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In Alexander Medwedkins Film „Das neue Moskau” wurde 1938 die rasante

Umgestaltung der sowjetischen Hauptstadt nach dem Generalplan, den die

Partei- und Staatsführung verabschiedet hatte, dargestellt und kreativ inszeniert.

Der Film spiegelte damit die Erfahrung schwindelerregenden Wandels in der

Sowjetunion unter Stalins Diktatur wider. Immer neue, gigantische Bauvorhaben

schufen eine „neue[n] Ikonographie des Städtischen”, welche gewohnte soziale

Beziehungen und Lebenszusammenhänge zu sprengen schien.  Nichts wirkte

mehr stabil, und alles schien möglich. In dieser Gesellschaft verkörperte der „Neue

Mensch” die industrialisierte, technisierte und urbane Sowjetunion, die – so die

offizielle Propaganda – unter Führung der kommunistischen Partei in eine lichte

Zukunft emporstieg. Damit hob Medwedkins Film auf die weit gespannten

Zukunftsutopien ab, welche die sowjetische Politik in den 1930er-Jahren

kennzeichneten. Sie gipfelten in dem Leitbild eines neuen Menschentyps, der sich

durch Selbsterziehung und -konditionierung selbst optimierte und sich zugleich

den Gestaltungsansprüchen der Machthaber unterwarf. Allerdings zeigte

Medwedkin auch den Verlust des alten Moskau. Zudem deutete er die Probleme,

Konflikte und Brüche an, die sich in diesem Laboratorium sowjetischer Moderne

herausbildeten. Diese Ambivalenz der kommunistischen Utopie widersprach aber

der zukunftsgewissen Propaganda der Machthaber, die den Film deshalb

verboten. Er konnte erst Jahrzehnte später aufgeführt werden.

Wie hier dargelegt, waren Konzepte des Neuen Menschen schon Gegenstand der

zeitgenössischen Auseinandersetzung, bevor sie von Historikerinnen und
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Historikern untersucht worden sind.  Vor diesem Hintergrund beziehen sich viele

einschlägige geschichtswissenschaftliche Studien auf übergreifende

Fragestellungen und breitere Forschungsfelder. Dazu gehören besonders die

Historiografie zur Ambivalenz von Kulturpessimismus und Utopien an der Wende

zum 20. Jahrhundert und Arbeiten zum Social Engineering in unterschiedlichen

Kontexten und politischen Systemen. Dabei sind die neuen totalitären Ideologien

und modernen Diktaturen des 20. Jahrhunderts besonders beachtet worden.

Diese werden auch im Mittelpunkt der folgenden Ausführungen stehen. Allerdings

kennzeichneten Utopien eines Neuen Menschen keineswegs ausschließlich

diktatorische Regimes. Vielmehr wurden sie auch in Demokratien entwickelt, die

deshalb in diesem Beitrag ebenfalls berücksichtigt werden müssen. Zunächst

aber soll das zu behandelnde Themen- und Problemfeld skizziert werden.

Das Themen- und Problemfeld

Das Ziel, sich selbst zu überwinden und neu zu schaffen, hat die

Menschheitsentwicklung durchweg begleitet. Alle Weltreligionen haben das Neu-

Werden als Heilsziel verkündet. Damit war die Vorstellung von der Vergöttlichung

des Menschen verbunden, der in seinem Erscheinen als Gott seine Endlichkeit

überwindet. So hat das Christentum die Vorstellungen eines Neuen Menschen in

einen eschatologischen Horizont gestellt. Der Glaube an das Leitbild war

bestimmt von der apokalyptischen Naherwartung eines „neuen Himmels” und

einer „neuen Erde”. Die Entstehung eines Neuen Menschen bleibt in dieser

Vorstellung Teil der eschatologischen Zukunft Gottes und ist deshalb menschlicher

Verfügbarkeit entzogen. Seit Augustinus hat sich die Auffassung durchgesetzt,

dass die Endlichkeit und „Sünde” des Menschen unaufhebbar ist. Er kann sich

damit nicht autonom erneuern. Christen wurde deshalb auferlegt, nicht nach

Vergöttlichung zu streben, sondern sich entschieden als Menschen zu

verstehen.

Konzepten einer bewussten und gezielten Herausbildung oder sogar Zurichtung

und Selbstkonditionierung zum Neuen Menschen fehlte deshalb im Mittelalter und

in der Frühen Neuen Zeit die Legitimationsgrundlage. Erst die Aufklärung, die

damit verbundene Entstehung eines säkularen Weltverständnisses und die

Genese einer rationalistischen Wissenschaftsauffassung verliehen Überlegungen

zur Schaffung eines Neuen Menschen kräftig Auftrieb. Damit waren

Verunsicherungserfahrungen im Übergang zur Moderne verbunden. Die

Entstehung der kapitalistischen Marktwirtschaft, die Herausbildung der

Klassengesellschaft und die Zunahme der politischen Partizipation führten neben

der Urbanisierung und Industrialisierung im 19. und frühen 20. Jahrhundert in allen

Industriestaaten tiefe Umbrüche herbei, die nachhaltig in Lebensverläufe und

biografische Entwürfe eingriffen. Die Erfahrungen neuer Komplexität,

Widersprüchlichkeit, Ambivalenz und Kontingenz, die den Weg in die Moderne
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kennzeichneten, widersprachen aber den weit reichenden Ordnungsvorstellungen

der Moderne und den umfassenden Regelungs- und Regulierungsansprüchen der

Eliten. Die multiplen Herausforderungen, die sich z.B. im Deutschen Kaiserreich

stellten, waren auch deshalb von den Zeitgenossen nur schwer zu bewältigen.

An der Wende zum 20. Jahrhundert dementierten neue Spannungslinien,

Gegensätze und Konflikte nahezu permanent sozialromantisch verklärende

Deutungen der ständisch-agrarischen Gesellschaft und die damit verbundenen

Erwartungen von Stabilität und Sekurität. Aus der Sicht vieler (hinsichtlich ihrer

weltanschaulichen Überzeugungen unterschiedlicher) Zeitgenossen wurde

„fundamentale Unsicherheit zum Signum der Moderne”, die sich als „Bewegung in

eine unbekannte Zukunft” entpuppte.  Angesichts der sich beschleunigenden

Industrialisierung und ihrer Krisen erwiesen sich im späten 19. und frühen 20.

Jahrhundert überlieferte Erwartungen und neue Erfahrungen als vollends

unvereinbar. Diese Divergenz schlug sich in (positiven oder negativen) Erfahrungen

von Kontingenz nieder.

Angesichts dieser sich überlagernden Problemlagen und Ungleichzeitigkeiten

gewann die Vision des Neuen Menschen, der den Durchbruch zur industriellen

Moderne erzwingen, zugleich jedoch die damit einhergehenden Konflikte

überwinden sollte, an der Wende zum 20. Jahrhundert erhebliche Attraktivität.

Hier vertraten nicht nur Rechtskonservative und Nationalisten, sondern auch

Sozialisten und Kommunisten Erziehungskonzepte, die mit rassistischen Utopien

der Auslese bzw. mit weitgreifenden sozialpolitischen Eingriffen verbunden waren.

So sollten Maßnahmen der Wohlfahrtsfürsorge eine konkrete Verbesserung der

Lebensbedingungen – vor allem in den dicht bevölkerten Städten – herbeiführen.

Letztlich zielte diese spezifische Programmatik des Social Engineering auf eine

Formierung, Homogenisierung und Egalisierung der Individuen in Gesellschaften,

die sich viele Zeitgenossen noch als kohärente Einheiten vorstellten.

Geschlossenheit anstelle von Konflikten, idealistisches Engagement für die

Gemeinschaft anstelle von Hedonismus und Kampfbereitschaft anstelle von

bürgerlicher Saturiertheit kennzeichneten im 20. Jahrhundert Konzepte des Neuen

Menschen vor allem in den modernen Mobilisierungsdiktaturen der Faschisten,

Nationalsozialisten und Kommunisten. Ihre führenden Politiker nahmen die für

Utopien grundlegende Vorstellung einer Ordnung auf, die frei von Unsicherheiten

und Zukunftsungewissheit sein sollte. Dabei beanspruchten sie selbstbewusst,

den Parteienwettbewerb und die damit verbundenen Auseinandersetzungen der

Demokratie überwunden zu haben. Dazu etablierten sie eine

Einparteienherrschaft, die auf die Beseitigung des gesellschaftlichen Pluralismus

zielte. Obgleich sie sich hinsichtlich der von ihnen jeweils konkret vertretenen Ziele

und der jeweiligen Voraussetzungen unterschieden, teilten die Machthaber in

diesen Regimes das Konzept umfassender Um- und Selbsterziehung, jeweils mit

einem totalitären Regelungs-, Kontroll- und Steuerungsanspruch. Dabei verletzten
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sie systematisch und gezielt Menschen- und Bürgerrechte.

Dieser Beitrag nimmt die skizzierten Interpretationen partiell auf, argumentiert

aber, dass Visionen des Neuen Menschen Projektionsflächen unerfüllter Wünsche

nach Sicherheit waren, die in der Historiografie allgemein bereits behandelt

worden sind, besonders in der neueren Geschichtsschreibung zur

nationalsozialistischen „Volksgemeinschaft”, zum italienischen Faschismus und zur

Sowjetunion. In diesen Diktaturen sind weit gespannte Utopien der Zurichtung

und (Selbst-)Konditionierung der Menschen entwickelt worden, die jeweils als

Beiträge zur Vervollkommnung in Staat und Gesellschaft verherrlicht und

propagiert wurden. Allerdings hat sich die diesbezügliche Forschung bislang

weitgehend auf die Ideengeschichte beschränkt und dabei vorrangig die

jeweiligen politischen Intentionen und Ziele behandelt. Über Leitbilder und

Absichten hinaus müssen Untersuchungen zum Neuen Menschen aber die

Formen der Durchsetzung in der politisch gesellschaftlichen Praxis und die

Wirkungen der politischen Eingriffe einbeziehen, die aus Visionen abgeleitet

wurden.

Nach einem Überblick über die Ambivalenz von Krisendiskursen und

Fortschrittsutopien um 1900 werden im Folgenden Visionen des Neuen

Menschen und daraus resultierende Maßnahmen im italienischen Faschismus, im

deutschen Nationalsozialismus und in den kommunistischen Diktaturen dargelegt.

Im Anschluss vermittelt die Darstellung einen Überblick über Konzeptionen zum

Neuen Menschen in Demokratien und zu den Maßnahmen, mit denen die

Vorstellungen jeweils durchgesetzt werden sollten. Der Beitrag schließt mit

Überlegungen zu Grenzen und Perspektiven der historischen Forschung zum

Themenfeld.

Der Resonanzboden: Krisen- und Kontingenzerfahrungen im späten 19.
und frühen 20. Jahrhundert

Im fin de siècle um 1900 wurden überkommene Überzeugungen, politische

Ordnungen und gesellschaftliche Strukturen von der globalisierten Ökonomie,

gesellschaftlichen Verwerfungen und politischen Umbrüchen erschüttert. Damit

avancierte „fundamentale Unsicherheit zum Signum der Moderne”, die sich als

„Bewegung in eine unbekannte Zukunft” entpuppte.  Zur Jahrhundertwende

erreichten vor allem in den europäischen Monarchien „unter dem Anprall eines

erneuten Modernisierungsschubes die Unsicherheit und Verstörung über die

Gegenwart und Zukunft der eigenen Gesellschaft” einen ersten Höhepunkt".

Die im Folgenden detailliert erläuterten Visionen vom Neuen Menschen waren

damit in einen internationalen Diskurs eingebunden, an dem bereits um 1900

auch radikale Sozialreformer teilgenommen hatten.
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Logo der zweiten Internationalen Eugenik-Konferenz, 1921 in New York: „Eugenics is the Self

Direction of Human Evolution“. Quelle: Wikimedia Commons, Lizenz: public domain

Die

zeitgenössischen Ängste unterwarfen staatliche Akteure einem erheblichen

Handlungsdruck. Besonders der Sozialdarwinismus, Rassismus und die Eugenik

zielten auf eine zivilisatorisch-biologische Revitalisierung. Dabei wurden durch die

Übernahme der von Thomas Robert Malthus (1766-1834) in seiner

pessimistischen Entwicklungslehre vertretenen Auffassung von der

Unveränderlichkeit eines permanenten „Kampfes ums Dasein” in der

menschlichen Gesellschaft soziale und biologische Entwicklungsvorstellungen

verschmolzen. Dazu trug maßgeblich auch das von Herbert Spencer (1820-1903)

schon 1852 entwickelte Konzept des „Survival of the Fittest” bei, das Charles

Darwin (1809-1882) mit dem von ihm formulierten Prinzip der „natürlichen

Auslese” für die Evolution von Tieren und Pflanzenarten zusätzlich auflud. Mittels

einer Steigerung der Geburtenzahlen und der Förderung der Fortpflanzung von

Bevölkerungsgruppen, deren Erbgut als positiv eingestuft wurde, sollte im

vorgestellten Kampf der Völker die Vorherrschaft der Weißen im Allgemeinen und

die Dominanz der eigenen Nation gesichert werden.

Aus der Sicht der Sozialdarwinisten konnte nur eine aktive Eugenik, die nach der

Lehre des britischen Anthropologen Francis Galton (1822-1911) die menschliche

„Rasse” verbessern sollte, die befürchtete „Degeneration” aufhalten. 1889

begründete Galton in England die Eugenik als Wissenschaft, die sich schnell auch

in anderen Ländern ausbreitete, so in den Vereinigten Staaten und in Deutschland,

wo Rassenhygieniker wie Wilhelm Schallmayer (1857-1919) und Alfred Ploetz

(1860-1940) im Kaiserreich restriktive Maßnahmen vorschlugen, um die

Fortpflanzung unerwünschter Bevölkerungsgruppen zu verhindern. Dazu gehörten
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staatliche Gesundheitszeugnisse und eine Beamtenbesoldung nach der

Kinderzahl ebenso wie Eheverbote und Sterilisation. Letztlich handelte es sich um

ein bürgerliches Konzept des Neuen Menschen, das die Unterschichten

ausschloss oder allenfalls als Objekt bevölkerungspolitischer Eingriffe verstand.

Extreme Varianten dieser politischen Programmatik sahen sogar eine

anthropologische Revolution vor. Damit waren weitreichende

Gestaltungsansprüche definiert, die weit gespannte Zukunftsutopien nach sich

zogen. Vorstellungen einer umfassenden politischen, gesellschaftlichen und

kulturellen Erneuerung begründeten in nahezu allen Industriestaaten nach dem

Ersten Weltkrieg unterschiedliche Formen des Social Engineering. Regierungen

intervenierten deshalb im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert zunehmend in

gesellschaftliche und wirtschaftliche Prozesse, um ihre jeweilige Herrschaft zu

legitimieren.  Dabei war das Spektrum der Eingriffe beträchtlich: Es reichte von

der Wohlfahrtspolitik bis zur Eugenik. Zudem beschränkte sich der Einsatz von

Sozial- und Biotechnologien zur Herausbildung des Neuen Menschen keineswegs

auf diktatorische, autoritäre und autokratische Regimes, sondern er

kennzeichnete auch Demokratien.

Ausschließlich und entschieden auf das Kollektiv bezog sich das Ideal des Neuen

Menschen nach 1918 aber in faschistischen und kommunistischen Diktaturen.

Diesem Konzept lagen letztlich Entfremdungserfahrungen und Zukunftsängste in

der Moderne zugrunde. Sie hatten sich an der Jahrhundertwende herausgebildet,

waren durch den Ersten Weltkrieg radikalisiert worden und schienen die

Krisenanfälligkeit des Kapitalismus ebenso zu belegen wie die Verdorbenheit der

bürgerlichen Gesellschaft, die aus der Sicht vieler Angehöriger der jungen

Generation zu überwinden war.

Nur in den modernen, auf Massenmobilisierung zielenden Diktaturen, die totalitäre

Herrschaftsansprüche vertraten, war die utopische Vision eines Neuen Menschen

an das Ziel geknüpft, eine umfassende politische Durchherrschung in einer

hierarchischen Ordnung herbeizuführen, die auf Führerschaft, gesellschaftlicher

Akklamation und wirtschaftlicher Kontrolle basierte.  Hier sollte ein neuer,

vermeintlich überlegener Menschentyp herangebildet werden, der seine

individuellen Wünsche und Ziele willig den – von der politischen Führung

festgelegten – Bedürfnissen des jeweils übergeordneten Kollektivs unterordnete.

Auch wurde er von den Machthabern gedrängt, sich permanent selbst zu

erziehen und zu optimieren. Selbstzweifel waren die Kehrseite dieses

Konditionierungsprogramms, das auch die Politik hoher Partei- und

Staatsfunktionäre beeinflusste.
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Die anthropologische Revolution in Italien: Ziele und Wirkungen

In Italien deckten die demütigende Niederlage italienischer Truppen bei Adua

1896, die Auseinandersetzungen über den – schließlich im Mai 1915 vollzogenen

– Kriegseintritt Italiens, der „verstümmelte Sieg” (vittoria mutilata) im Ersten

Weltkrieg und die Streiks in den biennio rosso 1919/20 die Grenzen und

Schwächen der nationalen Einigung (Risorgimento) auf, die sich in den Jahren von

1861 bis 1871 mit der Staatsbildung nur formal vollendet hatte. Im Innern blieb

das Königreich fragil und in regionale Kulturen zersplittert.  Der Irredentismus,

der auf den nachträglichen Anschluss der Italien im Geheimvertrag von London

1915 zugesagten, aber in den Friedensverträgen von Saint-Germain und Sèvres

1919/20 vorenthaltenen Gebiete zielte, war deshalb eng mit der Forderung

radikaler italienischer Nationalisten verknüpft, endlich die ersehnte innere Einheit

Italiens herbeizuführen. Um dieses Ziel zu erreichen und den außenpolitischen

Aufstieg Italiens zu erzwingen, sollten die Italiener zu Geschlossenheit und

bedingungslosem Einsatz für die Nation erzogen werden. Darüber hinaus hatten

Wissenschaftler wie der Anthropologe und Psychiater Enrico Morselli bereits vor

dem Ersten Weltkrieg, von dem die Nationalisten sich eine fundamentale

Erneuerung Italiens erhofften, eugenische Utopien eines „Zukunftsmenschen”

(Metanthropos) entworfen.

Das Ideal des Neuen Menschen trug nach 1918 zum Aufstieg des italienischen

Faschismus bei, bevor es ab Oktober 1922 von den neuen Machthabern gezielt

genutzt und umgeformt wurde. Nachdem Benito Mussolini im Januar 1925 seine

Einparteiendiktatur proklamiert und sie darauffolgend durchgesetzt hatte,

avancierte das Leitbild zu einem öffentlich erklärten Ziel der neuen Machthaber. Im

faschistischen Italien sollte der Neue Mensch vor allem „glauben, gehorchen,

kämpfen” (Credere, Obbedire, Combattere), wie der Duce unablässig

propagierte.

Der „neue” Italiener sollte mutig und risikofreudig, stolz und diszipliniert sein, um

die nationale Einheit zu sichern und das Volk zu vermehren und zu stärken. Dazu

hatten Eugeniker wie Ettore Levi und Corrado Gini bereits im späten 19.

Jahrhundert Programme für eine pronatalistische Politik bzw. zur

Geburtenkontrolle entwickelt. Hohe Geburtenquoten, gute Lebensumstände und

günstige wirtschaftliche wie auch gesellschaftliche Bedingungen sollten die

angestrebte Verbesserung der „Rasse” herbeiführen, die als Wurzelgrund des

Neuen Menschen galt. Politiker wie Giovanni Gentile, der im Oktober 1922 zum

Bildungsminister unter Mussolini ernannt worden war, traten darüber hinaus mit

einem umfassenden Erziehungsprogramm hervor. Als Bezugsgröße des nuovo

homo propagierten die italienischen Faschisten abwechselnd den Staat oder die

Partei. Ausgehend von der Selbsterziehung und -ertüchtigung, sollte der Neue

Mensch sein Handeln auf die nationale Gemeinschaft ausrichten und gegenüber

der Bevölkerung in den Kolonien die zivilisatorische Überlegenheit verkörpern und
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absichern. Nachdem zunächst die Übernahme staatlicher Institutionen anvisiert

worden war, stilisierten jüngere Aktivisten die 1921 konstituierte faschistische

Partei (Partito Nazionale Fascista) in den frühen 1930er-Jahren zur Trägerin einer

universellen faschistischen Mission. Alles in allem überlagerten sich in der vagen

Vision des „faschistischen Menschen” Propaganda, Politik und

Repräsentationsformen. Dabei wurde der Neue Mensch ästhetisiert und als

Akteur in einer Zeit inszeniert, in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eng

aufeinander bezogen waren.

Dem Mythos des uomo nuovo waren im italienischen Faschismus von Beginn an

rassistische Überlegenheitsvorstellungen einerseits und Visionen der Ausmerze

andererseits eingeschrieben. Zwar grenzten Anthropologen wie Morselli bis zu

den frühen 1930er-Jahren eine „römische” von der „nordischen” Eugenik ab. Auch

Mussolini selbst forderte vorrangig nur ein nachhaltiges und umfassendes

Wachstum der italienischen Bevölkerung, wohingegen er genetisch begründete

Eingriffe – so Sterilisation und Abtreibung – zumindest bis zu den 1930er-Jahren

ablehnte. Er zielte aber auf eine umfassende Zurichtung der Italiener auf die Ziele

seines Regimes, um die Vorherrschaft der Italiener im Mittelmeerraum und damit

das Überleben der „Weißen” zu sichern. Damit sollten zugleich Ambivalenz und

Kontingenz als Erbe der Aufklärung beseitigt werden.

Aber besonders nach dem italienischen Angriff auf Abessinien 1935 färbte sich die

Vision des Neuen Menschen auch in der Propaganda und Politik des

faschistischen Regimes zusehends rassistisch ein. Wissenschaftler wetteiferten

mit immer radikaleren Kolonialprojekten um die Gunst Mussolinis, indem sie vor

allem in Nordafrika umfassende Siedlungen für Italiener planten. Dagegen sollte

die einheimische Bevölkerung ausgesiedelt und – so in Libyen 1930 – in Lager

deportiert werden. Wie die Umgestaltung der Stadt Asmara in Eritrea zeigt, gingen

rationalistische Konzepte der modernen Avantgarde in den 1930er-Jahren in

rassistische Planungen über, die den Italienern besonders günstige Wohn- und

Lebensbedingungen sichern sollten. Diese Politik war dem Kampf um

machtpolitische Vorherrschaft geschuldet und von der Mitte der 1930er-Jahre

zunehmenden Rivalität mit dem schnell aufsteigenden deutschen

Nationalsozialismus beeinflusst.

Insgesamt wurden Afrikaner scharf vom „faschistischen Menschen” abgegrenzt.

Die kolonialen „Rassengesetze” von 1937 und 1939 sowie das 1940 erlassene

„Mischlingsgesetz” sind deshalb von Wolfgang Schieder und Gabriele Schneider

zu Recht als „Apartheidsrassismus” gekennzeichnet worden. Darüber hinaus

waren in Italien schon seit der Jahrhundertwende die Slawen stigmatisiert

worden.

Außer diesen Völkern waren nach Ansicht der führenden Faschisten auch die

Juden unversöhnliche Feinde des Neuen Menschen. Der Antisemitismus, der mit
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dem „Manifest rassistischer Wissenschaftler” (Manifesto degli scienzati razzisti

oder kurz Manifesto della razza) vom 14. Juli 1938 schließlich offen proklamiert

wurde, kann keineswegs ausschließlich auf den Einfluss des deutschen

Nationalsozialismus – wie Hitlers Besuch in Italien im Mai 1938 – zurückgeführt

werden.  Vielmehr verweisen das Manifest und die am 5. September 1938 nach

einem königlichen Dekret eingerichtete Generaldirektion „Demographie und

Rasse” (Demografia e razza – Demorazza) auf die spezifisch italienischen Wurzeln

des Rassismus, der auf der Apenninhalbinsel tief im politischen und

wissenschaftlichen Diskurs verankert war. Die neue Generaldirektion sollte

„Maßnahmen zu demographischen und Rassefragen” erarbeiten und durchführen.

Von dem „faschistischen Menschen”, der ausschließlich der italienischen Nation

als Abstammungsgemeinschaft angehören sollte, wurden Juden, Afrikaner und

Slawen scharf abgegrenzt. Das Leitbild des Neuen Menschen diente aber nicht

nur der Exklusion, sondern auch der Inklusion und Integration. Der Rassismus war

damit eng an das Umerziehungsprojekt geknüpft, mit dem im faschistischen

Italien der Neue Mensch geformt werden sollte. Da ihn vor allem die Jugendlichen

verkörperten, konzentrierten sich die Initiativen der Faschisten auf diese

Gruppe

Dazu diente besonders die Opera Nazionale Balilla (ONB), die 1926 als

Jugendorganisation der faschistischen Partei gegründet worden war. Die ONB

führte u.a. Aufmärsche, Schulungen und Zeltlager durch, die Mädchen und

Jungen in verschiedenen Altersgruppen Gemeinschaftserlebnisse boten und

Zusammenhalt schaffen sollten. Darüber hinaus wurde

Überlegenheitsbewusstsein vermittelt, besonders gegenüber Juden, Afrikanern

und Slawen. Wichtig war auch die vormilitärische Ausbildung, die den Neuen

Menschen zu der ihm zugeschriebenen imperialen Expansion befähigen sollte.

Dazu arbeitete die ONB auch mit der nationalsozialistischen „Hitler-Jugend” (HJ)

zusammen, besonders im Anschluss an einen spektakulären Besuch von

„Hitlerjungen” in Rom 1936. Allerdings verschärften sich im Zweiten Weltkrieg

Differenzen und Konflikte, vor allem wegen des Vormachtstrebens der HJ. Damit

verbunden waren Auseinandersetzungen über das rassistische Leitbild des

„nordischen Ariers”, das die deutsche „Reichsjugendführung” propagierte, die

ONB aber ablehnte.

[26]

.[27]

[28]
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Im faschistischen Italien sollte der Neue Mensch vor allem von Jugendlichen verkörpert

werden. Benito Mussolini 1935 in Rom inmitten von jugendlichen Anhängern. Fotograf:

unbekannt, Quelle: Wikimedia Commons, Lizenz: gemeinfrei

Sogar in Italien selbst konnten die faschistischen Machthaber das Leitbild nur

unzureichend im Selbstverständnis und Handeln der Italiener verankern. Die

italienische Erbgesundheitspolitik war sozial diskriminierend, und die

Lebensbedingungen breiter Gesellschaftsschichten blieben auf der

Apenninhalbinsel auch unter der faschistischen Diktatur schlecht. Das Regime

verfügte überdies nur über begrenzte Ressourcen für das

Umerziehungsprogramm, mit dem die Italiener zu gläubigen, gehorsamen und

kämpfenden Menschen umgeformt werden sollten. Vor allem im Süden Italiens

(Mezzogiorno) erwiesen sich paternalistische Bindungen an die Landbesitzer und

der Klientelismus der Mafia als resistent.

Obgleich Mussolini die katholische Kirche mit den Lateranverträgen vom 11.

Februar 1929 an sein Regime gebunden hatte und die faschistische

Sakralisierung die kirchliche Jenseitsverheißung keineswegs ersetzte, stand auch

der Vatikan dem Erziehungs- und Züchtungsprogramm, das auf die

Herausbildung des Neuen Menschen zielte, distanziert gegenüber. So blieben

traditionale Werte im Lebensalltag einflussreich. Besonders die Bindung an

Familie, Vaterland und Gott erwies sich als zählebig. Nicht zuletzt waren die vom

Regime verbreiteten geschlechterspezifischen Ideale widersprüchlich. Einerseits

wurden Frauen mit den Tugenden der Reinheit und Jungfräulichkeit deutlich von

den Männern abgehoben; andererseits sollten sie aber vor allem im Zweiten

Weltkrieg auch eine Kampfbereitschaft zeigen, die zuvor Männern zugeschrieben

worden war. Alles in allem blieb das Ideal des Neuen Menschen im faschistischen

11



Italien eng auf die Familie, die Nation, den Staat und die katholische Kirche

bezogen.

Trotz der dargelegten Grenzen und Widersprüche war die Propaganda für den

neuen „faschistischen Menschen” aber keineswegs wirkungslos. Der Faschismus

kann deshalb nicht einfach als „exterior cult of form […] without any serious moral

imperative” abgetan werden.  Vielmehr wurde die Unterscheidung zwischen

öffentlicher und privater Sphäre partiell beseitigt, indem das Regime die Italiener

zur Partizipation an den politischen Inszenierungen aufrief und dabei zumindest

bis 1941 auf eine erhebliche Resonanz traf. Viele Italiener ließen sich für öffentliche

Rituale mobilisieren, die kulturelle Identitäten durchaus umformten. Das Regime

führte einen eigenen Festkalender ein und inszenierte die Ausstellung zum

zehnten Jahrestag des „Marsches auf Rom” im Oktober 1932 (Mostra della

Rivoluzione Fascista) ebenso spektakulär wie die Feiern, die es 1937/38 zur

Erinnerung an den zwei Jahrtausende zuvor geborenen Imperator Augustus

ausrichtete. Überhaupt wurde das römische Kaiserreich mit dem soldatischen

Heldentum assoziiert, das auch den faschistischen uomo nuovo kennzeichnen

sollte. In dem Leitbild fielen damit Rekurse auf die Antike mit weit gespannten

Zukunftsvisionen zusammen.

Darüber hinaus nutzte Mussolinis Regime Reden, Aufmärsche, Paraden,

Staatsbesuche und feierliche Begräbnisse mit symbolbehafteten Aufrufen wie

„Presente” (militärischer Appell) zur Repräsentation und Verbreitung faschistischer

Ideale und Tugenden. Der Neue Mensch sollte aus einer „revolution of mentalites,

values, and will” hervorgehen.  Dazu dienten auch der Liktorenkult, die

Einführung neuer Feiertage wie dem 23. März (Gründung der Fasci di

Combattimento) und die Zeremonie der leva, mit der faschistische Jugendliche

öffentlich in eine höhere Organisationsebene der faschistischen Partei befördert

wurden. Nicht zuletzt konstituierte die Gewalt der paramilitärischen faschistischen

Kampfbünde verschworene Gemeinschaften. Performative Praktiken, die auch

darüber hinaus die Diktatur des Duce kennzeichneten, verfestigten jeweils die

symbolische Repräsentation und plebiszitäre Inszenierung des uomo nuovo.

Mythen, Rituale und Symbole sollten die Erziehung der Italiener zu faschistischen

Neuen Menschen vorantreiben, um Ordnung und Einheit als Voraussetzungen

imperialer Expansion herbeizuführen.

„Wer die Jugend hat, hat die Zukunft”: Der Neue Mensch im „Dritten
Reich”

Auch die nationalsozialistische Ideologie und die Politik im „Dritten Reich” zielten

auf den Neuen Menschen. Das Leitbild war hier aber schon früh rassistisch

aufgeladen. Dabei verbanden auch die führenden Nationalsozialisten eine

Romantisierung der Vergangenheit mit einer ausgeprägten Zukunftsorientierung.

[29]

[30]

[31]

[32]
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Schon der Germanenkult und die Konstruktion des „Ariers”, die schon die

völkische Ideologie der Jahrhundertwende geprägt hatten, gingen mit einem

Umerziehungsprogramm einher. Bewegungen wie der 1919 gegründete

„Deutschvölkische Schutz- und Trutzbund” und die „Deutsche Arbeiterpartei”, die

1921 Adolf Hitler zum „Führer” ernannte, hatten aus dem „Ideenschutt” (Joachim

Fest) des 19. Jahrhunderts – vor allem Houston Chamberlains Vorstellung der

Notwendigkeit „rassischer Reinheit” im vermeintlich unausweichlichen Kampf

zwischen Juden und „Ariern” – eklektisch eine Vorstellungswelt konstruiert, die

überspannte Utopien politisch-kultureller und gesellschaftlicher Erneuerung

umfasste. Sie sollte nicht nur die deutsche Nation stärken, sondern den Sieg der

„arischen Rasse” im vermeintlich ewigen „Kampf ums Dasein” sichern.

Andererseits wurden Menschen, die dem vagen Leitbild des „Ariers” nicht

entsprachen, rücksichtslos ausgemerzt, wie das schon im Juli 1933

verabschiedete „Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses” zeigt. Die

Propaganda und das Programm zur „Tötung lebensunwerten Lebens” wurden im

nationalsozialistischen Deutschland mit dem Beginn des Zweiten Weltkriegs zwar

offiziell eingestellt; die Machthaber setzten die „Euthanasie” aber fort, so in der

„Aktion 14f13” in Konzentrationslagern.

Die Rassendoktrin war aber vorrangig gegen die Juden gerichtet, mit denen die

Nationalsozialisten Kommunismus, Liberalismus, Demokratie und Pazifismus

assoziierten. Nach der Machtübertragung an Hitler am 30. Januar 1933 wurde der

Rassismus zur Grundlage einer weit gespannten Herrschaftspolitik, die auf

Repression und Vernichtung ebenso basierte wie auf Integration und „Züchtung”.

Nach dieser radikalen Utopie musste der Neue Mensch eine „arische” Herkunft

aufweisen, für seine „Rasse” kämpfen und damit der geschlossenen

„Volksgemeinschaft” den angeblich unabdingbaren „Lebensraum” sichern. Für

diese Vision wurden besonders die SS-Männer in Dienst genommen, die den Typ

des „rassereinen”, „nordischen” Menschen verkörpern sollten. Von ihnen wurde

erwartet, dass sie durch vorbildliches Verhalten und eine gezielte Reproduktion

(mittels einer kontrollierten Partnerwahl) die „arische” Gemeinschaft stärken und

den Kämpfertyp hervorbringen sollten, den die Nationalsozialisten anstrebten.

Unter dem Druck einer Politik, die in der gezielten Züchtung von Nachwuchs im

„Lebensborn” eine radikale Ausprägung fand, waren im „Dritten Reich” individuelle

Bedürfnisse aufzugeben. Die Leitbegriffe dieser radikalen Utopie waren „Volk”,

„Rasse” und „Nation”.

Im nationalsozialistischen Deutschland sollte der Neue Mensch nach dem

Konzept des „Reichsjugendführers” Baldur von Schirach „gesund, kräftig, stark,

wenn möglich blond […] und selbstverständlich arisch sein”. Von diesem Leitbild

ausgehend, wurde ein ausgefeiltes Programm der Auslese und Erziehung

geschaffen, in dem auch Frauen eine wichtige, wenngleich den Männern deutlich

untergeordnete Rolle zugewiesen wurde. Sie sollten Kinder gebären, die dem

[34]
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erwähnten Ideal des „nordischen Ariers” entsprachen. Zu diesem Zweck wurde

die Partnerwahl gesteuert, vor allem durch „Ariernachweise”, die bei Heiraten

vorzulegen waren. Angehörige der SS mussten vor Eheschlüssen sogar die

Zustimmung des „Reichsführers” Heinrich Himmler einholen.

Aber auch alle anderen „Volksgenossen” waren umfassend für das

nationalsozialistische Erneuerungsprojekt zu mobilisieren. Dazu entwickelten die

Machthaber des „Dritten Reichs” ebenso wie die italienischen Faschisten

Propagandatechniken, die Nation und Volk, Macht und Größe symbolisieren

sollten. Sie spiegelten den Anspruch auf totale Erfassung und Kontrolle der

Menschen wider. Das Spektrum der performativen Praktiken umfasste rassistisch

motivierte Gewalt und einen Körperkult, der sich beispielsweise in Anweisungen

zur „Rassenhygiene” und in den vielfältigen sportlichen Inszenierungen

manifestierte. Im Hitler-Kult und in Ritualen wie Totenehrungen, den inszenierten

Feierstunden sowie in Appellen und Massenaufmärschen wurde unablässig das

Leitbild des „nordischen”, „rassereinen” Menschen beschworen.

Der Herrschafts- und Erneuerungsanspruch der Nationalsozialisten richtete sich

vor allem auf die Jugendlichen, die im „Dritten Reich” umfassend vom Regime

vereinnahmt wurden. Unter dem Motto „Wer die Jugend hat, hat die Zukunft”

entfachten die NS-Machthaber ab 1933 einen Jugendkult, der nahtlos an die

Mobilisierungsstrategien der Partei und Bewegung in den 1920er- und frühen

1930er-Jahren anknüpfte. Die 1925/26 gegründete „Hitler-Jugend” wies Anfang

1933 rund 100.000 Mitglieder auf. Schon am Jahresende hatten sich der

Organisation insgesamt zwei Millionen Jungen und Mädchen angeschlossen, und

bis Dezember 1936 stieg die Mitgliederzahl sogar auf 5,4 Millionen. Die „neuen

nationalsozialistischen Menschen” waren in „Lager und Kolonne” heranzubilden,

wie Erziehungsminister Bernhard Rust Ende 1934 das Konzept der Machthaber

kennzeichnete.

Der Appell an die Begeisterungsfähigkeit und den paramilitaristischen Aktionismus

der Jugendlichen wies eine beträchtliche Verführungskraft auf, sodass die HJ

erhebliche Mobilisierung erzielte und sich dynamisch entwickelte. Dabei wurde die

emotionale Vergemeinschaftung des Neuen Menschen kräftig vorangetrieben. In

der Organisation knüpften Geländespiele, Fahrten und Lagerromantik durchaus an

Bedürfnisse der Jugendlichen an, die zugleich aber umfassend für das Regime

vereinnahmt wurden. Die NS-Machthaber nutzten ihre Bereitschaft zu

idealistischem Engagement besonders für die Kriegsvorbereitung rigoros aus, zu

der die paramilitärischen Übungen in der HJ maßgeblich beitrugen.

Zugleich kennzeichneten Zwang und Repression die nationalsozialistische

Jugendpolitik. So wurde die „Hitler-Jugend” im März 1939 zur „Staatsjugend”

erklärt, der sich Mädchen und Jungen kaum noch entziehen konnten. Damit

einhergehend führten die nationalsozialistischen Machthaber schließlich eine

[36]
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allgemeine Dienstpflicht für alle Jugendlichen von 10 bis 18 Jahren ein. Im Zweiten

Weltkrieg verwandelte sich die „Lebendigkeit des Jugendkultes” jedoch vollends

in den „Einheitsrhythmus der Marschkolonnen”, als im November 1942 harte

Regeln zur Jugenddienstpflicht eingeführt wurden.

Im Vernichtungskrieg, der 1941 mit dem Angriff auf die UdSSR eskalierte, aber

bereits zuvor in Polen geführt worden war, trat schließlich vollends der rassistische

Kern des Leitbilds vom Neuen Menschen hervor, der seit der Machtübertragung

an Hitler gezielt gefördert worden war. So sollten Einheiten der SS im

„Rassenkrieg” gegen die Sowjetunion die angeblich überlegenen „arischen”

Kämpfer formen. 1944/45 entpuppte sich das Konzept des neuen, fanatisch für

den Nationalsozialismus kämpfenden „Volksgenossen” aber letztlich als grandiose

politische Manipulation. Gleichwohl beeinflusste das Leitbild des

nationalsozialistischen Neuen Menschen Deutsche, die im „Dritten Reich”

sozialisiert worden waren, auch nach der totalen Niederlage Deutschlands und

dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus 1945. So haben

Meinungsumfragen in der Bundesrepublik in den 1950er-Jahren gezeigt, dass die

Idee der „Volksgemeinschaft” durchaus noch populär war.

Die „sozialistische Persönlichkeit” als Leitbild in den kommunistischen
Diktaturen

Auch in den kommunistischen Regimes, die unter dem Einfluss der russischen

Oktoberrevolution und nach dem Sieg der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg

etabliert wurden, avancierte der Neue Mensch zu einem Ideal, das die Politik vor

allem in der Erziehung der Jugend und der Mobilisierung für Arbeit bestimmte.

Das Leitbild basierte auf der Rezeption des französischen utopischen Sozialismus

(vor allem der Schriften Henri de Saint-Simons und Charles Fouriers), der

Genossenschaftskonzeption Robert Owens und des deutschen Idealismus im

russischen Zarenreich. Im Konflikt zwischen den „Slawophilen” und den

„Westlern” hatten Gruppen der Intelligenzija, die im 19. Jahrhundert auf eine

Modernisierung Russlands zielten, auch die Lehren anderer einflussreicher west-

und mitteleuropäischer Intellektueller wie Charles Darwin und Friedrich Nietzsche

aufgenommen. Von diesen waren Utopien des Neuen Menschen verbreitet und

dazu Lehren wie die Eugenik und die Rassenhygiene begründet worden, die

Züchtungskonzepte wissenschaftlich zu untermauern schienen. Mit dem

wachsenden Nationalismus und der damit einhergehenden forcierten

Russifizierungspolitik gewannen diese Konzepte im Zarenreich um 1900 an

Relevanz, wurden dabei aber ethnisch aufgeladen. Dieser Prozess entkleidete die

Konzepte des Neuen Menschen zusehends ihres universellen Anspruchs, der auf

den Fortschritt für alle Völker abhob.

Auf dieser Grundlage propagierten die Bolschewiki, die sich 1903 auf dem
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zweiten Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands von den

Menschewiki getrennt hatten, eine anthropologische Revolution, die

gleichermaßen soziale Verbesserungen und Ausmerze einschloss. Im Gegensatz

zu den weitreichenden Utopien der Nationalsozialisten und Faschisten waren die

Visionen des Neuen Menschen im Kommunismus aber nicht rassistisch und

nationalistisch aufgeladen. Vielmehr nahm das Leitbild zumindest hinsichtlich des

Anspruchs eine humanistische Tradition auf. Die kommunistische

Zukunftsgesellschaft versprach letztlich eine „Erlösung von allen negativen

Begleiterscheinungen der Industriemoderne westlichen Zuschnitts […]”.

Damit sollten vor allem die Widersprüche der kapitalistischen Wirtschaft und der

bürgerlichen Gesellschaft beseitigt werden, die Marxisten wie Karl Marx und

Friedrich Engels bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts diagnostiziert hatten.

Darüber hinaus wies Lenins Ideologie der „Avantgarde des Proletariats”

Führungspersonen erstmals eine besonders wichtige Erziehungs- und Vorbildrolle

bei dem Durchbruch zur ersehnten Zukunftsgesellschaft zu. Zugleich wurde vor

allem den jungen Sowjetbürgern auferlegt, sich gezielt zu Vorkämpfern der neuen

Gesellschaftsordnung zu entwickelt.

Nach der Oktoberrevolution von 1917 vollzog sich in der Sowjetunion aber über

mehr als sechs Jahrzehnte hinweg ein deutlicher Wandel des Konzepts vom

Neuen Menschen. Im Rahmen des leninistischen Proletkults wurde in den 1920er-

Jahren zunächst der „Maschinenmensch” propagiert, der in der neuen UdSSR die

Industrialisierung vorantreiben und das Land aus der Rückständigkeit befreien

sollte. Dabei rekurrierten die Bolschewiki auf die Visionen des russischen

Philosophen und Schriftstellers Aleksandr Bogdanov. Er hatte 1907 verlangt,

Menschen körperlich auf Maschinen auszurichten, um damit Handlungsabläufe im

Erwerbsleben und in der Freizeit zu optimieren. Mit Bewegungsstudien, die

industrielle Arbeitsprozesse rationell organisieren sollten, knüpfte der Dichter und

Gewerkschaftsaktivist Aleksej Gastev, der 1920 das Zentralinstitut für Arbeit

gründete, an diese Vorstellung an.

Besonders elaboriert war die Konzeption Leo Trotzkis, der 1923 in seiner Schrift

„Literatur und Revolution” forderte: „Der Mensch wird endlich daran gehen, sich

selbst zu harmonieren. […] Der Mensch wird unvergleichlich viel stärker, klüger

und feiner, sein Körper wird harmonischer, seine Bewegungen werden

rhythmischer und seine Stimme wird musikalischer werden. […] Der

durchschnittliche Mensch wird sich bis zum Niveau eines Aristoteles, Goethe oder

Marx erheben. Und über dieser Gebirgskette werden neue Gipfel aufragen.” Der

Neue Mensch war nach Trotzkis Auffassung ein Produkt der Oktoberrevolution. Er

musste sich aber kontinuierlich weiterentwickeln.

Davon ausgehend, betrieben die neuen bolschewistischen Machthaber schon in

den 1920er-Jahren ein umfassendes soul engineering. Im darauffolgenden
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Jahrzehnt verdichtete sich diese Politik zu einer ambitionierten

Propagandakampagne, in der dem Neuen Menschen auferlegt wurde, die Natur

zu beherrschen und den Übergang von der Rückständigkeit zur Kultiviertheit

(Kulturnost') zu erzwingen. Der homo sovieticus – ein Ausdruck, mit dem der

russische Dissident Alexander Sinowjew 1978 Passivität und

Verantwortungslosigkeit in der sowjetischen Gesellschaft der 1970er-Jahre

kritisierte – sollte vor allem die bürgerliche Gesellschaft beseitigen. Dazu gehörten

die Entmachtung der orthodoxen Kirche und die Lösung aus der Abhängigkeit

von gesellschaftlichen Honoratioren wie den Gutsherren und Eltern.

Besonders in der stalinistischen Sowjetunion propagierten Partei- und

Staatsleitungen das Ideal des willensstarken Neuen Menschen. Dazu unterwarfen

Stalin, der in den späten 1920er- und frühen 1930er-Jahren seine Diktatur

durchsetzte, und die ihm ergebenen Sowjetfunktionäre die Bevölkerung einem

umfassenden Umerziehungsprogramm. Damit sollte erreicht werden, dass die

offiziell propagierten Leitbilder verinnerlicht wurden. Die „sozialistische

Persönlichkeit” hatte sich selbstlos in das Kollektiv aller „Sowjetmenschen”

einzufügen und die Entwicklung zum Kommunismus voranzutreiben. Damit sollte

der Durchbruch der UdSSR in eine Moderne erzwungen werden, in der die Krisen

und elementaren Unsicherheiten des Kapitalismus und der bürgerlichen

Gesellschaft angeblich vermieden werden konnten.

Diese voluntaristische Programmatik schlug sich in politischen Kampagnen nieder,

die auf die Mobilisierung aller Leistungsreserven zielten. Offizielle Vorbilder wie der

„Bestarbeiter” Alexei Stachanow schienen das Ideal des „Sowjetmenschen” zu

verkörpern. Im Zweiten Weltkrieg sollten vor allem die Angehörigen der Roten

Armee zu Helden geformt werden. Schon zuvor waren auch stigmatisierte

„Volksfeinde” (so „Kulaken”) rücksichtslos verfolgt worden. Umgekehrt strebten

Jugendliche wie der aufstrebende Geologiestudent Leonid Potemkin nach

Vervollkommnung. Auch internalisierten offenbar viele Bürger der UdSSR die

offiziell propagierten Feindkonstruktionen. Der Erlösungsglaube, den die

Machthaber in der stalinistischen Sowjetunion verbreiteten, zog nicht nur Politiker

und Intellektuelle wie den Schriftsteller Maxim Gorki an, sondern auch junge

Menschen wie den 1914 geborenen Stepan Podlubnyi, der als Sohn eines

enteigneten „Kulaken” in den 1930er-Jahren in Moskau nach Selbsterneuerung

strebte, da er sich als gescheiterter Mensch verstand. Die Erwartung, in der

Sowjetunion zu einem „besseren” Menschen geformt zu werden, verpflichtete

Podlubnyi zu unbedingter Loyalität gegenüber dem stalinistischen Regime – auch

noch, als er Opfer dieser Diktatur wurde.

Der Neue Mensch blieb in den 1930er- und 1940er-Jahren keineswegs nur

Propaganda, sondern das Leitbild entfaltete eine beträchtliche Wirkung. Es

verursachte eine erhebliche gesellschaftliche Mobilisierung und individuelle

Konditionierung. Darüber hinaus prägte das Ideal die Politik der Umgestaltung,
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welche die revolutionäre Utopie einzulösen versprach. Die radikale Kollektivierung,

die den Kolchosbauern an die Stelle des „Kulaken” setzen sollte, und die enorm

forcierte Industrialisierung nach dem ersten Fünfjahresplan (1928-1933) sind

ebenso wenig ohne das Leitbild des Neuen Menschen vorstellbar wie die

gewaltigen Projekte, die auf die Zurichtung der Natur abzielten. Dazu gehörten der

Bau des Weißmeer-Ostsee-Kanals von 1931 bis 1933 und der bereits vor dem

Zweiten Weltkrieg begonnene, aber erst 1952 fertiggestellte Wolga-Don-Kanal

ebenso wie die Bewässerungsprojekte, die Wüsten in fruchtbares Ackerland

verwandeln sollten. Allgegenwärtige Begriffe wie „Umbau”, „Umschmieden”,

„Umgraben”, „Umkrempelung” und „Umerziehung” verwiesen auf diese

Programme, die alle Sowjetbürger zur Selbsterziehung und -perfektionierung

nutzen sollten.  Allerdings beseitigte Stalin mit seiner radikalen Kampagne, die

auf den Neuen Menschen zielte und sich spiegelbildlich gegen „Volksfeinde” und

„Saboteure” richtete, zugleich ungewollt die Grenze zwischen rationaler Ordnung

und destruktivem Chaos.

Das Ideal des starken „Sowjetmenschen” war nach dem Zweiten Weltkrieg

zumindest bis in die 1950er-Jahre in modifizierter Form auch in den

kommunistischen Diktaturen verbreitet, die in Ostmittel- und Südosteuropa

etabliert worden waren. So propagierte der Vorsitzende der Sozialistischen

Einheitspartei, Walter Ulbricht, in der DDR das Leitbild der „allseitig entwickelte[n]

sozialistische[n] Persönlichkeit”. Sie sollte nicht nur den Weg vom „Ich zum Wir”

gehen und sich damit in das „Kollektiv” einordnen, sondern auch Loyalität und

Treue zur kommunistischen Führung über Zweifel und Kritik stellen. Zudem wurde

die Bereitschaft zu Opfern und zur Pflichterfüllung erwartet, nicht zuletzt bei der

Arbeit. Diese Werte erhob Ulbricht auf dem V. Parteitag der SED im Juli 1958 in

seinem Katalog der „Zehn Gebote der sozialistischen Moral und Ethik” schließlich

zur Richtschnur der Erziehung und Selbsterziehung. Außer dem Engagement für

den „Sozialismus”, der Bindung an das „Vaterland” und der Solidarität mit den um

ihre Unabhängigkeit kämpfenden Völkern (in der „Dritten Welt”) sollte der Neue

Mensch sparsam sein, die Arbeitsdisziplin stärken, „sauber und anständig” leben

und seine Kinder zu „allseits gebildeten, charakterfesten und körperlich gestählten

Menschen erziehen”.
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Das Wandmosaik von Walter Womacka „Der Mensch, das Maß aller Dinge“ nach seiner

Umsetzung Berlin, Friedrichsgracht; ursprünglich am Ministerium für Bauwesen, Breite

Straße. Fotograf: Achim Bodewig, Berlin 13. Dezember 2013. Quelle: Wikimedia Commons,

Lizenz: CC BY-SA 3.0

Seinen Höhepunkt erreichte das politische Leitbild eines Neuen Menschen in der

DDR in den 1960er-Jahren, als die Ideologie der Zwangsmodernisierung mit

einem haltlosen Zukunftsoptimismus und Überlegenheitsillusionen einherging.

Noch im März 1969 hielt Ulbricht in einer Rede auf dem Kongress der „Nationalen

Front des Demokratischen Deutschland” unbeirrt an der „sozialistischen

Menschengemeinschaft” fest, die er 1967 erstmals verkündet hatte. Sie

bedeutete nicht nur „Hilfsbereitschaft, Güte, Brüderlichkeit, Liebe zu den

Mitmenschen”, wie er betonte. Vielmehr umfasste sie nach dem Ersten Sekretär

der SED „sowohl die Entwicklung der einzelnen zu sozialistischen Persönlichkeiten

als auch der vielen zur sozialistischen Gemeinschaft im Prozeß der gemeinsamen

Arbeit, des Lernens, der Teilnahme an der Leitung und Planung der

gesellschaftlichen Entwicklung […] und an einem vielfältigen, inhaltsreichen und

kulturvollen Leben”. Die angestrebte neue Persönlichkeit sollte dabei als

Instrument der umfassenden Transformation zur kommunistischen

Zukunftsgesellschaft fungieren.

Das Spektrum der zu diesem Zweck durchgesetzten Maßnahmen reichte von der

vormilitärischen Ausbildung über die Integration der Frauen in das Erwerbsleben

bis zur Erziehungs- und Bildungsreform, die im Februar 1965 in dem „Gesetz über

das einheitliche sozialistische Bildungssystem” kulminierte.  Darüber hinaus

sollte der Neue Mensch in der „klassenlosen” Gesellschaft überkommene

Gegensätze und Konflikte beilegen. So zielten die „Schiedskommissionen” auf die

Erziehung zu einem einvernehmlichen Zusammenleben in der „sozialistischen
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Gesellschaft”.  Nach der Verordnung zur „Errichtung von Sühnestellen” vom 24.

April 1953 etabliert, sollten diese Gremien zunächst geringfügige Streitigkeiten

und Konflikte in staatlichen Betrieben schlichten. In den späten 1950er-Jahren

weitete die SED-Führung die Kompetenzen der „Schiedskommissionen” auf die

Wohngemeinschaften aus. Insgesamt kennzeichnete ein enger Nexus von

Disziplinierung und (Selbst-)Erziehung die Konzepte zur Herausbildung des Neuen

Menschen in den kommunistischen Regimes, vor allem in den stalinistischen

Diktaturen.

Ebenso radikale Maßnahmen ergriffen die Machthaber im kommunistischen

China, zumindest bis zum Tod Mao Zedongs. Als der „Große Vorsitzende” 1976

starb, brach auch die von ihm angezettelte Kulturrevolution ab. Vor allem in ihrer

ersten Phase in den Jahren von 1966 bis 1968 hatte die radikale Mobilisierung zu

der schrankenlosen Gewalt der Roten Garden geführt, die auf die staatliche

Propaganda zur Selbsterziehung zurückgeführt werden kann. Dabei nahm der

Mao-Kult eine herausragende Stellung ein. Darüber hinaus waren in der

Propaganda der chinesischen Kommunisten schon seit 1963 Aktivisten wie der

Soldat Lei Feng (1940-1962) zu Helden stilisiert worden, um die Jugendlichen

gegenüber „bürgerlichen” und „revisionistischen” Einflüssen zu „immunisieren”

(Mao Zedong). Lei Fengs postum veröffentlichtes Tagebuch, das auch Fotos aus

seinem Leben enthält, stellt ihn beim Studium der Werke Maos und beim

selbstlosen Einsatz für Bauern, Kinder und die Armee dar. Im kommunistischen

China sollte der Neue Mensch, den Lei Feng verkörperte, nicht nur der Partei- und

Staatselite und besonders Mao total ergeben sein, sondern auch „Klassenfeinde”

hassen und brutal ausmerzen. Auch unter dem Regime des „Großen

Vorsitzenden” gingen damit überspannte Erneuerungsutopien mit der radikalen

Repression von „Feinden” einher.

Der Neue Mensch in Demokratien

Konzeptionen des Neuen Menschen waren aber keinesfalls auf die modernen

Weltanschauungsdiktaturen begrenzt. Vielmehr wurden sie auch in Demokratien

entwickelt und vertreten, oft mit sozialfürsorgerischem bzw. sozialpolitischem

Anspruch. Im amerikanischen Progressivism, in dem sich im späten 19. und

frühen 20. Jahrhundert das Leitbild der modernen Industriegesellschaft mit

Forderungen nach Sozialreformen und erweiterter politischer Partizipation

verband, hob das Ideal des Neuen Menschen vor allem auf rationales, effizientes

Verhalten ab. Das in den USA geprägte Konzept des Social Engineering richtete

sich hier gegen Darwins Lehre, indem eine umfassende Verbesserung der

menschlichen Lebensumstände verlangt wurde.
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Oskar Schlemmer: Bauhaustreppe

1932. Öl auf Leinwand, The Museum of

Modern Art, New York, Schenkung

Philip Johnson. Schlemmer war ein

Visionär und glaubte wie viele zu dieser

Zeit, dass die Kunst einen neuen

Menschen und eine humanere Welt

hervorbringen könne. Quelle:

Wikimedia Commons, Lizenz: public

domain

Im Rahmen weit gespannter Entwürfe

technokratischer Rationalisierung wurden im

frühen 20. Jahrhundert Konzepte Henry

Fords und Frederick Taylors zur Optimierung

von Arbeits- und Produktionsprozessen breit

rezipiert, auch über die USA und die

westliche Welt hinaus. Durch eine

industrialisierte, standardisierte

Massenproduktion und -konsumtion sollte

der Wohlstand der Menschen gesteigert

werden. Der von 1908 bis 1927 gebaute

Ford T („Tin Lizzie”) repräsentierte dieses

Fortschrittsversprechen. Zugleich erhofften

sich Taylor und seine Anhänger, dass

prozessgesteuerte Arbeitsläufe die

Alltagsarbeit der Menschen erleichtern

würden. Kritiker wiesen aber schon im

frühen 20. Jahrhundert auf die Gefahr hin,

dass die neuen Sozialtechniken die ihnen

unterworfenen Menschen entmündigten und

individuelle Freiheiten beseitigten oder

zumindest bedrohten.

Eugenische Konzepte, die in Demokratien angewendet wurden, sind im

Allgemeinen vom Lamarckismus ausgegangen. Anders als Charles Darwin

(1809-1882), der die Entwicklung aller Organismen und ihre Aufspaltung in

verschiedene Arten durch die Anpassung an den Lebensraum durch Variation und

natürliche Selektion erklärte, ging der französische Biologe Jean-Baptiste de

Lamarck (1744-1829) davon aus, dass die Evolution durch einen in der Regel

langsamen und schrittweisen Wandel der Umgebung verursacht werde. Dieser

verändere die Gewohnheiten und das Verhalten der darin lebenden Organismen

und damit diese selbst. Die somatischen Modifikationen würden – so die

Vorstellung des Lamarckismus – an die folgenden Generationen vererbt. Zwar

stellte diese Theorie vor allem August Weismann (1834-1914) in Frage, der sich

ab 1882 gegen die Vorstellung von der Vererbung erworbener Eigenschaften

wandte und das Keimplasma, die Gesamtheit der damals noch unbekannten

materiellen Träger der Vererbung, als unveränderlich verstand. Dennoch hat das

Konzept, Menschen durch eine Verbesserung ihrer Lebensbedingungen zu

optimieren, bis in das 20. Jahrhundert sozialreformerische Eingriffe in

Gesellschaften, aber auch in das Leben einzelner Menschen begründet.

Schon im späten 19. Jahrhundert war die Eugenik damit politisch polyvalent.

Nicht nur rechtskonservative Politiker und Intellektuelle, sondern auch Sozialisten
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und Liberale schlugen Konzepte zur Verbesserung der Erbanlagen vor. Diese

waren allerdings nicht rassistisch grundiert, sondern zielten auf gesellschaftliche

Veränderung, um die individuellen Erbanlagen zu verbessern und damit auch die

Leistungsfähigkeit des gesamten Volks zu erhöhen.

Die Ambivalenz dieser Konzepte zur Hervorbringung des Neuen Menschen zeigt

die Debatte über die „National Efficiency” in England um 1900. Hier hatten drei

aufeinanderfolgende Niederlagen in der ersten Phase des Burenkriegs, die

bedrohlich erscheinende deutsche Flottenrüstung und Invasionsszenarien, die

besonders in der populären Literatur verbreitet wurden, eine akute

„Niedergangsangst” ausgelöst. Nur eine Steigerung der „National Efficiency”

schien den Abstieg Großbritanniens und den Zerfall des Empire verhindern zu

können.  Angesichts der zunehmenden Fortschrittsskepsis und der

Herausbildung einer rassistischen Legitimationsgrundlage des britischen

Imperialismus im späten 19. Jahrhundert steigerten sich die Zweifel an der

physischen und psychischen Leistungsfähigkeit der Briten nach dem Burenkrieg

zu einer Hysterie, die 1902 die Bildung eines Inter-Departmental Committee on

Physical Deterioration herbeiführte. Der im August 1904 veröffentlichte

Abschlussbericht der Kommission empfahl regelmäßige medizinische

Untersuchungen und verschiedene, staatlich initiierte und gesteuerte

Sozialreformen. Demgegenüber verlangte die 1907 gegründete Eugenics

Education Society staatliche Eingriffe in das Erbgut, um letztlich leistungsfähigere

Menschen herauszubilden. Sozialpolitische Maßnahmen sollten ausschließlich auf

den Grundsätzen der Eugenik basieren, die gleichermaßen auf Förderung und

Ausmerze zielten. Diese Forderung schien im Juli 1908 der Abschlussbericht der

Royal Commission on Care and Control of the Feebleminded zu bestätigen. Das

Gremium hatte eine Zunahme der Zahl psychisch Gestörter festgestellt, die in

gesonderten Heimen untergebracht und damit an der Fortpflanzung gehindert

werden sollten. Insgesamt verweist die Debatte über „National Efficiency” in

Großbritannien um 1900 damit auf die Virulenz und politischen Wirkungen von

Leitbildern des Neuen Menschen in Demokratien.  Eugenisch gefärbte

[[Crisis|Krisendiagnosen] begründeten eine gesellschaftliche Reformpolitik ebenso

wie die illiberale und antiparlamentarische Programmatik innenpolitischen und

imperialen Zusammenschlusses.

Auch in Schweden lösten radikale Krisendiagnosen eine Erneuerungsideologie

aus, die im Rahmen eines „enabling welfare state” konkrete politische Eingriffe

herbeiführte.  Die neue Dynamik der sich herausbildenden Industriegesellschaft

schien um 1900 die Gemeinschaft, die der nationalistisch-konservative Politiker

Rudolf Kjellén im frühen 20. Jahrhundert mit dem Begriff „Volksheim”

(Folkhemmet) idealisierte, zu unterminieren. Deshalb sollten staatliche Eingriffe

durch Fachleute die soziale Entwicklung steuern. Expertenkult, Planung und das

Leitbild der Ordnung konstituierten in Schweden nach dem Ersten Weltkrieg
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schließlich ein Social Engineering, das in der Weltwirtschaftskrise zum Modell

erhoben wurde. Es umfasste zwar besonders eine umfassende Sozialpolitik, um

die Auswirkungen der wirtschaftlichen Krisen einzudämmen, schloss aber auch

Konzepte der (Selbst-)Konditionierung des Menschen ein. So gründete Herman

Lundborg 1921 in Uppsala das weltweit erste Institut für Rassenbiologie, und in

den 1920er-Jahren drang die Sozialhygiene in alle Lebensbereiche ein. Ebenso

wie in Dänemark, Norwegen und Finnland mündete die Furcht, dass in der

Industriegesellschaft der Prozess der „natürlichen Auslese” außer Kraft gesetzt

worden sei und sich „minderwertige” Menschen deshalb überproportional

vermehren und ihre Defekte vererben würden, schließlich in die Legalisierung der

Zwangssterilisation. Von 1935 bis 1975 wurden in Schweden daraufhin mehr als

60.000 Personen sterilisiert, davon etwa 20.000 gegen ihren Willen.

Ebenso trafen eugenische Konzepte in anderen europäischen Demokratien wie in

Großbritannien auch in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg auf beträchtliche

Unterstützung. Allerdings war die Politik hier überwiegend sozialreformerisch

orientiert. Dennoch wurde im Vereinigten Königreich 1935 eine Voluntary

Euthanasia Legislation Society gegründet, die eine Kampagne für den freiwilligen

„Gnadentod” initiierte. Der Evolutionsbiologie Julian Huxley (1887-1975)

unterstützte eine Sterilisierung, wenn die Betroffenen zustimmten, denn er

verstand die Eugenik als „evolutionären Humanismus”. Der Neue Mensch sollte

sich rational verhalten und zur Gestaltung der modernen Gesellschaft auch

technische Innovationen nutzen, wie der schwedische Literaturkritiker Fredrik

Böök – ein Sympathisant des „Dritten Reiches” – anhand seiner Überlegungen zu

einer rationalen Stadtplanung ausführte. Deutsche Vorbilder beeinflussten auch

den freiwilligen Arbeitsdienst, der den Neuen Menschen im Rahmen der

skandinavischen Demokratie formen sollte. Er sollte ein „gesunder, kollektiver

Mitbürger” sein, „der sich auf subjektiv harmonische und objektiv optimale Weise

dem sozialen Leben der Gesellschaft einzupassen vermochte”.

Allerdings war der nationalsozialistische Reichsarbeitsdienst nur für die

schwedischen Faschisten ein Vorbild. Demgegenüber lehnten die Demokraten,

die sich auf die Beschäftigungspolitik der Regierungen in der späten Weimarer

Republik beriefen, eine Arbeitspflicht ab. Dies gilt auch für das Civil Conservation

Corps, das der neue amerikanische Präsident Franklin D. Roosevelt 1933

gründete, um junge Amerikanerinnen und Amerikaner zu ertüchtigen und damit

die physischen und psychischen Folgen der Weltwirtschaftskrise zu beseitigen.

Eine Optimierung des Menschen strebte vor dem Zweiten Weltkrieg nicht zuletzt

der britische Premierminister Neville Chamberlain an, der mit seiner National

Fitness Campaign ab 1937 die Kriegsvorbereitungen verstärken wollte und

zugleich anhaltende Niedergangsängste im Vereinigten Königreich aufnahm.

Beeindruckt von der physischen Stärke der deutschen Sportler bei den

Olympischen Spielen in Berlin 1936, propagierte er das Leitbild eines ertüchtigten
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Menschen, der fähig sein sollte, die parlamentarische Demokratie Großbritanniens

auch in einem Krieg zu verteidigen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg erlangten Modernisierungsutopien und

Reformbewegungen in vielen westlichen Demokratien von den späten fünfziger

bis zu den frühen 1970er-Jahren einen erheblichen gesellschaftlichen und

politischen Einfluss. So vollzog sich in der Bundesrepublik Deutschland in dieser

Zeit eine „Neujustierung der Gesellschaft”, die sich im Aufstieg von

Protestbewegungen niederschlug.  Die Wandlungsprozesse verdichteten sich

von 1967 bis 1969 und zielten nicht nur auf grundlegende politische und soziale

Reformen, sondern auch auf die Befreiung des Menschen aus Unmündigkeit, von

autoritären Mentalitäten und illiberalen Strukturen. Erstmals forderten auch Frauen

spezifische Rechte, so in Westdeutschland in der Debatte über die Abtreibung

(nach Paragraph 218 des Strafgesetzbuchs). Das neue Menschenbild wirkte sich

identitätsstiftend und generationsbildend aus. Dazu trugen Praktiken wie neue

Wohnformen („Kommune”), eine legere Kleidung und Haartracht maßgeblich. bei.

Obwohl Ideale des Neuen Menschen in der gesellschaftlichen Diskussion

zurücktraten, als die Reform- und Modernisierungseuphorie mit dem Ende der

Hochkonjunktur 1973/74 in Westeuropa und in den USA abbrach, blieben in

westlichen Staaten wie der Bundesrepublik Deutschland und Italien bis zu den

1980er-Jahren alternative Lebensformen in Milieus attraktiv, die sich gegen die

Atomkraft richteten, auf gesellschaftliche Probleme wie die Belastung der

natürlichen Umwelt hinwiesen und für die Erhaltung des Friedens eintraten. Damit

ging im Allgemeinen eine Kritik des „Kapitalismus” und US-amerikanischen

„Imperialismus” einher.

In den 1980er- und 1990er-Jahren verlagerte sich die Debatte in die

Wissenschaft, wo die biotechnologische Entwicklung neue Chancen eröffnete,

aber auch Risiken schuf. Wiederholt wurde auch in öffentlich-politischen

Auseinandersetzungen über Möglichkeiten einer gezielten „Züchtung” Neuer

Menschen gestritten. So löste die Geburt des Schafes „Dolly” 1996 eine heftige

Auseinandersetzung über die Reproduktionsmedizin aus. Eingriffe in das Erbgut

der menschlichen Keimzellen zur biologischen Verbesserung des Menschen sind

überaus umstritten geblieben. Auch über die ethnische Bewertung

biomedizinischer und biotechnologischer Interventionen zum Zweck des Human

Enhancement, mit denen natürliche Grenzen menschlichen Lebens überwunden

werden sollen, hat sich bislang kein Konsens gebildet. Noch deutlichere Einwände

sind bis zur Gegenwart gegen die „negative” Eugenik erhoben worden, besonders

in Deutschland, wo das Problemfeld wegen der Zwangssterilisierungen und der

Ermordung von Behinderten im Nationalsozialismus weitestgehend tabuisiert

ist.

In den letzten Jahren ist demgegenüber vor allem der Druck zur

Selbstoptimierung kritisch diskutiert worden. So hat Ulrich Bröckling mit dem
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Konzept des „unternehmerischen Selbst” – das an Michel Foucaults theoretische

Überlegungen zur „Gouvernementalität” anknüpft – auf eine neoliberale Politik

verwiesen, die Menschen mit Programmen und Praktiken auf marktorientiertes

Handeln ausrichte. Nach Bröckling sollen sie damit für eine eigenständige und

aktive Beteiligung am globalen Wettbewerb konditioniert und dem Zwang

permanenten ökonomischen Wachstums unterworfen werden. Insgesamt hat sich

die Debatte in demokratischen Staaten in den letzten Jahrzehnten damit auf

Selbstkonditionierung und biomedizinische Reproduktionstechniken konzentriert.

Darüber hinaus sind Schreckbilder des konditionierten Neuen Menschen im

Zusammenhang mit Verfahren der Informationskontrolle diskutiert worden, so

1983/84 in der Bundesrepublik über die Volkszählung und dem diesbezüglichen

Urteil des Bundesverfassungsgerichts über „informationelle Selbstbestimmung”

vom 15. Dezember 1983. Jüngst ist auch George Orwells 1949 veröffentlichter

dystopischer Roman „1984” in der Kontroverse über Möglichkeiten der

Meinungslenkung und Beeinflussung des Menschen durch „alternative Fakten”

erneut zu einem wichtigen Referenzwerk geworden.

Der Neue Mensch in der Geschichtsschreibung: Tendenzen der
Forschung und Ausblick

Die historische Forschung zum Neuen Menschen hat sich erstens lange auf die

neuen, auf Massenmobilisierung und plebiszitäre Akklamation abzielenden

Diktaturen des 20. Jahrhunderts konzentriert. Dazu sind überdies oft nur einzelne

Politikfelder untersucht worden, vor allem die Erziehung der Jugend.

Demgegenüber sind gerade in der neueren Geschichtsschreibung die

unterschiedlichen Politikfelder, der jeweils spezifische Stellenwert und die

beträchtliche Spannbreite herausgearbeitet worden, die Leitbilder des Neuen

Menschen in unterschiedlichen politisch-institutionellen, sozialen und kulturellen

Kontexten und Konstellationen aufwiesen. Unstreitig lösten Utopien des Neuen

Menschen vor allem in modernen Diktaturen jeweils weitreichende Eingriffe aus,

die sich keineswegs ausschließlich auf das Erziehungswesen bezogen, sondern

auch Probleme gesellschaftlichen Zusammenlebens aufgriffen. So haben neuere

Arbeiten zum Umgang mit Kriminalität im Nationalsozialismus belegt, wie die

Machthaber des „Dritten Reichs” die Verbrechensbekämpfung nutzten, um ihre

Utopie des selbstlosen, in die „Volksgemeinschaft” integrierten Neuen Menschen

zu propagieren und durchzusetzen.

Dabei sind Vorstellungen menschlicher Konditionierung aufgegriffen worden, die

zuvor in der Weimarer Republik erprobt und angewendet worden waren.

Umgekehrt haben Politiker und Experten in der Bundesrepublik beispielsweise in

der Jugendfürsorge repressive Erziehungskonzepte prolongiert, die in der NS-

Diktatur radikalisiert worden waren. Diese Einsicht verweist zweitens nicht nur auf

die Wirksamkeit von Utopien und Maßnahmen zur Beseitigung abweichenden
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Verhaltens und der Einpassung von Individuen in die jeweilige politische und

gesellschaftliche Ordnung über Systembrüche hinweg. Vielmehr heben Befunde

der Geschichtsschreibung seit den 1990er-Jahren auch auf die Virulenz von

Vorstellungen des Neuen Menschen in Demokratien ab. Besonders Studien zu

Formen des Social Engineering haben belegt, dass Sozialtechnologien zur

Verbesserung des Menschen und seiner Lebensbedingungen auch in

Demokratien vor allem im 20. Jahrhundert wiederholt die Programmatik von

Parteien und die Regierungspolitik beeinflusst haben. Von der Eugenik in

Schweden, der ebenfalls von der NS-Rassenideologie beeinflussten

Vererbungsforschung in der Schweiz über Konzepte zur rationalen Gestaltung von

Arbeitsabläufen in US-amerikanischen Küchen und der Stadtplanung bis hin zur

Diskussion über Piktogramme und andere Medien, mit denen Menschen

Sprachbarrieren überwinden konnten – die Spannbreite der Maßnahmen war

erheblich. Dabei griffen Konzepte des Social Engineering jeweils tief in das

Alltagsleben von Menschen ein.  Die kurz-, mittel- und langfristigen Wirkungen

dieser Gestaltungs- und Konstruktionspolitik sind in der Historiografie aber

unterbelichtet geblieben. Sie sind intensiver zu erforschen und zu bestimmen,

auch mit Hilfe von Plausibilitätsannahmen.

Allerdings sind drittens die dafür notwendigen historisch-komparativen und

beziehungs- oder verflechtungsgeschichtlichen Studien selten geblieben.

Publikationen haben sich vor allem auf den Vergleich zwischen den Konzeptionen

des Neuen Menschen und der darauf gründenden Politik in der stalinistischen

Sowjetunion und im „Dritten Reich” konzentriert. Daneben sind auch einzelne

kommunistische Regimes wie die Diktatur der SED in der DDR untersucht

worden.  Demgegenüber fehlen komparative Analysen zu Erziehungsprojekten

und Sozialtechnologien, die in Demokratien auf die Formung und Konditionierung

von Menschen gezielt haben. Darüber hinaus ist die Geschichte des

grenzüberschreitenden Ideentransfers zum Neuen Menschen, des Austausches

von Erziehungspraktiken und der (selektiven) Übernahme von Leitbildern aus

anderen Staaten oder sogar politischen Systemen ein Desiderat der Forschung.

Zugleich ist viertens deutlich geworden, dass die Erneuerungsvisionen

keineswegs ausschließlich auf Repression, Zwang und Indoktrination basierten,

sondern auch von der – zum Teil sogar enthusiastischen – Mitwirkung großer

Bevölkerungsgruppen getragen wurden. So bildeten die Initiativen und

Maßnahmen, die mit dem Ziel der Befreiung aus Unmündigkeit begründet wurden,

in kommunistischen Regimes die Grundlage einer „partizipatorischen Diktatur”, in

der Persönlichkeiten in „Massen” und in einer umfassenden sozialen Integration

aufgehen sollten.  Als politisches Projekt basierte der Neue Mensch auf von den

Machthabern definierten Identitätszuschreibungen, welche aber in den

Gesellschaften nur teilweise verwurzelt werden konnten. Das Verhältnis von

Partizipation, Propaganda, Konditionierung und Repression ist in der künftigen
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Geschichtsschreibung aber schärfer zu konturieren. Dazu sind vergleichende

Studien zu unterschiedlichen politischen Systemen und gesellschaftlichen

Ordnungen unabdingbar.

Damit verbunden, muss fünftens in methodologischer und theoretischer Hinsicht

betont werden, dass sich historische Forschungen zu Utopien lange auf eine

geistesgeschichtliche Rekonstruktion und die Untersuchung programmatischer

Stellungnahmen beschränkt haben. Erst mit der kulturgeschichtlichen und

praxeologischen „Wende” in den Kulturwissenschaften sind auch konkrete

politische und gesellschaftliche Handlungspraktiken in der Historiografie analysiert

worden. Die Utopie des Neuen Menschen war ein Angebot der Sinnstiftung, das

unterschiedliche Aneignungen zuließ. So konnten Akteure durchaus eigene Ziele

verfolgen, die nicht durchweg den Absichten der Machthaber entsprachen.

Rituale, die den Neuen Mensch repräsentierten und propagierten, sind daher auch

„transformative Akte”, die nicht einfach den Status quo abbilden. Historische

Studien zu Utopien des Neuen Menschen sollten diese Formen der – oft medial

vermittelten – Performanz deshalb ernst nehmen und einbeziehen.

Insgesamt haben neuere Studien gezeigt, dass die Vision des Neuen Menschen

im 20. Jahrhundert ambivalent und oft unscharf blieb. Auch wegen der politischen

Polyvalenz war die Utopie vielfach anschluss- und anpassungsfähig. In

Demokratien und Diktaturen konnte sie von unterschiedlichen Akteuren für jeweils

spezifische Ziele in Anspruch genommen und genutzt werden. In den modernen

Mobilisierungsdiktaturen des 20. Jahrhunderts nahm das Leitbild des Neuen

Menschen totalitäre Züge an, indem es auf eine weitgehende Steuerung und

Konditionierung der Bürger/innen zielte. Wie auch die vergleichende Darstellung in

diesem Beitrag gezeigt hat, waren die Erneuerungs- und Erziehungskonzepte, die

das Leitbild hervorbringen sollten, aber ebenso unterschiedlich ausgeprägt wie die

daraus resultierenden politischen Eingriffe. Während im nationalsozialistischen

Deutschland der völkische Antisemitismus und Rassismus den „nordisch-

germanischen” Menschen kultivierte, zielten die Propaganda und Politik in der

Diktatur Mussolinis deutlicher auf zivilisatorische Überlegenheit, ohne dass

rassistische Komponenten in dem faschistischen Regime fehlten. Damit war die

anthropologische Revolution freilich auch im faschistischen Italien ein

„permanentes Experiment”, mit dem eine „grundlegende und radikale

Transformation der Überzeugungen, der Mentalitäten und des Verhaltens der

Italiener” erreicht werden sollte. Das Leitbild der „sozialistischen Persönlichkeit”

war inhaltlich zwar anders ausgerichtet, da es auf die Formierung von

„Kollektiven” auf dem Weg in die kommunistische Zukunftsgesellschaft zielte. Es

sollte aber gleichfalls umfassende Herrschafts-, Steuerungs- und

Kontrollansprüche gegenüber den einzelnen Menschen begründen.

Das Ideal des Neuen Menschen blieb keine Chimäre, sondern begründete

Handlungen und politische Maßnahmen, die oft tief in Gesellschaften und das
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Vorbereitung dieses Beitrags danke ich Franziska Bolz.
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↑ Gottfried Küenzlen, Der Neue Mensch. Eine Untersuchung zur säkularen
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Alltagsleben der einzelnen Menschen eingriffen. Das Leitbild beeinflusste auch in

Demokratien die Bevölkerungs-, Erziehungs- und Sozialpolitik. Zudem brachte es

Konzeptionen rationaler Lebensgestaltung hervor, besonders im Rahmen eines

umfassenderen Social Engineering. Hier traf es aber durchweg auch auf Kritik. In

den Mobilisierungsdiktaturen des 20. Jahrhunderts nutzten Machthaber eine
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Grenzen. So griffen einzelne Bevölkerungsgruppen das offiziell propagierte

Menschenbild vielfach auf, um damit eigennützig ihre Vorstellungen vom „guten”

Zusammenleben zu definieren und danach zu handeln. 
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