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Miroslaw Balka, How It Is, Tate Modern, London 2009 - Die Moderne als "stahlernes Gehause" (Max Weber),
Foto: fairlybuoyant Flickr (CC BY-SA 2.0)

Moderne
von Christof Dipper

Definition

Das Wort Moderne spielt seit den 1980er-Jahren in vielen Disziplinen eine wichtige
Rolle, wahrend es bis dahin fast ganz auf die Kunst- und Literaturwissenschaft
beschrankt war. Der Begriff meint aber keineswegs Uberall dasselbe. Gegenwartig
lassen sich wenigstens drei verschiedene Bedeutungen ausmachen: lhrem
Ursprung nach meint Moderne eine Stilrichtung in Literatur, Musik, Kunst oder
Architektur, die sich gegentber dem Bestehenden als das absolut Neue,
Prazedenzlose, als radikaler Bruch mit jeglicher Konvention ausgab. Das hat aber
nicht verhindert, dass, abgesehen von der Architektur, alle Spielarten ,modernen”
Stils inzwischen langst der Vergangenheit angehdren. Nicht viel junger ist die
zweite Bedeutung. Hier meint Moderne die Verbindung von Zeitdiagnose und
Weltverhalten: Rationalismus gilt als die wichtigste Errungenschaft der Moderne,
nach seinem Rezept soll die Welt umgestaltet werden. In diesem Verstandnis ist
Moderne eine universal gedachte Norm, ein Wert, der Uberwiegend positiv besetzt
ist. Soziolog/innen, Politolog/innen und Philosoph/innen neigen sehr zu dieser
Vorstellung von Moderne. Die jungste Bedeutung von Moderne meint eine
geschichtliche Epoche. Zwar sind auch die beiden anderen Moderne-Versionen in
der Zeit verortet, aber es fehlt innen der Epochencharakter, d.h. eine Zeiteinheit,
die unterschiedlichste Merkmale sinnstiftend zusammenfasst. Weil bei
Historiker/innen Anfang und Ende einer Epoche immer umstritten sind, gibt es in
der Geschichtswissenschaft mehrere Varianten einer Epoche dieses Namens. Die

einen verlegen ihren Beginn auf 1500 — dann handelt es sich einfach um ein
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anderes Wort fur Neuzeit —, andere dagegen (wie auch die Sozialwissenschaften)
auf die Zeit um 1800. Im Folgenden wird ein Vorschlag unterbreitet, der die
Selbstaussagen der Zeitgenossen ernst und diese beim Wort nimmt. Deshalb ist

auch die Datierung eine andere.

Die Entstehung des Begriffs ,Moderne”

»,Moderne” wurde im Jahre 1886 in Berlin von einer bis dahin unbekannten
Schriftstellergruppel’! gepragt.?) Das Wort sollte das absolut Neue, Vorbildlose,
den vollstandigen Verzicht auf asthetische Traditionen bezeichnen. Damals war
schon seit zwei Jahrhunderten die asthetische Debatte im Zeichen der Stichworte
»=antiqui/moderni” gefuhrt worden, was den Neologismus erklart; es gibt ihn nur im
Deutschen. Der Begriff brachte offensichtlich das Zeitgeflhl einer erreichten
Kulturschwelle derart perfekt zum Ausdruck, dass ihn schon 1895 der
,Brockhaus” aufnahm und damit zur allgemeinen Verwendung freigab. ,Moderne:
Bezeichnung fUr den Inbegriff der jungsten socialen, litterarischen und
kiinstlerischen Richtungen.”® Tatsachlich machte der Begriff eine wechselhafte,

bis heute anhaltende Karriere, wahrend seine Erfinder langst vergessen sind.

Der ,Brockhaus” sah durchaus zu Recht, dass der Begriff zunachst vor allem von
Schriftstellern und bildenden Kinstlern verwendet wurde. Dort rang man heftig
um das Etikett, weil sich die asthetischen Vorstellungen voneinander
unterschieden und man sich nicht dem Berliner Diktat unterwerfen wollte. Der
bekannte Wiener Kritiker und Schriftsteller Hermann Bahr unternahm schon 1890
einen ersten Versuch der Klarung: Mit Moderne komme einerseits die Gegenwart
zu ihrem Recht, andererseits sei die Gegenwart nur ein Moment ,,im ewigen
Werden und Vergehen aller Dinge”, sodass es kunftig keine asthetischen
Vorschriften im ,naselnden Gouvernantenton” mehr geben duirfe.l*! Moderne ist
jetzt, morgen ist die Moderne anders, aber immer bleibt sie modern, das ist Bahrs
Botschaft, der damit eigentlich nur eine in der Kunst seit Baudelaire diskutierte
These in Erinnerung gerufen!® und damit den Absolutheitsanspruch der Neuerer
relativiert hat. Andere Autoren waren radikaler. Samuel Lublinski zog 1904 eine
,Bilanz der Moderne” und wollte damit signalisieren, dass sie inzwischen schon

wieder zu Ende gegangen sei.l®!

In den Diskursen Uber zeitgenossische Kunst blieb der Begriff trotzdem prasent,
und immer neue Richtungen beriefen sich auf inn. Das hatte zur Folge, dass
»,Moderne” ein umstrittener Kampfbegriff blieb und mit erklarenden Adjektiven wie

z.B. ,klassisch” ndher bezeichnet, d.h. verteidigt werden musste. Auf die Dauer



half das aber nichts. Wer sich dem ewigen Streit entziehen wollte, konnte
entweder wie das Bostoner Institute of Modern Art die neutrale Bezeichnung
Institute of Contemporary Art wahlen oder die jeweils neue Stilrichtung als
,postmodern” bezeichnen.!”! Dass beides in den 1950er-Jahren geschah, deutet
darauf hin, dass der Zweite Weltkrieg weithin ein neues kulturelles
Selbstverstandnis hervorbrachte. Nur in Deutschland, das wegen der
nationalsozialistischen Kunstpolitik einen Nachholbedarf hatte, erlebte ,modern”
nach 1945 eine Renaissance. Inzwischen hat sich der Sprachgebrauch
synchronisiert, und ,postmodern” bestimmt auch hierzulande Kunst und
Zeitgefuhl.

Wege in die Wissenschaft

Theologie

Eigentlich kamen nur zeitdiagnostisch orientierte Wissenschaften fur die
Ubernahme jenes Neologismus in Frage, der ,fast tiber Nacht”®®! Eingang in den
allgemeinen Sprachgebrauch gefunden hatte. Umso mehr mag es Uberraschen,
dass die protestantische Theologie den Begriff zuerst bei sich einburgerte. Das
geschah wohl weniger, um den Reformkatholiken das Feld nicht kampflos zu
Uberlassen, die — vor allem aber ihre Gegner — seit den 1890er-Jahren ihre
verschiedenen Vorhaben unter dem neuen Begriff ,Modernismus” biindelten.!¥ Im
selben Jahr, in dem der Vatikan diese Bewegung als Haresie verurteilte, entfaltete
der Wiener Universitatstheologe Karl Beth einen ausfuhrlichen Merkmalskatalog
der Moderne, deren geschichtliche Wurzeln er in die ,Renaissancemoderne”['0)
mit ihrer bahnbrechenden Leistung, die Autonomie der menschlichen Vernunft zu
behaupten, zurlckverlegte, wahrend er Luthers Reformation in dieser Hinsicht als
— wie man heute sagen wurde — ,vormodern” qualifizierte. Zwei Jahre spater
berichtete sein Kieler Kollege Otto Baumgarten von derzeit zu beobachtenden
vielfaltigen Versuchen zur ,Modernisierung” des Christentums, die sédmtlich die
Uberzeugung teilten, dass die ,moderne Geisteskultur [...] nicht ohne weiteres
dem Christentum entgegengesetzt”, sondern ,ihm vielmehr kongenial” sei.['"]
Indem er vom Christentum insgesamt sprach, erweiterte er noch die damals
weithin vertretene These, der Protestantismus habe die Moderne hervorgebracht,
hinter die allerdings Ernst Troeltsch ein Fragezeichen gesetzt hatte.['?] Die
Zuversicht in eine Synthese von Christentum und Moderne wahrte jedoch nur
kurz, denn empirische Befunde schienen das Gegenteil zu besagen. Ein

Spannungsverhéaltnis zwischen beiden ist jedenfalls untbersehbar.
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Soziologie

In der Soziologie verwendete nach der Jahrhundertwende lediglich Georg Simmel
den Neologismus. Seine erfahrungsorientierte (freilich umrisshaft gebliebene)
Moderne-Theorie, die sich auf den neurasthenischen Stadtmenschen kaprizierte
und temporal an Baudelaires These vom Transitorischen festhielt, fand eher
auBerhalb des sich erst etablierenden Faches Zuspruch, vor allem bei Walter
Benjamin.['3l Max Weber benutzte ,Moderne” dagegen niemals. Er sprach
stattdessen vom ,okzidentalen Rationalismus”, dessen Ursachen als eines
weltgeschichtlich einmaligen Vorgangs ihn zunehmend interessierten, und erlangte
damit fur die Moderne-Theorie Uberragende Bedeutung. Daflr fand er, anders als
die Theologen, keinen punktartig festzumachenden historischen Bruch, sondern
eine Fulle kontingenter Umstande, die sich im Verlauf der Zeit zu einem
Bewusstseins- und Verhaltenswandel verbanden und die, einmal in der Welt, sich
nun auch auf andere Kulturen — und Weber meinte damit zunachst die katholische
— Ubertragen lieBen.['¥ Dieser Rationalismus hatte Weber zufolge jedoch seinen
Preis. Statt der von den Puritanern erhofften Heiligung des Alltags setzte namlich
ein das Gegenteil bewirkender Prozess ein, den, als ,Sakularisierung” bezeichnet,
die Forschung alsbald zu den wichtigsten Triebkraften der okzidentalen
Geistesgeschichte der Neuzeit erhob. Weber selbst sah den Preis eher
kulturkritisch im ,stahlharten Gehause”, das der vom Rationalisierungsprozess

erfassten Menschheit drohe.[®]

Da die Soziologie Uberhaupt ein Kind der Moderne ist, konnte es nicht ausbleiben,
dass sich auch konkurrierende Denkschulen mit Entstehung und Deutung der
modernen Welt befasst haben. Ihre Antworten fielen oft noch kulturkritischer aus
als bei Weber und suchten daher zugleich nach Auswegen aus der Moderne.
Etliche ihrer Vertreter — Hans Freyer und Arnold Gehlen, um wenigstens die
prominentesten zu nennen — gerieten so bzw. begaben sich deshalb ins
Schwerefeld des Nationalsozialismus, dem ebenfalls eine Art Hassliebe zur
Moderne eigen war und der eine beispiellose Gewaltorgie zur Rettung dessen
entfesselte, was er als erhaltenswert klassifizierte. Nach 1945 Uberarbeiteten sie
ihr ,Rettungsnarrativ”. Freyer etwa schlug vor, die von der industriellen Moderne
verursachten Verluste mit dem vordem undenkbaren Zuwachs an Freiheit im
Sinne unbegrenzter Moglichkeiten zu verrechnen, und hatte damit eine Zeit lang
Erfolg.['l Das ist hier nur deshalb von Interesse, weil sich inzwischen die
Erkenntnis breitmacht, dass auch Kulturkritik ein ,Reflexionsmodus der Moderne”
ist.l"”] Weil sie in der Regel viel mit historischem Material arbeitet, fiihrt von ihr ein

direkter Weg zur Historie.
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Geschichtswissenschaft

Die deutsche Geschichtswissenschaft nahm von ,Moderne” lange keine Notiz.
Erstens verfugt sie Uber eine jahrhundertealte und auch international akzeptierte
Einteilung in die drei Epochen Altertum, Mittelalter und Neuzeit. Diese
Epochenbezeichnungen sollten auBerdem wertneutral sein, was sich im Falle des
Linsteren” Mittelalters als mihsam genug erwies. Damit eng verbunden ist,
zweitens, als Erbe des Historismus die Vorstellung vom historischen Kontinuum.
Tatsachlich wurde — im Gegensatz zu heute — bis ins 20. Jahrhundert hinein die
deutsche Geschichte als bruchlos gedeutet: 1789 war kein deutsches Datum,
1806-15 im Blick auf PreuBen ein Hohepunkt der borussischen Sendung, 1848
nichts als ein ,tolles Jahr”,['8l schlieBlich 1866-71 die Vollendung
jahrhundertealten deutschen Strebens. Drittens hatten sich im 19. Jahrhundert die
Historiker im Zuge ihrer Professionalisierung von den Universalhistorien der
Aufklarung verabschiedet, obwohl die Frage nach der auffallenden
Sonderentwicklung des Okzidents im Alltag eine zunehmende Rolle spielte. Aber
die biederen Weltgeschichten hatten dafur keine Ambitionen; sie waren im
Regelfall das, was man heute als faktenorientiert bezeichnet.!'® Wenn man jedoch
die um 1900 fUr jedermann einsichtige weltgeschichtlich einmalige Rolle Europas
und Nordamerikas erklaren wollte, brauchte man dazu Modelle und Theorien, wie
sie Max Weber und andere Kultursoziologen vorlegten. Dies war aber fur die
positivistisch orientierte Disziplin ebenso abschreckend wie die
geschichtsphilosophischen Antworten Oswald Spenglersi??! und spater Arnold

Toynbees, 2" die die disziplindren Standards verletzten.[??]

Dennoch gab es seit dem Ende des Ersten Weltkriegs eine Einfallsstelle.
Entscheidend war, dass sich der Wind drehte, und zwar in mehrfacher Hinsicht.
Zum Ersten hatte Deutschland erstmals eine erfolgreiche Revolution erlebt, und
allein dieses Faktum machte das Denken in Diskontinuitaten plausibler denn je.
Einen Aufschwung erfuhr deshalb, zweitens, ein alternatives Erkenntnisprogramm
in den Geisteswissenschaften, und zwar in Reaktion auf die von der Niederlage
und ihren Folgen verursachte politisch-kulturelle Moderne: der auf die Tradition
des Idealismus zurtickgehende Versuch, der ungeliebten Gegenwart ein geistig-
werthaftes Wirklichkeitsverstandnis und entsprechend normatives Geschichtsbild
entgegenzusetzen.?Sl Diese Kampfansage an das rationalistische
Wissenschaftsverstandnis wurde, drittens, erleichtert durch die unerwarteten
Todesfalle etlicher prominenter Vertreter dieses Verfahrens (Simmel, Weber,
Troeltsch), die allesamt keinen Schilerkreis hervorgebracht hatten.?4 Wenig
Spuren hinterlieBen auch, viertens, sozialistisch gepragte Wissenschattler, deren

gleichfalls auf Diskontinuitat (,Revolution”) und Wertaussagen (,Entfremdung”)



7 von 32

angelegtes Geschichtsbild die Gegenwart im Lichte einer winschbaren Zukunft
kritisierte.

Aus der Sicht der schulméBigen Historiker musste man jedenfalls auch in der
Zwischenkriegszeit AuBenseiter sein, wenn man ein alternatives, namlich
dichotomes Bild vom Gang der neueren Geschichte entwickelte. Hilfreich war
paradoxerweise eine politische Grundeinstellung, die die Moderne radikal
ablehnte, womit in erster Linie Volkische — eine schon um die Jahrhundertwende
als direkte Antwort auf die Moderne entstandene Bewegung — und der
Lkonservativen Revolution” Zuzurechnende in den Blick kommen. Beide hielten die
Gegenwart flr das Ergebnis einer 1789 begonnenen Weltverschwdrung und
pragten damit einen auBerordentlich erfolgreichen Denkstil. Rettung versprachen
sich beide Gruppierungen von einem gegenrevolutiondren Gewaltakt. Die
Ahnlichkeiten mit dem Geschichtsbild ihres scharfsten politischen Gegners, dem
Marxismus, sind daher kein Zufall, auch wenn die politischen Vorzeichen
ausgetauscht sind, denn es gab einen gemeinsamen Feind, den Liberalismus.

Aus wirkungsgeschichtlicher Perspektive sind vor allem Otto Brunner?®l und

Werner Conzel2®!

zu nennen, die als Nachwuchshistoriker in den 1930er-Jahren
volkische ldeen vertraten und damit einen anderen Blick auf die Vergangenheit:
Diese dachten sie radikal anders als die Gegenwart, namlich als statisch,
geordnet und darum gut, bis ihr die Revolution ein Ende machte. Indirekt war das
dann doch ein Beitrag zur Theorie der Moderne, und insofern wies diese
Alternative zum damaligen historiografischen mainstream weit in die Zukuntft.
Denn so normativ der Blick auf die Gegenwart war und so unerklart letztlich der
Ubergang in die Moderne blieb, so hatten sich die Vélkischen doch zum
Sprachrohr eines verbreiteten Bewusstseins gemacht, in einer neuartigen, von der
Vergangenheit radikal unterschiedenen Epoche zu leben. Politisch gesaubert,
erwies sich darum dieses Geschichtsbild nach 1945 als modernisierungsfahig.
Dann erst erhielten auch die beiden kontraren Gro3epochen brauchbare
Benennungen: Entsprechend ihren Hauptinteressensgebieten zeichnete Brunner
fUr die vorrevolutionare Zeit verantwortlich, die er schlieB3lich ,Alteuropa”

nannte, 27!

wahrend Conze die darauf folgende Epoche als ,industrielle Welt”
bezeichnete, damit aber weit mehr als nur die Wirtschafts- und Sozialgeschichte
meinte, weshalb er seinen Zugriff, zeitweilig jedenfalls, ,strukturgeschichtlich”

nannte.[28]

Es sind dies die ,braunen Wurzeln” der geschichtswissenschaftlichen Moderne-
Theorie. Doch es gibt noch zwei weitere Quellen. Fur die frihe Zeit ist Hans

Rosenberg zu nennen, der in die USA geflohene Historiker, der ab 1948 flr
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Sommerkurse oder Gastsemester nach Deutschland kam und seine Horer mit
moderner, an Max Weber geschulter Sozialgeschichte bekannt machte, und ein
Jahrzehnt spéter die sich erneuernde Soziologie, seit den 1960er-Jahren die neue
Leitwissenschaft, die die aus den USA importierte Modernisierungstheorie popular
machte. Sie liest Max Weber anders als oben skizziert und enthalt nicht dessen
skeptisch-resignative Einsicht in den Preis des Fortschritts, sondern benutzt
Webers Fragestellung, um zeigen zu kbnnen, was die westliche Welt in die
Moderne gefuhrt hat: eine bestimmte Kombination von Entwicklungsprozessen,
der normative Geltung zugesprochen wurde. Die Modernisierungstheorie wurde
die einflussreichste (und protestantisch getdnte) Meistererzahlung unserer Zeit,
weil sie der Selbstverstandigung des ,Westens” auf dem Hohepunkt seiner
Weltgeltung die maBgeblichen Argumente zur Verflgung stellte. Der
Geschichtswissenschaft lieferte sie auBerdem eine Erklarung, weshalb einige der
westlichen Gesellschaften ,verzdgerte” oder gar ,abweichende”
Entwicklungspfade beschritten hatten, die in dieser Sichtweise als ,Sonderwege”
bezeichnet wurden. Fur das Verstandnis der deutschen Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts erlangte dieser Begriff zeitweise geradezu kanonische Geltung.

Diese immer wieder mit der Universitat Bielefeld in Verbindung gebrachte — von
dort gingen in der Tat viele AnstoBe aus, aber die Vertreter/innen dieses Ansatzes
waren auch an vielen anderen Universititen zu findenl®? —, als ,Historische
Sozialwissenschaft”, spater als ,Gesellschaftsgeschichte” bezeichnete
modernisierungstheoretische Version der Geschichtswissenschaft’®? benutzte
jedoch den Begriff Moderne allenfalls ganz beildufig, denn die in ihm
durchscheinende Selbstwahrnehmung der Menschen spielte fur sie eine
untergeordnete Rolle. Wie die anderen Gesellschaftswissenschaften bevorzugte
sie darum objektivistische Termini wie ,burgerliche Gesellschaft”, ,Kapitalismus”,
»industrielle Welt” oder Bewegungsbegriffe wie ,Rationalisierung”, neuerdings
abgeldst von ,Kommunikation” (als Form der Rationalitatskonstruktion), und
»#Ausdifferenzierung”. Damit beanspruchte sie, die malBgebliche Version
geschichtswissenschaftlichen Umgangs mit der Vergangenheit geschaffen zu
haben, jedenfalls was die Neuzeit betrifft, und in der Tat waren die
Erkenntnisfortschritte enorm. Denn das auf Diskontinuitat angelegte
Geschichtsbild und das makrohistorische Verlaufsmodelle anbietende Verfahren
forderten Fragen heraus, die mit dem traditionellen Werkzeug der Historiker nicht
beantwortet werden konnten. Die Antworten hatten jedoch, wie methodisch nicht
weniger versierte Kritiker/innen bemangelten, sehr schablonenhafte

Verlaufsformen der geschichtlichen Entwicklung zur Folge.



So war es gerade das Unbehagen an der zunehmend als schematisch und
blutleer empfundenen, aber auch die Selbstwahrnehmung der Menschen
ignorierenden historischen Modernisierungstheorie, das — zusammen mit anderen
Ursachen — in den 1980er-Jahren den cultural turn als Gegenentwurf
hervorbrachte und damit die Geschichtswissenschaft schlielich doch noch fur
das Thema ,Moderne” empfanglich machte.®!l Zu Hilfe kam auch eine erneuerte
Lektlre Max Webers, bei der dessen Nahe zum Fin de Siecle mit seinem
typischen Gespur fur die Ambivalenz der mit dem Datum 1900 verbundenen

Kulturschwelle entdeckt wurde.

Die Anndherung an das Thema Moderne hatte freilich auch noch einen weiteren
Grund. Er liegt in dem, was man vereinfachend Sachgeschichte, in diesem Fall die
zeitgeschichtlichen Umstande, zu nennen pflegt. Denn eben damals wurden die
Deutschen — und natUrlich nicht nur sie — gewahr, dass offensichtlich (erneut) eine
Epoche zu Ende ging: das klassische Industriezeitalter. ,Nach dem Boom”, 3]
dem wenig spater die Implosion des kommunistischen Systems folgte, geriet die
Gesellschaft in eine tiefe, bis heute andauernde Orientierungskrise, in deren
Verlauf nicht nur nach Reparaturmaoglichkeiten fur die Industriewelt, den
Sozialstaat und andere vertraut gewordene Hervorbringungen gesucht wurde und
noch immer wird, sondern auch nach neuen Zeitdiagnosen, die auf das Ende
kultureller Gewissheiten eine Antwort zu geben imstande sein wirden. Der bisher
eigentlich nur in der Literaturwissenschaft heimische Begriff ,Postmoderne”
breitete sich plotzlich wie ein Lauffeuer aus, weil er dem Unbehagen Ausdruck
verschaffte, und damit war auch der Rezeption von ,Moderne” durch die

Historiker/innen wenigstens die Hintertlr gedffnet.

Umrisse einer Geschichte der Moderne

Moderne als geschichtliche Epoche

,Moderne”, wie sie im Folgenden verwendet wird, ist nicht einfach ein anderer
Begriff fir ,Neuzeit”, sondern hat etwas mit Zeitdiagnose zu tun.[®3 Der Begriff tat
das, wie erinnerlich, von allem Anfang an. Nicht um andere Tatsachen geht es
also, sondern um eine spezifische Erzahlperspektive. Sie respektiert die
Selbstwahrnehmung der Erlebenden als ,Moderne”, was eine andere
Periodisierung zur Folge hat. Wir haben uns zwar seit langem angewohnt, die
historischen GroBepochen nach Jahrhunderten einzuteilen, doch diese
mechanische Zahlweise, ursprunglich ein didaktischer Kunstgriff, trifft weder die
gemeinten Sinneinheiten genau, noch bestimmt sie unser Zeitempfinden. Der

Streit der Geschichtswissenschaft um ,lange” und ,kurze” Jahrhunderte beweist
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das ebenso wie unser Gefuhl, dass Jahre wie 1945 oder 1989 mehr bedeuten als
1900 oder 2000.

Die Moderne ist eine Epoche, die sich von allen vorangehenden dadurch
unterscheidet, dass sie von den Mitlebenden sogleich als solche erkannt und
benannt worden ist. Das ist neu. FUr die als ,Altertum” oder ,Mittelalter”
bezeichneten Epochen ist das offensichtlich, aber selbst bis das sehr frih, im 16.
Jahrhundert, sich einstellende Bewusstsein, man lebe in ,neuen Zeiten”, zum
bundigen Begriff ,Neuzeit” wurde, in der man nun lebe, dauerte es rund
vierhundert Jahre: 1838 ist er zum ersten Mal nachgewiesen, in der
Geschichtswissenschaft taucht er 1855 auf,®¥ erst ab 1870 gilt er als
gebrauchlich, 3% alltagssprachlich ist er also fast gleich alt wie ,Moderne”.

Methodische Anforderungen: Basisprozesse und Ordnungsmuster

Die Rede von der Moderne setzt den Gedanken eines gerichteten Verlaufs der
Geschichte voraus, was nur heiBBen soll, dass die Vorstellung eines ,Ruckfalls”,
wie er beispielsweise gerne als Attribut des Nationalsozialismus herangezogen
wird, nicht in Frage kommt. Schon hier zeigt sich, dass Moderne nicht mit
Fortschritt gleichgesetzt werden darf. Wie dieser Verlauf im Einzelnen zustande
kam, ist umstritten. Als inspirierend hat sich Max Webers Verfahren bei der Suche
nach den Ursachen flr die Sonderentwicklung des Okzidents erwiesen. Er sah sie
als Ergebnis einer Verkettung kontingenter Umstande und nicht als Werk des
(Hegelschen) ,Weltgeistes” oder der (Marxschen) ,,Gesellschaft”, ganz zu
schweigen von einer naturgesetzlichen Entwicklung ursprunglicher Anlagen. Auch
ein wie immer beschaffenes ,Projekt der Moderne”, von dem in Soziologie und
Philosophie gegenwartig viel die Rede ist, erfullt schwerlich die Anforderungen, die
Historiker/innen auch nach dem linguistic turn an Ursachenkomplexe flir die

Erklarung geschichtlichen Wandels richten.

Die Rekonstruktion des gerichteten Verlaufs in die Gegenwart bedarf zweier
Annahmen, um die zahllosen historischen Antriebskrafte zu identifizieren, zu
sortieren und ihnen ihre je spezifische Rolle zuzuweisen. Zum einen hat man
davon auszugehen, dass die Gesellschaft durch die Heraufkunft der Moderne
einem grundlegenden Wandel ausgesetzt ist. Dabei sind langfristige evolutionare
Vorgéange, Trends, im Spiel, die je spezifische Verlaufsformen aufweisen, aber
grundsatzlich alle Gesellschaften erfassen. Sie werden im Folgenden als
Basisprozesse bezeichnet und betreffen verschiedene Ebenen: die institutionelle
Formenbildung (Staatsbildung und BUrokratisierung), die Form wirtschaftlicher
Entwicklung (industrielles Wachstum innerhalb konjunktureller Schwankungen)
und des Wissens (Verwissenschaftlichung und Technisierung), die Einbettung
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Europas in die Welt als Ganzes (Globalisierung), die Trends gesellschaftlicher
Entwicklung (demografischer Wandel, Klassenbildung, Urbanisierung,
Alphabetisierung und Bildungsexpansion sowie Medialisierung) und endlich die
Ebene des Persdnlichen (Individualisierung). Insoweit gibt es wesentliche

BerUhrungspunkte zur herkdmmlichen Modernisierungstheorie.

Die zweite Annahme korrigiert aber deren zumindest lange Zeit pragende
Annahme einer starren und einheitlichen Entwicklung als Folge der Verknupfung
aller Basisprozesse miteinander, in der der handelnde Mensch nicht eigentlich
vorkommt. Dem setzt die kulturwissenschaftlich gepragte Theorie der Moderne
die Auffassung entgegen, dass sich im Zeitverlauf auch Selbstwahrnehmung und
-beschreibung der Gesellschaften andern und dass genau dieser Prozess einen
sehr aussagekraftigen Indikator dafur abgibt, wann eine Gesellschaft modern
wird. Wahrnehmungsmuster, Erfahrungen, Diskurse und Sprache sind namlich
nicht nachgeordnete Phanomene strukturellen Wandels, sondern stehen mit den
Basisprozessen in Wechselwirkung. In inrer Gesamtheit als Ordnungsmuster
bezeichnet, beobachten sich die Gesellschaften mit ihrer Hilfe und steuern inre
Entwicklung.[®® Deshalb sind diese Ordnungsmuster epochenspezifisch und
erreichen in einem bestimmten Moment die Grenzen ihrer Erklarungskraft. Dann
verursacht die Suche nach besseren Mustern eine Kulturschwelle, die in eine neue
Epoche hintberfuhrt. In der Moderne nimmt diese Steuerungsfahigkeit
auBerordentlich zu, und das bedeutet zugleich, dass die Varianten moderner
Erscheinungsformen ebenfalls zunehmen. Es gibt daher ebenso viele Varianten

der Moderne wie Gesellschaften.[!

Die Moderne im zeitlichen Kontinuum: Kulturschwellen und Epochen

Wenn man sich nun an den historischen Durchgang macht, ist es hilfreich, bei der
Selbstverstandigung einer Gesellschaft (oder maBgeblicher Teile von ihr)
anzusetzen, weshalb dieser Artikel mit einem kurzen Blick auf die Karriere des
Schlagworts ,Moderne” begann. Es entstand am Beginn und ist Ausdruck einer
Kulturschwelle, die zwei Zeitabschnitte voneinander trennt; sie werden hier als
,Epoche der Revolution” und ,Industriemoderne”®8l bezeichnet. An diese schlieRt
unsere Gegenwart an. Sie pflegt sich haufig die (missverstandliche) Bezeichnung
,Postmoderne” zu geben. Ordnungsmuster und Handlungsmaoglichkeiten
unterscheiden sich jeweils erheblich und verleihen den Basisprozessen ganz
verschiedenartige Gestalt. Deshalb sind die Ubergénge, die Kulturschwellen so
interessant, der Blick auf sie verspricht besonders gute Einsichten in die

Geschichte der Moderne.
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Die Aufklarung ist der Beginn der Moderne.[®® Sie stellte dem hergebrachten
Ordnungsmuster ,Offenbarung” das der selbstreflexiven ,Vernunft” entgegen und
mundete gegen 1770 in eine Kulturschwelle von weltgeschichtlicher Bedeutung.
Denn sie fUhrte zu einem grundlegenden Sprach- und Diskurswandel und
beendete damit einen bis in die Antike zurtckreichenden Modus der
Selbstbeobachtung. Koselleck gab ihr den Namen ,Sattelzeit”, weil sie, einem
Bergsattel gleich, den Ubergang vom alteuropéischen Sprachgebrauch zu dem
der ,modernen Welt” markiert. Der Kern der modernen, bis in die Gegenwart
wirksamen Semantik besteht in der Selbstermachtigung des (okzidentalen)
Menschen, dem Weltenlauf eine neue Richtung zu geben. Denn massiver
Erfanrungswandel brachte eine Theorie der Neuzeit hervor, die die Menschen in
die Lage versetzte, anders als bisher in den Geschehnisablauf steuernd
einzugreifen, und zwar, das ist das ,Neuzeitliche”, im Lichte einer antizipierten
Zukunft.[% Revolution ist die spektakularste der neuen Moglichkeiten, die man

planen, bekadmpfen oder der man reformierend zuvorkommen konnte.

Die als ,Sattelzeit” bezeichnete Kulturschwelle fuhrte in eine neue Epoche, Uber
deren Benennung die Meinungen auseinandergingen. Die Revolutionare
markierten den elementaren Bruch einerseits ex negativo — was sie beseitigt
hatten, hieB nunmehr pauschal ,ancien régime”*!l -, andererseits verkiindeten sie
den Anbruch der Epoche der Freiheit. Das war auf Dauer zu sehr mit dem
allgemeinen Zeitempfinden im Widerspruch und blieb daher ephemer. Konsens
Uber einen Epochenbegriff wurde erst im neuen Jahrhundert mdglich, als sich
herausstellte, dass die 1799 von Napoleon flr beendet erklarte Revolution
periodisch wiederkehrte. Barthold Georg Niebuhr hielt 1829 seine
Vorlesungsankundigung ,Geschichte des Zeitalters der Revolution” noch fur einen
Notbehelf,[*?l aber rund vierzig Jahre spéater, im November 1871, erdffnete Jacob
Burckhardt seine Vorlesung mit den Worten, gerade die Ereignisse des
vergangenen Jahres hatten wieder einmal gezeigt, ,,dal eigentlich alles bis auf
unsere Tage im Grunde lauter Revolutionszeitalter ist”. Die Folge sei, dass der
jungste Zeitabschnitt ,im Gegensatz zu aller bekannten Vergangenheit unseres
Globus steht”.*3 Eben deshalb hatten ja die Revolutionére 1792/93 mit einer

Kalenderreform den Anbruch eines neuen Zeitalters zu sanktionieren versucht.

Jede Zeit hat inre Ordnungsmuster. Da diese sprachlich vermittelt sind, unterwarf
die Epoche der Revolution auch diese ihrer neuartigen Dynamik. Die
Kirchenspaltung der Vormoderne hatte trotz allem Streit die politisch-soziale
Semantik unangetastet gelassen, erst die Revolution zerstorte diese Einheit. Das
Zentralereignis machte diskursiven Frieden kunftig undenkbar und stellte die
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Menschen vor die Alternative, fur oder gegen sie zu sein; ein Drittes gab es nicht
(mehr). Folglich standen den Menschen des 19. Jahrhunderts zwei diametral
entgegengesetzte Ordnungsmuster zur Verfligung: Bewegung und Beharrung
bzw., ins Parteipolitische (bersetzt, Liberalismus* und Konservatismus. Aber
anders als die Parteiganger des Konservatismus behaupteten (und dafir das
Schlagwort ,Restauration” schufen), enthielt der Konservatismus keine realistische
Option zur Ruckkehr nach Alteuropa. Er war selbst ein Kind der Revolution, und
seine Entwurfe waren demzufolge strukturell ebenfalls modern. Auf lange Sicht
sollten sich die Gegner der Liberalen sogar als die Moderneren erweisen und dem
Liberalismus eine Niederlage beibringen, von der er sich nie wieder wirklich erholt
hat. Politiker wie Napoleon Ill., Cavour, Disraeli und Bismarck fanden auf den
stirmischen Lauf der Industrialisierung und den von ihr verursachten
gesellschaftlichen Wandel, in erster Linie die ,soziale Frage”, die Uberzeugenderen
Antworten, und waren, weil an der Regierung, Uberdies noch eher in der Lage, sie
auch in die Tat umzusetzen, als der in Dogmatik erstarrte Liberalismus. Nicht
weniger Uberzeugend, aber ohne jede Chance auf Realisierung, fielen die
VerheiBungen der unterschiedlichen Spielarten des Sozialismus aus, denen daher

die Probleme der Praxis erspart blieben.

Die Epoche der Revolution hat gleich zu ihrem Beginn mit der Trias ,Freiheit,
Gleichheit, Bruderlichkeit” inr von der Vormoderne radikal geschiedenes
Programm formuliert, nach dem die Welt neugeschaffen werden sollte. Man
glaubte, dass, sobald einmal die feudalzeitlichen Barrieren beiseite geraumt
waren, diese Trias sich von alleine durchsetzen wurde, da sie das ,Haupttriebrad
der Weltgeschichte” sei.[*) Es schien also nur darauf anzukommen, der
,Bewegung” den Weg frei zu machen, und das erklart die Zeitorientiertheit der
beiden Ordnungsmuster. Die tatsachlich epochengestaltenden drei
Hauptmerkmale spiegeln dagegen die Zwange wider, die sich aus dem
Zusammenprall mit der Wirklichkeit ergaben. Denn diese war keine tabula rasa
wie in Nordamerika, wo die Menschen in vieler Hinsicht einfach ,frei” waren,
sodass in Europa Freiheit nicht anders als durch Gesetz und Verordnung
hergestellt werden konnte. Das erste Merkmal ist daher die Verrechtlichung der
naturgesetzlichen VerheiBungen. Modalitaten, Grenzen und Inhalte mussten
jeweils ausgehandelt werden, und so unterschied sich die konkrete Freiheit nicht
nur von Fall zu Fall, sondern Uberdies grundsatzlich von der gedachten ,Freiheit
Uberhaupt”. Der Streit um Freiheit gehdrt also wesensmaiig zum
Freiheitsprogramlm. Nicht anders verhielt es sich mit Gleichheit.
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Ahnlich paradox ist das zweite Merkmal. Der européische Staat wurde nicht
UberflUssig, wie die radikalsten Anhanger des Prinzips der Bewegung
behaupteten, sondern immer wichtiger, weil die konkurrierenden Herrschaftstrager
Adel und Kirche entmachtet waren, vor allem aber, weil die Lebensbedingungen
immer komplexer wurden und der Kontrolle bzw. Steuerung bedurften. Herrschaft
konnte sich daher nicht mehr mit der Kontrolle strategischer Zentren begnugen,
sondern musste sich territorialisieren, d.h. sich flachendeckend und dauerhaft
organisieren. Der die Freiheit schutzende Rechtsstaat wurde so zugleich zum
Verwaltungsstaat mit Gewaltmonopol und einer BUrokratie, die, fachgelehrt,
vielfach privilegiert und hierarchisch gegliedert, nach einheitlichen
Gesichtspunkten schriftlich handelte bzw. Recht sprach und jetzt bis ins letzte
Dorf reichte. Mehr Schutz und Versorgung der Burger gingen einher mit Verlust an
Autonomie, wachsender Steuerlast und Militarpflicht, wahrend der Staat mehr
Kontrolle und Repressionsmoglichkeit erlangte. Noch paradoxer gestaltete sich
die Realisierung der dritten revolutionaren VerheiBung. Briderlichkeit im Verhaltnis
der Volker zueinander bestimmte zu keiner Zeit das Handeln, vielmehr entstand
gerade im Zuge der Durchsetzung revolutionéarer Ziele der Nationalstaat —
zunachst in Frankreich und als Reaktion darauf, jedenfalls als Idee, Uberall dort,
wo die Revolutiondre hinkamen. Die Etablierung dieses neuen Staatstyps zog sich
allerdings Uber Jahrzehnte hin. Das neue Ordnungsmodell Nation war deshalb so
erfolgreich, weil es ein doppeltes Angebot enthielt, Partizipation und Aggression,
und weil es sich mit alteren Identitaten, Religion bzw. Konfession und Monarchie,
sowie mit der neuen Errungenschaft des Rechtsstaats muhelos verbinden lief3.
Selbst die weiterhin existierenden Reiche kamen um nationalisierende
Konzessionen (Wehrpflicht, Amtssprache, Inszenierungen) nicht herum. So
unerwartet der Einbau der neuen Nationalstaaten in das 1815 errichtete
Méchtekonzert gelang, wies doch die Entstehung des Kdnigreichs Italien und des

Deutschen Reichs eindeutig revolutionare Zlge auf.

Man kann die damals anhebende Industriemoderne als jene Epoche verstehen, in
der die durch die Revolution denk- und sagbar gewordenen Entgrenzungen dank
gesteigerter Moglichkeiten radikal erweitert, machbar geworden sind. Wenn
Burckhardt das entscheidend Neue, das mit der Revolution in die Welt kam, 1869
als die ,Freiheit, alles Mogliche zu postuliren, als ware die Welt eine tabula rasa”,
bezeichnete,*® so wollte er damit keineswegs sagen, dass es damit nun vorbei
sei. Das Gegenteil war bekanntlich der Fall, und Burckhardt selbst trug eine
Menge Belege fUr den potenzierten Fortgang des einmal AngestoB3enen vor. In der

Tat fUhrten schon in den 1880er-dahren die technisch-naturwissenschaftlichen



Innovationen und die industrielle Produktionsdynamik, sodann die Europa férmlich
nach vorne katapultierenden Prozesse der Unterwerfung der Welt, deren Kosten
vorderhand noch kaum spurbar waren, aber auch die Strukturveranderungen des
Politischen durch die Medien, den Eintritt der Massen in die Politik und den Auftritt
der ersten Berufspolitiker, schlieBlich die alltaglich spurbaren Folgen
gesellschaftlicher Ausdifferenzierung und nicht zuletzt der Ausbruch der Kunste
aus dem Kanon der Asthetik zu einem neuerlichen Wandel der Zeiterfahrung. Sie
bestand, so konnte man mit Niklas Luhmann sagen, in einem
,Maglichkeitsiberschuss” an Handlungsoptionen, ! der die zeitorientierten
Denkfiguren der Epoche der Revolution durch akteurszentrierte ersetzte. In
Gestalt der Experten fir das Soziale standen die Akteure nunmehr auch bereit; 4!
sie l[osten mit inren wissensbasierten Urteilen, Prognostiken und
Handlungsentwurfen die eher meinungsgebundenen oder reflexionsorientierten
Rezepturen der bislang tonangebenden Gebildeten ab, die freilich das Terrain
keineswegs kampflos raumten, sondern sich massiv gegen die

Verwissenschaftlichung dieser Diskurse wehrten.

Alle diese Vorgange fuhrten um 1900 zum verbreiteten Empfinden einer
(neuerlichen) Beschleunigung der Zeit, was aufmerksame Beobachter als
Anzeichen einer Ubergangszeit deuteten*® und nicht nur in der Riickschau als
Kulturschwelle beschrieben werden kann,® die von vielen Zeitgenossen als Krise
wahrgenommen,®'l von anderen dagegen als Zeichen der Hoffnung interpretiert
wurde.%?] Da kulturell das Franzdsische noch immer als Leitmedium galt,
sprachen die einen verschreckt vom Fin de Siecle, die anderen zuversichtlich von
der Belle Epoque. Mit Gangolf Hilbinger kann man von einer ,kulturelle[n]
Doppelrevolution” um 1900 sprechen, 3! ausgeldst von gesteigerter
Selbstbeobachtung und nicht von ungefahr die ,,,Achsenzeit’ moderner
Wissenschaft” herauffiihrend.®* Lutz Raphael registriert daher mit guten
Argumenten einen strukturellen Wandel der Ordnungsentwdrfe und benennt sie
mit Planung und Utopie.!®! In Verbindung mit vier weiteren Merkmalen bestimmen
sie die Geschicke der um 1880 anhebenden und rund hundert Jahre dauernden

Epoche der Industriemoderne mafBgeblich.

Erstens weist die Geschichte der Intellektuellen und der Expertenkulturen in
Europa Besonderheiten auf (innerhalb Europas wiederholen sich die Differenzen).
Die folgenreichste ist deren Nahe zum Staat — darin zeigt sich eine nicht zufallige
Wechselwirkung, denn auch der europdische Staat ist im weltweiten Vergleich
eine Besonderheit —, aber auch ihre Verzahnung mit Wirtschaft und Gesellschaft

ist auffallend eng. Man beobachtet in Europa deshalb signifikant mehr als in
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anderen Modernen Versuche der Realisierung expertengesteuerter
Ordnungsvorstellungen: Die Netze der Rechtsvorschriften, Daseinsvorsorge,
Marktregulierungen, aber auch der Auslese und Ausmerze sind hier deutlich
engmaschiger als irgendwo sonst.

Zweitens besiegelt diese Staatszentriertheit die im Ubergang zur
Industriemoderne stattgefundene Niederlage des Liberalismus, wie ihn die
Englische und Atlantische Revolution hervorgebracht haben. Erst nach 1945 gibt
der Liberalismus dem Trend zur Staatsintervention ein Stlck weit nach und sichert
so sein (in Prozent gemessen bescheidenes) Wiedererstehen. Inzwischen hatten
allerdings die meisten europaischen Gesellschaften oft Uber Jahrzehnte einen
totalitaren, autoritaren oder (in Schweden) sozialdemokratischen
Staatsinterventionismus erlebt und sich in ihm einzurichten gelernt. Man sollte
nicht vergessen, dass am Beginn der Moderne gerade die fortschrittlichsten
Kommunen die ersten Schritte zu einer wohlfahrtsorientierten Interventionspolitik
gewagt hatten und dabei den Wiinschen einer breiten Offentlichkeit

nachgaben. 56!

Die seit 1880 uns begegnenden spezifisch modernen Ordnungsentwdrfe sind
aber drittens nicht nur antiliberal, sondern als Folge der Eigenlogik
wissensbasierter Planung tendenziell totalitar, denn die Akteure des Social
engineering erweisen sich als interventionsfreudig und bisweilen selbst zur
Repression bereit, wenn ihre rationale Utopie auf Widerstand stot bzw. wenn sie
gar nicht erst mit Zustimmung der Betroffenen rechnen.5”! Fiir faschistische und
kommunistische Regime, die mehr als liberaldemokratische ihren Experten zur
Sicherung der Herrschaftsziele freie Hand lieBen, ist dies seit jeher bekannt.
Neuerdings sind jedoch auch sozialdemokratische und sozialliberale Varianten
solcher Ubergriffe bekannt — typischerweise im Umgang mit Familien, da diese
vom Burgerlichen Recht in der Epoche der Revolution gegen staatliche
Intervention erstmals Uberhaupt wirksam abgeschottet worden waren. Inklusion
und Exklusion erweisen sich damit als wesentliche Steuerungselemente der
Moderne.

Das gilt auch fur das vierte Merkmal. Denn entgegen verbreiteter
Forschungsmeinung verliert auch nach 1945, als infolge von Massenmord und
Vertreibungen viele europaische Nationen homogener waren als je zuvor, das
Ordnungsmodell Nation keineswegs an Bedeutung. Allerdings wird durch den
Ruckzug des Ideologischen nach 1945 das Institutionelle dieses
Ordnungsmusters deutlicher sichtbar.®8 Die Beispiele reichen von

Industrienormen Uber die sogenannten nichttarifaren Handelshemmnisse und
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MaBnahmen zum Schutz der Freien Berufe bis zur Sozial- und
Rentenversicherung, nicht zu vergessen den je nach Land bzw. Geldwertstabilitat
unterschiedlich ausgepragten Wahrungsnationalismus. In allen diesen Fragen war
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft so gut wie machtlos, und das ist

natUrlich kein Zufall.

Die Verzeitlichung des Denkens und die Beschleunigung der Zeit sind dagegen ein
durchgehendes Phanomen moderner Zeiten; es empfiehlt sich deshalb eine
zusammengefasste Betrachtung. Weshalb sie bestandig zunehmen und es sich
nicht nur um ein Phanomen der Wahrnehmungsebene handelt,%¥ hat Hartmut
Rosa erklart.[?% Nicht von den Betroffenen, wohl aber zumeist von der Forschung
unterschatzt werden ihre unterschiedlichen Grade. Sie bringen einerseits Klassen
unterschiedlicher Zeitverbraucher, andererseits Raume unterschiedlicher
Entwicklung hervor. Das fuhrt in Verbindung mit dem seit der Aufklarung
popularen Fortschrittsgedanken zu einem neuartigen Ordnungsmuster, das die
Herstellung von Gleichzeitigkeit zur Aufgabe erklart. Raumbezogener
Entwicklungspolitik begegnen wir darum im jungen italienischen Nationalstaat, der
sich im Suden mit einer Ruckstandigkeit ohnegleichen konfrontiert sah, schon seit
den 1870er-dahren. In der Bundesrepublik hat die Herstellung einheitlicher bzw.
gleichwertiger Lebensverhaltnisse seit 1949 gar Verfassungsrang mit subjektiver
Rechtsqualitat; sie kann also eingeklagt werden. Im Ganzen gesehen handelt es
sich bei diesen Beispielen um ein mehr oder minder pragmatisches Konzept

nachholender Beschleunigung.

Ohne Planung war dieses Konzept unrealistisch, und ihr Aufstieg zu einem der
beiden leitenden Ordnungsmuster der Industriemoderne belegt nur einmal mehr
den inzwischen eingetretenen Vertrauensverlust in die Gestaltungskraft der
yunsichtbaren Hand”. Es ging dabei langst nicht mehr nur um Wirtschaftsfragen,
aber auf diesem Gebiet tobte die Auseinandersetzung zwischen Planern und
Liberisten am intensivsten. Der Erste Weltkrieg starkte allenthalben das neue
Ordnungsmuster. Wahrend nach 1918 aber die Wirtschaftsordnungen, vom
Agrarbereich abgesehen, zumindest im Prinzip wieder dem Markt als
Steuerungsinstanz unterworfen wurden und die Kritik daran der internationalen
Theoriedebatte vorbehalten blieb, setzte sich in der Betriebswirtschaft
(Fordismus), der Stadteplanung (Charta von Athen) und dem neuen Feld der
Jugendpolitik (z.B. das bahnbrechende Reichsjugendwohlfahrtsgesetz von
1922[61) eine bislang unbekannte Planungskultur durch, weil man nur so glaubte,

den neuen Herausforderungen begegnen zu kénnen.
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Die Jahre 1929/33 bilden die Wasserscheide, weil sie den Glauben an die
Wirksamkeit der ,,unsichtbaren Hand” nachhaltig erschitterten und sich in nahezu
allen politischen Lagern die Bereitschaft zu planenden Eingriffen in die Wirtschaft
breitmachte. Experten entwickelten Vorstellungen, wie dem herrschenden
,Chaos” durch sinnvolle, von oben entschiedene ErschlieBung, Bewirtschaftung
und Verteilung knapper Guter abgeholfen werden kdnne. 1935 bemerkte darum
der Soziologe Karl Mannheim, dass die Epoche des ,Ungeplanten” nun zu

[62] Das amerikanische Ordnungskonzept des New Deal-

vergehen im Begriffe sei.
Liberalismus und die im Zeichen des schwedischen folkshem praktizierte
Verbindung von Unterstiitzung und Kontrolle!®3! waren die ersten Versuche
tragfahiger demokratischer Umsteuerung, wahrend in der faschistischen Variante
der Dirigismus die Wirtschaft einer umfassenden, der Kriegfuhrung dienenden

Steuerung unterwarf und dabei Uberraschend erfolgreich war.

Anders sah es aus, wenn die totalitaren Regime ihre Utopien®¥ - die Utopie der
Kommunisten war die Klassenlosigkeit, die der Faschisten die romanita®® und die
der Nationalsozialisten die ,Rassereinheit” — durchzusetzen versuchten, auch
wenn die ersten beiden Varianten totalitdrer Moderne zeitweise international
durchaus auf Sympathie stieBen, weil die einen den alten Menschheitstraum
allgemeiner Gleichheit, die anderen die zivilisatorische Mission des
Imperialismus!®®! zu verwirklichen schienen und man deshalb geneigt war, Uiber
den massiven Einsatz von Gewalt hinwegzusehen. Gewaltanwendung diente eben
nicht nur der Niederhaltung innerer Feinde, sondern der Verwirklichung von
Utopien. Denn die auf Dauer gestellte Zeit, das Merkmal aller modernen
Utopien, 7] sollte aus Griinden der politischen Legitimation natiirlich so rasch als
maoglich durchgesetzt werden. Das machte diese drei Regime zu

69 |itten. Jedes

,Beschleunigungsdiktaturen”,®8l die unter ,akutem Zukunftsstress’
der utopischen Ziele war so beschaffen, dass es alle Gbrigen in sich barg; wurde
es erreicht, waren alle Ubrigen Probleme ebenfalls geldst. Die pausenlose
Anspannung aller Krafte beherrschte daher die Rhetoriken ohnedies, aber auch
der Alltag war unentwegt Versuchen der Beschleunigung ausgesetzt, sei es durch
Wettbewerb, VerheiBungen und Massenmobilisierungen, meist aber durch

schlichten Befenhl.

Die kommunistische Utopie verlor einfach an Strahlkraft und beschrankte sich
nach Stalins Tod weitgehend auf formelhafte Rhetorik, bis schlieBlich auch diese
aus dem Sprachhaushalt verschwand. Die beiden anderen Utopien, Faschismus
und Nationalsozialismus, hatten zwar schon vor Kriegsende jegliche

Glaubwurdigkeit verloren, ihre Trager hatten aber langst die nationale Karte



19 von 32

ausgespielt und mussten deshalb militarisch niedergekampft werden. Das hat
trotzdem den Nimbus dieses Ordnungsmusters nicht vollstandig zum

Verschwinden gebracht.

Noch viel weniger gilt das fur sein Gegenstuck Planung. Nach 1945 zeigte sich in
Westeuropa, dass die Planungsexperten in die Burokratien abgewandert waren,
wo sie nun mit dem Segen amerikanischer Fachleute zum Zweck der
Rekonstruktion des Kontinents ihre Traditionen mit dem Prinzip keynesianischer
Globalsteuerung verbanden und der politisch-wirtschaftlichen Planung fur
zweieinhalb Jahrzehnte ungeachtet aller liberalen Bekenntnisse zu ihrer groBten
Blute verhalfen. Italienische ,dirigisti”, in Vichy trainierte Vertreter der ,planification”
und deutsche Ordoliberale organisierten den Wiederaufbau ihrer Lander und
sicherten ihn mit der Schaffung einer supranationalen ,Hohen Behdrde” zur
Steuerung der Versorgung mit Kohle und Stahl ab, in der parlamentarische
Kontrolle so gut wie keine Rolle spielte.[’® Auch in der 1957 daraus
hervorgegangenen Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und ihrer
Nachfolgeorganisation spielen Experten bis heute eine beherrschende Rolle. Ob
die ,trente glorieuses”, die dem westlichen Europa Massenwohlstand, eine
»nivellierte Mittelstandsgesellschaft” und zahlreiche kulturelle Umbriche
bescherten, umfassender Planung zu verdanken sind, ist umstritten. Jedenfalls
war es mit der Leitfunktion dieses Ordnungsmusters vorbei, als die Europaer aus
,dem kurzen Traum immerwahrender Prosperitat” erwachten!’ ! und feststellen
mussten, dass die bisherigen Steuerungsinstrumente ihre Kraft verloren hatten.

Gleichzeitig kam auch das andere zentrale Ordnungsmuster der
Industriemoderne, die Utopie, an sein Ende. 1985 registrierte Jurgen Habermas
,die Erschépfung utopischer Energien” als Folge ,der weltweiten Gefahrdung
allgemeiner Lebensinteressen” und der damit verbundenen Zukunftsangst.[”?!
Zwar entwerfen Expert/innen, und in inrem Schlepptau Politiker/innen, noch
immer ,groBBe Projekte” — der Kampf gegen den Klimawandel ist wegen seines
globalen Ansatzes wahrscheinlich das groBte aller ,groBen Projekte” Uberhaupt —,
aber beim Publikum hat sich langst Skepsis breitgemacht. Pluralisierung,
Instabilitat und als Folge Ungewissheit breiten sich aus und lieBen Habermas
damals auch von der ,neuen Uniibersichtlichkeit” sprechen.[”S! Dahinter steckt
eine reale Erfahrung, die man in der europaischen Moderne mit inrer auffallend
starken industriewirtschaftlichen Pragung besonders intensiv erlebte. Hier muss
nicht die jungste Zeitgeschichte rekapituliert werden, denn es ist inzwischen
weitgehend anerkannt, dass das sich Anfang der 1970er-dahre abzeichnende

Ende des Booms nicht nur ein konjunktureller Abschwung war, sondern neben



der Wirtschaft auch die Gesellschaftsordnung und das Wertesystem deutlich
verandert hat.l’Yl Rasch war der Begriff ,Postmoderne” zur Hand und wurde ,zum
Schllisselwort eines Zeitempfindens”, [ das vor allem im Verlust vertrauter
Sicherheiten zu suchen ist. Weil sich mit ,Postmoderne” aber irrefihrende
Vorstellungen verbinden lassen, bieten einige Kultursoziologen Alternativen dazu
an. Ulrich Beck spricht von ,zweiter Moderne”,l”®! Peter Wagner von der
erweiterten liberalen Moderne”,l””! Wolfgang Welsch von der ,postmodernen
Moderne” I8l Diese Begriffe enthalten zugleich jedoch Elemente normativer
Fixierung, wie sie in der Kultursoziologie gelaufig sind, vor der aber
Historiker/innen zurtckschrecken, wenn es sich um Epochenbezeichnungen

handelt. Deshalb werden sie hier nicht Ubernommen.

Es spricht jedenfalls viel daflr, dass wir Zeitzeugen einer neuerlichen
Kulturschwelle geworden sind, die von der industriellen zur postindustriellen

[79) sie nimmt

Moderne fuhrt. Die Moderne ist damit keineswegs zu Ende,
allerdings neue Gestalt an, folgt neuen Ordnungsmustern und neuen Leitbegriffen.
Statt weit ausholender Erklarungen sei nur darauf verwiesen, dass
»,Modernisierung” und ,Fortschritt” seit rund vierzig Jahren in die Kritik geraten
sind. So irrig die Einzelprognosen von Dennis Meadows in dem Bestseller ,Die
Grenzen des Wachstums” von 1972 waren,[89 so sicher ist, dass dieses Buch
einem verbreiteten Unbehagen an der Wertordnung der industriellen Moderne
Ausdruck verlieh. Dieses Unbehagen eint wertkonservative Okolog/innen und linke
Kapitalismuskritiker/innen und sorgt dafur, dass in der Politik der klassische
Rechts-Links-Gegensatz seine Geltung zu verlieren beginnt, auch wenn er als
rhetorische Mobilisierungstechnik immer noch verwendet wird. Viel spricht dafur,
dass das eine neue, zeitgemale Ordnungsmuster ,Nachhaltigkeit” lautet: Im 18.
Jahrhundert von der entstehenden deutschen Forstwissenschaft gepragt und 200
Jahre im Wortschatz der Fachsprache eingeschlossen, hielt die naturbezogene
Vokabel nach dem Alarmruf des Club of Rome, der die Endlichkeit aller
naturlichen Ressourcen ins Bewusstsein hob, Einzug in den allgemeinen

Sprachgebrauch und ist heute allgegenwértig. 6]

Was fUr ein Kontrast zum Triumphalismus jener Berliner Literaten, die 1886
»,Moderne” aus der Taufe gehoben hatten. Doch auch die Postmoderne kennt ein
selbstbewusstes und zukunftsfrohes Ordnungsmuster. Nicht alle sahen so
schwarz wie Meadows oder Habermas. Man konnte ja auch sagen, dass die
Zeiten nicht nur schlecht, sondern einfach anders seien, dass es Grund zur
Zuversicht gebe, weil Grenzen hinausgeschoben wuirden und einige Schranken

Uberhaupt gefallen seien. Dann standen am Anfang der Alltagswahrnehmung eher
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Errungenschaften wie Popkultur, sexuelle Befreiung, Emanzipation der Frau und
andere Angriffe auf die traditionelle Vormacht alterer, weiBer Manner. Wertewandel
setzte allerorten ein (aber als vollendete Tatsache wird er enorm Uberschatzt). Bei
gefallenen Schranken denkt man etwa an technische Entgrenzungen wie
Privatfernsehen, PC und Internet und an politische wie Mauerfall,
Wiedervereinigung, ,Schengen”, also an die Implosion des Kommunismus und
das vereinigte Europa. Kurz: Das Ende der Zuversicht!®2 wurde begleitet und

konterkariert von neuen Erfanrungen und Moglichkeiten.

Die Schranken fielen aber nicht nur in Politik und Technik, sondern auch im
Bereich wirtschaftlicher Grunduberzeugungen. Denn das Versagen
keynesianischer Globalsteuerung in den Krisen der 1970er-Jahre wertete
geradezu zwangslaufig Institutionen wie ,Markt” und ,Freinheit” auf. Der
dramatische Umbruch begann in den 1980er-Jdahren und unterwarf Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft unerbittlich seinem neuen Regime. Unter dem Druck
der neuen Rahmenbedingungen begann sich auch unser Weltbild massiv zu
wandeln. Daher sprechen Historiker/innen von einem ,Paradigmenwechsel der
Moderne”, in dessen Verlauf ,die wirtschaftliche, soziale, politische und kulturelle
Grundstruktur der Industriemoderne” zersetzt worden sei.[3l Was an ihre Stelle
trat, ist alles andere als dauerhaft, denn Beweglichkeit, Volatilitat und unablassiger
Zwang zur Optimierung von allem und jedem, auch der eigenen Person, gehoren
zu den Kennzeichen der neuen Moderne. Unterstutzt von Fortschritten in der
Informationstechnologie — 1995 ging das world wide web ans Netz — begannen
die neoliberalen Rezepturen nunmehr verstarkt die politischen Institutionen auf
nationaler und mehr noch auf européischer Ebene zu steuern. Immer deutlicher
wird nun auch — und der Crash von 2008 machte es fur jeden sichtbar — ,die
wichtigste und wirkmachtigste Kraft” hinter dem ,komplexen
Wandlungsgeschehen” der letzten 40 Jahre: der digitale
Finanzmarktkapitalismus.!84 Sie ist keineswegs auf den Bankensektor beschrankt,
ja nicht einmal auf die Wirtschaft, sondern enthélt eine VerheiBung allgemeiner
Freiheit und unterwirft mit diesem neuen Ordnungsmodell selbst die

Lebensentwurfe der meisten Menschen seinem Regime — positiv oder negativ.

Die Epoche der Postmoderne ist daher maBgeblich vom Grundkonflikt der neuen
zentralen Ordnungsmuster Nachhaltigkeit und Neoliberalismus!®®! bestimmt. Es
handelt sich nicht um graduelle Alternativen wie in der Industriemoderne, sondern
um denkbar radikale Entgegensetzungen: Zukunftsangst vs. Hoffnung. Denn im
einen Fall sind Wahrnehmung und Verhaltenssteuerung zum ersten Mal seit

langem wieder von apokalyptischen Perspektiven bestimmt. Das Moderne an der
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Vision vom drohenden Weltuntergang durch Atomtod oder Klimakatastrophe sind
ihre natur- bzw. biowissenschaftliche Begrindung und die Anleitungen, wie er
bzw. sie abzuwenden sei. Im anderen Fall handelt es sich um ein sékulares
Heilsversprechen, dessen Anhanger Kernsatze dogmatischen Charakters
vertreten und dessen Maximen von Kritikern deshalb auffallend oft als
LKatechismus” bezeichnet werden. Das Ganze weist schon deshalb quasi-

[86] weil diese Doktrin sich nicht auf das ©konomische Handeln

religidse Zuge auf,
beschrankt sieht. Vielmehr ist sie zu einem Leitgedanken gesellschaftspolitischer
Arenen auch auBerhalb der wirtschaftlichen Sphare geworden und propagiert eine
Vielzahl alltagsbestimmender Werte. Letzten Endes, so zeigt sich im Vergleich,
weisen aber beide Ordnungsmuster ZUge von Glaubenssystemen auf und
bestatigen so die These Friedrich Wilhelm Grafs, dass kulturelle
Selbstverstandigungsprozesse religiose Tiefenpragungen aufzuweisen pflegen,
auch wenn das den Beteiligten nicht bewusst sein mag.!8”! Es handelt sich,
typisch modern, um ,multiple Zukunftsmaoglichkeiten” in einer reichlich komplexen

Wechselbeziehung zu Gegenwart und Vergangenheit. 8!

Zusammenfassung

Das Besondere an ,Moderne” ist die Vielfalt inrer Merkmale oder Bedeutungen.
Mit ihr ist erstens eine Stilrichtung gemeint, zweitens bezeichnet das Wort eine
normativ aufgeladene Sichtweise auf die Gegenwart, drittens handelt es sich um
eine Epoche, die quer zu den herkdmmlichen Periodisierungsvorschlagen der
Historiker/innen steht. Diese vielen Dimensionen machen verstandlich, weshalb
»,Moderne” schon bald nach ihrer Schopfung den Bereich der literarischen
Diskussion verlassen hat. Mit dem Schlagwort konnte ganz allgemein die Rolle der
Gegenwart und ihrer Errungenschaften samt Bewertung auf den Begriff gebracht
und entsprechend gestritten werden. Die Konflikte lieBen sich an ihm leichter
festmachen als an anderen. Es war, mit anderen Worten, der Inbegriff von
Zeitdiagnose, ganz so wie das der ,Brockhaus” schon sehr frih erkannte.
Deshalb griffen es auch jene Wissenschaften auf, die fUr Zeitdiagnose zustandig
sind, jahrzehntelang allerdings, ohne sich des Begriffs selbst zu bedienen. Das
war im Allgemeinen erst der Fall, als die hier als Industriemoderne bezeichnete
Epoche zu Ende ging und man im Ruckblick inre Eigenarten besser zu sehen
begann.

AbschlieBend werden funf Grinde fur die Eignung der hier vertretenen
historischen Theorie der Moderne angefuhrt: Erstens handelt es sich um eine

Periodisierung nach inhaltlichen statt nach den Ublichen schematisch-



chronologischen Gesichtspunkten. Dabei wird zweitens gro3e Rucksicht auf die
Zeitgenossen genommen, auf ihre Erfanrungen und Wahrnehmungen. Sie
vermitteln wichtige Argumente fur Abgrenzung und Benennung. Damit sind
methodische Kontrollen eingebaut, die drittens sicherstellen, dass nicht jene
Verwirrung entsteht, die der Roundtable der ,American Historical Review” durch
den freihéndigen Gebrauch von ,Moderne” angerichtet hat.[® Diese
Veranstaltung sollte Historiker/innen eine Warnung sein. Viertens emanzipiert sich
die Geschichtswissenschaft auf diese Weise von der einflussreichen, gleichwohl
oft unhistorischen Diskussion in Soziologie und Philosophie, wo prominente
Fachvertreter/innen mit ,Moderne” normative Vorstellungen verbunden wissen
wollen: geschichtspessimistische bei den Grindern der Frankfurter Schule (Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno), optimistische bei ihrem derzeitigen Haupt
(Habermas). Denn weder ,gut” noch ,bdse” sind historische Urteilskategorien,
und auch Habermas' Rede vom unvollendeten ,Projekt der Moderne” ist wegen
ihres geschichtsphilosophischen Gehalts mit den heutigen disziplinaren Standards
der Geschichtswissenschaft unvereinbar.[®?! Fiinftens schiieBlich scharft die hier
vorgestellte alternative Periodisierung das Bewusstsein fur den hochdramatischen
Bruch der geschichtlichen Kontinuitat um 1800, dem nur die sogenannte
neolithische Revolution an die Seite gestellt werden kann. Unter seinem Druck hat
sich seither schubweise, in den Kulturschwellen um 1900 und 1980 besonders
klar erkennbar, Denken, Sprechen und Handeln radikal gewandelt, ohne dass sich

damit, das sei nochmals wiederholt, ein Werturteil verbinden lieRe.
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Anmerkungen

1. 1 Die Gruppe nannte sich ,Freie litterarische Vereinigung Durch!®, ihnr Manifest erschien zuerst
unter dem Titel Eugen Wolff, Die Moderne. Zur ,Revolution* und ,Reform® der Litteratur, in:
Deutsche academische Zeitschrift 3 (1886), Nr. 33, 26.9.1886, Erstes Beiblatt, S. *4 u.
Zweites Beiblatt, S. *1-2. Es folgten noch anonym (aber ebenfalls von Wolff) zehn Thesen, in:
Karl Bleibtreu (Hrsg.), Das Magazin fur die Litteratur des In- und Auslandes. Wochenschrift der
Weltlitteratur 55 (1886), Nr. 51, 18.12.1886, S. 110.

2. 1 Dieser Beitrag beschrankt sich auf die deutsche Sprache und Wissenschaft. Hinweise auf
den westeuropaischen Sprachgebrauch, vor allem in der asthetischen Theorie, bei Cornelia
Klinger, Modern/Moderne/Modernismus, in: Asthetische Grundbegriffe. Historisches
Woérterbuch in 7 Banden, Bd. 4, Stuttgart u.a. 2002, S. 121-160.

3. 1 Brockhaus Konversationslexikon, 14. vollst. neubearb. Aufl., Bd. 11, Leipzig 1895, S. 959
(Stichwort ,modern®). Meyers Konversationslexikon folgte 1897 mit einem Eintrag: 5., ganzlich
neubearb. Auflage, Bd. 12, Leipzig 1897, S. 411.

4. 1 Hermann Bahr, Zur Kritik der Kritik [1890], in: ders., Zur Kritik der Moderne, hrsg. v. Claus
Pias, Weimar 2004, S. 268f.

5. 1 Baudelaires bekannte Formulierung lautet: ,La modernite, c’est le fugitif, le transitoire, le
contingent, la moitié de I'art, dont 'autre moitié est I'éternel et I'immuable”. Charles
Baudelaire, Le peintre de la vie moderne [1863], in: CEuvres complétes, Paris 1954, S. 892f.

6. 1 Samuel Lublinski, Die Bilanz der Moderne, Berlin 1904 (Nachdruck Tubingen 1974).

7. 1 Belege zu ,postmodern® bei Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, 6. Aufl.,
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Berlin 2002, S. 12ff.

8. 1 Klinger, Modern/Moderne/Modernismus, S. 139.
9. 1 Prominentester Vertreter des deutschen Modernismus war der WUrzburger Theologe

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Hermann Schell. Seine Aufsatze zwischen 1897 und 1904 sind neuerdings leicht greifbar:
Hermann Schell, Die neue Zeit und der alte Glaube. Vier theologische Programmschriften,
hrsg. v. Thomas Franz, Wirzburg 2006.

1 Karl Beth, Die Moderne und die Prinzipien der Theologie, Berlin 1907, S. 61. Die ersten 90

Seiten des Buches handeln vom ,Wesen der Moderne*.

. 1 Otto Baumgarten, Christentum. Seine Lage in der Gegenwart, in: Religion in Geschichte und

Gegenwart, Bd. 1, Tubingen 1909, Sp. 1688.

1 Von einem ,Kausalzusammenhang® kénne nur bei dem, was Troeltsch als ,ein immer
gesteigerter Individualismus der Uberzeugungen, Meinungen, Theorien und praktischen
Zielsetzungen® bezeichnete, die Rede sein; freilich hatte dieser ganz erhebliche
Folgewirkungen. Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fUr die Entstehung der
modernen Welt [1906/11], in: Kritische Gesamtausgabe, Bd. 8, hrsg. v. Trutz Rendtorff, Berlin
u.a. 2001, S. 314, 212

1 Siehe David Frisby, Die Ambiguitat der Moderne. Max Weber und Georg Simmel, in:
Wolfgang J. Mommsen/Wolfgang Schwentker (Hrsg.), Max Weber und seine Zeitgenossen,
Gottingen 1988, S. 580-594; ferner ders., Georg Simmel, Chichester 1984.

1 Sofern man nicht auf Webers Werk selbst zurtickgreifen will, bietet ein niveauvolles
Rundfunkgesprach erste Information: Dieter Henrich, Claus Offe, Wolfgang Schluchter, Max
Weber und das Projekt der Moderne, in: Christian Gneuss/Jurgen Kocka (Hrsg.), Max Weber.
Ein Symposion, Mudnchen 1988, S. 155-183. Sehr hilfreich ist auch Stephan Kalberg, Max
Webers historisch-vergleichende Untersuchungen und das Webersche Bild der Neuzeit: eine
GegenUberstellung, in: Max Weber heute. Ertrage und Probleme der Forschung, Frankfurt
a.M. 1989, S. 425-444,

1 Max Weber, Die protestantische Ethik und der ,Geist* des Kapitalismus [1904/05], in: Max
Weber Gesamtausgabe, Bd. 1/9, hrsg. v. Wolfgang Schluchter, Tubingen 2014, S. 422. —In
diesem Beitrag wird in Anlehnung an Weber ,,okzidental“ benutzt, wenn die Sache nicht auf
(West-)Europa beschrankt ist.

1 Hans Freyer, Theorie des gegenwartigen Zeitalters, Stuttgart 1955.

1 So die Leitthese von Georg Bollenbeck, Eine Geschichte der Kulturkritik. Von J. J. Rousseau
bis G. Anders, Munchen 2007. Der Begriff ,Rettungsnarrativ® ebd., S. 233.

1 Die konservativen Gegner sprachen im Ruckblick schon bald vom ,tollen Jahr, um die
1848er-Revolution zu diskreditieren, doch wurde im Laufe der Zeit daraus eine neutrale
Bezeichnung; vgl. Georg Blichmann, Geflugelte Worte, Stuttgart 1956, S. 431.

1 Musterbeispiel ist die in vielen Banden und teilweise mehreren Auflagen erschienene

,Weltgeschichte in gemeinverstandlicher Darstellung, Stuttgart, Gotha 1919-25.
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. 1 Oswald Spengler Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte, Bd. 1 Wien 1918, Bd. 2, Munchen 1922.

1 Arnold J. Toynbee, A Study of History, 12 Bde., London 1934-61; in deutscher Sprache liegt
nur eine gekUrzte Version vor: Der Gang der Weltgeschichte, 2 Bde., Zurich 1949-58.

1 Nicht zufallig firmieren in der nachfolgend genannten Zusammenstellung als deutsche
Autoren lediglich Max Weber, Karl Jaspers und als Historiker der unkonventionelle Schweizer
Herbert LUthy. Ernst Schulin (Hrsg.), Universalgeschichte, Koéin 1974: Max Weber,
Vorbemerkung zur Religionssoziologie, 1920; Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der
Geschichte, 1950; Herbert Luthy, In Gegenwart der Geschichte, 1967.

1 Johannes Haller, Die Epochen der deutschen Geschichte, Stuttgart 1923. Haller war bis
1945 wohl der meistgelesene deutsche Historiker. Die Gliederung Uberrascht aus heutiger
Sicht, passt aber bestens zu Hallers deutschnationalem Geschichtsbild, denn die letzte
Epoche begann fur inn mit Bismarcks Abgang von der politischen Buhne im Jahre 1890. Das
war der Anfang vom Ende, denn nun zeigte sich, dass das Kaiserreich eine ,bloBe Episode®
bleiben sollte. Weder die Revolution 1918 noch der ,Schmachfriede” von Versailles wurden
Uberhaupt angesprochen, denn Uber der Gegenwart gab es nichts Positives und erst recht
nichts Zuversichtliches zu berichten.

1 Zwar wurde Webers Protestantismusthese schon vor dem Krieg allgemein diskutiert, aber
sein daflr entwickeltes Verfahren des systematischen Kulturvergleichs fand keine Nachahmer,
weder in der Soziologie noch, von Otto Hintze abgesehen, bei den Historikern. Troeltschs
vergleichendes Projekt blieb Versprechen.

1 Otto G. Oexle, Sozialgeschichte, Begriffsgeschichte, Wissenschaftsgeschichte.
Anmerkungen zum Werk Otto Brunners, in: Vierteljahrsschrift fur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte 71 (1984), S. 305-341; Christof Dipper, Otto Brunner aus der Sicht der
frihneuzeitlichen Historiographie, in: Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts
13 (1987), S. 73-96. Zu erwarten ist eine Brunner-Biografie aus der Feder von Reinhard
Blankner.

1 Zuletzt Jan Eike Dunkhase, Werner Conze. Ein deutscher Historiker im 20. Jahrhundert,
Gaéttingen 2010.

1 Zu diesem Konzept Reinhard Blankner, Spat-Alteuropa oder Friihe Neuzeit?, in: Geschichte
und Gesellschaft 13 (1987), S. 559-564; ferner Luise Schorn-Schutte (Hrsg.), Alteuropa oder
Frihe Moderne? Deutungsmuster flr das 16. bis 18. Jahrhundert aus dem KrisenbewuBtsein
der Weimarer Republik in Theologie, Rechts- und Geschichtswissenschaft, Berlin 1999 (=
Zeitschr. f. Hist. Forschung, Beih. 23).

1 Werner Conze, Die Strukturgeschichte des technisch-wissenschaftlichen Zeitalters als
Aufgabe fur Forschung und Lehre, Koin 1957. Siehe Thomas Etzemuiller, Sozialgeschichte als
politische Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen
Geschichtswissenschaft nach 1945, Minchen 2001, S. 160ff.
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.7 Um nur die Namen der auch konzeptionell wichtigsten Vertreter/innen zu nennen: Gisela

Bock, Ute Frevert, JUrgen Kocka, Hans und Wolfgang J. Mommsen, Gerhard A. Ritter,
Reinhard Rurup, Wolfgang Schieder, Winfried Schulze, Klaus Tenfelde, Hans-Ulrich Wehler. In
wohlUberlegter Distanz dazu Reinhart Koselleck.

1 Die Zahl der Uberblicke, vielfach Selbstdarstellungen, ist immens. Verwiesen sei deshalb
lediglich auf Hans-Ulrich Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, Frankfurt a.M.
1972; JUrgen Kocka, Sozialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme, Gottingen 1977 (erw.
Auflage 1986); Jurgen Osterhammel/Dieter Langewiesche/Paul Nolte (Hrsg.), Wege der
Gesellschaftsgeschichte, Gottingen 2006.

1 Auch die modernisierungskritische Literatur ist untberblickbar. Aus kulturhistorischer Sicht
gegen das, was man Bielefelder Orthodoxie nennen konnte, Ute Daniel, Clio unter
Kulturschock. Zu den aktuellen Debatten der Geschichtswissenschatft, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 48 (1997), S. 195-218, 259-278.

1 Ein erster, aber vorziiglicher Uberblick ist Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael, Nach
dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970, Gottingen 2008 (3. erw. Auflage
2012). Das Buch hat eine umfangreiche Diskussion ausgeldst; auf die Nennung einschlagiger
Titel muss verzichtet werden.

1 Ich verdanke wichtige Anregungen den Gesprachen mit Lutz Raphael, die dieser
systematisiert hat in: Ordnungsmuster der ,Hochmoderne“? Die Theorie der Moderne und die
Geschichte der europaischen Gesellschaften im 20. Jahrhundert, in: Ute Schneider/Lutz
Raphael (Hrsg.), Dimensionen der Moderne. Festschrift fur Christof Dipper, Frankfurt a.M.
2008, S. 73-91.

1 Carl Wernicke, Die Geschichte der Neuzeit, 2 Teile, Berlin 1855-57 (= Die Geschichte der
Welt, zunachst fur das weibliche Geschlecht bearbeitet, Bd. 3), durfte zu den Erstbelegen im
Historiker-Sprachgebrauch zahlen.

1 Reinhart Koselleck, ,Neuzeit”. Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe [1977], in: ders.,
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M. 1979, S. 303, Anm.
3.

1 Es ist naturlich unzureichend, ganze Epochen allein Uber das Konstrukt zweier
widerstreitender ldeenkomplexe zu deuten, aber zum Verstandnis Ubergeordneter
Zeitstromungen und Werthaltungen mogen die nachfolgend vorgestellten Duale taugen. Dass
es neben bzw. ,unter” ihnen eine Fulle weiterer, ebenfalls zeitspezifischer Ordnungsmuster
gibt, versteht sich von selbst.

1 Die Kultursoziologie spricht neuerdings von ,multiple modernities®, aber die von Eisenstadt
untersuchten Beispiele Europa, Nordamerika und Japan unterliegen bei ihm einem normativ
gedachten Verlauf, was dem disziplinaren Standard der Geschichtswissenschaft widerspricht.
Shmuel N. Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne, Weilerswist 2011,

. 1 Dieser Begriff wird hier, anders als in der Version 1.0 dieses Docupedia-Artikels, gewahlt, um
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49.

die Epoche 1880-1970 von der Moderne insgesamt zu unterscheiden. Die Ahnlichkeit zu
Giddens* ,,,high* or ,late’ modernity — our present-day world“ (Anthony Giddens, Modernity
and Self-identity. Self and Society in the Late Modern Age, Cambridge 1992, S. 3) ist eine
scheinbare.

1 Ausfuhrlich begriindet bei Christof Dipper, Aufklarung und Moderne, in: Olaf Asbach (Hrsg.),
Europa und die Moderne im langen 18. Jahrhundert, Hannover 2014, S. 33-62.

1 Statt vieler Belege sei nochmals verwiesen auf Koselleck, ,Neuzeit“. Dieser Artikel entstand
ursprunglich fir den von Koselleck verantworteten Sammelband: Studien zum Beginn der
modernen Welt, Stuttgart 1977. Dort ist das Feld des von Koselleck und seinen Mitautoren in
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