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Whatevef the weather
We must move

together:

Marshall Plan, Poster von 1950. Bild: E. Spreckmeester
im Auftrag der Economic Cooperation Administration, Quelle: Wikimedia Commons, public domain

Amerikanisierung und Westernisierung

von Anselm Doering-Manteuffel

Die Begriffe Amerikanisierung als auch Westernisierung bezeichnen Formen des
Kulturtransfers, die verwandt und doch deutlich voneinander unterschieden sind.
Der Zeitraum, innerhalb dessen von Amerikanisierung und Westernisierung zu
sprechen ist, umfasst die Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Anfange
beider Prozesse liegen jedoch deutlich friiher und reichen mindestens in die
Zwischenkriegszeit zurtck. Niedergang und Endpunkt sind im Fall von
Amerikanisierung nach dem Ende des Ost-West-Konflikts und im Fall von

Westernisierung mit der Zeit der Entspannungspolitik um 1970 zu erkennen.

Amerikanisierung wurde als dynamischer Einfluss US-amerikanischen
Kulturimports seit den spaten 1940er-dahren in Westeuropa spurbar und erreichte
den Hohepunkt in den 1950er- und fruhen 1960er-dahren. Immer mehr
verschmelzend mit einer transnationalen Konsum- und Marketingkultur, die US-
amerikanisch war und amerikanisierend wirkte, setzte der Bedeutungsruckgang
mit dem Durchbruch der digitalen Kommunikation und Vernetzung ein. Als neues
Phanomen transnationalen Kulturtransfers trat nach dem Ende der Blockspaltung
die Globalisierung an die Stelle, deren US-amerikanische Eigenheiten hinter der
marktwirtschaftlichen und konsumgesellschaftlichen Uniformitat in nahezu allen

Landern rund um den Globus zurlcktraten.

Die Einflusse von Westernisierung gehéren in die Jahrzehnte von 1945 bis 1970.

Danach war dieser Transfer von spezifischen Ideen und Wertvorstellungen



abgeschlossen, der in den westeuropéischen Landern — vornehmlich in der
Bundesrepublik Deutschland, abgeschwacht auch in Italien und Frankreich — seit
dem Ende der 1950er-Jahre den Wandel gesellschaftlicher Orientierung
tiefgreifend beeinflusst hatte. Es ging hier um die allmahliche Hinwendung zu und
Anpassung an anglo-atlantische Muster soziopolitischer und sozialdkonomischer
Ordnungsvorstellungen, die zur Uberwindung faschistisch-nationalsozialistischer
Orientierung und zur Immunisierung gegen kommunistische Einflisse aus dem

Ostlichen Block dienen sollten.

Die Entstehung der Européischen Gemeinschaft als westeuropéische Allianz mit
einer der US-amerikanischen und britischen Staats- und Wirtschaftsverfassung
kompatiblen Struktur im Verlauf der 1950er-dahre, die Festigung der europaisch-
atlantischen Koharenz in den 1960er-dahren trotz zentrifugaler Krafte wie dem
Vietnamkrieg und der internationalen Kulturrevolution in der Studentenbewegung
sowie der Ubergang von der Blockkonfrontation zur Entspannungspolitik
erbrachten den Nachweis, dass das westliche Bundnis unter Einschluss der
Deutschen die Merkmale einer nicht nur strukturellen, sondern auch ideellen
Homogenisierung ausgebildet hatte. Dem Transfer von Ordnungsideen und
politisch-ideellen Kulturmustern im Westernisierungs-Prozess kam darin

erhebliche Bedeutung zu.

Die historische Forschung zu diesen beiden Erscheinungsweisen des
Kulturtransfers begann in den 1980er-Jahren und nahm nach 1990 deutlich zu.
Sie erganzte die bis dahin Uberwiegend politologische Perspektive auf die
internationalen Beziehungen der Westintegration im Kalten Krieg. Wie diese blieb
auch die kultur- und ideengeschichtliche Forschung auf den europaisch-
atlantischen Bezugsraum, auf das Verhaltnis, die Einwirkungen und
Umgangsformen zwischen Amerikanern und Europdern sowie auf die
kommunikative Dynamik der Westeuropaer unter dem Schirm der pax americana
beschrankt. Wahrend dabei das Verhaltnis der USA und Westeuropa zu Japan
und damit die asiatische Dimension weitgehend ausgeblendet blieb, wurde der
deutschen Entwicklung besonderes Augenmerk zuteil. Das hing mit dem
erstarkten Nationalismus Deutschlands seit dem Ersten Weltkrieg und vor allem
mit dem nationalsozialistischen Versuch zusammen, ein germanisches Imperium
in Europa zu errichten. Hinzu kamen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs die
Teilung Deutschlands, die Prasenz der Sowjetunion im Land und die groBe
politische, ideologische und kulturelle Bedeutung West-Berlins als Dreh- und
Angelpunkt des Ost-West-Konflikts. ']
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Formen des Kulturtransfers

Die Zeit der Weltkriege von 1914 bis 1945 und die Jahrzehnte des
Nachkriegsbooms von 1947/48 bis 1973/75 markieren zwei eng miteinander
verflochtene und zugleich signifikant verschiedene Epochen in der Geschichte des
europaisch-atlantischen 20. Jahrhunderts. Mit dem Ende des Ersten Weltkriegs
begannen die Vereinigten Staaten von Amerika zu einem Referenzort fur die
Gesellschaften West- und Mitteleuropas zu werden, der nun nicht mehr nur das
Auswanderungsland der ,unbegrenzten Moglichkeiten” reprasentierte. Vielmehr
wurden die USA jetzt als Modell fur die kinftige Entwicklung in Europa
angesehen, wobei die Wahrnehmung ebenso begeistert zustimmend wie feindlich

abwehrend sein konnte.

Nach 1918 setzte ein neuer Transfer von Kulturmustern aus den USA nach
Europa ein, der sich einerseits an Formen musikalischer Avantgarde festmachen
lasst, welche die europaische Unterscheidung in burgerliche Hochkultur und
populare Massenkultur nicht kannte. Andererseits ging es um die Faszination
fortgeschrittener Technik, deren Protagonisten ebenso Europader wie Amerikaner
waren, in den USA jedoch weit unbefangener wirken konnten. Dieser
Enthusiasmus fur die Ausgestaltung der technischen Moderne fand sich auf
beiden Seiten des Atlantiks, aber die USA wurden schnell zum Modell. Das galt
fur die moderne Architektur des Hochhaus- und Stadtebaus ebenso wie fur die
Entwicklung des Flugzeugs und den Rausch der Geschwindigkeit, den die
Européder — zumal die Deutschen — eher noch in Form des Autorennsports und der

Eisenbahnzige mit stromlinienférmigen Lokomotiven erlebten.

Es ging sodann um die Anfange des Massenkonsums und die ersten
Erscheinungsformen einer Konsumgesellschaft, welche die Alltagskultur im
Dienstleistungssektor der Metropolen zu beeinflussen begann. SchlieBlich ging es
um den Transfer neuer Methoden in der Industrieproduktion, die in den USA friher
als irgendwo in Europa mittels FlieBband und dem Einsatz ungelernter
Arbeitskrafte eine konkurrenzlos preiswerte Massenware hervorbrachte. Sie sollte
fOr jedermann konsumierbar sein, um so die Ausbreitung zur Massenproduktion

zu ermdglichen. ]
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Neben diesem Transfer der amerikanischen Moderne nach Europa gab es
traditionell den europaisch-amerikanischen Ideenverkehr. Seit dem mittleren 18.
Jahrhundert, seit der Aufklarungszeit und den Jahrzehnten der
Unabhangigkeitserklarung und Verfassungsgebung der USA sowie der
Franz6sischen Revolution und den napoleonischen Kriegen in Europa, waren hier
die Grundlagen des ebenso unterschiedlichen wie eng verflochtenen europaisch-
atlantischen Freiheits- und Fortschrittsdenkens gelegt worden, aus dem im 19.
Jahrhundert der Liberalismus als politisch-soziale Ordnungskraft hervorging.
Dieser Ideenverkehr vollzog sich in einem Kreislauf. Zu bestimmten Zeiten, wie im
19. Jahrhundert, dominierte der Stromungsverlauf von Europa nach Amerika, zu
anderen Zeiten, mit dem Hbhepunkt in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts,
der von den USA nach Europa. Das Entscheidende war die kommunikative
Struktur, die eine simple Bipolaritat nach dem Sender-Empfanger-Modell nicht
kannte, sondern auf Austausch, Import und Export von Information und Wissen

sowie auf Integration ausgerichtet war.!

FUr das 20. Jahrhundert wurde, aufs Ganze gesehen, die kreislaufformige Struktur
des europaisch-atlantischen Ideenverkehrs pragend. Das galt selbst fur jene
Jahrzehnte faschistischer und nationalsozialistischer Dominanz, als sich die USA
langsam, aber entschieden zu inrer Aufgabe einer Neuordnung Europas
bekannten. 1944/45 begann der US-amerikanische Transfer von
(Neu)Ordnungsvorstellungen nach Europa, der auf den ersten Blick wie ein
ausschlieBlich hegemoniales Projekt wirkte. Die US information centers in
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Westeuropa, die in den deutschen Westzonen zuerst Window to the West und
dann Amerika-Hauser hief3en, sind ein prominentes Beispiel daflr. In diesen
engagierten sich allerdings auch zahlreiche Européer, die nach 1917 vor dem
Bolschewismus und nach 1933 vor Faschismus und Nationalsozialismus geflohen
waren. Diese intellektuelle Elite mit inren ganz spezifischen, aus europaischen
Pragungen und amerikanischen Einflissen geformten Vorstellungen von einer
freiheitlichen Restrukturierung Europas wurde nach Ende des Zweiten Weltkriegs
zum Trager zahlreicher Initiativen, die die transatlantischen Beziehungen verandern

sollten.

Die Bibliothek des Amerika-Hauses in Wiesbaden, um 1950. Fotograf:

unbekannt, Quelle: Stadtarchiv Wiesbaden © mit freundlicher
Genehmigung

Auf der Ebene theoretischer Systematisierung sind folglich zwei Formen von
Kulturtransfer zu unterscheiden, um préazise diagnostizieren zu kénnen, wo sie
ineinander wirken und sich zeitweise durchdringen. Allein von Amerikanisierung zu
sprechen, fuhrt in die Irre. Es verunklart die zeithistorische Analyse von
Austauschprozessen, die das 20. Jahrhundert durchgangig gepragt haben. Dem
Sender-Empfanger-Modell ist der Begriff Amerikanisierung zuzuordnen, der sich
auf das breite Spektrum der Alltagskultur und die Verhaltensformen in der
modernen Konsumgesellschaft anwenden lasst. Westernisierung bezeichnet
dagegen eine zirkulare Kommunikation, die auf der Ebene von Konzepten und
Ideen verlauft, den Wandel von politischen oder gesellschaftlichen
Ordnungsvorstellungen beeinflusst und die Adaption vorhandener Vorstellungen

an ein anders formatiertes Modell steuert.
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Amerikanisierung

Amerikanisierung beschreibt von Seiten des Senders das Angebot — intentional
oder nicht intentional — und von Seiten des Empfangers die Anverwandlung von
Gebrauchen, Verhaltensweisen, Bildern und Symbolen bis hin zu Manifestationen
der Warenwelt und kunstlerischer Artikulation. Ungezwungenes, ,lassiges”
Verhalten im offentlichen Raum, Inszenierungen zum Zwecke von Information,
Werbung fUr Politik, Kunst und Kultur oder Wirtschaft, Moden in Musik und
performance seit dem Einstromen des Jazz in den 1920er-Jahren und dem Rock
,n* Roll in den 1940er/1950er-Jahren, %! dann aber auch die Merkmale des
Alltagslebens in der beginnenden Konsumgesellschaft wie Jeans, Coca-Cola,
Supermarkt, Selbstbedienungstankstelle oder McDonald's-Laden reprasentieren
US-amerikanischen Kultureinfluss. Der maBgebliche Sachverhalt besteht darin,
dass dieser Transfer kontinuierlich in nur einer Richtung verlief — von den USA
nach Europa und in alle weiteren marktwirtschaftlich orientierten Regionen der
Welt.[0)

Amerikanisierung im 20. Jahrhundert bindelte die Dynamik der US-
amerikanischen Gesellschaft und repréasentierte eine unverwechselbare, oft als
vorbildhaft empfundene Modernitat: Amerika war modern, Europa blieb zurtck,
und deshalb war die Ubernahme von amerikanischen Kulturmustern sowohl
Bedingung als auch Nachweis fUr die Fahigkeit und den Willen zur Modernisierung
in den européischen Gesellschaften. Das betraf insbesondere die
Selbstwahrnehmung der Westeuropaer nach dem Zweiten Weltkrieg in der Zeit
des Nachkriegsbooms; und vor allem galt es fur die Deutschen, weil ihre
Hinwendung zur amerikanisch grundierten Moderne nicht nur ein Prozess der
Modernisierung war, sondern zugleich die Abkehr vom antiwestlichen, volkisch-

rassistischen Nationalsozialismus vorantrieb.

Amerika galt als Vorbild einer hochentwickelten Industriegesellschaft, als
Musterland der modernen Warenwelt, kulturellen Avantgarde und
gesamtgesellschaftlich akzeptierten Alltagskultur. Das Einwanderungsland USA
war ein Modell multiethnischer Lebensformen, an dem sich die Européer in den
Jahren wachsender Wanderungsstrome im Zuge von Arbeitsmigration und
Entkolonialisierung orientieren konnten. Amerikanisierung verburgte in der
Aufbauzeit nach dem Zweiten Weltkrieg Modernitat. Sie war immer dort und
immer dann wirksam, wo Entwicklungen oder Tatbestande in den USA von
gesellschaftlichen Gruppen in den europaischen Landern als fortschrittlich

empfunden wurden. Fortschritt in der Alltagskultur war das Orientierungsmuster,
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1970er-Jahre.

In der Zwischenkriegszeit, insbesondere in den 1920er-dahren — bevor die
faschistischen Regime und das stalinistische System zum Wettlauf mit den USA in
allen Bereichen der technischen Moderne antraten —, war von Amerikanisierung
noch kaum die Rede. Der zeitgendssische Begriff im Jahrzehnt nach dem Ersten
Weltkrieg lautete ,Amerikanismus”. Darin kam eine spezifische Wahrnehmung
zum Ausdruck, die den maBgeblichen Unterschied der Zwischenkriegszeit zur
Nachkriegszeit markiert. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde Amerikas Moderne als
ein Uberlegener Zustand von Modernitat in Europa anerkannt. Das Entscheidende
war die Wahrnehmung eines Zustands, der als Kontrast zu den abweichenden,
zuruckhangenden Modernitats-Zustanden in Europa wahrgenommen und
beurteilt wurde, nicht aber als dynamischer Prozess mit strukturverandernder
Kraft auch innerhalb der européischen Gesellschaften. In den 1920er-Jahren
wurde die amerikanische Form alltags- und massenkultureller Modernitat in die
Gegebenheiten des europaischen Alltags, der Warenwelt und der
Unterhaltungsindustrie als das Neue, Andere, Besondere eingebaut. Das galt
insbesondere fUr die Metropolen, wo ,Amerika” als eine andere Form von

Moderne unter namentlichem Bezug auf das Herkunftsland rezipiert wurde.

Bis 1930/35 standen sich die US-amerikanische und die (west)europaische
Moderne in der Alltags- und Massenkultur gewissermafBen auf Augenhdhe
gegenUber und reprasentierten alternative Zustande der Ordnung moderner
Gesellschaften. Von einer Durchdringung der europaischen Nationalkulturen durch
Amerikanisierung, wie in der Zeit nach 1945, |asst sich hier noch nicht sprechen.
Seit dem Beginn der 1930er-Jahre naherten sich Europa und Amerika,
herausgefordert durch die Weltwirtschaftskrise, einander an und bildeten mit den
je unterschiedlichen Versuchen des Social Engineering und des New Deal zur
Integration der krisengeschuttelten Bevolkerung eine ,entfernte Verwandtschaft”
aus.!’] Der Zweite Weltkrieg verstarkte diesen Prozess, denn mit dem
amerikanischen Engagement im Krieg gegen den Nationalsozialismus entstanden
in den 1940er-Jdahren die wesentlichen Voraussetzungen zur politbkonomischen
und strukturellen Durchdringung des besiegten Feindstaats wie Uberhaupt der
européischen Lander insgesamt mit amerikanischem Einfluss. Die Dynamik von
Amerikanisierung nach 1945 baute darauf auf — und ermdglichte in dieser
Konstellation auch die Anfange von Westernisierung. Doch sowohl die
Entstehungsbedingungen als auch die Wirkmechanismen und Ziele markieren

einen deutlichen Unterschied.
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Der Begriff Westernisierung

Westernisierung verweist auf eine andere Handlungsebene und erschlief3t als
analytische Kategorie eine das Amerikanisierungsgeschehen erganzende,
erweiterte Form politisch-ideellen Transfers. Der Begriff Westernisierung,
gebunden an den historischen Sachverhalt des européisch-atlantischen
|deenverkehrs in der Neuzeit, ist im Kontext des Kreislaufs politischer,
sozialdkonomischer und kultureller Ordnungsvorstellungen zu verorten. Als
zeithistorischer Terminus wird er entweder — globalgeschichtlich — auf ideelle
Transformationsprozesse seit 1900 bezogen!® oder — regionalgeschichtlich — auf
konkret eingrenzbare, prazise rekonstruierbare Entwicklungen zwischen 1945 und
1970 angewendet. Im letzteren Sinne sind zentrale, unverwechselbare
Erscheinungen der politisch-ideellen Homogenisierung in westeuropaischen
Landern mit Blick auf die Bundesrepublik Deutschland zeithistorisch analysiert
worden.[®l Westernisierung beschreibt dann den nahezu simultan verlaufenen
Prozess der politisch-ideellen Sozialliberalisierung sozialistischer oder
sozialdemokratischer Parteien und Gewerkschaften wahrend des Kalten

Kriegs.[0)

Westernisierung beschreibt Uberdies die konsequente Beeinflussung der
westdeutschen publizistischen und akademischen Offentlichkeit mit dem Ziel einer
kritischen Reversion der deutschen Wendung gegen den westlichen Liberalismus,
wie sie im Ersten Weltkrieg vollzogen worden war. Die Kriegspropaganda hatte
den Anfang gebildet, der volkische Nationalismus seit 1920 die Entwicklung
verscharft und die Ausbreitung des Nationalsozialismus befGrdert. Nach der
bedingungslosen Kapitulation 1945 ging es den westlichen Siegern allerdings
nicht nur um die Uberwindung der anti-westlichen, antiliberalen Ideologie der
Deutschen, sondern ganz akut um die Bek&dmpfung des Bolschewismus, der
hinter dem Faschismus als eine weitere Bedrohung der westlich-liberalen Ordnung
auftauchte. Seit 1945 war die Sowjetunion der Gegner des US-amerikanisch
dominierten Westens. Die Totalitarismus-These, wonach ,braun” gleich ,rot” war,
steuerte die amerikanische Nachkriegsplanung fur Europa und beeinflusste von
frih an den Westernisierungsdiskurs. Sie war nach 1939 von deutschen
Emigranten und amerikanischen Sozialwissenschaftlern im intellektuellen Milieu
der amerikanischen Ostkusten-Universitaten formuliert worden und brachte einmal

mehr die Intensitét des européisch-atlantischen Ideenverkehrs zum Ausdruck.[']
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nationalkonservative Weltbild

im deutschen Staats- und

Geschichtsdenken, das — verbreitet in den Universitaten, bei Juristen und
Verwaltungsfachleuten und im bildungsburgerlichen Milieu — nach 1945 weiterhin
die historisch-politische Wertorientierung der Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg

als gultig und zukunftsfahig betrachtete.['?!

Hervorzuheben ist dabei, dass der Begriff Westernisierung als Fachterminus in die
deutschsprachige Diskussion eingefuhrt worden ist, um den Unterschied wie auch
die Verwandtschaft mit dem Begriff Amerikanisierung zu verdeutlichen. Im
Englischen bringen americanization und westernization den inneren
Zusammenhang unmissverstandlich zum Ausdruck. Die landldufige Ubersetzung
im Deutschen wurde dann ,Amerikanisierung” und ,Verwestlichung” lauten, und

hier liegt ein Problem.

Das Prafix ,Ver” transportiert oftmals eine pejorative Wertung, sodass die
Semantik des Worts davon berthrt ist. Wer von ,Veramerikanisierung” spricht,

auBert sich geringschatzig. Das will bedacht sein, wenn der Begriff
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,verwestlichung” daneben gestellt wird. Wer zudem als Zeithistoriker/in die 11 yon 23

Sprache der Nazis kennt, die mit voller Absicht von ,Verjudung” sprachen, um
negative Assoziationen zu erzeugen, wird es vermeiden, von ,Verwestlichung” zu
sprechen, wenn das Beschriebene wertneutral dargelegt werden soll. In der
deutschen Geschichte ist die feindschaftliche Ablehnung alles Westlichen seit
1914 tief verankert und im kulturell Unbewussten bis heute anzutreffen. Deshalb
ist es erkenntnistheoretisch geradezu widersinnig, einen ideellen Prozess, der
dahin zielte, diese ideologische Formatierung mittels kritischer Selbstreflexion
allmahlich zu Uberwinden, mit dem Kernbegriff der nationalistischen

Antiwestlichkeit zu belegen.

Westernisierung dient insofern der sachlichen Beschreibung und kritischen
Analyse eines historischen Geschehens, das positiv oder negativ zu werten dem
Einzelnen Uberlassen bleiben muss. Deshalb darf ein pejorativer Subtext nicht
schon mit dem Begriff selbst in die Wahrnehmung der scientific community
eingeschleust werden. Die Westeuropaer sind amerikanisiert, ohne Zweifel, aber
ob sie sich als ,veramerikanisiert” empfinden, lasst sich nicht sagen. lhre
politische Offentlichkeit ist in weiten Bereichen westernisiert, aber sie werden sich
nicht unbedingt als ,verwestlicht” wahrnehmen. Hier ist sprachliche Prazision

vonnoten.

Westernisierung im historischen Prozess

Die Anfange des politisch-ideellen und ideologischen Programms leiteten sich aus
den Kriegsjahren her und speisten sich aus verschiedenen Quellen. Zum einen
arbeiteten westeuropaische, Uberwiegend deutsche Emigranten im Office of
Strategic Services in Washington D.C. gemeinsam mit amerikanischen
Akademikern die Grundsatze der Europa- und Deutschlandpolitik nach dem Sieg
der Alliierten aus, die sie aus Analysen der Gesellschaftsentwicklung, des
Kontrasts zwischen Industrialisierung und politischer Kultur nach der
Reichsgrindung 1871 und den Eigenheiten des Parteiensystems und Wahlrechts
im Deutschen Reich entwickelten.['8! Zum Zweiten Uibten die Vordenker in der
Umgebung von Préasident Franklin D. Roosevelt Einfluss dahingehend aus, dass
die amerikanische Konzeption fur die wirtschaftliche Stabilisierung Europas nach
Kriegsende den Prinzipien des im New Deal verankerten Modells von consensus
liberalism resp. consensus capitalism folgte, welches mit dem Keynesianismus —
der Wirtschaftstheorie des britischen Nationaldkonomen John Maynard Keynes

seit 1936 — verkoppelt war.
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gesellschaftlicher Schichten und Milieus durch eine Uberwindung von
sozialkulturellen, ethnischen, religiosen Gegenséatzen als auch jenen zwischen
Kapital und Arbeit mit dem Ziel, die liberale Ordnung in Gesellschaft und

Wirtschaft zu wahren.['4]

Zum Diritten bildete sich in den Kriegsjahren eine Gruppe
von ursprunglich politisch links orientierten Intellektuellen zu spaterhin hochst
virulenten Antikommunisten aus. So waren etwa die flr den Prozess der
Westernisierung so bedeutenden New York Intellectuals Linkssozialisten oder
Kommunisten gewesen und als solche erklarte Antifaschisten, aber die Erfahrung
des Hitler-Stalin-Pakts 1939 erzwang die Abkehr von ihrem politischen Glauben
und lieB sie nach 1945 zu besonders kdmpferischen Feinden der stalinistischen

Sowijetunion werden.['%!

Vor diesem Hintergrund exportierten die USA 1947 mit dem Marshall-Plan das an
den New Deal rickgebundene amerikanische Ordnungsmodell nach Westeuropa,
welches Wirtschaftshilfe fur jene Lander vorsah, die sich zur parlamentarischen
Demokratie und zur freien Marktwirtschaft bekannten und Uberdies bereit sein
mussten, sich in gemeinsamen Verhandlungen Uber die Verteilung der HilfsgUter
zu einigen. Das bedeutete, dass hier ein Wirtschaftsraum programmiert wurde,
dessen politbkonomisches System kompatibel mit dem der USA sein wirde und
der sowohl Sieger als auch Besiegte, die Westeuropéer und die Deutschen,
umfassen musste, um Deutschlands Wirtschaftspotenzial fur den Wiederaufbau
zu nutzen und zugleich gegen die planwirtschaftliche Parteiendiktatur in den
Landern unter sowjetischem Einfluss abzuschotten. In diesem
ordnungspolitischen Rahmen formierten sich die westeuropéaischen

Gesellschaften zu Beginn des Kalten Kriegs, 1948 bis 1950.[16]

Seither breitete sich in Westeuropa der Antikommmunismus in dem Mal3e aus, wie
einerseits die sowjetische Bedrohung politisch und publizistisch beschworen
wurde und andererseits die kommunistischen Parteien in allen europaischen
Landern nach Vorgaben der KPASU mit wirkungsvoller Propaganda begannen,
um auf intellektuelle und kunstlerische Fuhrungsschichten in West und Ost
Einfluss zu nehmen. Dagegen bauten einige der kampferischsten Kopfe der New
York Intellectuals im Zusammenwirken mit westeuropaischen und deutschen
Antifaschisten — allesamt Anhanger der Totalitarismus-These — ein hochst
wirkungsvolles Propagandanetzwerk auf, das mit einflussreichen Zeitschriften in
Frankreich, Italien, Deutschland und Osterreich sowie mit dem Medium
spektakularer Intellektuellenkongresse und in steter Kooperation mit Rundfunk-

und Zeitungsredaktionen einen ideologischen Kampf gegen den Kommunismus
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fUhrte.

Die Organisation, die als Spinne im Netz agierte, nannte sich Congress for Cultural
Freedom.['"] Sie wirkte als politisch aktive, publizistisch suggestiv wirksame

Vorhut des atlantischen liberalen Ordnungsmodells in den westeuropéischen
Landern, mit einem Schwerpunkt in Deutschland, um Einfluss auf kulturelle und
politische Orientierung zu gewinnen. Auch hier, sowohl beim CCF selbst als auch
im weiteren Netzwerk des Westernisierungs-Einflusses, lasst sich das enge
Zusammenwirken von europaischen Emigranten, Amerikanern und westlich

gesinnten Europaern beobachten.

Weniger prominent als die lauten Antikommunisten im CCF, aber dennoch weit
wirkungsvoller war das Geschehen, das sich in Presse und Rundfunk, an einigen
Universitaten oder hier und da im Literatur- und Kunstbetrieb der deutschen
Westzonen, in West-Berlin und der jungen Bundesrepublik abspielte. Hier
arbeiteten Medienleute, Wissenschaftler und Schriftsteller,
Gewerkschaftsfunktionare und Parteipolitiker zusammen, um dazu beizutragen,
dass der nationalkonservative Traditionalismus in den Universitaten, der Publizistik
und im Kulturverstandnis zurtickgedrangt wurde. GleichermalBen bekampften sie
den Einfluss ,des Ostens” dadurch, dass sie im Sinne des liberalen und
kapitalistischen Konsenses und auf argumentativ hohem Niveau fur die
Uberwindung des Klassengedankens und der Kategorie der Klassengesellschaft
eintraten. Die sozialdemokratischen oder sozialistischen Intellektuellen kehrten aus
der Emigration zurtck und wollten nun das im ,Westen” — sei es in
GroBbritannien, den USA oder Skandinavien — erfahrene Modell einer
wirtschaftlich und politisch liberalen Sozialordnung zur Geltung bringen. Es waren
diese Remigranten — Willy Brandt und Bruno Kreisky sind besonders prominente
Namen, doch es gehorten auch Gewerkschafter und zahlreiche Wissenschaftler
dazu wie die Politologen Ernst Fraenkel, Franz L. Neumann und Arnold
Bergstraesser —, die, eingebunden in das Netzwerk des Kulturtransfers aus
Reprasentanten des Konsensliberalismus und Protagonisten der
antikommunistischen ,kulturellen Freiheit”, im Verlauf der 1950er-dahre
wirkungsvolle Vorarbeit leisteten.['!

Als 1961 in der westdeutschen Offentlichkeit die ,Fischer-Kontroverse” Giber
Deutschlands initierende Mitschuld am Ersten Weltkrieg ausbrach und das
Kaiserreich unvermutet als Vorlaufer, gar als Bedingung des Nationalsozialismus
erschien, war das in der bildungsburgerlichen Elite verankerte Weltbild des

schwarz-weiB-roten nationalkonservativen Traditionalismus fortan einer
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zur wirkungsmachtigen Voraussetzung fur die Entwicklung eines kritischen
Verstandnisses von Deutschlands Ort in der européaischen Geschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts, wie es sich seit 1960 herausbildete.!'¥ Als sich ungefahr
zur gleichen Zeit, 1959 und 1963, die SPD und der DGB im Godesberger bzw.
Dusseldorfer Programm vom marxistischen Konzept des Klassengegensatzes
zwischen Kapital und Arbeit trennten und die Partnerschaft der Tarifparteien in
einer marktwirtschaftlichen Ordnung anerkannten, hatten consensus liberalism
und consensus capitalism in der politischen Offentlichkeit der Bundesrepublik eine
weitgehende Dominanz gewonnen. Damit etablierte sich zunehmend der
Sozialliberalismus als ein parteientbergreifendes Konzept in der
marktwirtschaftlichen demokratischen Ordnung.??! So weit auch die Fischer-
Kontroverse und das Godesberger Programm thematisch voneinander entfernt
waren, so eng war jedoch der zeitliche Zusammenhang, und dieser verweist auf

die beides verbindende, ideelle Dynamik im Westernisierungsprozess.

In Frankreich und Italien verlief die Entwicklung weniger spektakular und weniger
weitgreifend, weil bei Kriegsende beide Lander an der Seite der USA und
GroBbritanniens standen und eine dem anglo-atlantischen Liberalismus
entgegengesetzte nationalkulturelle Tradition eine geringere Rolle spielte. Deshalb
war in beiden Landern vor allem der Kampf gegen den Kommunismus besonders
stark ausgepragt, was dazu beitrug, dass die Partido Comunista Italiano (PCI) und
die Parti communiste francais (PCF) keinen nennenswerten Einfluss auf
Wirtschaftsordnung und politisches System nehmen konnten. Allerdings ist bisher
vornehmlich dieser Aspekt naher erforscht worden,?'! wahrend die Hineinnahme
konsensliberaler Ordnungsmuster in den politischen Alltag hier eher als
Folgewirkung der westeuropaischen Wirtschaftsintegration erscheint. Da indessen
auch diese Hineinnahme durch den frihen Einfluss des Marshall-Plans mit der
Dynamik des Kulturtransfers und der politisch-ideellen Homogenisierung der
westeuropéischen Lander als Teilelement des Westernisierungs-Prozesses
aufzufassen ist, wird kinftige Forschung den Zusammenhang von Ideentransfer

und wirtschaftspolitischer Integration zu analysieren haben.[??]

GroBbritannien als Juniorpartner der USA wahrend des Kriegs verblieb in der
Nachkriegszeit abseits des Geschehens, zumal der Kommunismus hier keine
Rolle spielte. Die britische Version einer Sozialliberalisierung der soziopolitischen
Struktur war mit dem Beveridge-Plan 1942 bereits vorbereitet worden, aber sie
beeinflusste weder die politische Programmatik der Labour Party noch der

Gewerkschaften besonders wirkungsvoll. Sie scheiterte nicht zuletzt deshalb in



den 1970er-Jahren.[23l

Amerikanisierung, Westernisierung, Europaisierung, Sowijetisierung
AbschlieBend soll die Frage diskutiert werden, inwieweit einerseits die
verschrankten Prozesse von Amerikanisierung und Westernisierung seit dem
Marshall-Plan und der Transfer von soziopolitischen Ordnungsmustern im
Westernisierungsgeschehen in einem engen Zusammenhang mit der allmahlichen
Integration und der Europaisierung der westeuropaischen Nationalstaaten zu
sehen sind und ob andererseits Amerikanisierung und Westernisierung in

Osteuropa von einer Sowijetisierung konterkariert wurden.

Es ist unbestreitbar, dass die Vereinigten Staaten seit 1945/47 eine maBgebliche
Rolle beim Zusammenschluss der franzosisch-belgischen und der
(west)deutschen Montanindustrie spielten. Die USA férderten insbesondere die
Politik des Ausgleichs zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich
sowie den wirtschaftspolitischen Zusammenschluss mit den Beneluxiandern und
ltalien zum Europa der Sechs. Vom Marshall-Plan 1947 bis zu den Rémischen
Vertragen und der Grindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft 1957
war ,Europa” ein Produkt amerikanischen Einflusses.

Dennoch darf man andererseits den Erfahrungshintergrund der europaischen
Protagonisten in den beiden ersten Nachkriegsjahrzehnten nicht dbersehen. Der
Franzose Robert Schuman, der Italiener Alcide De Gasperi, der Belgier Jean
Monnet und der Deutsche Konrad Adenauer waren nicht nur in den
Grenzregionen ihrer Lander geboren und standen daher kulturell den
Nachbarlandern aufgeschlossen gegenuber, sondern sie waren auch
Zeitgenossen beider Weltkriege und der Zwischenkriegszeit. Sie hatten das Elend
der nationalen Rivalitat im Krieg von 1914, den hasserflllten Nationalismus auf
allen Seiten nach dem Friedensschluss und insbesondere den feindschaftlichen
Revisionismus der Deutschen gegen ,Versailles” erlebt und dann die
Auswirkungen des rassistischen Imperialismus des NS-Staats im Zweiten
Weltkrieg am eigenen Leib erfahren.’?4 Inr Bemilhen um die Uberwindung der
Vorurteile und Belastungen aus der jungsten Vergangenheit, an dem sich seit
1958 auch der franzdsische Staatsprasident Charles de Gaulle ungeachtet seiner
Gegnerschaft zu GroBbritannien und den USA aktiv beteiligte, fand in der
amerikanischen Regierung und in der Wirtschaft immer entschiedenen
Ruckhalt.?®]

Die Einigung Europas diente insofern amerikanischem Interesse, von den ersten
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Schulterschluss der westeuropéischen Regierungen gegen die Sowjetunion und
die Ostblocklander eine wichtige Rolle. Die von den USA geférderte Integration
Europas sicherte in wirtschaftlicher und politischer, sodann in militarischer und
schlieBlich in ideologischer Hinsicht das westeuropaische Glacis im Kalten Krieg
und neutralisierte, ganz nebenbei, die Deutschen, indem sie jedem Gedanken an
einen nationalen Neutralismus oder ,Dritten Weg” den Boden entzog. Insofern
gibt es einen Zusammenhang zwischen der Integration Europas und den
kulturellen Dynamiken von Amerikanisierung und Westernisierung. Kennzeichen
des ,europaisierten” Europa waren die FreizUgigkeit beim Reisen und im
Warenverkehr; die europaweite Amerikanisierung zeigt sich in der Alltagskultur,
hinter der erst auf den zweiten Blick die regionalen Unterschiede und je eigenen
Traditionen sichtbar werden.

Einflisse von Westernisierung finden sich entsprechend der zeitlichen
Eingrenzung auf die ersten beiden Nachkriegsjahrzehnte in den 1950er- und
1960er-Jahren, als die Europaisierung Europas noch ganz in den Anfangen
steckte. Daher ist hier der Blick primér auf die Lander zu richten, die von Anbeginn
das Europa der Sechs bildeten, zudem auf GroBbritannien und Skandinavien.
Spanien, Portugal und Griechenland begannen dagegen erst seit den mittleren
1970er-Jahren eine Rolle zu spielen. Westernisierung als atlantischer Ideentransfer
und ideologisches Projekt im Kalten Krieg bildete eine Unterstromung des
gesellschaftlichen Wandels im Wirtschaftsaufschwung der Nachkriegszeit und
richtete sich darauf, die Parteien und Verbande der demokratischen Linken gegen
die kommunistischen Parteien im jeweiligen Land — insbesondere in Frankreich
und ltalien — oder gegen Propaganda aus dem Ostblock zu immunisieren. Das
wurde in den westeuropéischen Landern spurbar und trug zur ideellen

Homogenisierung im Europa der Sechs bei.[28]

Neuere Forschungen zur kulturellen Dimension des Kalten Kriegs haben den
vergleichenden Ansatz aufgegriffen und fuhren ihn systematisierend weiter, indem
sie die ideologischen Kampagnen in der Kernzeit der Westernisierung
transnational untersuchen. Die wichtigsten Beitrage schlisseln die Bedeutung
jener Zeitschriften auf, die im Umfeld des Congress for Cultural Freedom zur
Verbreitung des liberal consensus beitrugen. Der Vergleich der bekannten Organe
in den westeuropaischen Landern GroBbritannien (,Encounter®), Frankeich
(,Preuves”), Italien (,Tempo Presente*), Deutschland (,Der Monat®) und Osterreich
(,Forum®) mit den Zeitschriften des CCF in Lateinamerika, Afrika und dem

Mittleren Osten sowie in Japan, Indien und Australien lasst die globale Dimension



sichtbar werden, die von amerikanischer Seite dem hegemonialen Projekt der
Westernisierung zugemessen wurde. Es war eine Propaganda fur die Idee des
liberalen Westens so, wie er in der Nachkriegszeit verstanden wurde. Es war

zugleich ein konsequenter propagandistischer Kampf gegen kommunistisches

ldeengut und den Machtanspruch der Sowjetunion.

Die Zeitschriften des Congress for Cultural Freedom richteten sich in allen Landern
an die akademisch gebildete Schicht, und zwar ganz gezielt an diejenigen
Intellektuellen, die als Linksliberale dem Sozialismus gegenuber aufgeschlossen
waren. Sie sollten in antikommunistischem Verstandnis beeinflusst werden.?7]
Melvin Lasky, eine der wichtigsten Personlichkeiten im europaisch-atlantischen
Netzwerk der CCF-Zeitschriften, ist zuletzt starker ins Blickfeld gertckt worden,
auch wenn eine intellektuelle Biografie tber ihn immer noch fehit.?8! Die
transnationale Dimension in der Kulturgeschichte wird in einer eingehenden Studie

dargestellt, die dem CCF ein instruktives eigenes Kapitel widmet.[2°l

Die Auswirkung der Globalisierung auf die historische Forschung hat die altere
zeithistorische Fragestellung nach dem Kulturtransfer zwischen Staaten und
Gesellschaften des Westens im Kalten Krieg in den Hintergrund treten lassen,
weshalb Westernisierung und Amerikanisierung nicht langer im Zentrum der
Aufmerksamkeit stehen. Gerade deshalb gewinnt der glocal approach mit dem
Blick auf lokale und nationale Entwicklungen neue Bedeutung. Mittels regionaler
Fallstudien kann der weltumspannende hegemoniale Anspruch der Vereinigten
Staaten in den zwei bis drei Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg daraufhin
detailliert untersucht werden, inwieweit Hegemonie und kulturelle Vorherrschaft
Uberhaupt eine Integration von Wertvorstellungen im jeweiligen Land und die

Entstehung wertgebundener Handlungsmuster hervorgebracht haben. 0

Hat es nun simultan zu Amerikanisierung und Westernisierung ein dstliches
Pendant in Gestalt einer Sowjetisierung Osteuropas gegeben? Diese Frage wurde
im Nachvollzug der internationalen Amerikanisierungsforschung wahrend der
1990er-Jahre gestellt und damals auf die deutschen Verhaltnisse bis 1970
angewendet.l®"! Dadurch wird es zwar méglich, die beiden verschiedenen Formen
von Kulturtransfer auch mit Blick auf den dstlichen Block zu konzeptualisieren,
doch das Ergebnis bleibt mager. Das liegt nicht nur daran, dass hierzu weit
weniger Forschung betrieben wurde. Vielmehr war die Sowjetunion fur die
Bevolkerungsmehrheit in der DDR kein Vorbild an Modernitat oder Beispiel fur
Fortschritt und Wohlstand. Nicht nur die Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs und
der Besatzungsherrschaft unmittelbar nach 1945 standen dem entgegen,

sondern auch kulturell eingewurzelte Vorurteile.[%?!
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Nur fur kurze Zeit gab es Anséatze von Sowijetisierung in dem konstruktiven
Verstandnis, die Verhéltnisse anders, moderner und besser zu gestalten. Doch
selbst das galt nur fur diejenigen Menschen in der SBZ und DDR, die von der
Notwendigkeit Uberzeugt waren, eine von Grund auf neue Ordnung zu schaffen
und den Sozialismus aufzubauen. Mit dem Volksaufstand gegen die SED-
Herrschaft nach dem Tod Stalins ging diese Phase 1953 zu Ende. Kulturtransfer
unter den Auspizien des Stalinismus war mit Gewalt verbunden!33! und die
Modernisierung der Sowjetunion ein gleichermalen technisches, ideologisches
und von Gewalt gesteuertes Projekt. Man musste sich dem ausliefern wollen, um
es mitvollziehen zu kénnen.34 Die spateren BemUhungen, zwischen der
Sowijetunion und den européischen Bundnispartnern Formen der Kultur-,
Wissenschafts- und Bildungskooperation zu verwirklichen, erbrachten keinen
dauerhaften Erfolg.13®! Sie waren am amerikanischen Vorbild orientiert und insofern
ein genuiner Bestandteil der kulturellen Rivalitat im Ost-West-Konflikt.
Insbesondere fehlte jedoch das materielle Fundament, um dauerhafte
Verbindungen und wirkungsvolle Mechanismen eines Kulturtransfers zu schaffen,
und es fehlte die breitenwirksame ideelle Rezeption. Deshalb wére es falsch, von
Sowijetisierung als direkter Parallele zu Amerikanisierung und Westernisierung zu
sprechen, denn diese waren — ungeachtet des hegemonialen Anspruchs der USA
— an den freiwilligen Mitvollzug in den offenen Gesellschaften Westeuropas

gebunden. Nur dadurch entfalteten sie ihre Wirkung.
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