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Proteste von Abtreibungsbefiirworterinnen bei der Democratic National Convention in New York 1976. Foto: Warren K. Leffler. (Public Domain)
Wertewandel

von Isabel Heinemann

Wie verandern sich die Normen und Werte der Menschen in den modernen
Industriegesellschaften des 20. Jahrhunderts? Die Ersten, die hierauf eine
umfassende Antwort zu geben versuchten, waren Sozialwissenschaftler.
Zwischen Mitte der 1960er- und Ende der 1970er-Jahre diagnostizierten sie auf
der Basis von Meinungsumfragen den vermeintlichen Ubergang von
materialistischen zu post-materialistischen Werten und leiteten daraus das
Paradigma eines ,Wertewandels” ab. Soziologische Forschungen der 1980er- und
1990er-Jahre versuchten, diesen Befund zu prazisieren (,Wandel von Pflicht- und
Akzeptanzwerten zu Selbstentfaltungswerten”, ,Wandel des Wertewandels”,
+Wertesynthese”), ohne jedoch Quellen, Erkenntnisinteresse und Methodik der
friihen Studien zum Wertewandel kritisch zu hinterfragen.

Die Zeitgeschichte hat sich des ,Wertewandel”’-Paradigmas insbesondere zur
Beschreibung der Moderne im Ubergang zur Postmoderne bedient und
bezeichnet damit im engeren Sinne den Zeitraum von der Mitte der 1960er- bis
zum Ende der 1970er-Jahre. Auch liegt die Annahme einer fundamentalen
Veranderung der Normen und Werte den gangigen Deutungen von der
Westernisierung oder Liberalisierung der Bundesrepublik nach 1945 zugrunde.[!]
Allerdings birgt die bislang vielfach unreflektierte Verwendung des Begriffs
+Wertewandel” in der Zeitgeschichte einige Probleme:[2] Zunichst ist zu
bedenken, dass es sich beim Interpretationsansatz des ,Wertewandels” um eine
stark zeitgebundene Deutung der Sozialwissenschaften aus den 1960er- und
1970er-Jahren handelt. Diese bedarf aus heutiger Sicht in ihrer auf eine immer
weiter fortschreitende Modernisierung der westlichen Gesellschaften gerichteten
Teleologie selbst dringend der Historisierung. Zweitens ist das Paradigma eines
~Wertewandels” das Ergebnis hoch selektiver Meinungsumfragen, bei denen die
Fragestellung bereits die Bandbreite méglicher Antworten préfiguriert. Hier stellt
sich also die Frage, welchen heuristischen Wert der Begriff flir die historische
Analyse und Beschreibung von Einstellungswandel im gesamten 20. Jahrhundert
Uberhaupt beanspruchen darf. Drittens fehlt in der sozialwissenschaftlichen
Forschung bislang eine prazise inhaltliche Bestimmung
materialistischer/traditioneller versus postmaterialistischer/fortschrittlicher Werte.
Damit ware die Zeitgeschichte gefordert, hier die nétigen Prazisierungen zu



liefern. Aus transnationaler und transatlantischer Perspektive ware zu prifen,
inwiefern die These von einem westdeutschen Sonderweg des Wertewandels, wie
ihn insbesondere Elisabeth Noelle-Neumann postuliert hat, einer vergleichenden
Analyse Uberhaupt standhalt. Durch eine Erweiterung des
Untersuchungszeitraums auf das gesamte 20. Jahrhundert ware schlieBlich zu
klaren, ob sich so nicht langerfristige, vielschichtige und weniger lineare
Wertewandelsprozesse in den westlichen Gesellschaften beschreiben lieBen.

Im Folgenden sollen zunachst die Ansatze der sozialwissenschaftlichen
Wertewandelforschung sowie die Ertrage der historischen Forschungen zum
Wandel von Werten und Normen in modernen Gesellschaften kritisch reflektiert
werden. AbschlieBend bleibt zu diskutieren, inwiefern das Konzept des
Wertewandels zu einem Paradigma der Zeitgeschichtsforschung taugt. Werte
werden hier verstanden als ,allgemeine und grundlegende
Orientierungsstandards, die flir das Denken, Reden und Handeln auf individueller
und auf kollektiver Ebene Vorgaben machen und dabei explizit artikuliert oder
implizit angenommen werden”.[3]

Sozialwissenschaftliche Wertewandelforschung: Wertewandel als internationales
Phanomen

Erste Andeutungen einer Wertewandelforschung finden sich bereits 1963 in den
USA in der Pionierstudie zur politischen Kultur ,The Civic Culture” von Gabriel A.
Almond und Sidney Verba. Vor dem Hintergrund der Erfahrung von
Nationalsozialismus, Zweitem Weltkrieg und Kaltem Krieg hatten die beiden
Politologen die Frage aufgeworfen, unter welchen Bedingungen sich Demokratien
dauerhaft etablieren lieBen. In ihrer Untersuchung erhoben sie die Einstellungen
der Menschen zu Politik und Demokratie in funf Staaten (USA, GroBbritannien,
Deutschland, Italien und Mexiko) und beschrieben daraufhin drei Idealtypen der
politischen Kultur: parochiale Kultur, Untertanenkultur und partizipierende Kultur
(,parochial, subject, and participant political culture”).[*] Die Quellengrundlage
bildeten Meinungsumfragen, zu diesem Zeitpunkt eine durchaus innovative
Methode. Fast zwei Dekaden spéter publizierten die Autoren einen Uberblick iber
die sich anschlieBenden Forschungskontroversen - und verwiesen auf den
Vorbildcharakter ihrer frihen Studie fir die inzwischen entwickelte
Wertewandelforschung.[®!

Den eigentlichen Beginn der sozialwissenschaftlichen Wertewandelforschung
bildete 1977 Ronald Ingleharts Studie ,The Silent Revolution”.[¢] Darin
diagnostiziert der US-amerikanische Politikwissenschaftler einen Ubergang von
einer ,materialistischen” Wertordnung zu verstarkt ,postmaterialistischen”
Uberzeugungen in den westlichen Gesellschaften, den er zwischen dem Ende der
1960er- und der Mitte der 1970er-Jahre verortet: ,The values of Western publics
have been shifting from an overwhelming emphasis on material well-being and
physical security toward greater emphasis on the quality of life.”l7] Die Mehrheit
der Menschen ziehe nun die individuelle Selbstverwirklichung der schieren
Existenzsicherung vor. Inglehart erklarte diesen Wertewandel als Element eines
umfassenderen kulturellen Umbruchs im Zeichen der modernen
Industriegesellschaft. Deren groBere 6konomische und soziale Sicherheit habe
flr breite Bevolkerungsteile vielen Zeitgenossen die Abkehr von traditionellen
religisen und kulturellen Normen zugunsten pluralistischer Werte erleichtert. (8]
Im Detail ermittelte er die Wertorientierung des ,Postmaterialisten” am
Bekenntnis zu asthetischen, intellektuellen und sozialen Bedlirfnissen. Dem
stellte er die Sicherheits- und Existenzbedlirfnisse des ,Materialisten” gegeniiber,
ohne diese historisch zu kontextualisieren oder aber die Frage der
Vergleichbarkeit der Kategorien zu diskutieren.[®]



Zunachst verwertete Inglehart die Ergebnisse einer Umfragestudie in Europa
(Frankreich, Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Niederlande, Italien,
GroBbritannien) aus den Jahren 1970 und 1971, welche vier
Einstellungsmerkmale erhoben hatte: Wer die Aussagen ,maintaining order in the
nation” und ,fight rising prices” bevorzugt hatte, erschien ihm als Materialist, wer
»giving the people more say in important political decisions” und ,protecting
freedom of speach” vorzog, wurde als Postmaterialist betrachtet.[10] 1973
erweiterte eine neue Umfragereihe, an deren Design Inglehart nun selbst beteiligt
war, den Kreis der erfassten Lander um Danemark, Irland, Luxemburg, die
Schweiz und die USA. Jetzt wurden insgesamt zwgIf Merkmale erhoben und zu
vier Unterkategorien verdichtet. Als Indikatoren flir eher postmaterialistische
Werthaltung galt Inglehart nun das Bekenntnis zu asthetischen und
intellektuellen Bedirfnissen (,beautiful cities/nature, ideas count, free speech”)
sowie zu sozialer Zugehdrigkeit und die Wertschéatzung des Individuums (,less
impersonal society, more say on job [and] community, more say in
government”). Ein ausgedehntes Sicherheitsbedlirfnis (,strong defense forces,
fight crime, maintain order”) sowie eine eher materielle Orientierung (,,stable
economy, economic growth, fight rising prices”) kennzeichneten dagegen laut
Inglehart den Materialisten.[11]

Ingleharts Quellen sind ausschlieBlich Meinungsumfragen, die sogenannten Value
Surveys, was er damit begriindet, dass nur so Werte und Einstellungen von
Individuen erhoben werden kdnnten.[12] Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass die
Art der Fragestellung oftmals die Antwort bereits bedingt, wenn etwa ,humane
society” in Ingleharts Fragebogen aus dem Jahr 1973 von vornherein
zustimmungsfahiger klang als beispielsweise ,maintaining order” und sich somit
eine Praferenz fir vermeintlich postmaterialistische Werte ergab. Gleichzeitig ist
offensichtlich, dass auch die Auswahl der abgefragten Einstellungen die
Bandbreite der mdglichen Reaktionen der Befragten entsprechend reduzierte,
Meinungsumfragen in sich also eine hoch selektive Quellengrundlage darstellen.
Dies zeigt sich auch noch an den World Value Surveys, welche - unter der
Leitung Ronald Ingleharts und hervorgegangen aus dem von ihm koordinierten
European Value Survey von 1981 - seit 1990 international vergleichend Daten
zur Wertorientierung erheben.[13]

Ingleharts Konzept des Wertewandels beschreibt eine lineare Werteentwicklung,
die im Postmaterialismus ihren vorlaufigen Abschluss findet. Es basiert auf der
sogenannten Mangelhypothese nach Adam Maslow und der
Sozialisationshypothese. Wahrend erstere davon ausgeht, dass auf die
Befriedigung elementarer materieller Bedlirfnisse eine starkere Orientierung an
<hdheren”, postmateriellen Bedlrfnissen folge und dieser Prozess auch nicht
reversibel sei, postuliert letztere eine Kontinuitat der in der Jugend erworbenen
Werthaltungen.[14] Die in beiden Hypothesen enthaltene Teleologie der
Wertentwicklung ist problematisch, sieht sie doch eine Anderung der
Werthaltungen in spateren Lebensphasen oder aber eine Riickkehr zu starker
materiellen Werten nicht vor. Hierauf haben bereits zahlreiche Autoren
hingewiesen.[15]

In der Bundesrepublik wurden Ingleharts Ergebnisse durch die
Meinungsumfragen des Allensbacher Instituts fir Demoskopie unter Elisabeth
Noelle-Neumann seit 1947 prinzipiell bestatigt, allerdings zur Diagnose eines
vermeintlichen ,Werteverfalls” verdichtet. Unter dem plakativen Titel ,Werden wir
alle Proletarier?” beschrieb Noelle-Neumann erstmals 1975 den in der
Bundesrepublik stattfindenden Wertewandel als Abkehr von bislang glltigen
Normen und Traditionen, als ,Prozess der Erosion der blrgerlichen Tugenden”,



der schlussendlich zu einer Gefahr fiir eine pluralistische, biirgerliche Gesellschaft
werden kénne. Wahrend die Arbeiter materiell inzwischen einen birgerlichen
Lebensstandard erreicht hatten, vollziehe sich im Bereich der Einstellungen und
Wertvorstellungen ,eine Anpassung an die Unterschichtmentalitat, den
birgerlichen Werten entgegengesetzte Haltungen: Arbeitsunlust, Ausweichung
vor Anstrengung, auch der Anstrengung des Risikos, [...] Drang nach
unmittelbarer Befriedigung, Egalitatsstreben, Zweifel an der Gerechtigkeit der
Belohnungen und Status-Fatalismus”.[16]

Diese weitgehend negative Beurteilung des Wertewandels als ,Werteverfall”
durchzieht das gesamte Werk der Allensbacher Publizistin. Noch 2001 postulierte
Noelle-Neumann einen deutschen Sonderweg des Wertewandels: Dieser sei — im
Vergleich zu anderen europaischen Landern - besonders intensiv ausgefallen in
Gestalt eines radikalen Bruchs in den Einstellungen zwischen der &lteren
(NS-belasteten) und jlingeren Generation, zugespitzt in den
Studentenprotesten 1968. Noelle-Neumann diagnostizierte dabei eine besondere
Wandlungsdynamik in den Jahren zwischen 1967 und 1972, doch auch danach
habe der Wertewandel angehalten, da sich bis weit in die 1990er-Jahre hinein ein
starker Unterschied in den Werthaltungen der jungen Generation im Vergleich zu
denen ihrer Eltern zeige. Erst seither kehre sich dieser Trend (und damit auch
der Wertewandel) sukzessive um im Sinne einer Wiederbelebung traditioneller
Werthaltungen.[17]

Der Soziologe Helmut Klages hat dagegen seit den 1980er-Jahren fiir die
Bundesrepublik das Inglehart'sche Modell eines Ubergangs von materialistischen
zu postmaterialistischen Werten insofern modifiziert, als dass er von einem
Wandel von ,Pflicht- und Akzeptanzwerten zu Selbstentfaltungswerten” ausgeht.
Dabei konstatiert er einen Pluralismus von Wertewandels-Pfaden, was der
Inglehart'schen Teleologie des Wertewandels widerspricht.[18] Im Zuge eines
allgemeinen Wertewandels, so Klages, komme es oftmals zu einer
~Wertesynthese”, d.h. zur Verbindung von eher fortschrittlichen mit eher
traditionellen Wertorientierungen, verkérpert etwa im Typ des ,aktiven Realisten”,
einer flexiblen Persdnlichkeit, die unterschiedliche, scheinbar widerspriichliche
Werthaltungen einnehme und sich pragmatisch auf die Herausforderungen der
Moderne einstelle.[19] Klages ist davon (iberzeugt, dass diese Wertesynthese in
Zukunft deutlicher die Leitlinie des Wertewandels sein werde.[20] Er sieht den
Wertewandel nicht als Signatur des sozialen Verfalls wie Noelle-Neumann,
sondern postuliert dessen Funktionalitat im Rahmen gesellschaftlicher
Modernisierungsprozesse. Auch Klages versteht den Zeitraum zwischen Mitte der
1960er- und Mitte der 1970er-Jahre als Umbruchsphase, konzediert aber im
Unterschied zu Inglehart die Standortgebundenheit sozialwissenschaftlicher
Wertewandelforschung als Reaktion auf ein entsprechendes Bedlrfnis nach
gesellschaftlichem Orientierungswissen.[21] Im Rahmen seiner empirischen
Arbeiten stltzt sich Klages jedoch ebenso wie Inglehart ausschlieBlich auf
Meinungsumfragen und operiert damit aus historischer Sicht auf vergleichbar
selektiver Quellengrundlage.

Dies gilt auch fir die Arbeiten des Mannheimer Politologen Jan van Deth, der
jedoch in der Interpretation der Umfrageergebnisse einen weiteren Bogen
spannt. Gemeinsam mit Elinor Scarbrough hat van Deth zwar ein starker
qualitatives Wertekonzept entwickelt, das diese - in Anlehnung an den
Kulturanthropologen Clyde Kluckhohn - als ,Vorstellungen des Erwiinschten”
versteht, die zur Formulierung von Einstellungen (,value orientations”) beitragen
und letztendlich handlungsleitend wirken.[22] Dennoch tbernimmt er affirmativ
und unkritisch die holzschnittartigen Diagnosen Ingleharts aus den



Auswertungen der World Value Surveys: Die Werteentwicklung von 100
Gesellschaften lasse sich mithilfe der zwei Kategorien
~Uberlebens/Selbstentfaltungs-Dimension” und ,traditionell/sékular-rationelle
Dimension” abbilden. Gleichzeitig kann van Deth auf der Basis des
internationalen Vergleichs zumindest die These vom westdeutschen
Wertewandel-Sonderweg aushebeln und lediglich innerdeutsche Differenzen in
der Werteentwicklung seit 1989 aufzeigen.[23]

Ulrich Becks ,Individualisierungsthese” nimmt schlieBlich einen weiteren wichtigen
Aspekt von Norm- und Einstellungswandel in den modernen Gesellschaften in
den Blick: Bereits 1986 diagnostizierte der Soziologe in seiner Studie
~Risikogesellschaft” die Herauslésung des Individuums aus traditionalen
Herrschafts- und Versorgungszusammenhangen (bei gleichzeitiger Einbindung in
neue Sozialstrukturen) und den Verlust von Sicherheiten, die vormals durch
Normen und religise Uberzeugungen hergestellt worden waren
(,Entzauberungsdimension”), als Signum der modernen Gesellschaft.[24]
Entscheidend sind fur Beck jedoch die im Prozess der Individualisierung
enthaltenen Chancen zur Gestaltung des eigenen Lebens und der Gesellschaft:
So pladiert er u.a. fir einen ,sozial-schdpferischen und politischen
Individualismus” - und geht mit dieser konzeptionellen Offenheit weit Gber die
Teleologie der Wertewandelsentwicklung nach Inglehart oder die Kritik am
vermeintlichen Werteverfall bei Noelle-Neumann hinaus.[25] Gleichzeitig ist sein
positives Verstdandnis von Individualisierung in sich stark wertgebunden, wozu
Beck sich jedoch explizit bekennt.

In jingster Zeit hat der Soziologe Helmut Thome die sozialwissenschaftliche
Wertewandelforschung einer kritischen Revision unterzogen und daflir pladiert,
die empirische Werteforschung neu zu strukturieren. Gestlitzt auf Niklas
Luhmanns Systemtheorie schlagt Thome vor, Werte nicht einfach
vorauszusetzen, sondern als Kommunikationsmedien zu analysieren und auf ihre
Funktionalitat, normative Aufladung und soziale Akzeptanz hin zu Uberprifen
(sachliche, zeitliche und soziale Generalisierung von Werten).[26] Durch den
Vergleich der drei Generalisierungsachsen lieBen sich gerade Pluralisierungs- und
Individualisierungsprozesse prazise untersuchen, anstatt sie - wie derzeit Ublich
- vielfach nur zu postulieren.[27] Norbert Grube schlieBlich beschéftigt sich
kritisch mit der Geschichte des Allensbacher Instituts fir Demoskopie und dem
Selbstverstandnis seiner Demoskopen. Unter anderem weist er nach, zu welch
hohem Anteil hier Auftragsforschung geleistet wurde, was wiederum
Rickwirkungen auf Fragestellung und Techniken der demoskopischen Befragung
zeitigte, sodass die Ergebnisse der Allensbacher Studien in neuem Licht
erscheinen.[28] Diese Versuche einer theoretischen Prézisierung und kritischen
Historisierung der sozialwissenschaftlichen Werte-Forschung kénnten sich als
durchaus anschlussféhig flir die Zeitgeschichtsforschung erweisen.

Historische Studien: Wandel von Werten und Normen in modernen Gesellschaften

Die historische Wertewandelforschung steckt noch in den Anfédngen und bezieht
sich bislang vor allem auf die Geschichte moderner westlicher Gesellschaften. Des
Weiteren mehren sich in letzter Zeit Forderungen, den Wertewandelbegriff als
ahistorisch ad acta zu legen oder zumindest die bisherige Begriffsschépfung und
-verwendung zu historisieren.[291 So haben kiirzlich Kim Priemel und Riidiger
Graf nochmals auf die problematische ,Umfragekonstellation, die
Kategorienbildung und die falsche Verdinglichung hochgradig konstruierter
statistischer Ergebnisse” in den Forschungen Ingleharts hingewiesen.[39] Thre
Forderung, den ,Konstruktionsgehalt [der sozialwissenschaftlichen
Wertewandelforschung, I.H.] herauszuarbeiten und ihre Wirkung als Medium



gesellschaftlicher Selbstbeschreibung zu bestimmen”, ist jedoch langst eines der
zentralen Ziele der historischen Wertewandelforschung, wie sie seit einiger Zeit in
Mainz, Minster, London und andernorts betrieben wird. Darliber hinaus
ermdglicht ein solcher Ansatz jedoch auch, in diachroner Perspektive, auf breiter
Quellenbasis und mit qualitativem Zugriff die Frage nach der Veranderung von
Einstellungen in den westlichen Gesellschaften des 20. Jahrhunderts
aufzuwerfen. So lassen sich Phasen des besonders intensiven Wandels
herausarbeiten, wobei viel dafilir spricht, dass gerade in den 1960er- und
1970er-Jahren eine Verdichtung mentaler und normativer
Transformationsprozesse stattfand. SchlieBlich kénnen die so erzielten Befunde
in langerfristige kulturelle und soziale Entwicklungen eingeordnet und so
kontextualisiert werden.

Die Rede vom Wertewandel ist in historischen Publikationen unmittelbar mit dem
Begriff der ,Moderne” oder ,modernen Gesellschaft” verknipft, wobei sich in der
Zeithistorie inzwischen ein Verstdndnis von ,Moderne” als Hochphase der
industriellen Gesellschaft weitgehend durchgesetzt hat.[31] Diese
Epochenbezeichnung reflektiert nicht nur die Prozesse wirtschaftlich-technischer
und politisch-sozialer Modernisierung, sondern berlicksichtigt auch die Erfahrung
der Zeitgenossen von Beschleunigung und Individualisierung sowie von einem
allgemeinen Wandel der Lebensweisen und -normen.[32] Weit konsensfihiger
noch als der Beginn der Epoche der Moderne (zumeist angesetzt um 1880/1890)
ist ihr Ende. Ubereinstimmend charakterisieren die meisten Autoren die
1970er-Jahre als Wasserscheide zwischen industrieller und post-industrieller
Gesellschaft, als Beginn der zunehmenden Infragestellung der Kategorien
Fortschritt, Dynamisierung, Produktivitdt und Ausdehnung des Wohlstands.[33]
Konzepte wie die von Shmuel N. Eisenstadt beschriebenen ,multiple modernities”
oder die von Shalini Randeria postulierten ,entangled modernities” haben zwar
den Vorteil, dass sie global parallel ablaufende, dabei aber héchst
unterschiedliche Formen von kultureller Moderne in den Blick nehmen, ohne von
vornherein westliche Modernisierungsmuster ins Zentrum zu stellen.[34]
Problematisch an diesen Anséatzen sind jedoch ihre inhaltliche und chronologische
Unbestimmtheit und die Weigerung, die Wurzeln der Modernisierungs- und
Pluralisierungsprozesse in der europdischen Aufkldrung und ihrer Wertschatzung
des Individuums zu verorten.[35]

Die Gleichsetzung des ,Wertewandels” mit dem Ende der industriellen
Hochmoderne ab Mitte der 1960er-Jahre berlicksichtigt darliber hinaus nicht,
dass sich in den westlichen Gesellschaften bereits zu Beginn der Moderne
gravierende Wertveranderungen nachweisen lassen: So wurden beispielsweise
um die Jahrhundertwende gangige Vorstellungen von Geschlechterrollen,
~Fortschritt”, ,Kindheit” sowie ,Gesundheit/Krankheit” fundamental
herausgefordert. In den 1920er/1930er-Jahren erbrachte der Aufstieg der
Popularkultur ein neues Verstandnis von Individualitdt, und die Mobilisierung von
Expertenwissen unterschiedlichster Disziplinen (Eugenik, Rassenkunde,
Bevdlkerungswissenschaften, Medizin, Psychologie) generierte eine neue
Konzeption von Gesellschaft. Eine historische Analyse dieser Entwicklungen
unter der Frage nach Norm- und Wertverdanderungen kénnte die Erkenntnisse
der sozialwissenschaftlichen Wertewandelsforschung in einen breiteren
historischen Kontext einbetten und so zugleich relativieren und profilieren.

Bislang gehen die jiingeren historischen Studien zu den modernen westlichen
Gesellschaften davon aus, dass es insbesondere in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts zu einem gravierenden Wandel der Normen und Werte kam. Die
1960er- und 1970er-Jahre gelten dabei nicht nur angesichts der sozialen und



6konomischen Transformationsprozesse, sondern vor allem durch die
Pluralisierung der Normen (Modernisierung der Lebensstile, Sakularisierung,
gesellschaftliche Partizipation) als besonders wandlungsintensive Dekaden. Dies
bezeichnen flir Westdeutschland unter anderem die These der Westernisierung
der Bundesrepublik nach 1945 (Anselm Doering-Manteuffel) sowie die
Uberlegungen zur Liberalisierung der bundesdeutschen Gesellschaft (Ulrich
Herbert).[36] Beide Modelle gehen von einer préazedenzlosen und irreversiblen
Veranderung der deutschen Gesellschaft und Kultur nach dem Zweiten Weltkrieg
aus, angeregt und gefdrdert insbesondere durch die Orientierung an den USA.
Ausdruck von und Indiz fir den Wandel glltiger Normen in der Mitte des 20.
Jahrhunderts (beispielsweise Genderrollenvorstellungen, Sexualnormen und
Einstellungen zur Reproduktion, Erziehungsstile, Jugendkriminalitat, kritische
Offentlichkeit, Konsum und Freizeit) war ferner die wachsende Deutungshoheit
von Expertentum und Wissenschaft. Dies reflektieren insbesondere die Thesen
von der ,Verwissenschaftlichung des Sozialen” (Lutz Raphael) und der
Konjunktur des Social Engineering in den modernen westlichen
Gesellschaften.[37] Wahrend Raphael vom entscheidenden Einfluss von
Sozialexperten und ihren Visionen auf die Gestaltung moderner Gesellschaften
ausgeht, beschreibt Thomas Etzemiiller die Versuche, die negativen Effekte der
industriellen Moderne durch Rickgriff auf ein vermeintlich organisches
Gemeinschafts- und Ordnungsmodell zu korrigieren, als transnationales
Phanomen. Beide verweisen auf die Pragekraft des Denkens und Handelns von
Sozialwissenschaftlern in den westlichen Gesellschaften von der
Jahrhundertwende bis in die 1960er-Jahre hinein. Damit liefern sie
gewissermaBen die Vorgeschichte nicht nur der kulturellen Wandlungsprozesse
der 1960er- und 1970er-Jahre, sondern auch der sozialwissenschaftlichen
Wertewandelforschung. Deren Historisierung und Kontextualisierung kénnte hier
ansetzen.

Das Postulat, den sozialwissenschaftlichen Begriff des Wertewandels nicht nur
unkritisch zu verwenden, sondern sorgfaltig zu historisieren, hat seit langerem
bereits der Mainzer Zeithistoriker Andreas Rédder erhoben.[38] Auch er
diagnostiziert flir die Bundesrepublik nach 1945 einen tiefgreifenden
sozialkulturellen Wandel, verdeutlicht durch eine Veranderung der Normen und
Werte in Verbindung mit einer radikalen Pluralisierung und Individualisierung.[39]
In Weiterfihrung respektive partieller Revidierung der Modelle von Inglehart
(zielgerichteter Prozess des Wertewandels) und Klages (,Wandel des
Wertewandels”) geht Rédder von einem offenen historischen Prozess des
Wertewandels aus, der nicht linear hin zu mehr Autonomie und Individualitat
verlaufe, sondern vielmehr konfliktreich und kontrovers sei.l4%1 Allerdings bleibt
er bislang eine tiefgreifende historische Analyse schuldig, die jedoch das von ihm
geleitete DFG-Projekt ,Werte und Wertewandel” verspricht, das Studien zum
Wandel der Arbeits-, Familien- und religiésen Werte in Westdeutschland
vereint,[41]

Unter anglo-amerikanischen Historiker/innen und Sozialwissenschaftler/innen
erfreut sich — ganz im Gegensatz zur deutschen Zeitgeschichte - das Paradigma
des ,Wertewandels” einer deutlich geringeren Beliebtheit, wie auch die Arbeiten
Ingleharts vor allem in der deutschen Soziologie rezipiert wurden. Amerikanische
Studien zu den 1960er- und 1970er-Jahren sprechen eher von Phanomenen des
~great shift” der 1970er- und der ,culture wars” der 1980er-Jahre.[42] Die Frage
nach Wertverdanderungen wird weniger unter einem globalen Label, denn am
konkreten Fallbeispiel (der Geschlechterrollen, des Rechtssystems, der
politischen Partizipation) erdrtert.



So ist beispielsweise die Familie ein Feld, auf dem sich ein méglicher Wertewandel
(und seine Gegenbewegungen) historisch gut erforschen und illustrieren lasst.
Dies zeigen einige neuere Studien zu Deutschland und den USA.[43] Im 20.
Jahrhundert unterlagen in den westlichen Gesellschaften Familienwerte und
insbesondere Geschlechterrollen einem gravierenden normativen Wandel, der
seinerseits durch soziale Transformationsprozesse (soziale und geografische
Mobilitat, sexuelle Revolution, soziale Protestbewegungen, Integration von
Frauen in den Arbeitsmarkt, steigende Scheidungsrate, sinkende
Geburtenziffern, wachsende Bedeutung von Expertenrat) ausgelést und
verstarkt wurde. In den USA bildete beispielsweise die weiBe Kernfamilie der
Mittelschicht, bestehend aus beiden Eltern und zwei bis drei Kindern, wahrend
des gesamten 20. Jahrhunderts das giiltige Familienideal.[#4] Allerdings verschob
sich innerhalb dieser normativen Konstruktion das Verhaltnis der Geschlechter
zueinander, und die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern wurden neu
ausgehandelt. Zugleich wuchs das Bewusstsein flir den ethnisch und sozial
diskriminierenden Charakter dieses Familienmodells (angesichts der vielfach
abweichenden Familiennormen und -strukturen von Immigrantenfamilien,
Working Class Families und African American Families). Dennoch bildet das Ideal
der Kernfamilie nach wie vor die Leitlinie der US-amerikanischen Wohlfahrtspolitik,
was beispielsweise zu einer gravierenden Benachteiligung von alleinerziehenden
Mittern fihrt.[43]

Ein weiteres naheliegendes Feld der historischen Wertewandelforschung ist die
Einstellung zur Arbeit, da diese ebenfalls sehr prominent durch
Meinungsumfragen ermittelt wurde. Dabei stellt sich unter anderem die Frage,
inwiefern die pauschale Diagnose vom abnehmenden Arbeitsethos, die vor allem
Noelle-Neumann fir die Bundesrepublik der 1970er- und 1980er-Jahre erhoben
hat, iberhaupt empirische Giiltigkeit beanspruchen kann.[46] Weitere lohnende
Untersuchungsfelder sind der Wandel von Formen politischer Partizipation und
der gesellschaftlichen Einstellungen dazu, die Veranderung der rechtlichen
Rahmensetzungen, Sakularisierungsprozesse und mogliche Gegenbewegungen,
der Wandel des Freizeitverhaltens sowie schlieBlich mégliche Rickwirkungen
gednderter sozialer Rahmenbedingungen (Bedeutungsverschiebung der
Kategorien Klasse, Schicht und Milieu) auf Wertveranderungen. Im Bereich der
Gendergeschichte bieten die Debatten um Reproduktion (Pille, Abtreibung,
kinstliche Befruchtung), die Bedeutung von Ehe(scheidung) und Familie, die
Gleichberechtigung homosexueller Partnerschaften sowie die gesellschaftlichen
Auswirkungen von Frauenarbeit lohnende Felder fir historisch fundierte
Wertewandelstudien.[47]

Zusammenfassung: Wertewandel als Paradigma der Zeitgeschichtsforschung?

Besteht auch weitgehende Einigkeit Gber den gravierenden sozialen und
normativen Wandel, der die westlichen Gesellschaften in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts erfasste (mit einer besonderen Intensitdt zwischen Mitte der
1960er- und Ende der 1970er-Jahre), so sollte dennoch das
sozialwissenschaftliche Paradigma des Wertewandels seitens der
Zeitgeschichtsforschung nicht einfach unreflektiert ibernommen werden. Nicht
nur besteht die Gefahr, einen Quellenbegriff zur historischen Interpretation zu
adeln, sondern man riskiert auch, langerfristige und heterogene Prozesse auf
eine vermeintliche Linearitat zu reduzieren. Eine weiterfiihrende historische
Erforschung von Prozessen des Norm- und Wertewandels im 20. Jahrhundert
sollte daher erstens starker qualitativ argumentieren, zweitens ldngere Zeitrdume
in den Blick nehmen und drittens ihre Quellengrundlage breiter wahlen. Im
Gegensatz zur weitgehend auf die Ergebnisse von Meinungsumfragen gestiitzten
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sozialwissenschaftlichen Wertewandelforschung kénnen historische Studien auf
einen breiten Fundus an Quellen zuriickgreifen: Von Medienberichten aller Art
(Tages- und Wochenpresse, Zeitschriften) tiber Politikerreden und juristische
Urteile nebst ihren Begriindungen bietet sich der Zugriff auf
(sozial)wissenschaftliche Publikationen und Ratgeberliteratur ebenso an wie
derjenige auf Bildquellen (Film, Fernsehen, Werbung, Fotografie). Zur
empirischen Kontextualisierung der so gewonnenen Befunde kénnten ferner
sozialhistorische Daten (Sozialstatistiken, Wahlergebnisse, Komsum- und
Freizeitverhalten) hinzugezogen werden.

Eine historisch informierte und differenzierte Analyse der Veranderung von
Normen und Werten in bestimmten Zeitraumen kénnte so den Zusammenhang
zwischen sozio-6konomischen Veranderungen und dem Wandel der rechtlichen
Rahmenbedingungen menschlichen Zusammenlebens wie auch von Mentalitdten
neu bestimmen - insbesondere vor dem Hintergrund von Modernisierungs-,
Pluralisierungs- und Individualisierungsprozessen. Gleichzeitig liegt im Begriff -
und seiner historiografischen Differenzierung und Neubestimmung - auch die
besondere Chance, der Beschleunigungs- und Dynamisierungserfahrung der
Zeitgenossen in modernen Industriegesellschaften Ausdruck zu verleihen und
gleichzeitig genauer auf den Wandel in Einstellungen zum Individuum und seiner
Stellung in der Gesellschaft (Sexualitat, Geschlechterrollen, Eltern-
Kind-Beziehung, Verhaltnis Staat-Individuum) zu fokussieren. Dabei sollte die
historische Wertewandelforschung auch die Bedeutung der religids und/oder
konservativ motivierten Proteste gegen eine Pluralisierung der Normen und Werte
reflektieren, greifbar u.a. in den Konflikten um Abtreibung, Homosexualitat,
gleichgeschlechtliche Ehe, Einwanderung und Todesstrafe.

Hierzu ist es jedoch ndtig, langere Zeitrdume zu erforschen, also die bislang
vorherrschende Fixierung auf die 1960er- und 1970er-Jahre als vermeintlicher
Kernphase des Wertewandels zu durchbrechen. Durch den Vergleich von Phasen
des intensiven Wandels mit Perioden von gréBerer sozialer und normativer
Kontinuitét kann - national wie international - die Bedeutung und Reichweite von
Wertewandelprozessen besser herausgearbeitet werden. Zu denken ware hier
beispielsweise an einen Vergleich der Lebensstile und Normen im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts, in den 1960er- und in den 1990er-Jahren. Gerade auch
die letzte Dekade des 20. Jahrhunderts bietet sich als Referenzpunkt flr
diachrone Studien zur Verdanderung von Werten und Normen an, war sie doch
gekennzeichnet durch gravierende Umbriche wie die deutsche
Wiedervereinigung, den Zusammenbruch der Sowjetunion und das Ende des
Kalten Kriegs sowie die EU-Osterweiterung.[#8]
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