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Cover des 1978 im New Yorker Vintage-Verlag erschienenen Buchs "Orientalism" von Edward Said
Orientalismus

von Felix Wiedemann

Westliche Reprasentationen des ,Anderen” im Allgemeinen sowie des ,Orients” im
Besonderen gehdren zu den zentralen Gegenstanden geistes- und
kulturwissenschaftlicher Forschung der letzten Jahrzehnte.[ll Dabei ist dieses
Forschungsfeld wie kaum ein anderes von einer einzigen Publikation beeinflusst,
wenn nicht erst konstituiert worden: Edward Saids 1978 erschienene
umstrittene Studie Orientalism. Das schnell zu einem kulturwissenschaftlichen
Klassiker avancierte Buch des amerikanischen Literaturwissenschaftlers gilt als
eine der Griindungsurkunden des Postkolonialismus und hat eine kaum noch
Uberschaubare Debatte in den Kulturwissenschaften ausgelést, die in den letzten
Jahren verschiedentlich selbst historisiert worden ist.[2]

Wiewohl das Buch erst seit kurzem in einer lesbaren deutschen Ubersetzung
vorliegt,[3! hat sich der Begriff ,Orientalismus” langst auch im deutschsprachigen
Raum etabliert. Dabei stellte Saids Abhandlung weder die erste Beschaftigung
mit der Geschichte europaischer Reprasentationen des Orients dar, noch war er
der Erste, der diese einer massiven Kritik unterzog.[%] Bei Said hingegen erféhrt
der Begriff des Orientalismus eine erhebliche Ausweitung und Umwertung: Weder
auf die wissenschaftliche Erforschung der Sprache und Geschichte des Orients
noch auf eine spezifische Strémung in der européischen Kunstgeschichtel>!
beschrankt, versteht er unter Orientalismus generell westliche Darstellungen des
Orients, in denen dieser als das ,Andere” Europas vorgestellt wird. In diesem
Sinne hat sich der Begriff in postkolonialen Theorien zunehmend vom konkreten
Raum des Orients gelost und fungiert als allgemeine Bezeichnung flr westliche
Reprasentationen eines nichtwestlichen Anderen.

In erster Linie aber ist Orientalism eine literaturhistorische Studie tUber
Darstellungen des Vorderen Orients in der europaischen Kultur und
Wissenschaft des 19. und frihen 20. Jahrhunderts; und als solche hat das Buch
einen nachhaltigen Einfluss auf diverse Bereiche der Neueren Geschichte und der
Zeitgeschichte, von der Neueren Kolonialgeschichte bis zu aktuellen politischen
Debatten ausgelibt. Dies soll anhand ausgewahlter Themenfelder gezeigt
werden. In einem ersten Teil gilt es jedoch, die zentralen Punkte der
Orientalismus-Theorie, deren Kritik und Weiterfiihrung zu skizzieren.



Edward Said und die Orientalismus-Theorie

Der unmittelbare Erfolg von Orientalism basierte weniger auf einem plétzlichen
Interesse am eigentlichen Gegenstand des Buches als auf den spezifischen
Analysen und weitreichenden Schlussfolgerungen, die vom Autor gezogen
wurden und in denen sich verschiedene, durchaus widerspriichliche politische
und intellektuelle Stromungen der 1970er-Jahre biindeln.

Erschienen ist das Buch kurz nachdem der Prozess der Dekolonisation mit der
Unabhangigkeit der portugiesischen Kolonien formal weitgehend abgeschlossen
war.[8] Dennoch verblieben die Ldnder der nun sogenannten Dritten Welt
bekanntlich auf vielerlei Ebenen - nicht nur in politischer und 6konomischer
Hinsicht - in weitgehender Abhdngigkeit. Ganz in diesem Sinne fokussiert Saids
Studie denn auch weniger auf Formen direkter politischer Herrschaft als vielmehr
auf die Ebene fortbestehender kultureller Dominanz, Autoritdt und Hegemonie
~des Westens”. Mit diesem Ansatz avancierte Said zu einem wichtigen Vertreter
des sich etablierenden Postkolonialismus.

Vor dem Hintergrund einer sich immer wieder in bewaffneten Konflikten
entladenden Krisenhaftigkeit des Nahen Ostens schien das Buch zudem einen
interpretativen Rahmen fir politische Gegenwartsanalysen in einem konkreten
Raum bereitzustellen. Entscheidende Bedeutung kam in diesem Zusammenhang
dem politischen Engagement des Autors als palastinensischer Nationalist und
seiner Selbststilisierung als postkolonialer Intellektueller zu.l7] Zudem fiihrte
Orientalism verschiedene, bis dato weitgehend isolierte Felder der Human- und
Sozialwissenschaften wie Wissenschaftskritik, radikalen Konstruktivismus und
Diskursanalyse zusammen und verband diese mit einer dezidiert politischen
Agenda. Vor allem durch die Anwendung sprach- und literaturwissenschaftlicher
Methoden und Begriffe auf Bereiche wie Wissenschafts- und Kolonialgeschichte
schien Orientalism zudem jenen Paradigmenwechsel exemplarisch zum Ausdruck
zu bringen, fiir den sich spéater das Schlagwort des ,linguistic turn” etablierte.[8]

Der heterogene politische und intellektuelle Kontext spiegelt sich im Buch auf
vielfache Weise wider. Dies zeigt nicht zuletzt seine Umschreibung des Begriffs
»Orientalismus” selbst. Said vermeidet eine eindeutige Definition und rekurriert
gleich auf drei unterschiedliche Ebenen: Einerseits erscheint Orientalismus als
eine Art Gesamtprodukt aller akademischen Aussagen lber den Orient, also
schlicht als eine Sammelbezeichnung fiir alle Orientwissenschaften; dies
entspricht dem deutschen Begriff der Orientalistik, worunter traditionell
historisch-philologische Disziplinen wie Semitistik, Arabistik und Indologie
verstanden werden. In diesem Sinne steht die Geschichte der
Orientwissenschaften im 19. und 20. Jahrhundert im Zentrum des Buches, wobei
sich Said nahezu ausschlieBlich auf Reprasentationen des arabisch-islamischen
Orients beschrankt und fir die Orientalistik des 19. Jahrhunderts zentrale
Bereiche wie Indologie, Iranistik und Sinologie ausklammert.

Als wichtiger flir die Debatte sollten sich hingegen die
weiteren Bedeutungsebenen des Begriffs erweisen: Eine
zweite, weitaus allgemeinere Bestimmung Saids stellt auf
eine fundamentale Grenzziehung ab und bestimmt
Orientalismus als ,eine Denkweise, die sich auf eine
ontologische und epistemologische Unterscheidung
zwischen ,dem Orient' und (in den meisten Fallen
zumindest) ,dem Okzident' stiitzt".[°] Diese imaginare
Dichotomie, so heiBt es explizit, durchziehe europaische



Werke von Aischylos bis zu Victor Hugo und Karl Marx. Mit
anderen Worten: Der Orientalismus erscheint als ein das
europadische Denken seit der Antike durchziehendes
Reprasentationssystem, in dem Okzident und Orient als
asymmetrische Gegenbegriffe fungieren und letzterer
immer als das exotisierte, essentialisierte und
enthistorisierte Andere vorgestellt wird. Zentrale
Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Nexus
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zugewiesen: Der Orient fungiert als das konstitutive AuBen

Europas.[10]

Trotz gelegentlicher Referenzen auf antike oder mittelalterliche Quellen setzt
Saids eigentliche Darstellung mit der Institutionalisierung und
Verwissenschaftlichung der Beschaftigung mit dem Orient am Ende des 18.
Jahrhunderts ein. Entscheidend ist hier die Koppelung von Alteritatskonstruktion
mit Macht und Herrschaft: Auf dieser dritten Bedeutungsebene wird der
Orientalismus als Begleiterscheinung des europaischen Kolonialismus vorgestellt
und erscheint als ein hegemonialer Diskurs (ber den Orient, in dem dieser zwar
durchaus ambivalent reprasentiert wird, letztlich aber immer das passive,
unterlegene und zu beherrschende Andere Europas verkdrpert.

Zu den entsprechenden Topoi zahlt Said schwiilstige Phantasien eines erotischen
Orients ebenso wie stereotype Auslassungen zum ,orientalischen Despotismus”.
Der Orientalismus, heit es entsprechend restiimierend, ,ist seither ein westlicher
Stil, den Orient zu beherrschen, zu gestalten und zu unterdriicken”.[11] In
diesem Sinne stelle die orientalistische Produktion von Wissen keineswegs einen
bloBen Reflex auf politische oder 6konomische Interessen dar, sondern misse
vielmehr als ein konstitutives Element des europadischen Kolonialismus selbst
begriffen werden, das immer schon mit Herrschaftspraktiken verwoben sei. Zur
theoretischen Unterflitterung dieses Komplexes bezieht sich Said sowohl auf
Gramscis Begriff der ,kulturellen Hegemonie” als auch auf Foucaults
Uberlegungen zum Nexus von Wissen und Macht.[12]

Foucault ist auch Saids Gewahrsmann, was die Erfassung des Orientalismus als
»,Diskurs” anbelangt. Dies zeigt die spezifische Mischung der in die Untersuchung
einbezogenen Quellen: In Abgrenzung zur traditionellen Ideen- oder
Wissenschaftsgeschichte beschrankt sich Said nicht auf den Bereich der
Orientalistik, sondern bezieht eine Vielzahl an journalistischen und politischen,
vor allem aber an literarischen Texten in seine Analyse mit ein und attestiert eine
orientalistische Verwobenheit auch bei solchen Autor/innen - wie Charles Dickens
oder Jane Austin -, die bis dahin kaum je mit Kolonialismus und Imperialismus in
Verbindung gebracht worden waren. Auf diese Weise erscheint die koloniale Form
des Orientalismus als ein alles dominierender Diskurs, dem sich kein Europder
habe entziehen kénnen: ,It is therefore correct that every European, in what he
could say about the Orient, was consequently a racist, an imperialist, and almost
totally ethnocentric.”l13]

Tatsachlich allerdings umfasst die Studie keineswegs ganz Europa, sondern
beschrankt sich auf GroBbritannien und Frankreich. Erst ein abschlieBendes



Kapitel widmet sich dann vermeintlichen Kontinuitaten in anderen Kontexten. Hier
kommt schlieBlich die politische Ausrichtung des ,partisan book”[14] zum Tragen.
So versucht Said, die amerikanische Nahost-Politik nach 1945 - und hier
insbesondere die Unterstitzung Israels - in die Tradition des europaischen
Orientalismus einzuordnen bzw. aus dieser heraus zu erklaren, und kaprizierte
sich in seinen weiteren Publikationen vor allem darauf, den Zionismus als
vermeintliche Ausgeburt des kolonialen europaischen Orientalismus zu
entlarven.[15]

Debatte, Kritik und Weiterfithrung

Kritiker haben schon frith den undifferenzierten und polemischen Charakter der
Said'schen Urteile und Kontinuitdtskonstruktionen moniert. Analoges lasst sich
allerdings auch Gber so manche Streitschrift gegen Orientalism sagen, die dem
Autor nicht nur antiwissenschaftliche Ressentiments, sondern einen pauschalen
Hass auf ,den Westen” unterstellen und sich zu entsprechenden Apologien
herausgefordert fiihlen.['®] Vor dem Hintergrund weltpolitischer Ereignisse
(9/11, Irak-Krieg) und eines sich zuspitzenden Nahost-Konflikts scheint die
Orientalismus-Debatte in der letzten Dekade jedenfalls kaum an Brisanz und
Vehemenz eingebiBt zu haben.

Said war Literaturwissenschaftler und hat in diesem Bereich (bis heute) eine
weitaus intensivere Wirkung entfaltet als in den Orientwissenschaften selbst.[17]
Die Kritik an Orientalism hat sich zunachst auf die erheblichen methodisch-
theoretischen Schwachstellen und Widerspriiche des Buches fokussiert. Hierzu
gehort insbesondere der verwirrende Status des Orients: So wendet sich Said
einerseits strikt gegen essentialistische Bestimmungen des Begriffs; der Orient
erscheint also als reine Konstruktion, als ,fast eine européische Erfindung” ohne
Realitatsgehalt.[18] Derselbe Orient fiihrt in Orientalism aber zugleich ein
auBerdiskursives Dasein und wird als unterworfener — mithin realer - Raum
beschrieben, der im orientalistischen Diskurs auf verzerrte Weise reprasentiert
werde. Wie aber, so lasst sich fragen, kann eine bloBe Imagination beherrscht
und verzerrt werden?[19] Said folgt an diesem Punkt im Grunde ganz der
traditionellen marxistischen Ideologiekritik: Demnach habe der ideologisch
verzerrte, ,erfundene” Orient den ,realen” zunehmend Uberlagert; mithin also sei
der bloBe Schein an die Stelle des Seins getreten und der ,latente” Orientalismus
der Dichter und Denker sei zunehmend durch den ,manifesten” Orientalismus
der Kolonialbeamten ersetzt worden.[20]

Derartige Widerspriche resultieren daher, dass Said eigentlich unvereinbare
theoretische Versatzstiicke — traditionelle Ideologiekritik und Gramscis Konzept
kultureller Hegemonie auf der einen Seite und Foucaults Diskursanalyse auf der
anderen - zu vereinbaren sucht. Beide werden zudem auf eine sehr eigenwillige
Weise rezipiert. So hat Saids Konstruktion eines homogenen, sich von der Antike
her fortschreibenden kontinuierlichen Diskurses freilich wenig mit Foucaults auf
radikale Diskontinuitat abstellender ,Archdologie” gemein.[21]

SchlieBlich hat auch der Kern der Orientalismus-Theorie, also der (Kurz-)Schluss
von Alteritat auf Machteffekte und (koloniale) Herrschaft, Widerspruch
hervorgerufen. Dass Identitat durch Abgrenzung hergestellt wird und mithin das
Andere immer schon konstitutiv fir das Eigene ist, ist schlieBlich ein allgemeines
Ph@anomen bei Prozessen kollektiver Identitatsbildung und keineswegs ein
europadisches Spezifikum. In diesem Sinne beschreibt Said selbst die verzerrende
Darstellung anderer Kulturen nach MaBgabe der eigenen zwar einerseits als eine
kulturelle und historische Konstante,[22] ohne jedoch andererseits klar zu
machen, auf welche Weise sich denn dann der europaische Orientalismus von



Alteritdtskonstruktionen in anderen Kontexten unterscheide. Sadik Jalal al-Azm
hat an einem einfachen Beispiel demonstriert, dass sich Interpretationen des
Islams aus dem europaischen Mittelalter in struktureller Hinsicht durchaus analog
zu denen des Christentums in der damaligen islamischen Welt verhalten.
Dadurch aber, dass Said die verzerrende Reprasentation des Anderen als
Charakteristikum des Westens prasentiert, weist Orientalism in dieser Hinsicht
selbst eine ,eurozentrische” Ausrichtung auf.[23]

Ausgehend von diesen Ungereimtheiten hat Andrea Polaschegg einige
konzeptionelle und begriffliche Schwachstellen der postkolonialen
Orientalismusforschung nach Said zusammenfassend aufgezeigt: Zum einen wird
hier die kategoriale Differenz zwischen der Konstitution des Anderen (bezogen
auf das Eigene) und des Fremden (bezogen auf das Vertraute) konsequent
ignoriert, sodass ,der Andere” und ,der Fremde” letztlich als austauschbare
Figuren erscheinen.[24] Ebenso wenig beachtet wird der Unterschied zwischen
Reprasentationen einer anderen Kultur und eines Anderen der Kultur: Auf diese
Weise aber lieBe sich zwischen Reprasentationen ,kulturloser Rdume” (etwa der
Sudsee oder weiter Teile Afrikas) und des als Ursprung und Wiege der Kultur
prasentierten Orients nicht unterscheiden.[25] Als Metonym fiir Darstellungen
des AuBereuropadischen schlechthin scheint der Orientalismus mithin kaum
geeignet.

Auch aus historischer Sicht sind zu Recht erhebliche Einwande vorgebracht
worden, die mittlerweile systematische Korrekturen monografischen AusmaBes
hervorgerufen haben.[26] Nahezu einhellig zuriickgewiesen wurde die ahistorische
und totalisierende Vorstellung eines von der Antike bis zur Gegenwart virulenten,
homogenen europaischen Orientdiskurses. Auf diese Weise generiert Orientalism
schlieBlich ein - umgekehrt essentialisierendes - Bild der westlichen Kultur und
tragt zur Fortschreibung eben jenes Dualismus bei, den das Buch eigentlich zu
Uberwinden vorgibt. Zudem sind zahlreiche historische Ungenauigkeiten und
Fehler ebenso moniert worden wie die einseitigen Interpretationen der
herangezogenen Texte.[27]

Problematisch erscheint jedoch vor allem Saids komplette Ausblendung von
Gegendiskursen - ein Einwand, der sich auch durch die Erklarung, sich auf
~hegemoniale” und ,dominante” Strange zu fokussieren, kaum entkraften lasst.
Blendet man namlich gegenteilige Befunde einfach aus, so lasst sich bekanntlich
noch jede vermeintliche Kontinuitat mihelos belegen. In dieses Feld der
Gegendiskurse gehdren etwa die bei Said auf verkappte Herrschaftsphantasien
reduzierten romantischen Orientfiguren und Identifikationen.[28] Unbeachtet
bleibt dabei etwa, dass die Idealisierung des Anderen immer schon zum
Repertoire der européischen Kultur- und Religionskritik gehérte und auch aus
dieser Tradition heraus verstanden werden muss. Aus wissenschaftshistorischer
Sicht ist vor allem Saids Fokussierung auf bestimmte Personen problematisch,
die keineswegs als reprasentativ fliir die gesamte Orientalistik gelten kénnen (wie
der in Orientalism omniprasente Ernest Renan).[29]

Kolonialismushistoriker haben zudem auf das monolithische Bild des
europaischen Kolonialismus und die weitgehende Nichtbeachtung der neueren
Forschung zu diesem Themenkomplex verwiesen. So ist bereits die zu Beginn
des Buches eingefiihrte These, der Orient habe in der europadischen Kultur immer
schon als Inbegriff des Anderen fungiert und entsprechend komme diesem Raum
eine paradigmatische Rolle in der Geschichte des europdischen Kolonialismus und
Imperialismus zu, duBerst fragwiirdig.[3%] Eine solche Zentralitat hatte indes am
Beispiel der Bedeutung Indiens flir das British Empire im 19. und friihen 20.



Jahrhundert aufgezeigt werden kénnen; Orientalism aber ist ganz auf den
Bereich des arabischen Orients fokussiert. Auch was die herausragende Funktion
als konstitutives AuBen flir europadische Identitdtskonstruktionen angelangt,
lieBen sich dem Orient freilich eine Vielzahl weiterer - inner- wie auBereuropaische
- Andere zur Seite stellen, deren diesbezligliche Bedeutung mitunter
entscheidender war.

Trotz aller Widerspriiche und Fehler zweifelten die wenigsten Kritiker an, dass
durch Orientalism durchaus wichtige Fragen in das Zentrum der
kulturwissenschaftlichen Forschung gerlickt worden seien, die im Anschluss
vielfach aufgegriffen und weiterentwickelt wurden. So heben jlingere
Untersuchungen starker auf den relationalen Charakter asymmetrischer
Reprasentationsmuster ab und fokussieren sich entsprechend auf die andere
Seite des Orientalismus, d.h. auf die den Konstruktionen des Anderen notwenig
zugrundeliegenden Vorstellungen des Eigenen. Demnach wird der wechselseitige
konstitutive Charakter der Reprasentationen von Orient und Okzident betont.

Verwirrend ist allerdings, wenn europadische Selbstbilder dabei als
,Okzidentalismus, firmieren,[31] wird dieser Begriff doch gleichzeitig zur
Bezeichnung eines ,umgekehrten Orientalismus”,[32] also der verzerrenden
Reprasentation der westlichen Kultur in nichtwestlichen Kontexten verwendet.
Am bekanntesten in diesem Zusammenhang ist der Versuch Ian Burumas und
Avishai Margalits, dem Said'schen Orientalismus als Pendant einen
Okzidentalismus an die Seite zu stellen, wobei die Krux hier darin besteht,
zentrale antiwestliche Stereotype und Narrative auf die auBereuropadische
Rezeption antimoderner Ideologen aus Europa zurlickzufiihren und damit
letztlich als genuin westliche Produkte zu entlarven.[33] Jiingst ist Giberdies
vorgeschlagen worden, unter Okzidentalismus nicht nur negative Zerrbilder des
Westens, sondern vor allem die positiven Adaptionen der europdischen Kultur zu
fassen. Wenn in diesem Zusammenhang zudem der Fokus auf der ,Begegnung”
zwischen Orient und Okzident liegt und der Said'sche Dualismus GUberwunden
werden soll, so fragt sich freilich, ob der Rekurs auf Kategorien wie Orientalismus
und Okzidentalismus (iberhaupt noch Sinn macht.[34]

Als Ausgangspunkt fir weitere Studien hat sich zudem Saids Kritik einer
~imagindren Geographie”3°] erwiesen. Dabei war er keineswegs der Erste, der
den Konstruktionscharakter geografischer Raumvorstellungen - sogenannte
Mental Maps - oder den intrinsischen Zusammenhang von Geopolitik und
imperialer Macht thematisierte.[36] Said verankerte die »~Erfindung” des Orients
jedoch weniger in geografischen Spezialdiskursen als vielmehr in literarischen,
kulturhistorischen und politischen Reprasentationen und hat mit dieser Methode
zur kritischen Erforschung kultureller Kartografien und Raumvorstellungen
angeregt. So sind seither zahlreiche Arbeiten zur Historizitat geografischer
Einteilungen des Raums und zur Problematik der Verrdumlichung von Kultur
erschienen.[37] Zwar gehért die Konstruktion des Orients dabei nach wie vor zu
den bevorzugten Gegenstédnden,[38] dariiber hinaus sind aber auch
kulturrdumliche Konstruktionen wie ,Europa” oder ,der Balkan” Gegenstand
entsprechender Untersuchungen gewesen.!3%] Dass kulturhistorische und
kulturgeografische Figuren keineswegs bloB historische Phanomene darstellen,
sondern eine zunehmend aktuelle Brisanz aufweisen, zeigt sich an der
Wiederkehr klassischer kulturrdumlicher Klassifizierungen zur Erklarung
gegenwartiger oder zu erwartender Konflikte. Das nachhaltigste Beispiel hierftir
stellt zweifellos Samuel Huntingtons These vom ,Kampf der Kulturen” dar.[40]



Die feministische Rezeption der Orientalismus-Theorie hat
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Dass die jingere Orientalismus-Forschung sich

zunehmend vom Said'schen Raster geldst hat, soll im

Folgenden anhand dreier fir die deutsche Zeitgeschichte

besonders relevanter Themenfelder verdeutlicht werden: der Frage nach der
Existenz eines deutschen Orientalismus, der Rolle jidischer Orientwissenschafter
und des Zusammenhangs von Orientalismus und Antisemitismus.

Der deutsche Orientalismus

Bei Said hing die Fokussierung auf den Konnex von Wissen und kolonialer
Beherrschung mit seiner Konzentrierung auf britische und franzdsische (fir das
20. Jahrhundert auch amerikanische) Quellen zusammen. Kritiker haben indes
schon frih auf diese hochst problematische Fokussierung hingewiesen. Eine
herausragende Rolle kommt in diesem Zusammenhang der Ausklammerung des
deutschen Kontextes zu: Die deutsche Orientforschung fiel gerade deswegen
durchs Raster seiner Kritik, weil Deutschland bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
keine unmittelbaren kolonialen Interessen in der Region verfolgte und von daher
die Charakterisierung des europaischen Orientalismus als spezifischer
Macht/Wissens-Komplex hier offenkundig nicht griff. Entsprechend versucht
Said, den Beitrag der deutschen Orientalistik mdglichst zu marginalisieren: Die
deutschen Orientalisten, so heiBt es, hatten sich damit begniigen missen, von
anderen ibernommene ,Techniken zu entwickeln und zu verfeinern”.[45] Diese
Aussage erstaunt umso mehr, als dass die deutschsprachige Orientalistik seit
Mitte des 19. Jahrhunderts weltweit als fiihrend galt: Nirgendwo sonst war die
Orientforschung so stark an den Universitaten verankert, und nicht von
ungefahr lieBen sich britische, amerikanische und franzésische Wissenschaftler in
den Zentren der deutschen Orientalistik (Gottingen, Leipzig, spater auch Berlin)
ausbilden.[46]



Gerade in den letzten Jahren ist eine Reihe an Arbeiten
iber Orientdiskurse in der deutschen Literatur(#7] und
Wissenschaft erschienen, die die zentrale Rolle des
deutschen Kontextes unterstreichen.[#8] Dabei ist die
These eines kolonialpolitisch abstinenten deutschen

Orientalismus erheblich relativiert worden. Denn wenn auch
erst das Wilhelminische Kaiserreich eine aktive Orientpolitik

betrieb, so hatten sich entsprechende Phantasien doch
bereits lange zuvor publizistisch und literarisch Ausdruck
verschafft.[49] Im Hinblick auf die Orientalismus-Debatte
kommt aber vor allem der Frage nach der Entstehung und
Institutionalisierung der Orientalistik zu Beginn des 19.
Jahrhunderts eine wichtige Bedeutung zu. Wahrend
Napoleons Agyptenfeldzug 1798 und die daraus
hervorgegangene beriihmte Text- und Bildsammlung
Description de I'Egypte(1809-1828) bei Said
paradigmatisch die Geburt der modernen
Orientwissenschaften aus dem Geist des Imperialismus
verkdrpern - eine These, die durch neuere
Untersuchungen zur Geschichte der Orientwissenschaften
in Westeuropa gleichfalls erheblich revidiert worden ist[50]
-, scheiden unmittelbare politische Interessen in der
Region flir den deutschen Kontext aus. Demgegeniiber
betonen jlingere Untersuchungen die romantischen
Wurzeln der deutschen Orientwissenschaften und deren
Herkunft aus der (protestantischen) Bibelwissenschaft
oder stellen die Institutionalisierung in den Kontext der
Transformationen im deutschen Bildungs- und

Cover des Buchs
"Durch Wiste und
Harem" (1892) von
Karl May, welches seit

der vierten Auflage
von 1895 unter dem
Titel "Durch die
Wiste" erschien. May
bot in seinem
"Orientzyklus" die
gesamte Spannbreite
an stereotypen und
romantischen
Orientphantasien feil,
die seinerzeit in der
deutschen
Gesellschaft verbreitet
waren. Quelle:
Wikimedia Commons
(Public Domain).

Wissenschaftssystem zu Beginn des 19. Jahrhunderts.[51]

Als generelle Besonderheit der deutschen Orientalistik gilt zudem die schon von
Said betonte stark philologische und historische Ausrichtung. Keineswegs sollte
daraus jedoch auf eine Abwesenheit stereotyper Orientdarstellungen
geschlossen werden. So hat nicht nur Martin Bernal in seiner umstrittenen
Studie Black Athena (in vielfacher Hinsicht eine historiografiegeschichtliche
Erganzung zu Orientalism) gezeigt, inwieweit historische Darstellungen aus den
(deutschen) Altertumswissenschaften einem eurozentrischen Grundnarrativ
folgten, das nicht nur den Alten Orient (als Wiege der Zivilisation) vom
gegenwartigen Orient separierte, sondern vor allem auf die autochthone
Schopfung der griechisch-romischen Antike (als Wiege der europaischen Kultur)
abstellte.[52]

Bei genauerer Betrachtung hingegen erscheinen die Dinge wesentlich komplexer.
Seit der Romantik bot die Geschichte des Orients immer auch Raum zur
Entwicklung kulturkritischer oder gar antiwestlicher Gegennarrative. So traten
um 1900 Orientwissenschaftler mit einer dezidiert anti-klassizistischen und
anti-eurozentrischen Agenda in Erscheinung, die von Suzanne Marchand treffend
als ,furiose Orientalisten” bezeichnet werden: Charakteristisch war hier der
Rickgriff auf romantische Narrative und die Stilisierung des Orients zum
fundamentalen Gegenbild der Moderne.[53] Bei deutschen Orientreisenden ldsst
sich zudem ein romantischer Antikolonialismus diagnostizieren, in dessen
Zentrum die Trauer um die Zerstérung des vermeintlich Archaischen durch die
Verbreitung moderner Lebensformen stand. Dabei beschrénkte sich diese Kritik
in der Reael auf den Kolonialismus der Anderen und wies entsprechend eine



dezidiert antibritische bzw. antifranzésische StoBrichtung auf.[54] Somit kann der
romantische oder furiose Orientalismus durchaus dem Phanomenen eines
umgekehrten Orientalismus bzw. eines von Europa selbst ausgehenden
~Okzidentalismus” zugerechnet werden.

Derartige Positionen sollten allerdings keineswegs mit einer grundsatzlichen Kritik
an kolonialer Herrschaft verwechselt werden. Bemerkenswerterweise namlich
konnten die antieuropadischen Narrative des furiosen Orientalismus durchaus in
den Dienst imperialer Politik genommen werden, passten sie doch hervorragend
zu jener wahrend des Ersten Weltkriegs unter maBgeblicher Beteiligung
deutscher Orientwissenschaftler implementierten ,pro-orientalischen” und
scheinbar antikolonialen Strategie, mit Hilfe des Osmanischen Reiches einen
islamischen ,Dschihad” gegen die westlichen Kolonialmachte und Russland zu
initiieren.[551 An die hier entwickelte Figur einer besonderen ,weltanschaulichen”
Naéhe Deutschlands zur arabischen und islamischen Welt konnte dann spater
auch die nationalsozialistische Propaganda - nun um eine dezidiert antisemitische
Ausrichtung erweitert - ankntipfen.[56] Vor diesem Hintergrund tberrascht es
nicht, dass sich positive Referenzen auf den arabischen Orient bis in die Literatur
der sogenannten Neuen Rechten nachweisen lassen.[57]

Der jiidische Orientalismus

Ein weiterer Beleg fiir die Heterogenitat, Komplexitat und Widersprichlichkeit
europaischer Orientdiskurse stellen zeitgendssische Orientdarstellungen aus den
Reihen des europdischen Judentums dar. Diese sind in den letzten Jahren vor
allem deshalb in den Fokus der Forschung gertckt, weil die hier zum Ausdruck
kommenden Bezlige auf die islamische Welt sich deutlich von den kolonialen
Deutungsmustern des Said'schen Orientalismus-Modells abheben - und wohl
nicht zuletzt, um vor dem Hintergrund eines sich zuspitzenden Nahost-Konflikts
an das lange Zeit iiberaus positive Bild des Islams im Judentum zu erinnern.[58!

Die Rolle von Juden in den Orientwissenschaften war
keineswegs marginal. Neben der Erforschung der
Geschichte des (alten) Orients[>°] ist hier vor allem auf den
herausragenden Beitrag jldischer Wissenschaftler zur
Islam- und Koranforschung zu verweisen. So kdnnen
Abraham Geiger und - allen voran - Ignaz Goldziher als
eigentliche Begriinder einer jenseits christlicher Polemiken
angesiedelten historischen Islamwissenschaft gelten.[60]

Aufgrund eines komplexen Netzes an Fremd- und

Selbstzuschreibungen gestalteten sich die symbolischen T Goldechers
Beziehungen der europdischen Juden zum Orient als Ignaz Goldziher
auBerst komplex. Das judische Interesse am Islam war (1850-1921):
keineswegs ein rein akademisches. Vielmehr zeichnete sich Begrunder der

die judische Islamforschung des 19. und frihen 20. modernen historischen

. . . . Islamwissenschaft und
Jahrhunderts nicht nur durch eine dezidierte Kritik
wohl bedeutendster
europaisch-christlicher Stereotype, sondern durch eine Orientalist zu Beginn

ausgesprochene Faszination flir die islamische Welt aus, des 20. Jahrhunderts.
wie sie sich etwa in der Idealisierung des sephardischen Bild: Orientalist.
Quelle: Wikimedia
Commons (CC BY-SA
3.0).

Judentums oder den im ,maurischen Stil” gehaltenen
Synagogen-Bauten am Ende des 19. Jahrhunderts
manifestierte.[61]



Derartige Referenzen missen vor dem Hintergrund der spezifischen
gesellschaftlichen Situation des europdischen Judentums und im Kontext
zeitgendssischer judischer Identitatsdiskurse gesehen werden. So fungierte das
romantisch verzerrte Bild eines Goldenen Zeitalters jldisch-muslimischer
Kultursymbiose im mittelalterlichen Andalusien als Kontrastfolie zur Gegenwart in
einem christlichen Europa, das sein Emanzipationsversprechen allenfalls partiell
eingeldst hatte und in dem neue antisemitische Bewegungen FuB fassten. Zwar
gehodrten positive Bezlige auf die orientalische Welt immer schon zum Repertoire
des romantischen Orientalismus, fiir jidische Intellektuelle aber stellte der
aufkommende politische Antisemitismus ein zusétzliches Motiv dar, sich von
Europa ab und anderen Rdumen zuzuwenden.

Wenn freilich auch jidische Autor/en/innen die islamische Welt als
Projektionsflache benutzten, also ebenfalls auf einen ,erfundenen” Orient
rekurrierten, und sich die konkreten Topoi dabei auch nicht unbedingt von den
allgemein verbreiteten unterschieden haben mdgen, so stellt der jlidische
Orientalismus doch zweifellos ein spezifisches Phdnomen dar: Der Orient erschien
hier keineswegs als zu beherrschendes Anderes, sondern als romantischer
Identifikationsraum. Nina Berman bezeichnet die jldischen Orientidentifikationen
denn auch als ,Strategie einer bewussten Politik der Alteritat”,[62] und Susannah
Heschel hat in ihrer Studie Uber Abraham Geiger iberzeugend dargelegt, wie die
in diesem Kontext entwickelten Narrative als ,Gegengeschichten” und ,friihe
Form postkolonialen Schreibens” gelesen werden kénnen.[63]

Orientalismus und Antisemitismus

Damit hebt Heschel auf die Ubernahme und strategische Umwertung
urspringlich negativer Zuschreibungen ab, denn zweifellos gehdrte die
Assoziation der Juden mit dem Orient zu den zentralen Topoi der europadischen
Judenfeindschaft. So sind im deutschen Antisemitismus Verweise auf das
sorientalische Wesen” (Bruno Bauer) der Juden und Diffamierungen als ,deutsch
redende Orientalen” (Heinrich von Treitschke) oder ,Wistenvolk und Wandervolk”
(Werner Sombart) Legion.[64] Derartige Invektiven, die sich freilich keineswegs
auf die deutsche judenfeindliche Literatur beschranken, zielen auf eine
vermeintliche Andersartigkeit und Fremdheit des Judentums in Europa.

Die Bedeutung negativer Orientstereotype in der Geschichte der europdischen
Judenfeindschaft ist bisher generell nur unzureichend zur Kenntnis genommen
worden. Dabei weist bereits der Begriff Antisemitismus als Bezeichnung einer
sich von traditionellen religiosen Argumentationsfiguren abgrenzenden Form der
Judenfeindschaft auf die Bedeutung des orientwissenschaftlichen Kontextes hin.
So spielte die Vorstellung einer distinktiven semitischen Vélkerfamilie oder Rasse
in antisemitischen Schlisseltexten des ausgehenden 19. Jahrhunderts eine
zentrale Rolle. Allerdings ist auch bemerkt worden, dass die Kategorie des
Semitischen nach der Wende zum 20. Jahrhundert allmahlich aus der
judenfeindlichen Literatur verschwindet. Dies muss indes nicht unbedingt auf
eine schwindende Bedeutung orientwissenschaftlicher Rekurse in antisemitischen
Kontexten hindeuten.[®3] Vielmehr scheint das Verschwinden der Semiten der
Rezeption neuer anthropologischer und historisch-archéologischer Kartografien
des Vorderen Orients geschuldet gewesen zu sein, die diese Kategorie obsolet
werden lieBen.[66] Derartige Verschrinkungen orientwissenschaftlicher und
judenfeindlicher Debatten im 19. und frihen 20. Jahrhundert hat insbesondere
Suzanne Marchand in ihrer Studie zum deutschen Orientalismus aufzeigen
kénnen.[67]
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Aufgefallen war dieser Zusammenhang bereits Said, und so bezeichnete er den
Orientalismus als einen ,seltsamen, heimlichen Aspekt des westlichen
Antisemitismus”.[68]Allerdings ging er nicht naher auf die Geschichte der
Judenfeindschaft ein, und seine vagen Andeutungen legen eine weitgehende
Identifizierung von Orientalismus und Antisemitismus nahe. Seither jedoch ist die
Orientalismus-These verschiedentlich auf die Geschichte des Antisemitismus
bezogen worden. Den Anfang machte der Soziologe Bryan S. Turner mit seinem
Vorschlag, europdische Reprasentationen des Judentums und des Islams als
zwei unterschiedliche Varianten ein und desselben orientalistischen
Reprasentations- und Ausgrenzungssystems zu fassen.[69] Vor dem
Hintergrund der langen Geschichte der européischen Judenfeindschaft und ihrer
besonderen Relevanz fiir das christliche Selbstverstandnis erscheint eine solche
Subsumption allerdings wenig Uberzeugend.

Andere Arbeiten versuchen, die Theorie des Othering fir die
Antisemitismusforschung fruchtbar zu machen. In diese Richtung gehen
Vorschldge, Saids Konstruktionsmodell des orientalischen Anderen réaumlich zu
prazisieren und eine nach auBen von einer nach innen gerichteten Variante zu
differenzieren: Demnach lieBe sich innerhalb europaischer Ausgrenzungsdiskurse
ein duBerer Orient - reprasentiert durch Araber, Tlirken und Muslime - von
einem durch die europadischen Juden reprasentierten inneren Orient
unterscheiden.l709] Ausgehend von dieser These sind Reprasentationen des
Judentums auch direkt mit Kolonialdiskursen verglichen worden. Fiir den
deutschen Kontext avancierte auf diese Weise die Debatte um die ,Judenfrage”
im 19. Jahrhundert zum Pendant eines fehlenden kolonialen Orientdiskurses. In
diesem Sinne hat James Pasto die in der protestantischen Theologie und
Bibelkritik entwickelten antijidischen Diskurse als ein solches ,missing link” in der
Geschichte des européaischen kolonialen Orientdiskurses identifiziert.[71]
Fragwirdig mutet dabei allerdings an, dass Pasto auch noch den
nationalsozialistischen Antisemitismus als vermeintlich letzte Konsequenz dieses
spezifisch deutschen Zweiges des europadischen Orientalismus verstanden wissen
will: ,Nazi de-Judaization was a Europe de-Orientalization.”[72]

Angesichts derart problematischer Schlussfolgerungen, die unter Ausblendung
der spezifischen Funktion und Geschichte der europdischen Judenfeindschaft
Antisemitismus und Orientalismus weitgehend gleichsetzen oder sogar ersteren
letzterem unterordnen, hat Achim Rohde versucht, neben Uberlappungen gerade
auch Unterschiede herauszuarbeiten und dabei die differente Struktur und
Funktion antisemitistischer und orientalistischer Diskurse betont. Zu diesem
Zweck greift er auf die von Klaus Holz auf den Antisemitismus applizierte Theorie
der Figur des Dritten zuriick: Demnach entziehe sich die antisemitische Semantik
der in postkolonialen Theorien in den Vordergrund gestellten bindren Logik von
Identitat und Alteritdt, indem sie ,den Juden” weder dem Selbst noch dem
Anderen zuordnet, sondern als ein ambivalentes Drittes imaginiert, das die
fundamentale Ordnung der Welt in (eigene/fremde) Nationen, Rassen, Kulturen
oder Religionen selbst negiert.[73] In diesem Sinne, so Rohde, sei der koloniale
Orientalismus auf eine fundamentale Differenz zwischen Orient und Okzident
fokussiert, wahrend der Antisemitismus auf die Ambivalenz selbst und damit auf
eine fundamentale Bedrohung der Méglichkeit dieser Unterscheidung abhebe.[74]

Ein grundlegendes Problem all dieser Modelle besteht freilich darin, dass hier im
Anschluss an Said von einem mehr oder weniger homogenen europdischen
Orientdiskurs im 19. und 20. Jahrhundert ausgegangen wird - eine Vorstellung,
die, wie gezeigt, von der neueren historischen Forschung erheblich relativiert
worden ist.



Resiimee und Ausblick

Der Orientalismus stellt nach wie vor ein viel bearbeitetes Sujet historisch-
kulturwissenschaftlicher Forschung dar. Die nachhaltige Brisanz des Themas
speist sich indes mindestens ebenso aus dem politischen Kontext wie aus dem
wissenschaftlichen Interesse an der Geschichte europaischer
Orientreprasentationen. Dies hat zur Folge, dass die Beschaftigung mit dem
Thema immer noch stark auf die Said'sche Orientalismus-Theorie fokussiert ist.
Problematisch ist dies vor allem dann, wenn Orientalismus nach wie vor als
Neuerscheinung gelesen wird, ohne die in den letzten dreiBig Jahren aufgezeigten
Aporien und empirischen Fehler des Buches zur Kenntnis zu nehmen. Dies zeigt
sich vor allem in bestimmten politischen Debatten der Gegenwart. Wenig
Uberraschend ist freilich die Tatsache, dass die Orientalismus-These als
Deutungsmuster des Nahost-Konfliktes (im Sinne der Said'schen Schriften zu
diesem Thema) insbesondere auf der politischen Linken eine wichtige Rolle spielt;
vor dem Hintergrund der eigenen Kolonialgeschichte scheint dies gerade in
GroBbritannien evident.[75] Als weiteres Feld wére hier die Debatte (iber
Islamfeindschaft und die Erfolge entsprechender rechtspopulistischer
Kampagnen in verschiedenen europadischen Landern zu nennen. Auch in diesem
Zusammenhang wird vielfach auf den Orientalismus verwiesen, um die
beschriebenen Tendenzen in eine vermeintlich ungebrochene europaische
Tradition seit dem Mittelalter zu stellen.[76]

Im Gegensatz dazu hat die neuere Forschung den Blick auf ein heterogenes und
ambivalentes Feld europadischer Orientalismen im 19. und 20. Jahrhundert
freigegeben, in dem keineswegs einfach ausgemacht werden kann, welche
Diskurs- oder Reprasentationsstrange in welchen spezifischen Kontexten jeweils
als ,hegemonial” gelten kdnnen. Sowohl der jludische Orientalismus als auch die
Konjunkturen der immer wiederkehrenden romantischen Figuren zeigen dabei,
dass Gegendiskurse keineswegs lediglich eine zu vernachlassigende GroBe
darstellten. Wie insbesondere das deutsche Beispiel erkennen lasst, ist es
Uberdies kaum angebracht, die Orientwissenschaften allein aus dem
Kolonialismus heraus erkldren zu wollen, wenn dieser Kontext auch gerade im
Zeitalter des Hochimperialismus zweifellos eine wichtige Rolle gespielt hat.
Insgesamt scheint es notwendig, Orientdarstellungen stadrker in ihre historischen
und kulturellen Kontexte innerhalb der europadischen Gesellschaften einzubinden.
Gerade die konstitutive Bedeutung, die die ,Judenfrage” und die Debatte um den
aufkommenden Antisemitismus in diesem Kontext spielte, zeigt, inwieweit
orientalistische Figuren und Argumentationsmuster vielfach eher
innergesellschaftliche Debatten und Identitatsmodelle reflektieren, als dass sie
intentional auf einen auBereuropaischen Raum verweisen. In dieser Richtung gibt
es freilich noch ein weites Feld, das der Erforschung harrt.
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