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Geschlechterspezifische Inszenirungen von Korperlichkeit und Sportlichkeit: Ein Privatfoto von Badenden am
See von Trakai in Litauen, 1940. Foto: privat J. Martschukat ©, mit freundlicher Genehmigung

Sportgeschichte
von Olaf Stieglitz, Jurgen Martschukat

Was Sportgeschichte ist und was sie ausmacht, ist keine leicht zu beantwortende
Frage. Im Gegenteil, der Begriff Sportgeschichte ist zum einen umstritten und zum
anderen auch nicht wertneutral. Sportgeschichte ist Teil der Sportwissenschaften,
die schon von ihrem Selbstverstandnis als Fach interdisziplindr aufgestellt sind.
Die Beschéaftigung mit historischen Perspektiven hat darin selbst eine wechselvolle
und an Konflikten reiche Geschichte, zumal in Deutschland nach 1945. Die
Geschichte des Sports ist aber auch Gegenstand der Geschichtswissenschaft —
einer Geschichtswissenschaft, die im Verlauf der letzten vier Dekaden von
mehreren groBen Wandlungsprozessen mit weitreichenden theoretischen,
methodischen, konzeptionellen und auch institutionellen Konsequenzen
gekennzeichnet war. Diese Wandlungen fuhrten von einer Uberwiegend politik-
und ereignisgeschichtlichen Ausrichtung Uber das Paradigma der Sozial- und
Gesellschaftsgeschichte zur Prononcierung der Alltagsgeschichte bis hin zur
Neuen Kulturgeschichte mit inrer Akzentuierung von Bedeutungsdimensionen.
Sport — Sport treiben, Sport ansehen, Sport konsumieren, mit Sport Geld
verdienen, durch Sport ,gesund” werden (oder auch ,krank”) usw. — hat in dieser
sich verandernden Geschichtswissenschaft Schritt fur Schritt international
signifikant an Prasenz und Wertigkeit hinzugewonnen, ohne dass man einen
Konsens darUber erzielt hatte, wie die Sportgeschichte als Gegenstand zu
definieren sei und was sie umfasst. Zu einem engeren Austauschverhéltnis ist es
zwischen sportwissenschaftlicher und geschichtswissenschaftlicher
Sportgeschichte bis vor wenigen Jahren kaum oder gar nicht gekommen; die

Grunde dafur werden wir unten darlegen. Dartber hinaus schlieBlich ist
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Sportgeschichte die Doméane von so unterschiedlichen Erscheinungen wie etwa
journalistischer Berichterstattung, Verbandschroniken, Kino- und Fernsehfilmen
sowie einer gerade in den letzten Jahren zunehmenden Kultur popularer
Ausstellungen. Dieser letzte Zusammenhang darf nicht unerwahnt bleiben, denn
er pragt in besonderem MaBe das 6ffentliche Bild dessen, was Sportgeschichte
ausmacht. Dies hat Auswirkungen auf die akademische Forschung im engeren

Sinne.["]

Wir werden uns in diesem Beitrag der Sportgeschichte in zwei groBen Schritten
nahern. Zuerst legen wir dar, wie sich in den letzten Dekaden die
Sportwissenschaften historischen Perspektiven angendhert und sich die
Geschichtswissenschaften mit Fragen des Sports und der Bewegungskulturen
beschaftigt haben. Dabei werden grundlegende Unterschiede zu Tage treten, die
sich erst in jungster Zeit nivelliert haben. Diese Anndherung ist nicht zuletzt
Ergebnis einer transdisziplinaren Entwicklung, die sich grob und verkirzt mit dem
Einfluss der Cultural Studies umschreiben 1asst. In einem zweiten Teil werden wir
uns der Sportgeschichte programmatisch aus eben diesem Blickwinkel heraus
zuwenden. Dabei werden wir argumentieren, dass ,Sportgeschichte” als klar
definier- und abgrenzbarer Bereich an Kontur verliert, da sie in zwei
Forschungsfelder Ubergeordneter Reichweite aufgeht: einerseits in die Betonung
des Korpers und seiner Historizitat, wie sie kulturwissenschaftlich gegenwartig
transdisziplinar vorangetrieben wird, und andererseits durch die wachsende
Dynamik einer Geschichte der Gegenwart, die nach einer machtanalytischen
Genealogie zeitgendssischer Beobachtungen in Gesellschaft und Kultur fragt. Eine
solche Geschichte von Kdrpern in (sportlicher) Bewegung vermag zu zeigen, dass
»Wahrheiten” Uber Korper Ergebnisse historischer Aushandlungsprozesse sind, in
deren Verlauf Sport an der Stabilisierung dieser vermeintlichen Gewissheiten
sowie ihrer politischen Konsequenzen groBen Anteil hatte, weil sie im Sport immer

wieder neu hergestellt und zur Schau gestellt wurde.

Sportwissenschaft und Geschichte

Als sich die Sportwissenschaften im
Verlauf der 1960er-Jahre in der
Bundesrepublik Deutschland
akademisch etablierten, war dies
nicht zuletzt eine Konsequenz des
Kalten Kriegs. Sport, namentlich der

internationale Wettkampfsport und
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vor allem die Olympischen Spiele,
hatte sich zu einer Arena entwickelt,
in der die Konkurrenz zwischen Ost
und West vor einem immer groBer
werdenden weltweiten Publikum auf
»iriedliche Weise” ausgetragen
wurde. Die Vergabe der Olympischen
Sommerspiele 1972 nach MUnchen
sowie der FuBballweltmeisterschaft
1974 nach Westdeutschland
stimulierten einen Ausbau
sportwissenschaftlicher
Einrichtungen. Das fuhrte vor allem zu
einer anwendungsorientierten
Priorisierung von Fragen und
Untersuchungsfeldern, die — und das
ist retrospektiv von groBem
korperhistorischen Interesse, denn
dabei wurden zahlreiche bedeutsame
Quellen fOr zuklnftige Forschungen
produziert — das Ausloten und
Erproben menschlich-korperlicher
Leistungsfahigkeit und den Erfolg im
Wettkampf in ihr Zentrum stellten.
Gekoppelt an die Vorstellungen von
Systemkonkurrenz und nationalem

Prestigegewinn dominierten

Olympiade in Moskau 1980, Siegerinnen Uber

200 Meter Rucken. Die Originalbeschreibung
von ADN am 27.7.1980 lautete: ,Moskau:
Olympia/ Erneut dreifacher DDR-Erfolg/ lhre
dritte Goldmedaille holte sich Rica Reinisch
(DDR/M.), die die 200 m Ricken in der neuen
Weltrekordzeit von 2:11,77 min. vor Cornelia
Polit (I./Silber) und Birgit Treiber (r./Bronze) flr
sich entschied. Die 15jahrige Siegerin vom SV
Einhait Dresden holte sich bereits mit der 4 x
100-m-Lagenstaffel und Gber 100 m Ricken
Gold.” Foto: Wolfgang Kluge. Quelle:
Bundesarchiv Bild 183-W0727-138 CC-BY-SA.

sportphysiologische, medizinische (pharmakologische) und

trainingswissenschaftliche Disziplinen. Entsprechend befanden sich die

sozialwissenschaftlichen, historischen und spéter auch kulturwissenschattlichen

unter einem standigen Rechtfertigungsdruck und blieben sowohl aus Sicht des

Fachs als auch in der &ffentlichen Wertschatzung eher randstandig.!

Sportgeschichte hatte in diesem Umfeld vor allem ihren Platz in der Ausbildung

von Sportlehrern und Sportlehrerinnen. Aus dieser padagogischen Ausrichtung

heraus ergaben sich indes seit den fruhen 1980er-Jahren Impulse zu einer

Aufwertung historischer Fragen in den Sportwissenschaften.!¥! Zum einen wurde

in diesem Zusammenhang die NS-Vergangenheit der ,Leibeserziehung” grindlich
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erforscht, und dies fUhrte dann zweitens auch zu methodisch-konzeptionellen
Forderungen an die sporthistorische Forschung: Diese sollte Sportpadagog/innen
Material fUr einen kritischen Sportunterricht an den gymnasialen Oberstufen an die
Hand geben, was aus Sicht der BeflUrworter/innen nur durch eine Orientierung an
der nun zunehmend akzeptierten Gesellschaftsgeschichte geschehen konnte. Von
der so angenommenen Verwissenschaftlichung der Sportgeschichte erhoffte man
sich einen Mehrwert flr einen Beitrag der Sportwissenschaften zur politischen

Bildung in der alten Bundesrepublik.!!

Zugleich veranderte sich international gesehen das Erscheinungsbild der
Sportwissenschaften insgesamt. Die Sport Studies in den USA, die
Sportsoziologie, -geschichte, -philosophie und auch literaturwissenschaftliche
Ansatze umfassen, entstanden seit den spaten 1960er-Jahren aus Anregungen
dieser Nachbardisziplinen heraus. Gemeinsam war ihnen ein neues Verstandnis
der weitreichenden sozialen, politischen, konomischen und kulturellen
Bedeutung des Phanomens ,,Sport” und ein Interesse an einer zumeist
gegenwartsorientierten Gesellschaftsanalyse.® Gleiches gilt fir die etwa zur
selben Zeit sichtbar werdenden Sport and Leisure Studlies in GroBbritannien.!®! Die
in beiden Landern zu beobachtende Etablierung als ,Studies”, analog zu den
Cultural, Media oder Gender Studies, indiziert eine grundsatzliche Ausrichtung, die
fur die weitere Disziplinentwicklung charakteristisch werden und die
interdisziplindre sowie auf einen Projektcharakter ausgelegte Offenheit
signalisieren sollte. Auch die kritische Distanz zu einer Anwendungslogik der
Sportwissenschaften wuchs seitdem bestandig und verband sich oftmals mit
einem Kklar artikulierten aktuellen Politikbezug. So hatte die erste Generation von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in diesem neuen akademischen Feld
enge Verbindungen zu sozialen Protestbewegungen der 1970er-Jahre, in den
USA beispielsweise zur Black Power-Bewegung, woflr vor allem der Name Harry
Edwards steht.l”] In GroBbritannien siedelte sich im Umfeld des Birmingham
Center for Contemporary Cultural Studies (mit Stuart Hall als bekanntestem
Vertreter) eine Sportsoziologie an, die Aspekte jugendlicher Subkulturen, Fragen
des Alltags von Angehdrigen der Arbeiterklassen oder auch Migration im
britischen Commonwealth in Verbindung mit Sport analysierte.l Im
deutschsprachigen Raum setzte diese Tendenz zu einer groBeren Wertschatzung
sportsoziologischer Fragestellungen mit einiger Verzdgerung ein; sie war aber
aufgrund der immer offenkundiger werdenden Bedeutung des Sports und der
Bewegungskultur als soziokulturelle Phanomene fur die ,westlichen” (post

Jindustriellen Gesellschaften unausweichlich.[
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Sichtbarer Ausdruck dieses Trends in der Sportwissenschaft der letzten Jahre ist
eine deutlich engere Verzahnung von sportsoziologischen und sporthistorischen
Fragestellungen. Stellvertretend seien an dieser Stelle die Arbeiten Thomas
Alkemeyers angefuhrt. Darin — und das ist beinahe programmatisch zu verstehen
— verortet er seine Analysen von Sport und Sport treibenden Kdrpern in den
Rahmen moderner bzw. sich modernisierender Gesellschaften: Diese fuhrten ihn
von einer eingehenden Untersuchung der Texte Baron Pierre de Coubertins und
der von ihm angestoBBenen Olympischen Bewegung zur Symbolkraft des
Athletenkorpers flr das Projekt der Moderne und schlieBlich zu einer ,politischen
Geschichte des Korperkults” im 20. Jahrhundert.l'? Alkemeyers Integration von
historischen Fragestellungen in kulturalistisch-genealogischer Ausrichtung hat
groBBen Einfluss ausgeubt. Sie gibt innerhalb der sportwissenschaftlich
angesiedelten Forschung mittlerweile die Richtung vor und hat dafur gesorgt,
dass Kooperationen mit anderen Fachern, und eben auch mit der Historiografie,
vorangetrieben werden konnten. Seine Arbeiten und diejenigen anderer
Sportwissenschaftler/innen sorgten dafur, dass Sportsoziologie und
Sportgeschichte hierzulande Anschluss an internationale Debatten gewannen.
AuBerdem konnte ihr Untersuchungsgegenstand spurbar aufgewertet werden,
indem man seine notwendige Verortung innerhalb — und nicht lediglich bestenfalls
als Spiegel — von politischen, dkonomischen oder sozialen
Aushandlungsprozessen deutlich machte. Daflr war aus historiografischer
Perspektive ein ,Umweg” Uber Gegenwartsanalysen wichtig: Wie auch der
Medienwissenschaftler Matthias Marschik betont, erbffnete erst die Einsicht in die
gegenwartigen Bedeutungen, ,die der Sport, von globalen Ereignissen bis zur
korperlichen Ertlchtigung einzelner, im kollektiven wie individuellen Aktivitats- und
Zeitbudget, im Gefuhlshaushalt von ,Massen’ und Individuen oder in den
|dentitatskonstruktionen von Personen, Gruppen oder Nationen einnimmt”, das

Interesse an einer Neukonzeption von Sportgeschichte.[']

Geschichtswissenschaft und Sport

Die Geschichtswissenschaft tat sich lange schwer mit dem Sport. In all seinen
Erscheinungsformen — Leistungs- und Breitensport, Profi- oder Amateursport, in
Regelwerke eingebunden oder eher spielerisch — passte er nicht in die
Themenfelder einer gerade in der Bundesrepublik lange tonangebenden,
traditionell vorgehenden Ereignis- und Politikgeschichte.[? Sport galt darin als
Randerscheinung, er war — wie es auch Sportfunktionare lange Zeit verkiindeten —
»,Nebensache”, nicht wert, gleichrangig neben politischen oder dkonomischen
.Kernfragen” analysiert zu werden. Es gab Ausnahmen: Die Alte Geschichte
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widmete sich den rituellen Sportfesten der Antike,!'3! die deutschen Turner und
deren ,Vater” Friedrich Ludwig Jahn wurden als Teil der Nationengeschichte des
19. Jahrhunderts thematisiert'# und die Olympischen Spiele von Berlin als Telil
nationalsozialistischer Herrschaftsstrategie untersucht.!'® Fiir die Zeit zwischen
den Weltkriegen wurde die Bedeutung von Sport sowohl fir den
Nationalsozialismus als auch flir die Arbeiterbewegung diskutiert.['8! Aus Sicht der
Frauengeschichte waren schon friih die Beitrage und Interventionen Gertrud

Pfisters wegweisend.!'”]

Konzeptionell und methodisch waren all diese Arbeiten
aber beinahe stets einem institutionen- und/oder biografiehistorischen Ansatz

verpflichtet.

In den USA wie in GroBbritannien erfolgte eine Hinwendung zur Sozialgeschichte
bereits seit den 1970er-Jahren — Allen Guttmanns bis heute, trotz aller inzwischen
berechtigten Kritik, noch immer bedeutende Interpretation From Ritual to Record
ist das nachhaltigste friihe Beispiel dafiir (das im Ubrigen schon 1979 erstmals auf
Deutsch publiziert wurde).['®l Als der britische Sporthistoriker Tony Mason 1991 in
einem Vortrag selbstironisch seinen inzwischen beinahe klassischen Ausspruch
tatigte, Sportgeschichte sei etwas fur ,fans with typewriters”, die ihrem Hobby

(19 Sicher, eine

fronten, war das zu diesem Zeitpunkt schon eine Provokation.
Vielzahl von Titeln war (beinahe hagiografisch) den Geschichten einer Mannschaft,
eines Clubs oder eines Stars gewidmet, und die Texte versammelten oft
Ergebnislisten und Anekdoten nebeneinander. Doch daneben erschienen seit den
1980er-dahren auch sehr viele Studien, die sich am Zuschnitt universitarer
Geschichtsforschung orientierten und ein profundes sozialhistorisches Wissen
Uber organisiertes und unorganisiertes Sporttreiben generierten. Dabei rlckten
einige Aspekte besonders in den Fokus: erstens die Spezialisierung,
Professionalisierung und Kommerzialisierung des Sports auf allen Ebenen seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Zweitens nahm man die spezifisch moderne
Organisations- und Verwaltungsstruktur des Sports, die Vereine, Ligen,
Regelsysteme, Wettkampf-, Trainings- und Managementformen in den Blick,
drittens fragte man nach Unterschieden in ihrer regionalen Verbreitung (was
insbesondere britische Historiker/innen im Zusammenhang mit dem Kolonialismus
diskutierten), und viertens schlie3lich begann man, das Zusammenspiel von Sport
und Medien zu untersuchen. Wie in so vielen anderen Forschungsfeldern waren
es auch im Bereich der internationalen und insbesondere der
angloamerikanischen Sportgeschichtsschreibung vor allem
geschlechterhistorische Arbeiten, die die Neuausrichtung dynamisch vorantrieben.

Wahrend Arbeiten von Roberta Park und James Mangan noch eher der
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klassischen Frauengeschichte denn der Geschlechtergeschichte zuzuordnen
waren, 29 folgten rasch danach Analysen, die den Konnex von Sport, Definitionen
weiblicher Korperlichkeit und die Einbindung von Frauen in einer
Gesellschaftsordnung separater Spharen analysierten. Hervorzuheben sind die
Studien Patricia Vertinskys und Susan K. Cahns, die das Zusammenwirken von
Geschlechter- und Kérperstereotypen, der vorgeblichen Angemessenheit bzw.
Unangemessenheit weiblicher physischer Betatigung sowie sportlichen
Engagements im 20. Jahrhundert erérterten.2]

Patricia Vertinsky war es auch, die immer wieder auf die besondere Starke
geschlechterhistorischer Sportforschung hinwies und betonte, wie passgenau
Sport- und Geschlechtergeschichte ineinandergreifen, denn ,,gender is the way
bodies are drawn into history; bodies are arenas for the making of gender
patterns”.?? Entsprechend berge die Sportgeschichte der Zukunft — nach
Vertinsky — das Potenzial, ,Geschlecht” tatsachlich als Frauen wie Manner,
Weiblichkeiten wie Mannlichkeiten umfassende Kategorie zu konzeptionalisieren

und die Interdependenzen von Gender und anderen Kategorien herauszuarbeiten.

In Einklang damit hauften sich in jingster Zeit Studien, die Geschlecht
intersektional mit einer Vielzahl weiterer Achsen sozialer Ungleichheit sowie mit
Kategorien identitarer Verortung wie class, race oder (dis)ability verbanden.

Hierzulande setzten
sich mit Christiane
Eisenbergs ,English
sports” und deutsche
Biirger®!
sozialhistorische

Perspektiven in einer

SpeZifiSCh Bandeiadiy G A01HI04 1004 R5A

Toto: Wk | 1944 Priting
bundesdeutschen Hockeyspiel einer indischen gegen eine deutsche
Zuspitzung als Wehrmachtsmannschaft, Frankreich, Atlantikwall, Stadion

Bordeaux, 21. Marz 1944. Foto: Wette. Quelle: Bundesarchiv Bild
1011-264-1604-05A.

Gesellschaftsgeschichte durch. Ihre Studie fragt danach, inwiefern ein
changierendes Verstandnis von Sport vor allem zwischen Reichsgrundung und

Zweitem Weltkrieg als Linse fur eine Beobachtung und Analyse weitraumiger
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gesellschaftlicher Zusammenhange im deutschen Burgertum herangezogen
werden kann oder, allgemeiner formuliert, wie die vielfaltigen
Wechselbeziehungen, BerUhrungspunkte und Schnittflachen zwischen Sport und
Gesellschaft in den Blick genommen werden konnen. Die in diesem
gesellschaftsgeschichtlichen Rahmen angelegten Forschungsarbeiten orientieren
sich explizit an sozialwissenschatftlicher Theoriebildung und verknupfen vor allem
drei Untersuchungsfelder in ihren Sportgeschichten: erstens eine Analyse sozialer
Ungleichheiten und damit verbunden die Frage nach der Rolle des Sports bei der
Etablierung, Aufrechterhaltung, Verfestigung, aber auch Uberwindung solcher
Formen von gesellschaftlicher Stratifizierung. Zweitens konzeptualisiert diese
Forschungsrichtung den Sport als ein gesellschaftliches Teilgebiet mit relativer
Autonomie und untersucht im Anschluss daran die Wechselbeziehungen zu
anderen Feldern wie etwa zu Wirtschaft, Politik und dem Bildungs- oder
Gesundheitssystem. Dies ist eng verknupft mit einem spezifischen und eher
engen Verstandnis dessen, was Sport ist und ausmacht, namlich als ein an
Regeln ausgelegter Wettkampf von mindestens drei sozialen Akteuren (zwei
Konkurrent/innen und einer Kontrollinstanz) plus einem Publikum. Drittens
schlieBlich beleuchtet die gesellschaftshistorische Sportforschung das Verstandnis
von Gesellschaft als Geselligkeit, als ein System, das mannigfaltige und oft
konfliktreiche Formen von lokalen, regionalen, nationalen und internationalen
Gruppenbildungen ermdglichte (oder auch verunmaoglichte), deren je spezifische
Dynamiken, Handlungsgrenzen und Handlungsoptionen es zu analysieren

gelte.24

Diese gesellschaftsgeschichtliche Sportforschung in Deutschland hat in den
zurlickliegenden Jahren eine groBe Zahl an wichtigen Beitrdgen produziert. 2]
Allerdings haben verschiedene zuletzt erschienene Texte die konzeptionellen
Grenzen vieler dieser Arbeiten kritisiert. In einem Forschungsuberblick betonte Uta
Balbier, selbst mit einer umfassenden Studie zum deutsch-deutschen Sport
ausgewiesen, wie zah und langlebig die institutions- und politikgeschichtliche
Verhaftung der deutschen Sportgeschichtsforschung gewesen sei und dass als
kulturhistorisch zu bezeichnende Sportanalysen bestenfalls um die Konstruktion
nationaler Identitaten kreisten.?®! Sabine Horn und Miriam Rirup stellten im
Editorial eines 2006 erschienenen Themenhefts ,Sport” von
»WerkstattGeschichte” fest, ,wie wenige Historikerinnen und Historiker
Sportgeschichte bislang mit Kérpergeschichte verbinden”.[2”] Auch hier seien die
aus unserer Sicht wichtigsten Ausnahmen genannt: Svenja Goltermann und

Maren Mohring zeigen an Hand der Turnerverbande bzw. der

9 von 18



Nacktkulturbewegung um 1900, wie soziokulturelle Ordnungen tiber 10 von 18

Kérpervorstellungen und Kdrperpraktiken formiert wurden und in der Bewegungs-
und Leibestbungskultur Wehrhaftigkeit, Sittlichkeit und nationale Eintracht
eingeUbt wurden. Das individuell oder gemeinsam praktizierte Bodybuilding sollte
eben auch ,nation-building” sein.?® In diese Richtung weist auch die Arbeit Daniel
Wildmanns, der sich der Konstruktion und Inszenierung des ,arischen”
Méannerkérpers in Leni Riefenstahls Olympia-Film widmet.[2®! Wir selbst haben
zusammen mit Kirsten Heinsohn die Beobachtung von Horn und Rurup vor
einiger Zeit aufgegriffen und das Potenzial einer solchen Forschungsausrichtung
gerade mit Blick auf angloamerikanische Veroffentlichungen unterstrichen; dies

wollen wir im nun folgenden zweiten Teil noch einmal vertiefen. %!

Sportgeschichte als Korpergeschichte

Die sozial- bzw. gesellschaftshistorische Sportforschung begegnete den
Forderungen nach einer kulturhistorischen Erganzung, Erweiterung oder
Modifizierung der erkenntnisleitenden Fragen oftmals mit groBer Skepsis oder gar
mit Ablehnung. Kritische Perspektiven halten sich bis heute, wie ein jungst
publizierter Aufsatz des Oxford-Historikers Ross McKibbin zu verdeutlichen mag:
»oports history has probably suffered from the rise of ,cultural history’ and cultural
studies: we might have expected that the history of sport fitted well with cultural

"I81] Parallel zu den Kritiken und teilweise sogar in

history but in practice it has not.
Uberlagerung mit ihnen waren allerdings auch solche AuBerungen zu vernehmen,
die die Sportgeschichte gar wie einen Impulsgeber der kulturalistischen Wende
erscheinen lassen. So betonte Christiane Eisenberg: ,Durch die Einbeziehung der
Handlungs- und, damit eng verbunden, der Wahrnehmungsebene antizipierte die
Gesellschaftsgeschichte des modernen Sports eine Perspektive, die in der
allgemeinen Gesellschaftsgeschichte erst durch den ,cultural turn’ seit Mitte der

1990er Jahre nachdrticklich zur Geltung gebracht wurde.”!3?!

Eine kulturhistorisch angeleitete Sportgeschichtsschreibung kann sehr
verschieden begrindet sein, doch, mit Matthias Marschik formuliert, verspricht
sie, ,sportliche Geschehnisse nicht nur in ihnrem Wechselspiel mit anderen
kulturellen Leistungen und ebenso mit Wirtschaft, Politik und Herrschaft zu
betrachten, sondern sie als zentrale Orte gesellschaftlicher

Bedeutungskonstruktion ernst zu nehmen”.13!

Eine solche Sportgeschichte wére in erster Linie als eine Geschichte moderner
K&rper zu schreiben. Korper sind fur das allgemeine Verstandnis dessen, was
Sport ausmacht, zentral.34 Sport treiben, das heiBt den eigenen Kérper zu

bewegen, mit ihm hoch oder weit zu springen, moglichst schnell Gber eine



bestimmte Distanz zu laufen oder ein Sportgerat mit dem Korper zu fuhren — 11 von 18

gegen einen Ball zu treten oder einen Speer zu werfen. In zahlreichen Sportarten
ist es Ublich, Kérper vor dem Sport zu beurteilen und in Gruppen einzuteilen, um
faire’” Wettkdmpfe zu gewahrleisten, man denke an die Trennung nach
Geschlechtern, an die Gewichtsklassen beim Boxen oder an die vielen
Kategorien, nach denen die Paralympischen Spiele organisiert werden. All diese
Bewegungen und Praktiken bedeuten etwas, sind Bestandteil einer historisch
spezifischen Ordnung von Gesellschaften und Kulturen; sie missen notwendig als

von Macht durchzogen verstanden und analysiert werden. %!

Zugleich jedoch sind diese Sport treibenden Kérper materiell. FUr sportliche
Bewegungen werden Knochen, Sehnen, Muskeln, Gelenke, Haut und
Gehirnzellen gebraucht; Sportkdrper schwitzen und spuren Erschépfung und
Schmerz, aber auch Freude, Aufregung und eine ganze Reihe anderer Regungen.
Der ,bewegte, trainierte und leistungsorientierte Korper des Sportlers [wurde] zum
Motor und Darstellungsmittel einer Moderne [...], die sich selbst durch Bewegung
bestimmt sah”, wie es die Literaturwissenschaftlerin Anne Fleig in ihrer Studie zu
Robert Musils Asthetik des Sports formuliert.[® Es sind diese wesentlich
korperlichen Elemente, die Sport und Bewegungskultur zu ihrem zentralen
Stellenwert im Projekt der Moderne verhalfen. Dem Sport kommt in der
kulturwissenschaftlichen Analyse der Moderne eine zentrale Bedeutung zu, einer
Moderne, die sich in hohem MaBe Uber den Zugang, die Bestimmung sowie die
Regulierung eines als ,naturlich’ gedachten Kérpers auszeichnete. Sexualitat
spielte darin die Hauptrolle, doch insbesondere die &ffentlich immer wieder aufs
Neue prasentierten, kategorisierten, im Hinblick auf vermeintliche
Leistungsfahigkeit vermessenen und gegeneinander zum Wettkampf
herausfordernden Korper dienten in pragnanter Weise der Zuweisung und
Selbstbildung von individuellen wie kollektiven Subjektformen. Moderner Sport
bestimmte mit darUber, wie Gesellschaften geordnet und stratifiziert wurden, er
war Teil der Aushandlungsprozesse um den Zugriff auf Ressourcen. Besonders
anschaulich wird dies im Zusammenhang mit den Strukturkategorien genderund
race, aber auch andere vermeintlich am Korper festgemachten Differenzkriterien
wie zum Beispiel age lassen sich mit Hilfe der Linse Sport vortrefflich in ihrer
Wirkmacht untersuchen. Denn erstens korrespondierte die Etablierung des
modernen Sports mit der Herausbildung einer biopolitischen
Gesellschaftsordnung. Individuelle, leistungs- und reproduktionsfahige Korper
sollten effizient zu einem ,,gesunden” und starken Kollektivkdrper verschmelzen.

Im voranschreitenden 19. Jahrhundert bildete sich immer deutlicher ein Weltbild
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(Sozial-)Darwinismus getragen war und in dem ,gesund” auch immer wertvoll und
,rassisch rein” bedeutete. Hier verschrankten sich die Vorstellungen von
biologisch determinierter Entwicklung menschlicher Gesellschaften und
Individuen, von ihrer Hierarchie sowie von Wettbewerbsdenken und
Erfolgsstreben mit dem Sport. SchlieBlich erschien der Sport mehr und mehr als
eines der wirkungsvollsten Mittel, um starke und ,,gesunde” individuelle Kérper zu
formieren. Im Sport wurden und werden race und genderim wahrsten Sinne des

Wortes praktiziert und performiert.

Zweitens avancierte Sport in zunehmendem MalBe zum Trager wie auch zum
Motor dieser spezifisch modernen Weltbilder. Erfolg und Misserfolg im sportlichen
Wettbewerb standen fUr ,rassisch” wie geschlechtlich gedachte Fahig- und
Fertigkeiten und positionierten damit wiederum Individuen und bestimmte,
biologisch definierte Gruppen im Ringen um Zivilisation und Fortschritt in einer
evolutionaren Hierarchie. Vice versa bestimmten die Positionierung und die
,rassischen” wie geschlechtlichen Zuschreibungen an Individuen wie Gruppen
innerhalb der evolutionaren Stufenleiter, wer am sportlichen Geschehen aktiv oder
passiv teilhaben durfte, wie dies gesellschaftlich akzeptiert auszusehen hatte, und
wer dementsprechend welche Moglichkeiten hatte, sich als Subjekt zu zeigen

bzw. zu formieren und in der Gesellschaft zu platzieren.[3’]

Dieses Ineinandergreifen von Sport, Korperlichkeiten, Identitatsbildungen und
deren soziokulturell ordnungsstiftende Mechanismen und Funktionen stehen im
programmatischen Kern einer Korper- und Kulturgeschichte des Sports, die auf
diese Weise zeigen kann, wer in modernen Gesellschaften wie und warum auf
soziale, okonomische, politische und kulturelle Ressourcen zugreifen und an
Gesellschaft partizipieren konnte und wie Sport diese Partizipationsmaoglichkeiten
regulierte. ,Sporthistorische Korpergeschichte”, so hat es auch Bernd
Wedemeyer-Kolwe formuliert, ,halt sich somit neben traditionellen
sportgeschichtlichen Themen auf.”®8 Das bedeutet in unseren Augen, dass sich
das liebgewonnene Schisma zwischen einer Sozial- oder Gesellschaftsgeschichte
des Sports einerseits und einer kulturhistorischen Sportgeschichtsschreibung
mehr und mehr auflést: Die sozialhistorische Forschung vor allem US-
amerikanischer Provenienz zeigt seit inzwischen uber vierzig Jahren mit Erfolg, wie
Menschen vermittels kategorialer Fremd- und Selbstzuschreibungen in
soziokulturellen Ordnungen agieren und innerhalb derart strukturierter RAume um
Teilhabe und Zugriffsmoglichkeiten auf Ressourcen jedweder Art (Gkonomischer,

sozialer, kultureller ...) ringen. Insbesondere hat sich in diesem Setting die



konsequente Bertcksichtigung der Kategorien race, class, gender etabliert, die
mittlerweile auch intersektional, d.h. in ihrer mehrfach relationalen Verschrankung
untereinander sowie mit anderen Achsen sozialer Ungleichheit untersucht werden.
Innerhalb eines solchen Analyserahmens sind Sozial- und Kulturgeschichte

ineinander verflochten, und sie bekraftigen sich wechselseitig.

Allerdings markiert eine dezidiert kulturhistorische Ausrichtung auf die Geschichte
moderner Koérper zugleich auch einen Mehrwert, denn der Blickwinkel auf den
Gegenstand Sport verschiebt sich oder, anders ausgedriickt, geht in zwei
Konzeptionen Ubergeordneter Reichweite auf: Ricken die sich beim Sporttreiben
bewegenden Korper mehr ins Zentrum historischer Untersuchungen, bedarf es
anderer Analysemethoden. Die Beobachtung und dichte Beschreibung eines
Boxkampfes, eines FuBballspieles, eines Lauf- oder
Synchronschwimmwettbewerbes bieten Historiker/innen exzellente
Zugriffsmaoglichkeiten auf die Organisationsformen einer Kultur und Gesellschatt,
ihre Paradigmen und Hierarchien — &hnlich wie dies der berihmte Hahnenkampf
auf Bali in den Augen des Anthropologen Clifford Geertz zu leisten vermochte. 29
Im Vergleich zur sozial- bzw. gesellschaftsgeschichtlichen Herangehensweise
verschieben sich bei einem solchen Vorgehen Perspektiven und Wertigkeiten:
Bedeutung innerhalb sportlicher Bewegung zu suchen und zu analysieren heif3t,
diese Bewegungen selbst ernster zu nehmen, als dies bislang geschehen ist. Sie
sind , gleichberechtigter Produzent — nicht nur Verstarker — von Identitaten, [sie

[40] |In einer

sind] Erzeuger — nicht nur Vermittler — von Norm- und Wertsystemen”.
ahnlichen Ausrichtung haben beispielsweise Pirkko Markula und Richard Pringle
demonstriert, wie sich sportliche Bewegungen im Anschluss an Michel Foucault
als zentrale Elemente bei der Konstitution (post)moderner Subjekte lesen lassen.
Dabei sind sich sportlich bewegende Kbrper nicht allein Flachen von Ein- und
Zuschreibungen von auBBen, sondern immer auch performativ Produzenten von

Eigen-Sinn, Wandel und Widerstand.!*!

Damit 6ffnet sich auch der Begriff von Sport, der nun neben von Regeln
geleitetem Wettkampf (sowie das in seinem Umfeld platzierte Training und
sonstigen Handlungen) auch verwandte Phanomene von Bewegungskultur in den
Blick nehmen kann — das einsame Hanteltraining oder die Kniebeugen am offenen
Fenster.1*?! Sportgeschichte wird so erstens Teil einer umfassenden Genealogie
moderner Korper, die inren Ausgangspunkt gar nicht zwingend beim Sport im
engeren Sinne nehmen muss, wie Jurgen Martschukat in einem Aufsatz zeigt, der
sich mit Buroangestellten zu Beginn des 20. Jahrhunderts und der Forderung

nach deren korperlicher Fitness befasst.[*3l Zukiinftige Untersuchungen sollten
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kenntlich machen, dass es sich dabei vorzugsweise um ,westliche” Korper
handelt, deren Genealogie wesentlich von Rassismus und Kolonialismus gepragt
ist. Zweitens wird die Sportgeschichte durch einen solchen Zuschnitt Baustein
einer Geschichte der Gegenwart (Foucault), die relevante Erkenntnisse und
Instrumente fur aktuelle politische und soziale Auseinandersetzungen bereitstellt.
Kdrpergeschichte nimmt teil an der gegenwartigen Thematisierung des Korpers
als sich bestandig veranderndes Projekt. Das historische Argument bleibt darin

von besonderem Wert.
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