ARCHIV-VERSION
Dokserver des Zentrums fur Zeithistorische

ZENTRUM FUR ZEITHISTORISCHE
FORSCHUNG

Forschung Potsdam e.V.
http://zeitgeschichte-digital.de/Doks

Rafat Stobiecki, Polen - Zeitgeschichte seit 1989/90,

Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 11.04.2011
http://docupedia.de/zg/Polen_-_Zeitgeschichte_seit_1989

DOI: http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.304 .v1

(Wiederveroffentlichung von: Rafat Stobiecki, Die Zeitgeschichte in der Republik Polen
seit 1989/90 in: Alexander NUtzenadel/Wolfgang Schieder (Hrsg.), Zeitgeschichte als
Problem. Nationale Traditionen und Perspektiven in Europa, Gottingen 2004, S.
329-346.)

Copyright (c) 2018 Clio-online €.V. und Autor, alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk entstand
im Rahmen des Clio-online Projekts ,Docupedia-Zeitgeschichte” und darf vervielfaltigt und
veroffentlicht werden, sofern die Einwilligung der Rechteinhaber vorliegt. Bitte kontaktieren

Sie: <redaktion@docupedia.de>

1 von 22



2 von 22

" rg R v

Das Denkmal des Kleinen Aufstéandischen (Pomnik Matego Powstanca) ist dem Gedenken an die im Warschauer
Aufstand 1944 gefallenen Kinder gewidmet. Es wurde nach dem Krieg von Jerzy Jarnuszkiewicz angefertigt,
konnte aber erst am 1. Oktober 1983 aufgestellt und enthullt werden. Das Denkmal befindet sich vor der
Stadtmauer der Warschauer Altstadt. Foto: Jens Brinkmann (CC BY-NC-ND 3.0)

Polen - Zeitgeschichte seit 1989/90

von Rafat Stobiecki

Kehrt die Vergangenheit in der Gegenwart wieder, gewinnt sie groBe Kraft.[l Die
Historikerdebatte Uber Polens Zeitgeschichte bestatigt diese Feststellung. Doch
sei gleich vorausgeschickt, dass diese Debatte weder fur die polnische noch fur
die allgemeine Geschichte etwas AuBergewohnliches ist. GroB3e historische
Umbriche fuhren fast immer dazu, dass Uberkommene Interpretationen der
Geschichte in Frage gestellt werden. Haufig kommt es in solchen Situationen zu
einer nachhaltigen Distanzierung von der eigenen Geschichte. Dies traf auch auf
die Diskussionen zu, die in den 1980er-dahren in Polen Uber die Zeitgeschichte
gefuhrt wurden, als — wie Andrzej Paczkowski sich ausdrickte — der ,,Blrgerkrieg
um die Tradition" begann.”! Damals wurde das offizielle Bild der polnischen
Geschichte durch die Versffentlichungen im sogenannten ,zweiten Umlauf"®®! (d.h.

unter Umgehung der Zensur) in Frage gestelit.

Dieser Konflikt wurde allerdings durch eine weitere Entwicklung Uberlagert. Wie in
anderen Landern gewannen die Debatten Uber das Verhaltnis von Geschichte,
individueller Erinnerung und kollektivem Gedéachtnis auch in Polen enorm an
Bedeutung. Folgt man den Vorstellungen des in Polen stark rezipierten
franzdsischen Historikers Pierre Nora, dann sind Geschichte und Gedéachtnis nicht
voneinander zu trennen. Dies fuhrt freilich, wie Nora angemerkt hat, zur
»Expropriation des Historikers als dem traditionellen Monopolisten der
Vergangenheitsinterpretation. Heute ist der Historiker keineswegs der einzige
Produzent von Vergangenheit. Er teilt diese Rolle mit dem Richter, dem Zeugen,

den Medien und dem Gesetzgeber."®!
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Der folgende Beitrag wird die Entwicklung der polnischen
Zeitgeschichtsschreibung seit 1989 untersuchen. Dabei sollen vier Aspekte im
Vordergrund stehen: Erstens soll die Verwendung des Begriffs ,Zeitgeschichte"
und dessen Bedeutung fur die Periodisierung der jingeren polnischen Geschichte
dargelegt werden. Zweitens werden die institutionellen Rahmenbedingungen
zeitgeschichtlicher Forschung vorgestellt. Drittens werden methodologische
Veranderungen der vergangenen Jahre betrachtet. Und viertens schlieB3lich
mochte ich die wichtigsten Forschungsprobleme skizzieren, die den polnischen

zeitgeschichtlichen Diskurs dominieren.

Bemerkungen zur Semantik

Wie wiederholt festgestellt wurde, lasst sich der Begriff ,Zeitgeschichte" nicht
prézise definieren.!®! Dieser Terminus kann so viel bedeuten wie ,Geschichte, die
laufend aufgezeichnet wird" (die englische Contemporary history; die deutsche
Zeitgeschichte), womit die Betonung auf der besonderen Situierung des
Erkenntnissubjekts — des Historikers — gegenuber dem Forschungsgegenstand
liegt, d. h. auf der kurzen zeitlichen Entfernung von den Ereignissen, Uber die er
spricht oder schreibt. Doch kann Zeitgeschichte auch konkret die in unsere
Gegenwart reichende Geschichte bezeichnen (die neueste Geschichte) und das
historische Wissen Uber diesen Zeitraum.[”) Im vorliegenden Artikel méchte ich
mich in erster Linie mit der ersten Bedeutung beschatftigen.

In der gegenwartigen polnischen Zeitgeschichtsforschung werden keine
grundlegenden methodischen Diskussionen Uber Bedeutung, spezifische
Merkmale oder Forschungsinstrumente von Zeitgeschichte gefuhrt. Wir werden
uns im Folgenden daher in erster Linie auf die historiographische Praxis
konzentrieren, um die Besonderheiten der polnischen Zeitgeschichtsforschung
herauszuarbeiten. Hier mUssen vor allem zwei Periodisierungsmodelle

unterschieden werden.

Noch in den 1960er- und 1970er-Jahren wurden alle Ereignisse als Zeitgeschichte
angesehen, die nach 1914 lagen. Dies galt fur die gesamte polnische
Geschichtsschreibung, in Polen wie in der Emigration. Bis heute werden in dem
wichtigsten zeithistorischen Periodikum Dzieje Najnowsze (Neueste Geschichte)
nur Texte zum Druck angenommen, fUr die der Ausbruch des Ersten Weltkrieges
Anfangszasur ist. Allerdings hat sich das zeitliche Ende mehrfach verschoben.
Lange endete die Zeitgeschichte mit dem Jahr 1945, in den achtziger Jahren
wurde es auf das Jahr 1956 verlegt und gegenwartig erscheinen in den Dzieje
Najnowsze immer haufiger Beitrage, die auch spatere Jahre betreffen. In der
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zeithistorischen Forschung emigrierter polnischer Historiker kann eine ahnliche
Entwicklung beobachtet werden, auch wenn hier andere Motive den Ausschlag
gegeben haben durften. In den Teki Historyczne (Historische Portefeuilles), dem
Organ der Polnischen Historischen Gesellschaft in GroBBbritannien, die seit 1947 in
London erscheinen verteidigte man bewusst die in der akademischen
Geschichtsschreibung festverwurzelte Ansicht, dass es fur einen Historiker
notwendig sei, zu den Ereignissen, die er erforschen wollte, Distanz zu wahren,
und setzte ihm eine symbolische Grenze von 50 Jahren, die er nicht Uberschreiten
durfte. So kam es, dass bis etwa zum Dezennienwechsel 1970/1980 in dieser
Zeitschrift im Prinzip kein Artikel erschien, der Uber das Jahr 1914 hinausging. Die
einzige historische Zeitschrift in der Emigration, die gegenwartsnahe Themen
aufgriff, waren die seit 1962 in Paris erscheinenden Zeszyty Historyczne

(Historische Hefte) der Pariser Kultura.

Nach 1989 anderte sich dies. Immer 6fter waren nun in zeitgeschichtlichen
Beitragen die Jahre 1939 bzw. 1945 Anfangszasur, wahrend die Endzasur in der
Regel auf das Ende der 1980er oder den Beginn der 1990er-Jahre fiel. Diese
neue Periodisierung hat nicht nur politische und administrative Griinde (Aufhebung
der Zensur, Zugang zu den Archivalien), sonders ist auch das Ergebnis einer
Historisierung der unmittelbaren Vergangenheit. Die Epoche der Volksrepublik
Polen (VRP) — d.h. des Polens unter kommunistischer Herrschaft — ist nicht mehr
genetisch mit der Gegenwart verbunden, sondern deutlich von lhr getrennt. Im
Folgenden mdchte ich mich auf Forschungen zur jungeren Zeitgeschichte
zwischen 1939 und 1989 konzentrieren.

Institutionelle Grundlagen der Zeitgeschichtsforschung

Nach 1989 veranderten sich die Rahmenbedingungen fur die polnische
Zeitgeschichtsschreibung dramatisch. Autonomie und Freiheit wissenschaftlicher
Forschung wurden allgemein verbindlicher Standard. In ihren Auswirkungen kaum
zu Uberschatzen waren — wie bereits erwahnt — die Abschaffung der Zensur und
der ungehinderte Zugang zu Archiven. Die Aktenbestande Uber die bis 1989 das
Zentralarchiv beim Zentralkomitee (ZK) der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei
(PVAP) verfugt hatte, wurden groBtenteils vom Archiv fur Neue Akten (AAN) in
Warschau tbernommen und der Forschung zuganglich gemacht. Entsprechend
Ubernahmen die staatlichen Archive in den Woiwodschaftsstadten die Bestande
der Woiwodschaftskomitees der PVAP. Die Archive des Sicherheitsdienstes der
kommunistischen Geheimpolizei wurden dem im Jahr 2000 gegrundeten , Institut
des Nationalen Gedenkens" (IPN) Gibergeben.l Aufgeldst wurden auch die
wissenschaftlichen Einrichtungen, die direkt der PVAP unterstanden hatten, wie
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die Akademie fur Gesellschaftswissenschaften oder die Abteilung fur
Parteigeschichte, welche den gréBten Teil der Aktenbestande, die den Zeitraum
des Zweiten Weltkriegs und der Nachkriegszeit betreffen, in Obhut genommen
hatte.

In der gegenwartigen polnischen Geschichtsschreibung ist ein zunehmendes
Interesse an der Zeitgeschichte festzustellen. Zu zeitgeschichtlichen Themen wird
an allen Universitatsinstituten sowie am Warschauer Institut fur Geschichte der
Polnischen Akademie der Wissenschaften (IH PAN) geforscht. Der Kreis von
Historikern, die sich mit der jingsten Vergangenheit beschaftigen, vergroBert sich
standig; an den Hochschulen wachst das Interesse an zeitgeschichtlichen
Seminaren.!®! Themen zur Geschichte Polens und der allgemeinen Geschichte
nach 1945 nehmen in den meisten alten, d.h. bereits vor 1989 bestehenden
historischen Periodika, wie Dzieje Najnowsze, Przeglad Zachodni (Westliche
Rundschau) oder Sobdtka einen bevorzugten Platz ein, tauchen aber auch in neu
gegrundeten Perodika auf, die nicht immer historische Zeitschriften in sensu
stricto sind. An dieser Stelle muss auf die Sonderhefte hingewiesen werden, die
groBtenteils der neuesten Geschichte gewidmet sind und die von der Redaktion
der seit 1995 zweimonatlich in Krakau erscheinenden Zeitschrift Arcana
vorbereitet wurden. Die Redaktionsmitglieder, die keinen Hehl aus ihren politisch
rechts gelagerten Sympathien machen, wollen Diskussionen zu allgemeinen
Fragen anregen, wie zur Rolle des nationalen Gedachtnisses, zu den ,weil3en
Flecken" in der Geschichte Polens oder zu Spezialthemen wie Widerstand und
Opposition in der Volksrepublik.['% Polens Zeitgeschichte sind auch zwei nach
1989 gegriundete Reihen gewidmet: In der ersten — ,Polen 1944/45-1989.
Beitrage und Materialien" -, die das IH PAN herausgibt, sind bis 2001 funf Bande
erschienen, von denen der letzte das Alltagsleben in Polen von 1944 bis 1955
zum Thema hatte; in der zweiten Reihe — ,Im Lande Volkspolen" — einem
Gemeinschaftsunternehmen des Verlags Trio und des Warschauer Instituts fur
Politische Studien der Polnischen Akademie der Wissenschaften (ISP PAN)

erscheinen Arbeiten jiingerer Historiker.[' ']

An einigen Universitaten sind neue Forschungsvorhaben begonnen worden. Als
Beispiel sei das Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej (Ostmitteleuropa-Institut) in
Lublin genannt, das Jerzy Ktoczowski 1991 gegriindet hat und seitdem leitet. Dort
wurde eine zweibandige Geschichte Ost-Mitteleuropas veroffentlicht, bei der es
sich um die Arbeit einer hauptsachlich polnisch-franzdsischen Autorengruppe
handelt. Das Werk, das auch in der franzdsischsprachigen Reihe Nouvelle Clio

unter der Herausgeberschaft von Jean Delumeau erscheint,!'?! zeichnet ein



breites Panorama der Geschichte dieses Teils unseres Kontinents von ihren
Anfangen bis ins 20. Jahrhundert.

Hinzu treten, auch dies eine Folge der allgemeinen Demokratisierung seit 1989,
neue auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, die sich ebenfalls mit
Zeitgeschichte befassen. Hier muss vor allem das Institut des Nationalen
Gedenkens (IPN) genannt werden. Es besteht aus der ,,Hauptkommission flr
Ahndung von Verbrechen gegen die Polnische Nation" dem ,,Buro fur
Aushandigung und Archivierung von Dokumenten" und dem ,Buro fUr Offentliche
Erziehung". Der Prasident des IPN, Leon Kieres, ist Jurist. Im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Artikel ist das Biiro fir Offentlichen Erziehung, das der
Historiker Pawet Machcewicz leitet, besonders wichtig. Es untersteht unmittelbar
dem IPN-Prasidenten und veranstaltet Ausstellungen, wissenschaftliche Tagungen
und publiziert historische Arbeiten und Quellenmaterial zur Geschichte des
Zweiten Weltkriegs und zur Nachkriegszeit.!'®!

Das Karta-Zentrum dagegen ist keine staatliche Einrichtung. Es besteht seit 1991
und wird seitdem von Zbigniew Gluza geleitet. Zahlreiche freiwillige Mitarbeiter
dokumentieren Verbrechen an polnischen Staatsburgern, die nach 1939 m die
UdSSR deportiert wurden, und beschaftigen sich mit der Geschichte der
demokratischen Opposition in Polen nach 1945. Karta arbeitet eng mit der
russischen Organisation Memorial zusammen, die 1987 entstand und deren erster
Prasident Andrej Sacharov war. Bei Karta, das eine gleichnamige Zeitschrift
herausgibt, erschien bisher u.a. ein zweibandiges biografisches Worterbuch der
Opposition in der VR Polen.l"! Fiir ein Worterbuch der Dissidenten hat Karta die

internationale Koordinierung Ubernommen.

Die Zeitgeschichte mit besonderer Bertcksichtigung der deutsch-polnischen
Beziehungen wird auch von dem Deutschen Historischen Institut in Warschau
behandelt, das verschiedene Formen der Zusammenarbeit zwischen Historikern
aus beiden Landern unterstutzt. Unter anderem werden gemeinsame
Konferenzen veranstaltet und die Reihe Klio w Niemczech (Klio in Deutschland)
herausgegeben, in der vor allem Ubersetzungen einschlégiger deutscher

zeitgeschichtlicher Titel ins Polnische erscheinen.

Methodologische Fragen

Das Ende des Marxismus-Leninismus hatte tiefgreifende Auswirkungen fur
Methodik und thematische Schwerpunkte der polnischen
Zeitgeschichtsforschung. Eine Folge des politischen Umbruchs war zweifellos,

dass es nun erheblich pluralistischer zuging als vor 1989. Vielfach war eine
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rigorose Ablehnung aller mit der marxistisch-leninistischen Historiografie
verbundenen Forschungsrichtungen und Methoden zu beobachten, ohne freilich
immer schon eine klare Alternative fUr dieses Forschungsprogramm formulieren zu
konnen. Unter diesem Gesichtspunkt kann man nach 1989 von einer Krise
verschiedener Spezialgebiete, wie der Wirtschaftsgeschichte oder der Geschichte
der sozialistischen Bewegung sowie von einer Renaissance der politischen
Geschichte, der Ideengeschichte, Kulturgeschichte und einer weitgefassten
Biographik sprechen. Als Reaktion auf ein langjahriges Verstehen der Geschichte
Polens in den Kategorien eines vorgeblich richtigen, zielgerichteten und
notwendigen Prozesses von Umgestaltungen, die zum Sozialismus-
Kommunismus fuhrten, wird in einem Teil der Arbeiten, die nach 1989 erschienen,
auch eine Renaissance polonozentrischer Begriffe sichtbar, die das Spezifische
der Nationalgeschichte und ihre Ausnahmestellung vor dem Hintergrund anderer

Diskurse Uber die Vergangenheit hervorheben.!®l

Grundsatzlich lassen sich zwei Richtungen beobachten, die das
Theorieverstandnis vieler polnischer Zeithistoriker pragen. Die erste Richtung kann
man als moralisierend bezeichnen. Dabei verbinden sich haufig theoretische und
weltanschauliche Pramissen der Geschichtsschreibung. Eine solche Haltung
erwachst sehr haufig aus dem Wunsch, Werte zu verteidigen, die zum national-

katholischen Instrumentarium gehoren und zuvor missachtet worden waren.

Die zweite Richtung hat die Tendenz, methodische Fragen bewusst zu
bagatellisieren, was haufig zu einer regelrechten Theorieabstinenz fuhrt. Das
misslungene Abenteuer des Marxismus hat dazu gefuhrt, dass viele polnische
Historiker gegenuber jeglichem Theoretisieren groBes Misstrauen hegen. Sie
wollen lieber auf die Frage nach dem ,Wie?" als nach dem ,Warum?" antworten.
Heute gehen viele Historiker davon aus, dass der Marxismus-Leninismus nichts
anderes als ein Werkzeug war, mit dessen Hilfe die historische Wissenscharft
vergewaltigt wurde. Daher versuchen gerade zeithistorisch versierte Forscher
haufig, in die Welt einer vermeintlich objektiven, ,reinen" Geschichte zu entfliehen,
die sich vor allem auf Quellenwissen stitzt. Infolge dessen dominiert in vielen
Arbeiten ein geradezu positivistischer Faktenkult. Haufig geht es eher darum, eine
detaillierte Beschreibung zu liefern und nicht um gréBere Perspektiven oder
Interpretation. Ein Vertreter dieser Richtung erklarte: ,Als Historiker, der die
neueste Geschichte erforscht, fallt es mir schwer, mich auf Ideen einzustellen und
eine Vorstellung zu' entwickeln: am meisten interessieren mich Fakten — 'wie es

wirklich gewesen'."[16]
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Doch damit huldigt ein Teil der Historiker der traditionellen Ansicht die Ende des
19. Jahrhunderts u.a. von den beiden franzdsischen Historikern Charles V.
Langlois und Charles Seignobos aus gegebenem Anlass formuliert wurde, dass
»man die Geschichte auf der Grundlage von Quellen schafft [...] und nichts ersetzt
die Quellen: gibt es keine Quellen, gibt es keine Geschichte."('”l Im Sinne dieser
Konzeption haben die Quellen uns Historiker gewissermaBen direkt zur Wahrheit
Uber die Vergangenheit zu fUhren. Eine solche Einstellung ist in hohem Grade
verstandlich. In der Zeitgeschichte haben die Historiker nach Jahren der
Vorherrschaft evidenter Lugen und Falschungen noch manches an grundlegender

Faktenaufarbeitung nachzuholen.

Das signalisierte Misstrauen der Zunft gegentber jeder Form des Theoretisierens
in der Geschichte sowie der Ruckgriff auf traditionelle Ansétze historischen
Denkens, wie sie im 19. Jahrhundert Ublich waren, hatten zur Folge, dass in der
polnischen Geschichtsschreibung — anders als in den USA oder in Westeuropa —
neuere methodologische Debatten kaum Widerhall fanden. Ich denke hier an den
sogenannten linguistic turn in der Geschichtsschreibung, der sich unter dem
Einfluss eines breit gefassten postmodernen Konzepts vollzog. In Polen
beschrankte sich das Interesse an dieser Problematik im Prinzip nur auf einen
engen Kreis von Geschichtstheoretikern und hatte keinen nennenswerten Einfluss

auf die historiographische Praxis.!'®!

Forschungsgebiete und Kontroversen

Riskiert man eine gewisse Simplifizierung, kann man sagen, dass in allen
polnischen zeitgeschichtlichen Publikationen zwei prinzipielle Probleme
dominieren. Das erste lasst sich ganz allgemein als Versuch definieren, mit der
kommunistischen Vergangenheit abzurechnen.['®! Das zweite betrifft das Bild der
Beziehungen der Polen zu inren Nachbarn, vor allem zu den Litauern, Deutschen,
Russen, Ukrainern sowie zu Polen jludischen Glaubens. Dabei stehen aus
naheliegenden Grinden die Jahre des Zweiten Weltkriegs, der deutschen
Besetzung sowie der frihen Nachkriegszeit im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Im Mittelpunkt der Diskussion Uber die kommunistische Vergangenheit steht die
Frage, was die Volksrepublik Polen war, also die Form der Staatlichkeit, die in
Folge des Zweiten Weltkrieges entstand und Konsequenz der sowjetischen
Vorherrschaft in Ostmitteleuropa war. Dabei lassen sich vor allem vier

Themenkomplexe unterscheiden.

Der erste Themenkomplex betrifft die Frage, ob die Volksrepublik als souveraner

Staat bezeichnet werden kann. Vereinfacht ausgedrickt werden hier zwei



9 von 22

Standpunkte vertreten. Die weitaus meisten Teilnehmer sprechen sich dafur aus,
in der VRP einen polnischen Staat mit eingeschrankter Souveranitat zu sehen.
Diese Beschrankung wird mit Hilfe von Begriffen wie ,Satellitenstaat",
,Garnisonsstaat", ,,Grenzmark des Imperiums", ,Protektorat”, ,autonomer Teil des
Imperiums" zum Ausdruck gebracht. Allerdings kam es hierbei zu Kontroversen
Uber die Bedeutung der Begriffe ,Souveranitat" und ,Unabhangigkeit". Der
legendare Jan Nowak-Jezoranski aus der polnischen Widerstandsbewegung im
Zweiten Weltkrieg, der spéter Direktor der Polnischen Sektion von Radio ,Freies
Europa" wurde, wies darauf hin, dass die Bezeichnung ,eingeschrankte
Souveranitat" eine contradictio in adiecto sei. Seines Erachtens ,[ist] Wesen der
Souveranitat [...] eine absolut niemandem unterliegende Oberhoheit der héchsten
staatlichen Organe. Eine durch andere Staaten eingeschrankte Souveranitat hort

auf, Souveranitat zu sein. Aus ihr wird eine engere oder weitere Autonomie."2%!

Diese Auffassung ist nicht unwidersprochen geblieben. So berief sich die
angesehene Historikerin Krystyna Kersten auf Rechtstheoretiker, die zwischen
»oouveranitat" und ,Unabhangigkeit" unterscheiden. Das eine — Souveranitat -
bezeichnet den Rechtszustand, das andere — Unabhangigkeit — den faktischen
Zustand. In dieser Situation, so stellte Kersten fest, kann ein Staat ,der
Unabhangigkeit beraubt sein und dabei doch Zeichen der Souveranitat
bewahren".2"! Ihrer Ansicht schlossen sich beispielsweise die Historiker Antoni
Dudek, Bronistaw tagowski oder Andrzej Werblan an und betonten den eindeutig
polnischen Charakter der Staatlichkeit der VRP bei eingeschrankter
Souveranitat.?? Ein oft diskutiertes Problem war und ist weiterhin das AusmaB
dieser Souveranitat. In der Regel werden die Beziehungen zwischen dem
Imperium und einem seiner Teile als nicht statisch gesehen. So wird auf die
politische, wirtschaftliche und soziale Zasur des Jahres 1956 und des ,polnischen
Oktobers" aufmerksam gemacht, welche das Abhangigkeitsverhaltnis zur

Sowjetunion stark pragten.

Einen anderen Standpunkt beziehen Forscher, die geneigt sind, in der VR Polen
die Form einer offenen oder kaschierten Okkupation zu sehen. Obwohl! diese
These zumeist von Publizisten und nicht von Berufshistorikern verfochten wird,
hat sie doch auch in wissenschaftlichen Kreisen Anhanger. Zu Ihnen gehort u.a.
Tomasz Strzembosz, der feststellte: ,Im Verlauf ihrer ganzen Geschichte war die
VRP eine Form der Okkupation Polens, sie war kein unabhangiger und auch kein
souveraner Staat. |hr totalitares System diente dazu, Land und Leuten in Polen die
Unabhangigkeit und die Freiheit zu nehmen. "3l Charakteristisch fir diese Art der

Wahrnehmung ist ihre Statik und Ahistorizitat. Die Geschichte der Volksrepublik
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Polen wird als etwas grundsatzlich Unveranderliches betrachtet, das keinerlei
Evolution unterlag - weder in der Innenpolitik noch auf internationalem Gebiet. Wer
einer solchen Auffassung nahesteht, sieht auch keine Notwendigkeit, in der
Geschichte der Volksrepublik chronologische Zasuren zu setzen. Hinsichtlich des
Wandels nach 1956 wird demnach behauptet, es habe sich dabei lediglich um
eine veranderte Form der Besetzung gehandelt, die von einer offenen zu einer

»,S0rgsam kaschierten" mutiert sei.

Der zweite Themenkomplex dreht sich um die Frage, ob die Volksrepublik ein
Lotalitarer" Staat war. In der Forschung scheint die Ansicht zu Uberwiegen, dass
genugend Argumente vorhanden seien, um das Adjektiv totalitar wenigstens auf
bestimmte Zeitraume in der Geschichte der Volksrepublik anzuwenden. Cum
grano salis lassen sich die Historiker in diesem Punkt in zwei Gruppen. teilen. In
der ersten befinden sich u.a. Andrzej Walicki, Krzysztof Pomlan und Jerzy Eisler.
Sie heben die Bedeutung der Zasur von 1956 hervor und stellen fest, dass nach
dem Oktober im polnischen sozio-politischen System ein grundséatzlicher Wandel
eintrat. Pomian sieht einen Ubergang vom Totalitarismus zum Autoritarismus.?4
Walicki nennt den Zeitraum nach 1956 eine ,posttotalitare Phase" und operiert mit
dem Begriff ,nicht kommunistische Version des 'realen Sozialismus'".[?°!
Zahlreiche Vorbehalte gegen die Stichhaltigkeit der Bezeichnung ,totalitarer
Staat", insbesondere nach 1956, meldete auch Eisler an.[?%! Wie es scheint, ist
diesen Autoren die Uberzeugung gemeinsam, im totalitdren System falle der
Ideologie eine konstitutive Rolle zu. Sie verwiesen auf die ideologische Krise nach
1956, die ihrer Auffassung nach den totalitaren Charakter des Systems fur die

darauffolgenden Jahre in Frage stellt.

Einer anderen Argumentation bedient sich eine Gruppe von Historikern, der man
Krystyna Kersten, Andrzej Paczkowski, Jerzy Holzer und Wojciech Roszkowski
zurechnen kann. Sie wendet das Adjektiv ,totalitar" auch auf die Zeit nach 1956
an. lhrer Ansicht nach waren die Grundgegebenheiten eines totalitaren Systems,
wie die politische Monopolstellung der Partei, die Kontrolle der Partei uber die
Wirtschaft und die systematische polizeiliche Uberwachung der Bevélkerung
weiterhin vorhanden oder hatten hochstens eine gewisse Abschwachung
erfahren. Kersten wendet sich wie folgt gegen Walicki: ,[...] das totalitdre System
war in Polen von Anfang an gebrechlich und ohne innere Antriebskraft. [...]. Mit
dem Jahr 1956 begann sein fortschreitender Zerfall, woraus einige, u.a. A. Walicki,
den SchluB3 gezogen haben, dass ,sich der Totalitarismus rasch in ein System
verwandelte, das zwar nicht mit politischer Demokratie zu vereinbaren war, doch

der Freiheit des Individuums immer mehr Raum lie3' [...]. Dem wurde ich die
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These entgegenstellen, dass der kommunistische Totalitarismus in Polen nie seine
voll ausgebildete Form erreichte. Aber auch trotz der Dekomposition, der er
unterlag, beeintrachtigten die evolutionaren Veranderungen, die den
ideologischen, politischen und 6konomischen Zwang abschwachten und die
freiheitlichen Enklaven ausweiteten, beileibe nicht die Ordnung, die weiterhin auf
denselben Grundlagen beruhte, die ihnrem Wesen nach unveréandert blieben."27!
Hiervon unterscheidet sich die Ansicht von Paczkowski, wonach ,der ,reife' stabile
Totalitarismus — sowohl in Polen als auch in den anderen Landern des
Sowjetblocks — erst nach 1956 funktionierte, wahrend die Epoche des ,reinen
Stalinismus' (um eine kommunistische Losung zu paraphrasieren) ,der

Grundlagenbau' des totalitaren Staates war."[?]

Doch ist hervorzuheben, dass nicht alle Zeithistoriker bereit sind, fur die VR Polen
den Totalitarismus-Begriff als adaquat zu akzeptieren. In den meisten Fallen
handelt es sich dabei um Historiker, die vor 1989 den damaligen Machthabern
nahe standen, wie beispielsweise Antoni Czubinski, der eine ,Neueste Geschichte

Polens"[2°!

verfasste. Wie zu vermuten ist, vermeidet er den Totalitarismus-Begriff
aus zwei Grunden: Erstens wegen der seines Erachtens eindeutigen
ideologischen und wertenden Konnotationen und zweitens, weil sein Gebrauch zu
einem simplifizierten Bild der Vergangenheit fuhren wlrde, wodurch es seiner
zahlreichen Kontraste und Widerspruche verlustig ginge, welche — wie Czubinski
betont — die Geschichte der VR Polen pragen. Aus ahnlichen Griinden verwarfen
auch andere Autoren den Totalitarismusbegriff fUr die polnische Geschichte der
Jahre 1944-1989. Sie bezweifelten, dass man die Staatlichkeit der Nachkriegszeit
mit den Adjektiven totalitér, ja sogar kommunistisch versehen kdnne; denn dabei
handele es sich im Grunde genommen um Epitheta, die an die negative
Bewertung der Zweiten Republik, d. h. des burgerlichen polnischen Staates von
1918 bis 1939 erinnerten, wie sie in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten

Weltkrieg Ublich war.

Der dritte Themenkomplex betrifft das Verhaltnis von Herrschaft und Gesellschaft.
Auch hier hat es heftige Kontroversen gegeben, die Anfang der 1990er-Jahre vor
dem Hintergrund der politischen Ereignisse starke Emotionen weckten. Eine Reihe
von Autoren berief sich auf das propagandistisch héchst tragfahige Schema von
der ,bOsen, fremden und totalitaren Herrschaft" und der ,,guten vom |deal des
Widerstands gesattigten versklavten Gesellschaft", das im Grunde nicht viel zur
Erklarung beitrug. Sie sparten nicht mit Lob fur die ,Unbeugsamen”, d. h. flr die
Soldaten der Einheiten, die nach 1945 im Untergrund die kommunistischen
Machthaber bekampften, oder die streikenden Arbeiter 1956 in Posen. Mit
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heftiger Kritik wurden dagegen die sozialen Gruppen bedacht — katholische wie
revisionistische —, die sich zur Zusammenarbeit mit den Machthabern
entschlossen hatten. Eine solche Interpretation der VRP war stark in der
polnischen Tradition verankert. In zahllosen Arbeiten war Polen als Nation und
Gesellschaft mindestens seit Ende des 18. Jahrhunderts, d. h. seit den Teilungen
der Adelsrepublik, als Opfer von Gewalt auBerer wie innerer Feinde dargestellt
worden. Es sollte jedoch nicht verschwiegen werden, dass dies extreme
Ansichten sind. Die meisten Forscher haben sich darum bemuht, den hier
besprochenen Gegensatz zu entscharfen und auf die gegenseitige Durchdringung
von Machthabern und Gesellschaft hinzuweisen. Der Soziologe Jerzy Szacki hat
betont, dass wir es im Falle der VRP mit zwei Geschichtsbildern zu tun haben, die
sich decken, aber auch bis zu einem bestimmten Grad unterscheiden: mit dem
Bild der politischen Geschichte, die eine Geschichte des Staates und des
Systems ist, und mit dem Bild der Gesellschaftsgeschichte. Die politische
Geschichte ist inrer Natur nach nicht konstant, sondern wird von spektakuldren
Umwalzungen unterbrochen. Die Sozialgeschichte ist dagegen eine Geschichte
der Kontinuitat und hat daher eine andere Dynamik. Nach Szacki war gerade der
» Jotalitarismus ein — erfolglos ausgegangener — Versuch, die kleine und die gro3e
Geschichte miteinander zu identifizieren."3% Ahnlich argumentierten auch andere

Teilnehmer der Debatte, u.a. Jakub Karpinski, Krystyna Kersten und Marcin Kula.

Gegenwartig stehen im Zentrum dieser Diskussion Forschungen Uber
Verhaltensweisen groBer Gesellschaftsgruppen (Arbeiter, Bauern) zur Zeit der VR
Polen sowie Untersuchungen von Institutionen, die im Rahmen des Systems
bestanden, z. B. die rémisch-katholische Kirche.l3! In diesem Kontext lohnt es
sich auch, an die Diskussion zu erinnern, die Andrzej Friszkes erschienenes Buch
Uber ,Die politische Opposition in der VRP 1945-1980" ausldste und die sich auf
die beiden Kategorien ,Widerstand" (aktiver wie passiver) und ,Opposition" als
bezeichnende Einstellungen der polnischen Gesellschaft in den Jahren 1944-1989

fokussierte.[32

Der vierte Themenkomplex betrifft die Frage, ob Polen in den Jahren der
Volksrepublik eine Modernisierung erfahren hat, etwa was die industrielle
Entwicklung oder die Gesellschaftsstruktur anbetrifft. Es Uberwiegt die Ansicht, die
beispielsweise Janusz Zarnowski, Zbigniew Landau und Wojciech Roszkowski
vertreten, dass lediglich die ersten Nachkriegsjahre positive Veranderungen
brachten und seinerzeit die Dynamik des Aufbaus mit den Veranderungen in
Westeuropa vergleichbar war.33 Doch seit Ende der 1940er-Jahre, als Polen nach

sowijetischem Muster eine zentralisierte und burokratisierte Wirtschaft
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aufgezwungen wurde, setzte eine Epoche der Stagnation ein. Die technologische
Revolution ging an Polen vorbei und der Abstand zum Westen vergroBerte sich.
Diese These fand Bestatigung in einer Reihe von statistischen Untersuchungen.
Nimmt man die Lander, die sich vor 1939 auf einem ahnlichen Entwicklungsniveau
wie Polen befanden, doch nach dem Zweiten Weltkrieg zur westlichen Welt
gehorten, gibt es bei einem Vergleich keinerlei Zweifel. So war das
Nationaleinkommen pro Einwohner beispielsweise 1989 in Finnland zwdlfmal, in
ltalien achtmal und in Spanien funfmal héher als in Polen, obwohl diese Lander
sich in den dreiBiger Jahren auf einem ahnlichen Niveau befunden hatten. Aus
einer modernisierungshistorischen Perspektive ist die Bilanz der VRP daher sehr
problematisch. Die sozialen Veranderungen jener Epoche werden daher allenfalls

als Scheinerfolge angesehen.

Die Interpretation dieser vier Grundprobleme ist ausschlaggebend daflr, wie
Historiker und Historikerinnen den Platz der Volksrepublik Polen in der
Gesamtgeschichte von Staat und Nation verorten. Ich wage die These, dass just
auf dieser Ebene der Diskussion wohl am deutlichsten eine Art intellektuelle
Ratlosigkeit der Historikerzunft gegentber dem Phanomen Volksrepublik bestent.
Sie findet allein schon in der Terminologie ihre Bestatigung. Der Titel eines
Fernsehprogramms von Jerzy Diattowicki — Rzeczpospolita dwa i pét (,Die
Republik zweieinhalb") — gibt das treffend wieder. In diesem Kontext nehmen
folgende Fragen eine SchlUsselstellung ein: War die VRP ein ,schwarzes Loch" in
der bisherigen Geschichte Polens? Gehdren die Jahre 1944-1989 ,historisch in
Klammern gesetzt", wie dies einige franzosische Historiker fUr das Vichy-Régime
vorschlagen? Und auch hier fehlt es im historischen Diskurs nicht an extremen
Formulierungen, die sonst allerdings eher bei Publizisten und Politikern zu finden
sind. Ein Teil von ihnen beruft sich auf eine spezifisch verstandene Legalitatsidee
und stellt die Anerkennung der VRP als polnischen Staat sowohl im Sinne der
inneren als auch der &uBeren Souveranitat in Frage. Diese Konzeption lehnen die
meisten Forscher — ungeachtet der sie trennenden prinzipiellen Unterschiede in
der Einschatzung der VRP — jedoch entschieden ab. Roszkowski beantwortete
die Frage, ob die VRP eine ,Llcke in der Geschichte" gewesen sei, wie folgt:
»Selbstverstandlich nicht. [...] Es gibt bessere und schlechtere Zeitrdume, aber vor
allem gibt es bessere oder schlechtere Systeme."34 In der Forschung tberwiegt
jedoch die Ansicht, die Jahre 1944-1989 seien ein besonderer Zeitraum in der
Geschichte unseres Landes gewesen — was Kersten einmal folgendermal3en
zusammenfasste: ,[...] die Geschichte der 45-jahrigen Herrschaft der

Kommunisten muss im Kontext sich gegenseitig durchdringender Faktoren



gesehen werden: der kulturellen Grundlage, der ideologischen Pramissen der
eingefuhrten Gesellschaftsordnung und der auBBeren Abhangigkeit. Das trifft auf
jedes Segment der sozialen Realitat zu. In diesem Sinn ist die VRP ein weiteres
Glied in der langen Kette der nationalen Geschichte. Gewiss, ein besonderes
Glied; aber auch Polens Lage war nach dem Zweiten Weltkrieg ja ohne
Prazedenz."13%l

Das zweite groBe Feld der zeithistorischen Forschung — die Beziehungen Polens
zu seinen Nachbarn — ist historisch nicht weniger umstritten. Nach 1989 erschien
eine Reihe von Arbeiten — Quelleneditionen wie auch Monografien — Gber
polnisch-deutsche, polnisch-ukrainische oder polnisch-russische Beziehungen.
Unter inrem Einfluss anderte sich die Art und Weise, wie diese Thematik in den
Schulgeschichtsblchern vermittelt wurde, grundsatzlich in eine positive
Richtung.[®!

L&sst man sich abermals auf eine gewisse Vereinfachung ein, wird man sagen
konnen, dass in derlei Beitragen zwei Richtungen kollidieren: Die erste Richtung
bemuht sich darum, die traditionelle Leidensvision der polnischen Geschichte zu
verteidigen, in der das Bild von den Polen als Opfern des braunen und roten
Totalitarismus dominiert. Die zweite Richtung betont starker die Uber Jahre hinweg
verborgen gehaltenen beschamenden Phasen der nationalen Vergangenheit.
Dieser Gegensatz soll hier nur an zwei kontroversen Forschungsthemen
beleuchtet werden, namlich am Beispiel der polnisch-ukrainischen Beziehungen
und am Verhaltnis zwischen judischen und nicht-judischen Bevolkerungsteilen in

Polen.

In den Jahren 2000-2002 wurde in den groBen Tages- und Wochenblattern -
weniger allerdings in der historischen Fachpresse — ein Buch des 1968 aus Polen
emigrierten und inzwischen an der New York University lehrenden Soziologen und
Historikers Jan Tomasz Gross diskutiert. In diesem Buch mit dem Titel ,Nachbarn.
Der Mord an den Juden von Jedwabne"®"] geht es um den Massenmord, der am
10. Juli 1941 in der nordostpolnischen Kleinstadt Jedwabne im Kreis Lomza
vertbt wurde, als insgesamt 1.600 judische Einwohner von ihren polnischen
Nachbarn entweder erschlagen oder in eine Scheune getrieben und dort bei
lebendigem Leib verbrannt wurden. Nach Auffassung von Grol3 wurde dieses
Verbrechen aus traditionellem Antisemitismus, Habgier und Rache flr angebliche
Kollaboration unter sowjetischer Besatzung (1939-1941) vertbt. Das Buch
erschiitterte die polnische Offentlichkeit, da ins Bewusstsein breiter Kreise die
bittere Wahrheit vordrang, dass polnische Menschen nicht nur — wie bislang

allgemein geglaubt — unschuldige Opfer des Zweiten Weltkriegs und in den
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meisten Fallen passive Zeugen, sondern durchaus auch aktive Teilnehmer des
Holocaust waren. Wenn hier ebenfalls auf kritische Stimmen aufmerksam
gemacht wird, soll damit keinesfalls die Bedeutung abgestritten werden, die
diesem Buch mit Sicherheit daflr zukommt, dass es zum Bruch eines wichtigen
Tabus in den polnisch-judischen Beziehungen beitrug. Angezweifelt wurde vor
allem die angebliche Hauptthese, wonach Gross die Schuld flr den Tod der

[38] \Weitere

Juden in Jedwabne der ganzen polnischen Gesellschaft anlastete.
Vorwdurfe lauteten, er habe handwerklich unsauber gearbeitet und sei der Frage
nach einer Beteiligung von Deutschen am Verbrechen in Jedwabne bewusst aus

dem Weg gegangen. 5]

Die gesamte Diskussion ist zweifellos Teil dessen, was der israelische Soziologe
Nathan Schneider als die ,Globalisierung des Gedachtnisses an den Holocaust"
bezeichnet hat. Bei aller kritischen Einstellung gegentber der nationalen
Vergangenheit weckt diese Ansicht in Polen verstandliche Vorbehalte, da sie
geradewegs dazu fuhren wirde, alle anderen Opfer des Zweiten Weltkrieges zu
Ubergehen, darunter auch die Polen.[*? Das Interesse an jiidischen Themen oder
polnisch-judischen Beziehungen ist in der gegenwartigen polnischen historischen
Wissenschaft nicht auf den Zweiten Weltkrieg beschrankt, sondern erstreckt sich
auch auf die Zeit nach 1945.141

Ahnliche Emotionen wecken die polnisch-ukrainischen Beziehungen. Hier
interessieren die Forschung insbesondere die Morde, die von Ukrainern an der
polnischen Bevolkerung in Wolhynien und Ostgalizien in den Jahren 1943-1944
begangen wurden, sowie die 1947 vorgenommene Zwangsumsiediung der
ukrainischen Bevolkerung aus Sudostpolen in die heutigen Nordwestgebiete, die
Polen auf den Konferenzen von Yalta und Potsdam zugesprochen worden waren.
Die hierzu durchgefuhrten Forschungen der letzten Jahre konnen als Versuch
gelten, anhand reichen Quellenmaterials die beiderseitige negative Wahrnehmung
zu Uberwinden, die ein Ergebnis der jahrelang hingenommenen antiukrainischen
Stimmung in Polen beziehungsweise der antipolnischen Stimmung in der Ukraine

[42] Ahnlich wie im Fall der polnisch-jlidischen Beziehungen erschépft sich das

ist.
Interesse an der Geschichte der ukrainischen Minderheit in Polen nicht mit den
oben erwahnten dramatischen Ereignissen. Seit kurzem wird auch die Geschichte

%3] Ahnliches gilt fir weitere

der Ukrainer in Polen nach 1945 untersucht.
Minderheiten, die sich nach dem Zweiten Weltkrieg innerhalb der Grenzen des

polnischen Staates befanden. 44
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Schlussbemerkungen

Die polnischen Diskussionen Uber das neue Bild der Zeitgeschichte sind mit
Sicherheit Teil eines gréBeren Ganzen. Ein Bezugspunkt sui generis sind fUr sie
sowohl der Streit, der in der westeuropaischen und nordamerikanischen Literatur
um die neue Gestalt des Wissens von der Vergangenheit und seinen sozialen
Status ausgefochten wird, als auch die nationalen Debatten Uber die Sicht der

Geschichte in anderen postkommunistischen Landern.

Betrachtet man das aus der Perspektive, die ich zu Beginn meiner Uberlegungen
andeutete, kann man sagen, dass diese Diskussionen Beweis fUr eine
zunehmende Konfrontation zwischen dem Kollektivgedachtnis und dem Bild der
Geschichte sind, das die Historiker schaffen; und vieles weist darauf hin, dass die
letztgenannten mit inrer kritischen Sicht der Zeitgeschichte in der
Auseinandersetzung um die Form des historischen Bewusstseins der heutigen
polnischen Bevolkerung den Kurzeren ziehen werden. Ohne die Rolle von
Meinungsumfragen zu Uberschatzen, 1asst sich nicht Ubersehen, dass die dort
geauBerten Ansichten immer weniger mit den Interpretationen Ubereinstimmen,
wie sie von der historischen Forschung formuliert werden. Schon Mitte der
1990er-Jahre beurteilten 42 Prozent der Befragten die Epoche der VRP positiv
gegenuber 49 Prozent mit negativem Urteil. 2002 antworteten auf eine etwas
anders gestellte Frage (Wie beurteilst du die Herrschaft der PVAP in Polen?) 40
Prozent mit ,gut", 35 Prozent mit ,schlecht" und 25 Prozent mit ,schwer zu
sagen". Ahnlich verhélt es sich mit dem Gedachtnis an die Filhrungsriege der
VRP. 1999 antworteten auf die Frage, ob der langjahrige ZK-Sekretar Edward
Gierek eine positive oder eine negative Rolle in der Geschichte Polens gespielt
habe, 54 Prozent mit ,positiv" und 19 Prozent mit ,negativ", wahrend sich 27
Prozent keine Meinung gebildet hatten. Warum ist dies so”? Zum Teil sind die
Historiker selbst daran schuld. Bis zu einem gewissen Grad entscheiden dartber
methodologische und handwerkliche Schwachen, die in der Historiografie der
neuesten Geschichte sichtbar sind. Ich denke dabei ebenso an den
Polonozentrismus wie an die UbermaBige Politisierung des Diskurses. Die letzte
hat gewissermalen eine doppelte Dimension: Sie hangt mit dem mitunter sehr
kritischen Verhaltnis eines Forschers zum Zeitraum des kommmunistischen Polen
zusammen und ist gleichzeitig begleitet von einer deutlich sichtbaren Dominanz
der politischen Geschichte Uber andere Fachbereiche in der
Zeitgeschichtsschreibung. Historiker, die sich mit der nahe gelegenen
Vergangenheit befassen, beschéaftigen sich selten genug mit Bereichen der
historischen Realitat auBerhalb der Politik (Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur,
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Bewusstseinswandel) genauso wie sie sich auch nicht zu haufig auf Anregungen
einlassen, die von anderen Humanwissenschaften ausgehen (Soziologie,
Kulturanthropologie, Psychologie).[*®! Ein auffalliger Zug der polnischen
Zeitgeschichtsschreibung ist auch eine spezifische ,,Dokumentomanie”, die sich
aber durch den Mangel an speziellen Quellenverdffentlichungen vor 1989 erklaren
lasst, aber wohl auch mit einem gewissen Misstrauen des breiten Publikums
gegeniiber Historikern.6! Ein weiterer Grund fiir den Konflikt liegt mit Sicherheit in
einer nicht nur in Polen immer deutlicher sichtbar werdenden Nostalgie, mit einer
Sehnsucht nach der kommunistischen Vergangenheit. Allgemein verbindet sich
dies mit der Enttauschung, die vielen Polen die wiedererlangte Unabhangigkeit
Ende der 1980er und Anfang der 1990er-Jahre brachte. All das beweist, dass die
Zeiten, als die polnische Gesellschaft durch eine relativ einheitliche Vision der
Vergangenheit zusammengehalten wurde und die Historiker in der Rolle der
alleinigen Wachter Uber das nationale Gedachtnis auftraten, unwiederbringlich
vorbei sind.

Es lohnt sich allerdings auch, die polnische Historiografie aus einer Perspektive zu
betrachten, welche die Veranderungen in den anderen postkommunistischen
Landern mit einbezieht. Sie alle haben sich mehr oder weniger ebenfalls mit dem
eingangs skizzierten Problem einer neuen oder sekundaren Einwurzelung in der
Vergangenheit herumzuschlagen. In diesem Kontext ist es die Aufgabe der
Historiker, einen Bund zwischen Wissenschaft und Kollektivgedachtnis zu
errichten. Dies ist ohne Zweifel schwierig und erfordert hochste Umsicht und
Geduld. Doch wenn es die sprichwortliche ,Flucht aus der Geschichte" nicht gibt
—und es kann sie ja nicht geben -, dann muss man die Bandigung der
Geschichte anstreben oder in extremen Fallen auch ihre Bewaltigung. Das neue
Bild der Nationalgeschichte muss daher sowohl inre ruhmlichen als auch ihre
schmachvollen Episoden umfassen, die man haufig genug verbergen wollte.
Damit das geschehen kann, muss das ,anklagende" oder ,ausschlieBende”
historische Bewusstsein durch ein ,beurteilendes” und ,integrierendes”
Bewusstsein ersetzt werden. Die polnischen Historiker und Historikerinnen haben
auf diesem Feld noch viel zu tun. Die Zeit der Historiografie, welche die
Notwendigkeit ,sich zur Unabhangigkeit durchzuschlagen"*’! begriindet, geht
langsam zu Ende. Es kommt die Epoche einer Geschichtsschreibung, die den
Polen helfen sollte, sich ,zur Normalitat durchzuschlagen®”.

Aus dem Polnischen von Jurgen Hensel.
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Anmerkungen

1. 1 Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um die Wiederverdffentlichung eines Artikels
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1999, S. 217; vgl. dazu ders., Czy historycy dokonali ,obrachunku“ z PRL?, in: J. Lukasiak-
Miktasz (Hrsg.), Ofiary i wspotwinni. Nazizm i sowietyzm w swiadomosci historycznej,
Warszawa 1997, S. 13-30.

3. 1 Wértliche Ubersetzung von ,drugi obieg; gemeint ist das oppositionelle Verlagswesen, das
sich nicht um die Zensur kimmerte. In der DDR gab es hierfur keine eigene Bezeichnung, dort
wurde wie auch in der Bundesrepublik der russische Begriff ,samizdat® benutzt.

4. 1 A. Paczkowski zufolge war die erste Arbeit, die in Mirostaw Chojeckis ,Oficyna Nowa®, dem
gewichtigsten Unternenmen des ,zweiten Umlaufs®, erschien, nicht zufallig eine Broschure von
J. Karpinski mit dem Titel Pochodzenie systemu, Warszawa 1977; sie war vorher bereits in
einem Verlag im westlichen Ausland erschienen. Ausfuhrlicher zu historischen Themen im
,<Zweiten Umlauf siehe M. Mikotajczyk, Jak sie pisato o historii ... Problemy polityczne
powojennej Polski w publikacjach drugiego obiegu, Krakow 1998.

5.1 Ebd., S. 43.

6. 1 Fur die polnische Literatur siehe z. B. J. Maternicki (Hrsg.), Historia najnowsza jako
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przedmiot badan i nauczania, Warszawa 1990.

. 1 J. Pomorski, Metodologiczne problemy historii najnowszej, in: Maternicki (Hrsg.), Historia

najnowsza, S. 20-36, hier S. 20.

. 1 Ein Teil der Partei- und Polizeiarchive wurde 1989 vernichtet. Zu IPN vgl.:

http://www.ipn.gov.pl/.

. T An meiner Heimatuniversitat £odz beobachte ich seit einigen Jahren unter den Studierenden

ein wachsendes Interesse an Lehrangeboten zur Zeitgeschichte. Gegenwartig wahlen 70
Prozent der Studierenden Magisterseminare zur polnischen und allgemeinen Zeitgeschichte.

1 Arcana 2. und 6. 2002. Chefredakteur ist der Zeithistoriker Andrzej Nowak, der mit einer
Analyse der Politik Pitsudskis eine sehr innovative Arbeit vorlegte; siehe: Polska i trzy Rosje.
Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 r.), Krakéw 2001.

1 In dieser Reihe erschienen u.a.: P. Sowinski, Komunistyczne $wieto. Obchody | maja w
latach 1948-1954, Warszawa 2000; A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach
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polnischen Beitrage stammen von J. Ktoczowski, Henryk Samsonowicz und Piotr Wandycz.
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Dudek (Hrsg.), Aparat bezpieczenstwa w Polsce w latach 1950-1952, Warszawa 2000; J.
Eisler (Hrsg.), Grudzien w dokumentach MSW, Warszawa 2000; A. Dziurok (Hrsg.), Obdz
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