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Widerstand und Opposition in der DDR.

Von den Forschungen zur Geschichte des Nationalsozialismus zur Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur

von Rainer Eckert

Die zeithistorische Analyse und Beschreibung von Widerstand und Opposition
gehdren zu den zentralen Gegenstdnden der Erforschung moderner Diktaturen.
Die gegenwadrtige Forschung zu Widerstand und Opposition gegen die
SED-Diktatur beruht auf Erkenntnissen und Diskussionen, die insbesondere vor
1989 in der bundesdeutschen, aber auch in der internationalen NS-Forschung
gefihrt wurden. Hier ist es inzwischen weitgehender Konsens, dass das
Spektrum des widerstandigen Verhaltens von der inneren Emigration bis zum
aktiven Widerstand reichte.[1] Widerstand konnte auch mit partieller
Regimebejahung verbunden sein, und die Widerstandsformen entwickelten sich
oft stufenférmig weiter. In der nationalsozialistischen Diktatur fanden aktive
Unterstitzung des Systems, fanatische Glaubigkeit, Kollaboration, Anpassung
und Widerstand gleichzeitig statt.

Eine konsensfahige und abschlieBende Definition von Widerstand - und das gilt
flir beide deutsche Diktaturen - ist kaum zu erwarten. Dennoch soll hier
vorgeschlagen werden, unter Widerstand und Opposition in einer totalitaren
Diktatur eine Verhaltensform zu verstehen, die den allumfassenden
Herrschaftsanspruch der jeweiligen Staatspartei in Frage stellt.[2] Dabei gliedert
sich widerstandiges Verhalten - dhnlich wie unter dem Nationalsozialismus - in
der SED-Diktatur in die Gruppen 1. Widerstand, 2. Opposition bzw.
Biirgerbewegung und Dissidenz sowie 3. in Resistenz bzw. Verweigerung.[3! Alle
drei Formen dieses widerstandigen Verhaltens konnten von Einzelnen oder in
Gruppen organisiert oder spontan erfolgen. Dabei war Widerstand der
grundsatzliche Kampf gegen die Diktatur mit dem Ziel ihrer Beseitigung.
Opposition, Blirgerbewegung bzw. Dissidenz, bezogen auf die DDR, bezeichnen
die relativ offene Ablehnung der Diktatur auf bestimmten Gebieten mit der
Absicht ihrer Reform. In diesem Schema bezeichnen Resistenz bzw.
Verweigerung sowohl im Nationalsozialismus als auch in der SED-Diktatur
schlieBlich ein nicht den Normen der Diktatur entsprechendes Verhalten im Alltag,
passiven Widerstand, die Selbstbehauptung einzelner Personen und die
Abweichung von der offiziellen Ideologie. Gleichzeitig waren es die Trager von
Opposition und Widerstand, die in der kommunistischen Diktatur Ansatze einer
Zivilgesellschaft vertraten, wobei der Gegen- bzw. Subkultur eine herausragende
Bedeutung zukam.



Der folgende Beitrag widmet sich zunachst der Erforschung von Widerstand und
Opposition im Rahmen der Forschungen zur Geschichte des Nationalsozialismus.
Deren Ansatze greife ich bei der Darstellung der Erforschung der
staatssozialistischen bzw. kommunistischen deutschen Diktatur auf, die im
Mittelpunkt des Beitrags steht, wie das zweite Kapitel zeigt. Danach wird auf die
wichtigsten Institutionen, Forschungsarbeiten und Debatten aufmerksam
gemacht. Der letzte Abschnitt zeigt, dass die Erforschung von Widerstand und
Opposition heute insbesondere im Rahmen neuerer Forschungsthemen
aufgegriffen wird. Dazu zahlen etwa die Erforschung der Friedlichen Revolution
1989/90 oder die damit in internationaler Perspektive verbundene Gewalt- und
Transformationsforschung.

Widerstand und Opposition in der NS-Forschung

In der frithen Bundesrepublik war sowohl in der Offentlichkeit als auch unter den
wenigen sich mit diesem Thema beschaftigenden Historikern klar, dass die
Manner des 20. Juli 1944, die Diskutanten des ,Kreisauer Kreises”, die Minchner
Studenten der ,WeiBen Rose” und mutige Katholiken wie der Miinsteraner
Bischof Graf von Galen selbstverstédndlich Widerstand geleistet hatten.[*! Ein
wichtiges Argument war dabei, dass erfolgreicher Widerstand in der Nahe des
Zentrums der Macht, also etwa bei der Fihrung der Reichswehr ansetzen
musste.[>] Aus dieser Perspektive war die Wiirdigung des Widerstands von
Arbeitern und dem der deutschen Linken schwieriger. Erst in den 1980er-Jahren
gerieten bei der Analyse des Widerstands auch die konkreten
Rahmenbedingungen des Herrschaftssystems starker in den Blick. In einem
vierstufigen Modell erstreckte sich jetzt widerstandiges Verhalten von der
~punktuellen Nonkonformitat” Gber ,Verweigerung” zu 6ffentlichem ,Protest” und
schlieBlich zum ,Widerstand im engeren Sinn”.[6] Im Zentrum der Forschung
standen aber weiterhin Arbeiten tGber den Widerstand konservativer Eliten mit
einem Schwerpunkt auf der Darstellung des 20. Juli 1944 und mit starker politik-
und personengeschichtlicher Ausrichtung. Sowohl die Erforschung der illegalen
Organisationen des sozialistischen und kommunistischen Widerstands als auch
eine starker sozialgeschichtlich ausgerichtete Analyse von widerstéandigem
Verhalten im Alltag gewannen relativ mithsam an Boden.[”]

Als Ergebnis der theoretischen Auseinandersetzungen seit Anfang der
1970er-Jahre legte Peter Hittenberger 1977 eine zusammenfassende -
allerdings schwer deutbare - Definition von Widerstand gegen den
Nationalsozialismus vor. Sie lautete: ,Widerstand soll demnach jede Form der
Auflehnung im Rahmen asymmetrischer Herrschaftsbeziehungen gegen eine
zumindest tendenzielle Gewaltherrschaft heiBen, wobei die Differenzierung der
Formen des Widerstandes sich aus den verschiedenartigen Méglichkeiten der
asymmetrischen Beziehung ergibt, die ihrerseits von der sozialen Struktur der
impliziten Einheiten abh&ngen.”[8] Der hier vorgenommene Versuch, Widerstand
von der Sozialstruktur der daran beteiligten Gruppen oder Einzelpersonen
abhangig zu machen, setzte sich in der weiteren Forschung jedoch nur partiell
durch, da er ein zu eindimensionales Beziehungsgeflecht zu seiner Grundlage
machte.

Stattdessen brachte dann ein groBes Forschungsprojekt des Miinchner Instituts
fiir Zeitgeschichte, das den Ansatz Hiittenbergers erweiterte,[®] neue Impulse.
Da Herrschaft nicht statisch sei, miissten die Formen von Herrschaft und Protest
in Prozesskategorien gedacht werden - hieB es hier. Widerstand ware dann eine
soziale Beziehung zwischen Herrschaft, also der NS-Diktatur, und Gesellschaft in
einem breiten Verstandnis mit all ihren einzelnen Elementen. Im Kern ging es



darum, ,den Begriff und die Geschichte des Widerstandes in die konkrete,
situationsgebundene und naturgemaB immer nur partielle Erfahrungswelt
sozialer und lokaler Gruppen einzugliedern und sie in solcher Gebundenheit neu
zuganglich zu machen”.[10] In die Widerstandsforschung zog der neue Begriff
der ,Resistenz” ein, die als ,wirksame Abwehr, Begrenzung, Eindémmung der
NS-Herrschaft oder ihres Anspruches, gleichgiiltig von welchen Motiven, Griinden
und Kraften her” verstanden wurde. Die ,Kleinformen” des zivilen Mutes wurden
genauso wie ihr ortlicher Bezug aufgewertet, wenn sie ,tatsachlich die
NS-Herrschaft und NS-Ideologie einschrankende Wirkung” hatten. Zur Resistenz
zdhlen Formen des aktiven Zuwiderhandelns wie zum Beispiel Streiks oder die
Kritik von der Kanzel herab, ziviler Ungehorsam wie die Nichtbeteiligung an
NS-Veranstaltungen sowie die Aufrechterhaltung von unabhangigen
Gesinnungsgemeinschaften oder eine innere, dem Nationalsozialismus gegenliber

ablehnende Haltung.

Der hier zum Tragen kommende breite Widerstandsbegriff setzte sich durch,
wurde aber auch immer wieder kritisiert. Wichtig war, dass die Minchner Forscher
in den groBen Komplex Widerstand die unterschiedlichsten Handlungsspielraume
und -mdglichkeiten miteinbezogen hatten. Fir Broszat und seine Mitarbeiter -
wobei Elke Fréhlich hervorzuheben istl11] - war die Resistenz die der totalitéren
Herrschaft am meisten gemaBe, ihr typologisch entsprechende Form der
Opposition. Diese Unterscheidung zwischen bewusstem Widerstand und
Verweigerung beruht allerdings letztlich auf der Trennung von Staat und
Gesellschaft, die jedoch in jeder Herrschaftsform vielfaltig miteinander verbunden
sind bzw. miteinander kommunizieren.[12] Insgesamt ging es in dem Miinchner
Modell weniger um Motive und Zielvorstellungen als um Handlungsmdéglichkeiten
und -spielrdume widerstandigen Verhaltens. SchlieBlich beschrieben die
Wissenschaftler um Broszat drei Haupttypen des Widerstands: den
kommunistisch-sozialistischen Widerstand im proletarischen Milieu der
Arbeiterschaft 1933/34; die partielle Resistenz/Volksopposition vor allem im
kirchlich-religidsen Bereich 1935-1940/41 und die Fundamentalopposition bzw.
die Umsturzplanung konservativer Eliten 1938-1944.[13] Das bedeutet jedoch
nicht, dass etwa der jldische Widerstand wie die Gruppe um Herbert Baum oder
die ,Rote Kapelle” aus dem Spektrum widerstandigen Verhaltens herausfallen
wirden.

Gegen die vom Minchner Institut flir Zeitgeschichte ausgearbeitete Resistenz-
Definition wurde immer wieder eingewandt, dass das hier gezeichnete breit
gefacherte Bild von Widerstand nicht der Realitét in der NS-Diktatur entsprache
und man gegen den Resistenzbegriff etwa eine Form von ,loyaler Widerwilligkeit”
diagnostizieren kénne.[14] Dazu kamen differierende Analysen wie Timothy
Masons Beschreibung des Arbeiterwiderstands.[15] Detlev Peukert gab im
Anschluss an Peter Hittenberger zu bedenken, dass von Widerstand nur
gesprochen werden kénne, wenn die Handlungen tatsachlich auf den Sturz des
nationalsozialistischen Regimes gezielt hatten.[16] Christoph KleBmann dagegen
nahm Opposition und Widerstand als Synonyme, die beide die bewusste
Gegnerschaft oder aktive Bekdmpfung der Diktatur bezeichneten.[17] Dagegen
wirde Resistenz einen diktatorischen Herrschaftsanspruch - oft unbewusst -
begrenzen.[18]

Hervorzuheben unter den zahlreichen Ansatzen sind noch Richard Léwenthals
Untersuchungen von Widerstand im Nationalsozialismus, in denen er zwischen
dem bewussten Kampf (Opposition, Widerstand), der gesellschaftlichen
Verweigerung und der weltanschaulichen Dissidenz unterschied, die sich
gegenseitig vielfaltig Uberschnitten, sich im Kern jedoch alle gegen das
organisierte Monopol der herrschenden Partei NSDAP richteten.[1°] widerstand



und Opposition werden hier synonym gebraucht und als Aktivitaten bezeichnet,
.die bewusst gegen die nationalsozialistische Parteidiktatur gerichtet waren, ihre
Untergrabung und ihren schlieBlichen Sturz anstrebten und daher notwendig von
vornherein illegal waren und konspirativ betrieben werden mussten”.[20] Dagegen
sei gesellschaftliche Verweigerung!2!1  konkret, praktisch und relativ offen gegen
die Eingriffe des Nationalsozialismus in das gesellschaftliche Leben und seine
Organisationen” gerichtet. SchlieBlich bedeute weltanschauliche Dissidenz die
~bewusste Ablehnung der nationalsozialistischen Weltanschauung” in Teilen von
Literatur, Kunst und Wissenschaft und die Hilfe fir vom Regime Verfolgter.[22]
Gerade dieser Ansatz wurde flr die Analyse widerstandigen Verhaltens in der
SED-Diktatur aufgegriffen.[23]

Die Forschungsliteratur zum Widerstand gegen den Nationalsozialismus bis zum
Jahr 2000 ist in der umfangreichen Bibliografie von Michael Ruck zu
recherchieren.[24] Fiir die folgenden Jahre geben die auch im Internet
verfligbaren ,Jahresberichte flir deutsche Geschichte” als Standardbibliografie
den komplettesten Uberblick.[25] Dazu kommen Ubersichtsdarstellungen wie die
~Enzyklopadie des Nationalsozialismus” von Wolfgang Benz, Hermann Graml und
Hermann WeiB[26] oder Wolfgang Wippermanns Darstellung der Kontroversen
um den Nationalsozialismus.[27] Einen besonderen Stellenwert besitzt weiterhin
Ian Kershaws Analyse der Geschichtsinterpretationen und Kontroversen um den
NS-Staat.[28] Hier kam Kershaw vollkommen berechtigt - und dies nicht nur fiir
den Nationalsozialismus - zu dem Schluss, dass ,Dissens, Opposition und
Widerstand nicht losgelést von Konsens, Zustimmung und Kollaboration”
behandelt werden kédnnen. Damit eng verbunden sind Aussagen uber die hohe
Denunziationsbereitschaft im Nationalsozialismus!22! und der Verdringung seiner
Verbrechen aus dem éffentlichen Bewusstsein.[30]

Forschungen zum widerstindigen Verhalten in der DDR

Es ist naheliegend, aus der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
Schlussfolgerungen fir die Erforschung von Widerstand und Opposition in
kommunistischen Regimen zu ziehen. Besonders die erwdhnten Arbeiten von
Richard Léwenthal und das ,Bayern-Projekt” spielten hier eine wichtige Rolle. Um
die Studien zum Nationalsozialismus als heuristisches Modell flir Widerstand,
Opposition und abweichendes Verhalten in der DDR und in anderen
kommunistischen Diktaturen zu nutzen, ist es allerdings notwendig, die
strukturelle Vergleichbarkeit faschistischer und kommunistischer
Herrschaftssysteme vorauszusetzen und zu akzeptieren, dass Opposition und
Widerstand gegen beide deutsche Diktaturen deren elementare Bestandteile
bzw. wesentliche Strukturelemente waren.[31] Dabei kommt schnell ein
totalitarismustheoretischer Ansatz[32] in den Blick, der jedoch nicht eine
zwangslaufige Voraussetzung fir die Vergleichbarkeit faschistischer und
kommunistischer Diktaturen ist. Wenn die Totalitarismustheorie jedoch als
theoretische Grundlage eines historischen Vergleichs[33]1 herangezogen wird, so
muss besonders ihre Schwache bei der Abbildung sich verdndernder politischer
oder gesellschaftlicher Verhaltnisse beachtet werden. Bei jedem Diktaturvergleich
ist allerdings geradezu zwangslaufig damit zu rechnen, dass von Kritikern der
Vorwurf erhoben wird, die eigentliche Absicht sei dabei die Relativierung des
Nationalsozialismus.[34] Dem ist immer wieder dezidiert widersprochen worden,
doch ist zumindest im geschichtspolitischen Bereich die damit verbundene
Kontroverse noch nicht an ihr Ende gelangt.

Am Beispiel der NS-Forschung kann aber auch deutlich werden, welche Wege in
die Irre fiihren und welche Fragestellungen bei der Erforschung von Widerstand



und Opposition in der DDR in vergleichender Perspektive fruchtbar sein kénnen.
So kann ein zu breit aufgefacherter Widerstandsbegriff bei der Analyse der
kommunistischen deutschen Diktatur zu einem dichotomischen Bild von einer
angeblichen Minoritat der Herrschenden und der breiten Masse von Tragern
widerstandigen Verhaltens flihren. Aber auch ethische Motive oder politische
Ziele kdnnten nicht mehr wahrgenommen werden. Begriffe wie Nonkonformitat,
Resistenz, Protest, Opposition, Dissidenz und Verweigerung bergen die Gefahr,
den Blick auf das Alltagsleben einer Bevdlkerungsmehrheit zu erschweren bzw.
die Bedeutung widersténdigen Verhaltens zu relativieren.[35]

Vor 1989 beriicksichtigten westliche Vertffentlichungen, bezogen auf die DDR, in
aller Regel zuerst Opposition, Abweichlertum oder Fraktionsbildung in der
SED.[38] Oft verwischten die Autoren dabei die Grenzen zwischen Widerstand
und Opposition in totalitaren Systemen, und relativ selten wurde der Opposition
auBerhalb der regierenden kommunistischen Parteien Aufmerksamkeit geschenkt.
Da die Forschungsergebnisse zum widerstandigen Verhalten gegen den
Nationalsozialismus im Gegensatz dazu weitaus umfangreicher sind, liegt es
nahe, bei Anerkennung der strukturellen Vergleichbarkeit faschistischer und
kommunistischer Herrschaftssysteme, sie als heuristisches Modell flr
Widerstand, Opposition und abweichendes Verhalten auch in der DDR zu nutzen.

Die bisher differenzierteste Typologisierung von antikommunistischem
Widerstand und von Opposition in der kommunistischen deutschen Diktatur
stammt, ausgehend von Forschungen zum Nationalsozialismus, von Ilko-Sascha
Kowalczuk, der die Begriffe Widerstand und Opposition wie Léwenthal synonym
gebraucht und unter dem Begriff des widerstdndigen Verhaltens
zusammenfasst.[37] Dabei stellt er, ausgehend von einem weiten
Widerstandsbegriff, vier Grundformen von Widerstand und Opposition heraus.
Erstens: die gesellschaftliche Verweigerung, die er als ein Entziehen gegenlber
den Zumutungen des Systems beschreibt. Zweitens: Formen des sozialen
Protests und ein Eintreten flr sozialpolitische und innerbetriebliche
Verbesserungen wie ,Eingaben”, ,Meckern”, Bauernprotest gegen die
Kollektivierung, Flucht und Streiks. Drittens: politischer Dissens bzw. Dissidenz
politischer und soziokultureller Oppositionsgruppen als bewussteste Form
politischer Gegnerschaft und ,blrgerlicher” Opposition. SchlieBlich und viertens:
Massenprotest wie am 17. Juni 1953, beim Leipziger ,Beataufstand” 1965, 1987
an der Ostseite der Berliner Mauer am Reichstag und schlieBlich wahrend der
Friedlichen Revolution 1989/90.

Eine Reihe von Sonderformen erganzen diese Grundformen widerstandigen
Verhaltens. Dazu zdhlt Kowalczuk die vereinzelt abweichenden Stimmen bei
~parlamentarischen Abstimmungen”, Machtkdampfe innerhalb der SED,
institutionellen Widerstand wie durch die Kirchen und widersténdiges Verhalten
von Auslandern und Westdeutschen in der DDR. Ungeklart ist bei ihm wie auch
bei anderen Autoren die Kategorisierung rassistischer, rechtsradikaler und
antisemitischer Ausbriiche und entsprechend von ,Schmierereien” im 6ffentlichen
Raum.[38]

Eine andere Moglichkeit ist, die Begriffe Widerstand und Opposition nicht
synonym zu gebrauchen, wie dies Kowalczuk im Anschluss an Lowenthal getan
hat. So hat Klaus Tenfelde darauf hingewiesen, dass sich Widerstand insofern
von Opposition, Resistenz oder Dissens unterscheide, da er aus prinzipiellen, oft
bestimmten Wertvorstellungen verpflichteten Erwdagungen heraus geleistet werde
und unter Inkaufnahme von Risiken gegen das Regime mit der klaren Perspektive
von dessen Abldsung gerichtet sei.[3°] Dagegen setzten die anderen Formen
widerstdndigen Verhaltens auf Reformhoffnungen oder auf alltdgliches
Widerstehen.



Davon ausgehend, sollte flir die Biirgerrechtsgruppen in der DDR der 1970er-
und 1980er-Jahre nicht der Begriff des Widerstands gebraucht werden, da sie
politische Beteiligung, Demokratisierung und Zivilgesellschaft forderten, ohne
direkt die Machtfrage zu stellen. Angemessen erscheint hier die Charakterisierung
als Opposition oder als Dissidenz. Die Gruppen forderten Partizipation - womit
sie freilich aber auch (unterschwellig) die Existenz der Diktatur in Frage stellten.
Anders verhalt es sich mit dem grundlegenden Widerstehen ,birgerlicher”,
christlicher, sozialdemokratischer und studentischer Gegner/innen der
kommunistischen Diktatur in den spaten 1940er- und 1950er-Jahren, fir die der
Begriff des Widerstands angemessen ist. Der Widerstand wollte die Diktatur
stlirzen, die Blirgerbewegung zielte auf Reformen, die jedoch auch zum
Zusammenbruch der totalitaren Herrschaft fihren mussten. Flr eine groBe
Anzahl von Menschen in der DDR in der Zeit von 1949 bis 1989 ist hingegen der
Begriff der Verweigerung oder auch der Resistenz im Sinne von Martin Broszat
anwendbar.

Seit Mitte der 1990er-Jahre hat es bei der
Beschreibung von bzw. bei der
methodischen Auseinandersetzung mit der
Definition von widerstandigem Verhalten in
der SED-Diktatur kaum Fortschritte
gegeben. Grundséatzlich ist der

Resistenzbegriff bzw. der der

~Schwerter zu Pflugscharen”:
Verweigerung auf die DDR anwendbar und Wéhrend der Volkskammertagung zum

scheint typologisch dem Verhalten eines Einigungsvertrag vor dem ehemaligen

groBen Teils der ostdeutschen ZK-Gebdude der SED erinnern Gisela und

.. . Christian Freiwerk, Christen aus Neustadt
Bevélkerung zu entsprechen. Wahrend o o

] ] - ) an der Dosse, Verteidigungsminister
Resistenz also als ein Zurlickweichen und Eppelmann an seine christliche

passives Widerstehen zu beschreiben ist, Verantwortung. Fotograf: Peer Grimm
ist die Anwendbarkeit des Begriffs (ADN), 20. September 1990, Berlin,
Quelle (CC BY-SA 3.0 DE): Wikimedia
Commons/Bundesarchiv Bild
183-1990-0926-02.

,Dissidenz” auf widerstandiges Verhalten
im ,Realsozialismus” umstritten, da es im
Gegensatz zur Resistenz aktives Handeln
voraussetzt. Vaclav Havel hat Dissidenz als
,Leben in der Wahrheit” und damit als
moralischen Akt beschrieben, der das totalitédre System bedrohe.[40] Der
Ubergang von der Dissidenz zur Opposition sei dort gegeben - wie Martin
Gutzeit ausfiihrt —, wo ,eigene moralische Anspriiche artikuliert”, ,6ffentlich und
selbstbewusst die totalitaren Anspriiche der SED” bestritten und
Organisationsformen gefunden worden seien, mit denen sich solche Anspriiche
durchsetzen lieBen.[41]

Die Forschungen zum Nationalsozialismus haben schlieBlich gezeigt, dass eine zu
weite Offnung des Widerstandsbegriffs Gefahr lduft, diesen letztlich nebulds
aufzuldésen. Auch sollte darauf geachtet werden, nicht ein Bild von einer Minoritat
von Herrschenden zu entwerfen, denen eine Masse von Tragern widerstandigen
Verhaltens gegentibersteht.

Entwicklung der Debatten iiber Opposition und Widerstand gegen
die SED-Diktatur

Beim Blick auf die vorliegenden Publikationen zu Opposition und Widerstand
gegen die SED-Diktatur wird die wichtige Rolle von Forschungsinstitutionen wie
dem Potsdamer Zentrum flr Zeithistorische Forschung, dem Dresdner Hannah-



Arendt-Institut und dem Institut flr Zeitgeschichte in Minchen und Berlin
deutlich. DarlGber hinaus sind die Stiftung Ettersberg in Weimar, das
Militargeschichtliche Forschungsamt in Potsdam, einzelne historische Institute vor
allem an ostdeutschen Universitaten, die Forschungsabteilung des
Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen DDR und die Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes zu nennen. Einen besonderen Rang behaupten
weiterhin die Ver6ffentlichungen der beiden Enquete-Kommissionen des
Deutschen Bundestags zur Auseinandersetzung mit der DDR und der
Uberwindung der deutschen Spaltung.[42] Wesentliches fiir die Forschung zum
widerstandigen Verhalten leisteten auch Gelehrten-Verbénde wie der
Unabhédngige Historikerverband und der Forschungsverbund SED-Staat an der
Freien Universitat Berlin sowie die Gesellschaft fiir Deutschlandforschung. Sie
werden erganzt durch Einrichtungen der Blirgerbewegung wie das Berliner
Domaschk-Archiv bzw. die Robert-Havemann-Gesellschaft/das Robert-
Havemann-Archiv, das Archiv Blirgerbewegung Leipzig und die Jenaer
Geschichtswerkstatt. Bei diesen und ahnlichen Einrichtungen ist jedoch der Antaeil
der ,Grauen Literatur” besonders hoch.

Unter den deutschen Autoren zu den Themen Widerstand und Opposition gegen
die kommunistische deutsche Diktatur finden sich viele, die selbst Opfer
politischer Verfolgung waren.[43] Rein apologetische Arbeiten aus den Reihen
ehemaliger SED-Funktionare oder von Offizieren der Geheimpolizei verfasst, sind
dagegen nur gering vertreten.[44]

In den vergangenen zwei Jahrzehnten erschienen verschiedene Standardwerke
zur Geschichte von Opposition und Widerstand, welche die bereits in der alten
Bundesrepublik vor 1989 vorgelegten Arbeiten ergdanzten und sich in ganz
unterschiedlichem MaB auf Forschungen zum Nationalsozialismus bezogen. Unter
den bereits vor der Friedlichen Revolution und Wiedervereinigung aktiven
Autoren ist zuerst Karl Wilhelm Fricke zu nennen.[45] Nach 1989/90 ist auf
Nachschlagewerke wie das ,SBZ-Handbuch”,[46] herausgegeben von Martin
Broszat und Hermann Weber, auf das ,Lexikon des DDR-Sozialismus”t47] und
das von Hans-Joachim Veen herausgegebene Lexikon ,Opposition und
Widerstand in der SED-Diktatur”t*8] sowie auf verschiedene biografische
Nachschlagewerkel#®! zu verweisen. Insgesamt gibt es inzwischen einen guten
Uberblick tiber widerstandiges Verhalten in der DDR.[50]

Ungeachtet dessen lasst sich in Hinblick auf neue Ansatze zur theoretischen
Durchdringung der Phanomene Widerstand, Opposition und politischer
Verfolgung sowie in Fragen des Umgangs mit den Uberlieferten Akten der
SED-Diktatur dennoch ein Mangel konstatieren.[5] Zu den theoretisch wichtigen
Arbeiten gehéren die von Ehrhart Neubert und Bernd Eisenfeld ,Macht -
Ohnmacht - Gegenmacht”[52] sowie von Ulrike Poppe, Rainer Eckert und
Ilko-Sascha Kowalczuk ,Zwischen Selbstbehauptung und Anpassung”.[33] Dazu
kommen verschiedene bilanzierende Aufsatze, in dem von Rainer Eppelmann,
Bernd Faulenbach und Ulrich Mahlert herausgegebenen Sammelband ,Bilanz und
Perspektiven der DDR-Forschung”, der zum 75. Geburtstag von Hermann Weber
erschienen ist.[54] Eckhard Jesse verdffentlichte mit totalitarismustheoretischem
Ansatz Texte zum Diktaturvergleich,[*>] wihrend Giinther Heydemann
zusammen mit Gunther Mai und Werner Miller zwar auch den Diktaturenvergleich
im Auge hat, aber vor allem die Geschichte von Opposition und Widerstand in
der Region thematisierte.[>6] Immer wieder wird der Ansatz von Albert 0.
Hirschman zu ,exit and voice” aufgenommen, der, bezogen auf widerstandiges
Verhalten, zwischen dem Ausweichen, also hier der Flucht oder Ausreise aus der
DDR, und dem aktiven Artikulieren des Protests unterschied.[57]



Zu den Sammelbanden mit pragender Wirkung zahlt auch der von Leonore
Ansorg und anderen herausgegebenen zur politischen Gegnerschaft von 1971
bis 1989[°8] sowie die von Eberhard Kuhrt, Hansjérg Buck und Gunter
HolzweiBig veroffentlichten Bande ,Am Ende des realen Sozialismus”, wobei flr
widerstandiges Verhalten in der DDR der dritte Band ausschlaggebend ist.[5°]
Fir Ansorg und ihre Mitautoren stehen neben der politischen Repression durch
Strafrecht und Justizvollzug die unterschiedlichen Formen abweichenden
Verhaltens in Betrieben, in der Region (vor allem in Thiringen) und die
Gegenodffentlichkeiten als oppositionelle Wirkungsformen im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit. Kuhrt und seine Mitherausgeber haben dagegen das gesamte
Feld von Opposition und Bilirgerbewegung von der Mitte der 1970er-Jahre bis hin
zur Friedlichen Revolution im Blick und liefern in Einzeldarstellung einen
Gesamtiberblick Gber diese Zeit. Weiterhin wurden verschiedentlich die
Abweichler innerhalb der SED,[60] die Alternativkultur(®1! und
Wehrdienstverweigerer bzw. Bausoldaten thematisiert.[62] Das Schicksal
bedeutender widerstandiger Persdnlichkeiten ist besonders an den Beispielen
Rudolf Bahro, Wolf Biermann, Oskar Brisewitz, Wolfgang Harich und Robert
Havemann aufgegriffen worden.[®3] Forschungsschwerpunkte lagen auch auf der
Rolle der evangelischen Kirchen[®4] und auf dem Widerstand und der Verfolgung
der Religionsgemeinschaft ,Zeugen Jehovas”.[65]

Widerstand und Opposition: 17. Juni 1953, Mauerbau und Friedliche
Revolution

Bezogen auf die SED-Diktatur ist die Widerstands- und Oppositionsforschung
immer auch Teil der Auseinandersetzung mit dem Volksaufstand vom 17. Juni
1953, dem Widerstand gegen die Berliner Mauer und der Flucht aus der DDR

sowie der Friedlichen Revolution von 1989/90. Dabei ziehen runde Jahrestage
jeweils eine Veroffentlichungsflut nach sich.

Die Sicht auf den Volksaufstand pragte lange eine auf Berlin zentrierte
Perspektive, die vor allem die sich aufbaumenden Arbeiter mit ihren materiellen
Forderungen in den Blick nahm.[%¢] Gerade durch die Forschungen nach 1989/90
konnte diese (berwunden werden, und immer neue Aufstandsorte und am
Aufstand beteiligte Gruppen konnten ausgemacht werden.[67] Heute kénnen
Aufstandshandlungen an 701 Orten nachgewiesen werden.[®8] Sozial reichte der
Aufstand weit Uber den Kreis der Arbeiter hinaus, und neben die Forderungen
nach Lohnerhédhungen oder Normensenkungen traten schnell politische, wie die
nach deutscher Einheit und dem Sturz der SED-Regierung. Insofern ist der
Terminus ,Volksaufstand” durchaus gerechtfertigt.

Zahlreiche neue Einzelthemen rickten mit dem 50. Jahrestag des Volksaufstands
im Jahr 2003 in den Fokus der Aufmerksamkeit. Dazu gehdérten zunachst
allgemeine Schilderungen bzw. Analysen der Ablaufel®®] und grundsatzliche
Uberlegungen zum Platz des 17. Juni in der deutschen Geschichte.[7%] Dabei war
einerseits die genaue Ermittlung der Anzahl der Getéteten ein Thema,[71] wie der
Einsatz militdrischer Gewalt[72] und der sozialdemokratische Widerstand
andererseits.[73] Der 60. Jahrestag des 17. Juni 1953 war allerdings nicht mit
wesentlichen neuen Erkenntnissen und ihrer Publikation verbunden.



Eine dhnliche Wirkung wie der 50. Jahrestag des
Volksaufstands hatte jedoch der 50. Jahrestag
der Errichtung der Berliner Mauer im Jahr 2011.
Neben Standardwerken[74] entstanden
allgemeine Forschungen zur Geschichte der
Mauer.[73] Besondere Aufmerksamkeit fanden

ihre Vorgeschichte mit der
Entscheidungsfindung in Moskau,[76] ihr Leipzig, um den 17. Juni 1953,

Ausbau, auch an der innerdeutschen Grenze, sowjetischer Panzer vor dem
sowie die Zahl der getoteten Fliichtlingel?7! in Gebdude des Georgi-Dimitroff-
Museums (ehemaliges

Berlin.[78] In verschiedenen Arbeiten waren auch _ )
Reichsgericht), Fotograf:

widerstandige Aktionen gegen den Mauerbau unbekannt, Quelle (CC BY-SA 3.0

Thema, wobei natlirlich die Flucht von DE): Wikimedia

Ostdeutschen im Mittelpunkt des Interesses Commons/Bundesarchiv-Bild
175-14676).

stand. Bis heute gibt es allerdings Diskussionen
darlber, wie Flucht und Ausreise im
Gesamtspektrum widerstdndigen Verhaltens zu
bewerten sind. Wenn auch bei der Mehrzahl der relevanten Autoren die Meinung
vorherrscht, dass das Verlassen der DDR eine konsequente Form ihrer
Ablehnung gewesen ware, so findet sich ebenfalls die Argumentation wieder,
dass dadurch das widerstandige Potenzial in der SED-Diktatur geschwacht
worden sei.[79]

Mit der Friedlichen Revolution von 1989/90 haben die (Ost-)Deutschen erstmals
aus eigener Kraft, anders als 1953, ohne Hilfe von auBen und in einzigartiger
Weise eine Diktatur abgeschiuttelt, sich selbst befreit und die nationale Einheit
wieder hergestellt.[80] Diese Sicht Idsst natiirlich die Vorgeschichte und die
internationalen Rahmenbedingungen nicht auBen vor. Dazu gehdren zuerst die
Unterminierung des sowjetischen Imperiums durch die westliche
Entspannungspolitik (in einem gewissen Sinn auch durch die US-amerikanische
Hochriistung, der die Sowjetunion selbst bei Uberspannung der eigenen Kréfte
nicht gewachsen war), die Entstehung der Solidarno$¢ in Polen(81] und der
,Charta 77”821 in der Tschechoslowakei sowie andere oppositionelle Aktivitaten
in den Landern des Ostblocks sowie die aus der Not geborene Reformpolitik des
Generalsekretars der KPdSU, Michail Gorbatschow, die eine blutige
Niederschlagung der mittelosteuropéischen Revolutionen letztlich unmdéglich
machte. Eine wesentliche Rolle spielte auch die Grenzéffnung Ungarns zu
Osterreich im Sommer 1989 und die schleichende Unterminierung des
Herrschaftswillens der Kommunisten in der DDR,von denen einige nicht zuletzt
unter dem Einfluss von ,Perestroika” und ,Glasnost” den Glauben an die eigene
Sache verloren hatten.

Viele wissenschaftliche Beitrdge, die gerade im Rahmen des 20. Jahrestags der
,Friedlichen Revolution”t83] und des Falls der Berliner Mauer 2009 erschienen
sind, haben insbesondere die Frage nach dem Charakter des Herbstes 1989 und
auch des Jahres 1990 in der DDR gestellt. Dabei wurde klar, dass die Geschichte
dieses politischen Umbruchs - in der neueren Literatur als Revolution[84]
bezeichnet — noch lange umstritten bleiben wird, da sie im Spannungsfeld von
Beteiligten, Politik und zeitgeschichtlicher Forschung steht. In den vergangenen
Jahren gab es verschiedene Anséatze zur Interpretation der Friedlichen Revolution
von 1989/90 als Héhepunkt der Opposition in der DDR.[8°] Zusammenfassend
ist festzustellen, dass die Revolution in der DDR in der Flache, also nicht oder
nicht allein in Berlin entschieden wurde. Eine besondere Rolle spielte dabei
Sachsen mit den groBen Stadten Chemnitz (Karl-Marx-Stadt), Dresden, Leipzig
und Plauen.[86]



Das spezifische Kriterium fir die Friedliche Revolution war die massenhafte
Mobilisierung der Menschen und die Erstirmung der ,Zwingburgen” der Diktatur,
also der Zentralen der Geheimpolizei und der Berliner Mauer. Insgesamt ist
deshalb die Schlussfolgerung zu ziehen, dass hier ein neuer Revolutionstyp
geboren wurde: friedlich, gewaltlos und mit ungeheurer Dynamik. Dies ist von
der Forschung aufgegriffen worden, die in deutscher und in internationaler
Perspektive nach der Rolle der Gewalt in den 1989er-Revolutionen fragt.[87] Der
Gewaltverzicht der Diktatoren ist dabei als das ,Wunder von Leipzig”[88]
bezeichnet worden, was gleichzeitig wichtige Fragen aufwirft. Dass am 9.
Oktober 1989 weit mehr als 70.000 Menschen (davon vielleicht 25.000 nicht in
Leipzig wohnende) auf den StraBen Leipzigs den revolutiondaren Durchbruch
brachten, erklart sich jedoch nur vor dem Zusammenspiel von Ausreisewilligen,
Demonstranten und Oppositionellen. Hinzu kam die Ausstrahlung der christlichen
Religion in ihrer protestantischen Auspragung besonders auf die Gruppen der
Blirgerbewegung sowie die innere Lahmung der SED-Fihrung. Der Ruf ,Keine
Gewalt” entzog schlieBlich der SED die ,kulturelle Hoheit” tiber den ,legitimen
Einsatz” von Waffen. Welche Rolle der ,,Anti-Chaos-Reflex” moderner
arbeitsteiliger Gesellschaften spielte - wie etwa Andreas Wirsching[8%! meint -,
wird noch praziser zu ergriinden sein. Ob sich alle Beteiligten wirklich dariber
klar gewesen waren, dass Gewalt und Gegengewalt die Basisversorgung
gefahrden wiirde, erscheint dabei durchaus diskussionswirdig. Das gilt auch fir
die Bedeutung des politischen Diskurses Uber die Menschenrechte in Ost und
West sowie der ,Entgewaltung” des 20. Jahrhunderts, die flir Martin Sabrow
wesentlich fiir die Erkldrung des Gewaltverzichts 1989 ist.[90]

Als Voraussetzung der Formierung des Protests zum Massenprotest und fiir die
fast explosionsartige Entfaltung der Zivilgesellschaft miissen sowohl
langerfristige strukturelle Faktoren als auch durchaus von Zuféllen gepragte
Ereignisse in den Blick genommen werden.[°!] Dass die Opposition so erfolgreich
sein konnte, hangt auch damit zusammen, dass die Sowjetunion nach der
Reformpolitik Michail Gorbatschows nicht mehr zu einer militéarischen Intervention
in der Lage war, da die innere Situation des Landes als zu instabil angesehen
wurde und die Zusammenarbeit mit dem Westen nicht gefahrdet werden
sollte.[92] Umstritten ist das Zusammenspiel von Eliten, Opposition und Massen
in den einzelnen mittel- bzw. osteuropdischen Landern und damit die Gewichtung
der Bedeutung der unterschiedlichen Oppositionsbewegungen. Gefragt wird etwa
danach, ob es sich in Polen um einen ,ausgehandelten Systemwechsel”[93]
handelte oder ob der Umbruch in der Tschechoslowakei von einer ,stillen
Ubereinkunft” der Herrschenden mit der Gesellschaft gekennzeichnet war.[94] In
anderen Landern wie beispielsweise in Ungarn ist hingegen die Polarisierung
zwischen kommunistischen und antikommunistischen Kraften weitaus starker,
wobei hier auch die Rolle von Exilanten nicht unterschatzt werden darf.[93] Die
Bedeutung von Religion und Kirchen ist in den einzelnen Landern unterschiedlich
zu bewerten,[96] wahrend die Kontakte zwischen den oppositionellen Gruppen
und Blrgerrechtsbewegungen in den kommunistischen Landern zwar
verschiedentlich thematisiert werden,[°7] jedoch noch nicht ausreichend erforscht
sind.

Insgesamt ist festzuhalten, dass flr die weitere Erforschung von Widerstand
und Opposition eine vergleichende Revolutionsforschung weiterhin sehr viele
wissenschaftliche Moglichkeiten bietet. Dabei sollten die Ergebnisse der
Transformationsforschungl®8l einbezogen werden, die sich mit der jeweiligen
Spezifik des Systemwechsels, dem Verhéltnis von Massen und Elite und
schlieBlich mit der Etablierung neuer Demokratien beschaftigen.



Zusammenfassung

Die Forschungen in der ,alten Bundesrepublik” iUber widerstandiges Verhalten im
,Dritten Reich” sind in vielfédltiger Form relevant fir die Analyse von Opposition
gegen die kommunistische Diktatur. Das gilt im besonderen MaB fur die
Kategorien Opposition, Widerstand, Resistenz, Verweigerung und Dissidenz. Die
methodische Diskussion dieser Begriffe wurde allerdings nur von einer kleinen
Anzahl von Historikern gefuihrt und war in ihren Grundzligen bis Mitte der
1990er-Jahre abgeschlossen. Im Wesentlichen kann hier zwischen den Ansatzen
unterschieden werden, Widerstand und Opposition als unterschiedliche
Phédnomene zu begreifen oder sie gleichzusetzen und durch ein breites Spektrum
weiterer widerstandiger Verhaltensformen zu erganzen. Im Zuge der Jubilden des
Volksaufstands von 1953, des Mauerbaus im Jahr 1961 und der Friedlichen
Revolution bzw. des Mauerfalls in den Jahren 1989/90 wurden wesentliche
Forschungsergebnisse erzielt, zu denen auch die Spezifizierung widerstandigen
Verhaltens z&hlt. Dennoch ist zu konstatieren, dass die Bereiche Widerstand und
Opposition in kommunistischen Staaten derzeit kein leitendes
Forschungsparadigma darstellen. Stattdessen hat sich die Diskussion auf die
internationalen Aspekte der Freiheitsrevolutionen im Moskauer Imperium, auf die
Revolutionen bzw. Aufstande im arabischen Raum und auf die Rolle der Gewalt in
ihnen verlagert.[99]

Weitere Schwerpunkte kiinftiger Forschungen zum widerstandigen Verhalten
kdnnten verstarkt internationale Aspekte in vergleichender Perspektive
aufgreifen,[100] |andliche Gebiete und Kleinstédte stérker einbeziehen und vor
allem das Wechselspiel von Macht-Alltag-Widerstehen ausloten. Die Unterschiede
zwischen verschiedenen widerstandigen Generationen kdnnten genauso in den
Blick genommen werden wie die inneren Spannungen in diktaturtragenden
Institutionen, Organisationen und Parteien. Die Differenzen zwischen einzelnen
Blrgerrechtlern und Widerstand leistenden Menschen sind genauso wenig
analysiert wie die zwischen den Gruppen in den unterschiedlichen Stadten und
Regionen.

Grundsatzlich sollte jedoch Konsens dariiber bestehen, dass der Kampf gegen
deutsche Diktaturen ein wesentliches Element in der Traditionsfindung der
Bundesrepublik als einer freiheitlichen Demokratie ist und das Engagement gegen
elementare Unterdrickung der Menschenrechte ein politisch-moralisches
Verhalten auch in der Gegenwart ist. Das gilt weltweit.
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