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Mediengeschichte

von Annette Vowinckel

Mediengeschichte: Forschungsfeld, disziplinarer Kontext, Medienbegriff
Mediengeschichte ist ein gemeinsames Feld der Geschichts- und der
Medienwissenschaft, das sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
sukzessive zu einem eigenstandigen Forschungsgebiet entwickelt hat. Ihre
Gegenstande sind die historische Entwicklung von Medien im Hinblick auf inre
Formsprache, Wirkung und Nutzung sowie die historische Transformation von
Staaten, Kulturen und Gesellschaften unter dem Einfluss verschiedener Medien,
wobei davon auszugehen ist, dass beide Entwicklungen einander wechselseitig
bedingen. Die Urspriinge der Mediengeschichte reichen bis weit in die erste Halfte
des 20. Jahrhunderts zurtick. Wichtige Impulse gaben verschiedene benachbarte
Geisteswissenschaften wie die Literaturwissenschaft (Walter Benjamin!'), die
Kunstgeschichte (Erwin Panofsky, Aby Warburg!?), die Filmwissenschaft (Siegfried
Kracauer!®) und die Medientheorie (z.B. Bertolt Brechts Radiotheoriel),
wenngleich einige dieser Disziplinen sich selbst erst nach dem Zweiten Weltkrieg

institutionell formierten (Fiimwissenschaft, Medienwissenschaft).

Ein Forschungsfeld bildet die Mediengeschichte sowohl in der Medien- als auch in
der Geschichtswissenschaft. Wahrend erstere ihr Augenmerk vor allem auf die
historische Entwicklung der Medien und ihrer jeweiligen Formsprachen richtet,
fragt die Geschichtswissenschaft (wie auch die Mediensoziologie!®)) eher nach der
sozialen und politischen Funktion der Medien, vor allem nach der Bedeutung von
Medien fir die Konstitution von Offentlichkeit(en). Waren Medien in der
Medienwissenschalft von jeher ein Gegenstand der Forschung, so wurden sie in
der Geschichtswissenschaft zunéchst als Quellen fur die Erforschung klassischer
historischer Felder wie der Innen- oder AuBenpolitik oder des gesellschaftlichen
Wandels behandelt.B! In den vergangenen Jahren sind sie jedoch auch in der
Geschichtswissenschaft selbst zum Forschungsobjekt geworden: Medien werden
zunehmend nicht mehr nur als ,,Mittler" oder , Trager" von Informationen

betrachtet, sondern als ,Akteure" mit eigener Agenda.!’]

Beide Richtungen der Mediengeschichte (die historisch arbeitende
Medienwissenschaft ebenso wie die Medien erforschende
Geschichtswissenschaft) operieren mit einem Begriff des Mediums, der im 17.
Jahrhundert aus dem Lateinischen in die deutsche bzw. englische
Wissenschaftssprache wanderte und der ursprunglich das ,Mittlere", den

»Mittelpunkt" bzw. denjenigen ,,Ort" bezeichnete, an dem ,etwas &ffentlich
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vorgelegt, verhandelt wird, wo jemand oéffentlich auftritt".[®l Als ,Mittler" fungierte
das Medium indes auch in den Naturwissenschaften, vor allem in der Physik und
Chemie, und in der Esoterik, in der das Medium eine Ubertragungsfunktion
zwischen transzendenter und nichttranszendenter Welt Gbernahm. Seit dem
frihen 20. Jahrhundert bezeichnet der Plural ,Medien" vor allem Massenmedien
wie die Zeitung, das Radio, das Fernsehen etc. (dies gilt analog flr den englischen
Plural media).l®! Darliber hinaus schlieBt ein erweiterter Medienbegriff auch
Apparate wie das Telefon oder den Computer, Bewegungsablaufe wie Sport oder
Tanz bzw. den Koérperl'¥ selbst ein, sofern sie Informationen speichern,
Botschaften Ubertragen, als Zeichen flr etwas Anderes fungieren (der letzte
Aspekt spielt vor allem in der Semiotik eine zentrale Rollel'') oder selbst als
»Akteure" auftreten. Mit einem derart erweiterten, ,starken" Medienbegriff, der der
Form entscheidenden Einfluss auf die Wirkung des Mediums zuschreibt, operieren
vor allem die Medienwissenschaft und benachbarte Geisteswissenschaften wie
z.B. die Literaturwissenschaft, wahrend Publizistik, Kommunikations-,
Informations- und auch Geschichtswissenschaft ener mit einem ,schwachen"”
Medienbegriff operieren: Sie sehen das Medium als einen ,Informations- und
Kommunikationstrager, der auf das Ubertragene nicht zwangsléufig einwirkt. Das
Medium bleibt hier Instrument."!'?l

Einen gemeinsamen Untersuchungsgegenstand der Medien- und
Geschichtswissenschaft bilden vor allem die technischen Massenmedien des 19.
und 20. Jahrhunderts, die schon im Prozess der Entstehung zur Zielscheibe
kulturkritischer Angriffe wurden (der Sonderfall des gedruckten Buches, dessen
Verbreitung in das Spatmittelalter fallt, bleibt hier ausdrticklich ausgenommen).
Wahrend einerseits eine gewisse Euphorie Uber den medialen bzw.
kommunikativen Fortschritt herrschte und liberale Krafte sich von den
Massenmedien einen demokratisierenden Effekt erhofften, wurden andererseits
Beflrchtungen laut, die Massenmedien konnten zum Nachteil der sogenannten
Hochkultur eine egalisierende Wirkung entfalten, kulturelle Unterschiede einebnen
und letztlich Kultur zersetzen. MaBgeblich sind hier im 20. Jahrhundert!'®l die
Protagonisten der Frankfurter Schule, die die Begriffe ,Masse" und ,Kultur" als
einander ausschlieBend begriffen und deshalb Massenmedien per se als kulturlos
empfanden. Vor allem das Fernsehen und verschiedene Formen popularer Musik,
deren Aufstieg Theodor W. Adorno und Max Horkheimer im US-amerikanischen
Exil verfolgten, wurden in den 1950er- und 60er-dahren einer systematischen

Kritik unterzogen. 4]
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\Von dieser Form der Kulturkritik distanzierte sich der kanadische AL

Literaturwissenschaftler Marshall McLuhan, als er 1964 eine Theorie der Medien
vorlegte, in der er diese nicht auf ihren Inhalt und ihre Wirkung, sondern daraufhin
untersuchte, was ihre Form und Funktionsweise Uber die Weltwahrnehmung und
-gestaltung ihrer Zeit aussagt (,the medium is the message").['! Blicher
interessierten ihn nicht als Trager bestimmter (guter oder schlechter) Botschaften;
vielmehr liegt die Botschaft des Buches fur MclLuhan darin, dass es Texte, die
zuvor individuell abgeschrieben wurden, nun (potenziell) massenhaft verfugbar
macht. Wo Adorno — noch unter dem Eindruck der nationalsozialistischen
Propaganda der 1930er- Jahre — vor der ,Verdummung" der Menschen durch
Massenmedien warnte, fUrchtete MclLuhan eher die Entmachtung handelnder
Menschen durch nicht mehr verstehbare digitale Systeme, die im spaten 20.
Jahrhundert die leichter verstehbaren analogen Medien zu verdrangen

begannen. 6]

In jingster Vergangenheit hat sich das Augenmerk der Mediengeschichte
zunehmend auch auf den Prozess der Medialisierung, d.h. die fortschreitende
Bedeutungszunahme von Medien in allen Bereichen des privaten und &ffentlichen
Lebens, gerichtet. Anlass hierfur durfte die schnelle Verbreitung des Internets um
die Jahrtausendwende gewesen sein, in deren Schatten der Ubergang von der
Mundlichkeit zur Schriftlichkeit, die Erfindung des Buchdrucks, die Verbreitung der
Tageszeitung, das Aufkommen von Plattenspieler, Fotoapparat, Filmkamera,
Radio und Fernsehen (um nur die wichtigsten Medien zu nennen), mehr denn je
als eine kontinuierliche Fortschrittsgeschichte erscheint, die nahezu linear auf das

Universalmedium Computer zusteuert.

Ungeachtet der Frage, ob eine solche Fortschrittsperspektive oder auch die inr
entgegenlaufende Verfallsthese verschiedener Kulturkritiker/innen zugrunde gelegt
wird, ist festzustellen, dass Medien im Lauf der Geschichte und besonders im 19.
und 20. Jahrhundert sowohl asthetisch als auch fur die Konstitution sozialer und
politischer Offentlichkeit(en) einen starken Bedeutungszuwachs erfahren haben,
den es aus unterschiedlichen Perspektiven historisch zu beleuchten gilt. Dabei
erweist es sich als schwierig, die Anstrengungen der historisch arbeitenden
Medienwissenschaft und der Medien erforschenden Geschichtswissenschaft so
zu bundeln, dass ein Synergieeffekt entsteht. Zwar gibt es vereinzelt Versuche der
Zusammenarbeit auf der Grundlage der gegenseitigen Akzeptanz differierender
methodischer und theoretischer Zugange. Dabei bewahren jedoch beide Seiten
eine gewisse Distanz, sodass sich die Differenzen bislang nicht in einer offenen

Kontroverse abgebildet haben.



Der folgende Uberblick Uber verschiedene Felder und Konzepte der > von I8

Mediengeschichte gliedert sich wie folgt: Geschichte der Einzelmedien, integrale
Mediengeschichte, Geschichte der medialen Offentlichkeit(en). Den Abschluss
bildet ein kurzer Ausblick auf die Herausforderungen der Mediengeschichte im 21.
Jahrhundert.

Konzepte: Einzelmedien, integrale Mediengeschichte, Geschichte der
medialen Offentlichkeit(en)

Geschichte der Einzelmedien

Eine groBe Zahl mediengeschichtlicher Untersuchungen konzentriert sich auf
Einzelmedien wie das Buch,!'”! die Literatur,!'® das Bild,['¥ die Zeitung,?” das
Radio,?"l das Fernsehen,??! das Internet!?3! oder auch etwas weniger nahe
liegende Phanomene wie den ,Star"?¥ oder das Produkt (der
KonsumgUterindustrie).[25] Ein starker Schwerpunkt liegt dabei im Bereich der
Massenkommunikationsmedien Zeitung, Radio und Fernsehen sowie der
~Kulturmedien" Literatur, Fotografie und Film. Grundsétzlich l&sst sich die
Geschichte der Einzelmedien aus unterschiedlichen Perspektiven schreiben: Im
Vordergrund steht entweder die Historizitat der Form und Funktion eines Mediums
oder die Inhalte bzw. deren Rezeption in verschiedenen historischen Kontexten
(wobei in der Praxis Mischformen nicht unudblich sind). So kann eine Geschichte
des Fernsehens unter besonderer Berlcksichtigung der technischen und
asthetischen Veranderungen des Mediums,?®l aber auch als nationale

29 gis

Fernsehgeschichte,?” als Programm-28! oder Personengeschichte,
Rezeptionsgeschichte,®% als Geschichte verschiedener Fernsehgenres (wie
Nachrichtenmagazin, Krimi, Serie etc.) oder als Institutionengeschichte (z.B. eines
Fernsehsenders!®!)) geschrieben werden. Dabei hangt es von der jeweiligen
Fragestellung ab, ob eher die Entwicklung des Mediums oder diejenige einzelner
Protagonisten, die teils auch durch die Biografieforschung abgedeckt wird, im
Vordergrund stehen. Auf Fallbeispiele wird mit Verweis auf die Eintrage zur Bild-
und Filmgeschichte, zur Geschichte der Presse, des Radios, des Fernsehens und

der digitalen Medien an dieser Stelle verzichtet.

Integrale Mediengeschichte

Wie bereits angedeutet, liegt es nahe, die Mediengeschichte in inrer Gesamtheit
als Fortschrittsgeschichte zu schreiben, die mit den Medien vorschriftlicher Zeit
beginnt und im Computerzeitalter (vorlaufig) endet. Diese Erzahlung
kontinuierlichen Fortschritts technischer Neuerungen wird jedoch durch zahlreiche
Ungleichzeitigkeiten konterkariert: Das Prinzip des Buchdrucks hat sich in

unterschiedlichen Kulturen (China, Europa) unabhangig voneinander durchgesetzt



(und zwischen dem 15. und dem 19. Jahrhundert nur mehr marginal verandert). 6von 18

Noch im digitalen Zeitalter hat es einen festen Platz im Mediensystem, was nicht
zuletzt an der stetig steigenden Zahl der Neuerscheinungen und Ubersetzungen
auf den von Jahr zu Jahr wachsenden Buchmessen abzulesen ist. Auch das Bild
hat sich zwar in seiner Erscheinungs-, Produktions-, Ubertragungs- und
Verbreitungsweise stark verandert, doch erfullt es in mancher Hinsicht nach wie
vor ahnliche Funktionen wie in archaischer Zeit, namlich die Vergegenwartigung
des Abwesenden und die Konservierung einer ephemeren Wahrnehmung oder

Imagination.

Grundsatzlich untersucht die integrale Mediengeschichte nicht eine reine Abfolge
oder Summe von Einzelmedien, sondern die historische Entwicklung komplexer
intermedialer Konstellationen. In den jeweils neuen Kombinationen der
Basismedien Schrift, Bild, Ton und Zahl treten neue Medien jeweils ,als
Katalysatoren des Wandels der Basismedien" auf.*?! So kénnen wir im Bereich
der Ubertragungsmedien eine sukzessive, aber auch von Uberlagerungen
gekennzeichnete Folge von der Sprache Uber das Theater, die Musik, das Telefon
und den Telegrafen bis hin zu Radio, Fernsehen und Webcam beschreiben, im
Bereich der Speichermedien (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) die Abfolge von
Bild, Schrift, Buch, Fotografie, Film, Schallplatte, Lochkarte und Festplatte, wobei
anzumerken ist, dass die Unterscheidung von Speicher- und Ubertragungsmedien
eine rein idealtypische ist, da viele Medien eine Doppelfunktion Gbernehmen (z.B.

der Brief, die Fotografie, das Internet).

Interessant ist allerdings nicht nur, was Medien speichern oder Ubertragen,
sondern auch, was sie nicht speichern und nicht Ubertragen. Dem ,unendlichen
Gedachtnis der technischen Speicher", so Helmut Schanze, ,entspricht ein

technisches Vergessen: der Loschbefeh!".[53]

Mediengeschichte ist also — wie Geschichtsschreibung generell — ein Versuch, das
Erhaltene jeweils als Weiterentwicklung des Bekannten zu deuten und so eine
gestufte Geschichte zu konstruieren, in der bestimmte mediale Neuerungen
sukzessive aufeinander aufbauen, aber eben auch das Nicht-Speichern bzw. das
L6schen von Vorgangen einschneidende und irreversible Veranderungen nach
sich zog: Das Buch folgt auf die Schrift, der Film auf die Fotografie, der Computer
ersetzt die Lochkarte, das Video speichert Programmme, die in der Frihzeit des
Fernsehens nur live Ubertragen wurden und der Nachwelt damit verloren
gingen,¥ das Internet erdffnet neue Maglichkeiten, digitale bzw. digitalisierte
Daten auf &ffentlich zuganglichen Servern abzulegen, wohingegen das Loschen

solcher Daten sich als weitaus komplizierter darstellt.[3®!



Tatsachlich gibt es Etappensprunge, die eine Ruckkehr zu den vorhergehenden
Stadien quasi unmoglich machen. Von elementarer Bedeutung ist dabei der
Ubergang von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit, den Walter Ong (im Anschluss
an Arbeiten von Eric A. Havelock) als Wandel von einer Welt der Téne zu einer
Welt der (visuellen) Zeichen beschreibt — wobei er allerdings auch darauf hinweist,
dass noch in der Gegenwart orale und literale Kulturen nebeneinander

existieren. [36]

Gerade die Geschichte des Buchdrucks liefert jedoch starke Indizien daflr, dass
nicht nur die technische Neuerung einen Umbruch erzeugt, sondern dass
umgekehrt neue Bedurfnisse und Weltsichten technische Neuerungen
hervorrufen. So war das Verfahren des Hochdrucks in China méglicherweise
bereits im 11. Jahrhundert bekannt, und spatestens fur das 14. Jahrhundert ist
seine Existenz belegt. Dennoch gilt Gutenbergs Erfindung der Druckpresse um
1450 heute im westlichen Kulturkreis als Geburtsstunde des gedruckten Buches,
weil in Europa erst jetzt das Bedurfnis nach der Technik verlangte, die anderorts
schon bekannt war. Michael Giesecke zufolge wird hier erst um die Wende vom
15. zum 16. Jahrhundert ,die Abwertung oraler Informationen zu einer von breiten
Schichten getragenen Erscheinung und beginnt jene [...] in gedruckten Blchern
gespeicherte ,visuelle' Information ihren Siegeszug. Diese als ,Wissen'
bezeichnete und sowohl der ,Erfahrung' als der ,Kunst' gegenubergestellte
Information ist die ,\Wunschmaschine', von der man sich Aufklarung und
birgerliche Wohlfahrt versprach."®”! Als entscheidend bewertet Giesecke also
nicht die technische Erfindung, sondern den Wunsch, Wissen speichern und einer
burgerlichen Schicht zuganglich machen zu kénnen — eine Umwalzung, die eine
Pluralisierung der Wissenswelten mit sich brachte, denn der Buchdruck ,schafft
bisher ungekannte Mdglichkeiten des Textvergleichs und des Vergleichs von

AuBerungen und Meinungen einer Vielzahl von Autoren und Zeiten."138l

Ahnlich lasst sich auch die Einflihrung visueller, akustischer und audiovisueller
Speichermedien im 19. Jahrhundert als ein Versuch beschreiben, dem
wachsenden Bedarf burgerlicher Schichten an Bildern (stillen und bewegten)
sowie Tonen (Musik) zu begegnen. Bilder flllten nun nicht mehr nur
Herrschaftshauser, sondern Familienalben; Musik wurde nicht mehr nur in
Konzerthallen und Opernhdusern gehdrt, sondern im heimischen Wohnzimmer.
Auch hier handelt es sich um einen Prozess der Pluralisierung der
Medienproduktion und -rezeption, die einerseits als popularisierend und
Uberreizend abgewertet, andererseits aber auch als unterhaltsam empfunden

wurde und der man grundsatzlich auch demokratisierende Effekte unterstellte.
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So erstaunt es kaum, dass der Ubergang in das Computerzeitalter von &hnlichen 8 von 18

Hoffnungen und Bedenken begleitet wird wie frihere Medienumbruche. Diese
jungste ,,Medienrevolution" ist gekennzeichnet durch die Umwandlung von Text in
Hypertext, von der Umstellung eines Buchstabensystems auf Algorithmen und
von der Integration von Text, Bild, Ton und Zahl in einem einzigen Medium. Es
scheint dies eine Reaktion darauf zu sein, dass die Welt als zunehmend komplexe
Netzwerkstruktur wahrgenommen wird: Dies gilt fur Verkehrsnetze ebenso wie fur
soziale und kommunikative Vernetzungen oder die Umstellung von linear zu
lesenden Blchern auf Hypertexte, in denen der Rezipient von Information zu
Information springt.[®¥ Offen bleibt auch hier die Frage, ob wir es mit einem
,Fortschritt" der Medien zu tun haben, die neue Wissens- und
Kommunikationsformen produzieren und dadurch neue Bedurfnislagen schaffen,
oder doch eher mit einer Modifikation &lterer Medien, die auf neue Bedurfnisse
reagieren (Mobilitat, Schnelligkeit, Erreichbarkeit, Vernetzung, Reproduzierbarkeit

etc.).

Geschichte der medialen Offentlichkeit(en)

Innerhalb der Geschichtswissenschaft verbindet sich Mediengeschichte —im
Anschluss u.a. an die Arbeiten von Jirgen Habermas!*® und Niklas Luhmann*'! —
mit der Untersuchung von Offentlichkeit(en) in historischer Perspektive.*?!
Offentlichkeit gilt hier als diejenige Sphére, in der Informationen und Meinungen
ausgetauscht und soziale, politische oder kulturelle Fragen so verhandelt werden,
dass die interessierte Bevolkerung daran zumindest passiv teilhaben kann. Dies
setzt allerdings voraus, dass die Entstehung von Offentlichkeit in historischer
Langzeitperspektive in den Blick genommen wird. Auch antike und mittelalterliche
Gesellschaften sollten deshalb daraufhin untersucht werden, welche Formen
(medialer) Offentlichkeiten sie kannten und wie ein moderner Begriff der
Offentlichkeit sich aus frilheren Praxen und Konzepten ableitet (z.B. der antiken

Volksversammlung oder der hofischen Gesellschaft).

In der neueren und neuesten Geschichte wird die Medienodffentlichkeit — oft
durchaus normativ — als integraler Bestandteil demokratischer Staaten und
Gesellschaften behandelt, wahrend umgekehrt die staatliche Kontrolle &ffentlicher
Diskurse (z.B. in Form von Zensur oder Verknappung von Ressourcen wie
Druckpapier, Verfolgung Oppositioneller, Zentralisierung des Pressewesens) als
Indiz fUr die Abwesenheit von Demokratie gewertet wird. Dies gilt vor allem fur die
faschistischen und totalitdren Staaten des 20. Jahrhunderts. Arbeiten zur
Mediengeschichte des Nationalsozialismus, die hier beispielhaft genannt seien,

verweisen darauf, dass die Kontrolle der Medien ein integraler Bestandteil des



nationalsozialistischen Herrschaftssystems war.[*3! Die Medienkontrolle betraf die 9 von 18

Produktion (Gleichschaltung der Presse, Einfuhrung des Fernsehens) ebenso wie

die Rezeption (Verbot des Hérens von ,Feindsendern®, Blcherverbrennung etc.).

Wahrend sich einerseits jungere Forschungen mit der Bedeutung medialer
Offentlichkeit(en) in ausgewahlten Nationalstaaten beschéftigen und dabei in
diachroner Perspektive Ubergénge von der Demokratie zur Diktatur bzw.

umgekehrt untersuchen,#4!

nehmen andererseits vergleichende Arbeiten zu, die
die Medien(systeme) von Demokratien und Diktaturen perspektivisch aufeinander
beziehen, wobei der Vergleich westlicher Demokratien mit sozialistischen
Diktaturen in Osteuropa nach dem Zweiten Weltkrieg besonders prominent ist.[°]
Auch hier wird generell angenommen, dass die jeweiligen Mediensysteme
entscheidend den Charakter der Gesellschaft und der politischen Institutionen
préagten. Allerdings verweisen jiingere Arbeiten zunehmend auf Ahnlichkeiten in
der Medienentwicklung, vor allem im Bereich der popularen Medien. Dies gilt fur
Massenmedien wie Film und Fernsehen, aber auch fur die Medien der Popkultur
(die, so die Definition von Jirgen Danyel und Arpad von Klimd, populdre Kulturen
ironisch verfremdet!*®)) bzw. der verschiedenen Sub- und Jugendkulturen.
Wahrend letztere in westlichen Demokratien vor allem eine Kritik der
vermeintlichen Dekadenz burgerlicher Gesellschaften formulierten, konfrontierten
sie sozialistische Gesellschaften mit inrer tendenziellen Unfahigkeit, moderne
BedUrfnisse in den Bereichen Konsum (Jeans, Autos, Kaffee) und
Medienrezeption (Schallplatten, Zeitschriften, Radioprogramm) zu befriedigen —
eine Unfahigkeit, die mdglicherweise entscheidend zum Scheitern des
Staatssozialismus in Osteuropa beitrug. Neuere Untersuchungen legen die
Vermutung nahe, dass Medien nicht nur Subsysteme verschiedener
Herrschaftsformen sind, sondern dass der Prozess der Medialisierung aller

Lebensbereiche das Potenzial entfaltet, Diktaturen von innen zu zersetzen, 47!

Einen Sonderfall im Bereich des Systemvergleichs bildet die deutsch-deutsche
Mediengeschichte, die es erlaubt, die Entwicklung einer Nation in zwei Staaten

[48] Dabei gilt es indes zu

und Systemen vergleichend zu untersuchen.
berUcksichtigen, dass der Systemkonflikt nicht nur die beiden deutschen Staaten
bzw. die politisch, militarisch und 6konomisch zusammengehorigen Blocke
trennte, sondern auch quer durch die jeweiligen Gesellschaften verlief.[*? Werden
freie Medien von Diktaturen tendenziell als Bedrohung empfunden bzw. Medien
von Seiten des Staates als Propagandainstrument genutzt, dienen sie in
demokratischen Gesellschaften in so starkem Maf3 einem Prozess &Offentlicher

Meinungsfindung, dass bereits die Frage in den Raum gestellt wurde, ob von der



Aufwertung der Medien zur ,Vierten Gewalt" bzw. von der Entstehung einer 10-von I8

,Mediokratie" als neuer Staatsform die Rede sein kann.!°

Unabhangig von der Untersuchung solcher ,Systemfragen" werden verschiedene
Teilbereiche der historischen Forschung um eine mediengeschichtliche
Perspektive erweitert, zum Beispiel die Terrorismusforschung,®!! die Erforschung

[52] Protestbewegungen,®® religivsen Konflikten(®*!

von Geschlechterverhaltnissen,
und nicht zuletzt der Bereich der Erinnerungskultur und
Geschichtsaufarbeitung.5®! Diese Entwicklung verlduft analog zu frilheren
Entwicklungen, in denen jeweils neue Perspektiven (z.B. der Sozialgeschichte, der
Geschlechtergeschichte oder der postkolonialen Geschichte) zunachst innerhalb
eines Teilbereichs erprobt wurden, um dann sukzessive auf weite Teile der
Forschung auszustrahlen und von diesen integriert zu werden. Zuweilen 10st die
Erweiterung der Fragen und Methoden der Mediengeschichte Kontroversen aus,
die sich in erster Linie um den jeweiligen Gegenstand, in zweiter Linie aber auch
um Sinn und Nutzen der Mediengeschichte drehen. Ein Beispiel hierfur ist die
Debatte Uber die sogenannte RAF-Ausstellung, in der die Berliner KunstWerke
2005 Bilder, Skulpturen und Installationen prasentierten, die sich mit dem
Linksterrorismus in der Bundesrepublik auseinandersetzen. Wahrend
Kritiker/innen der Ausstellung befurchteten, im Schatten der Ausstellung werde
die RAF zum ,Mythos" stilisiert und ihre historische Bedeutung in
unangemessener Weise aufgewertet, nahmen BeflUrworter/innen die Kunstschau
zum Anlass, in die Auseinandersetzung um den Terrorismus auch
medienhistorische und -theoretische Aspekte einzubeziehen bzw. Uberhaupt eine
medienhistorische Perspektive auf den Terrorismus der 1970er-dahre zu
entwickeln.!® Seither ist eine ganze Reihe von Publikationen erschienen, die
diesen Fragen mit den Methoden der Diskursforschung, der Medienwissenschaft,
der Geschichts-, Literatur- und Bildwissenschaft nachgehen.®”l Ob dies der
Ausstellung zu verdanken ist oder ob umgekehrt die Ausstellung einen bereits

vorhandenen Trend aufgriff, sei dahingestellt.

Ausblick: Fragen und Felder der Mediengeschichte im 21. Jahrhundert
Seit den 1990er-dahren ist neben der ,asthetischen" und der ,,soziopolitischen"
Mediengeschichte eine starke kulturwissenschaftliche Erweiterung des Feldes zu
beobachten. Eine wachsende Zahl von Publikationen verbindet Mediengeschichte
(als Geschichte medialer Offentlichkeit/en) mit Konzepten wie der historischen
Emotionsforschung,®® der Raumforschung!®® oder der
Performativitatsforschung.!®% Besonders stark nimmt zur Zeit — genauer: seit

Beginn des Iconic Turn, mit dem seit Mitte der 1990er-Jahre eine paradigmatische



Wende von der Schrift zum Bild als kulturellem Leitmedium diagnostiziert wird —61!
das Interesse an der Visual History zu, die die historische Erforschung von
statischen und bewegten Bildern als neues Feld an der Schnittstelle zwischen
Geschichts- und Medienwissenschaft etabliert. So waren ,Geschichtsbilder" das
Thema des Historikertags 2006 in Konstanz — wobei als Geschichtsbilder indes
nicht nur Visualisierungen, sondern auch nicht-visuelle ,Vorstellungen" fungieren
kénnen.'%2 Gerade im Umfeld der Visual History hat es jedoch bereits heftige
Kontroversen um den Umgang mit Bildern als historischen Quellen gegeben. Eine
von ihnen wurde durch eine Ausstellung des Hamburger Instituts fur
Sozialforschung entfacht, die 1995 unter dem Titel Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 1944 erdffnet und nach massiver Kritik am Umgang mit
fotografischen Quellen in den Jahren 1999 bis 2001 grundlich Uberarbeitet
wurde.83] Auch wenn die Kritik sich teilweise als unberechtigt erwies, hatte der
Fall Wehrmachtssausstellung doch zur Folge, dass manch ein Historiker den
Umgang mit fotografischem Material, vor allem im Kontext der NS-Forschung,
eher meidet: Zu deutlich wurde es, dass das ,Lesen" von Bildern andere
Kompetenzen und Methoden erfordert als das Lesen von Texten und dass
Fehldeutungen fatale Folgen haben konnen. Hier ware es moglicherweise sinnvoll,
aktuelle Diskussionen uber den Begriff der ,,Evidenz" aufzugreifen, die derzeit in
der Kulturwissenschaft gefiihrt werden.64!

Daruber hinaus besteht enormer Nachholbedarf im Bereich der historischen
Rezeptionsforschung. Dies ist zum einen dadurch bedingt, dass
Rezeptionsforschung generell ein schwieriges Feld ist: Quantitative Forschung
erweist sich als sehr aufwandig, wahrend die ausschlielich qualitative
Rezeptionsforschung Ergebnisse zutage fordert, deren Reprasentativitat nicht
gesichert ist. Diese Schwierigkeiten potenzieren sich, je weiter die zu
erforschenden Rezeptionsvorgange in der Vergangenheit liegen. Zeitzeugen sind
oft nicht mehr am Leben oder schwer zu finden; dartber hinaus liegt auf der
Hand, dass ihre Aussagen, so man denn geeignete Personen findet, aus einer
Erinnerung schopfen, die selbst nicht nur Grundlage, sondern auch Ergebnis
biografischer Veranderungsprozesse ist. Die historische
Medienrezeptionsforschung ist deshalb auf schriftliche Quellen wie Leserbriefe,

Rezensionen, Briefe etc. angewiesen, die stets fragmentarisch bleiben.

Weitere zentrale Fragen der vergleichenden Mediengeschichtsforschung lauten:
Welche Rolle(n) spielen Medien im Ubergang von der industriellen zur
postindustriellen Gesellschaft? Welche Unterschiede bestehen zwischen

nationalen Medienkulturen und wie sind demgegenuber transnationale Parallelen
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und Transferprozesse zu bewerten?%®! Welchen Beitrag haben Massenmedien 12 von 18

zum Prozess der Globalisierung geleistet? Welchen Funktionswandel durchlaufen
Offentlichkeiten in verschiedenen Staatsformen unter den Bedingungen der
Digitalisierung? Wie wird Geschichte in populdren Medien prasentiert?[%6! Diese
Fragen werden bereits in einigen Graduiertenkollegs und
Sonderforschungsbereichen bearbeitet!®”] und werden auch im 21. Jahrhundert
ein gemeinsames Feld der Medien- und Geschichtswissenschaft bilden, das an

Gewicht und Bedeutung tendenziell zunehmen durfte.
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