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Titoismus. Ein wandelbares Gesellschaftssystem in Zeiten des Kalten Kriegs

von Hannes Grandits

Anfang der 1970er-Jahre beschéftigte sich die amerikanische Soziologin Sharon
Zukin langere Zeit in Jugoslawien mit der Frage, wie sich das politische,
6konomische und gesellschaftliche System der Sozialistischen Foderativen
Republik Jugoslawien - damals im Ausland, aber nicht in Jugoslawien selbst als
J~Titoismus” bezeichnet — am besten fassen lieBe. Gleichzeitig versuchte sie auch,
gestltzt auf viele Interviews mit Frauen und Ma@nnern aus verschiedenen
Generationen und Milieus (insbesondere der Belgrader Gesellschaft), zu eruieren,
welche weiteren Entwicklungen die Menschen damals fir den ,jugoslawischen
Sozialismus” als erstrebenswert oder mdglich hielten. Zukins
Forschungsergebnisse, die 1975 in einem Buch mit dem Titel ,Beyond Marx and
Tito. Theory and Practice in Yugoslav Socialism”l!] publiziert wurden, bieten eine
einsichtsreiche Momentaufnahme. Sie geben gleichzeitig Einblicke sowohl in die
damalige soziologische Verortbarkeit des ,Titoismus” als auch in zeitgendssische
innerjugoslawische Alltagseinordnungen desselben, wenn auch vor allem aus
urbaner Sicht. Indirekt vermittelt wird auch ein guter Eindruck von der immensen
Wandelbarkeit des ,Titoismus” in den Jahrzehnten zuvor. Zum Zeitpunkt des
Erscheinens des Buchs Mitte der 1970er-Jahre war die unmittelbare zuklinftige
Entwicklung mehr als unklar. Beides, historische Wandelbarkeit wie auch die
groBe Unklarheit Gber die weitere Orientierung des jugoslawischen politischen
und 6konomischen Systems, versuchte Zukin Gber die hier zitierte Grafik zu
veranschaulichen. ,Titoismus” als politisches und ékonomisches System wird dort
in der frihen Zeit ganzlich anders verortet als in den 1970er-Jahren. Und auch
flr die anschlieBende Entwicklung schienen verschiedene Szenarien - hier Gber
Pfeile mit Fragezeichen angedeutet — denkbar.
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Befund gilt es jedoch zu ergédnzen durch

die Tatsache, dass es trotz aller

Wandlungen Ziige im jugoslawischen

Sozialismus gab, die schon von Anfang an bzw. frih etabliert wurden und
danach durchgehend wichtig blieben. Das gilt zweifellos flir die ,Briderlichkeit



und Einheit” in der Nationalitatenpolitik, die ,Arbeiterselbstverwaltung” in der
Wirtschaft und die ,Blockfreiheit” in der AuBenpolitik. In der Propagierung dieser
Leitparolen entwickelte und wandelte sich das ,titoistische” politische und
6konomische System. Im Laufe seiner Existenz war es im Stande, auch
Entwicklungen, die nicht unbedingt als ,typisch” flir eine sozialistische
Gesellschaftsauffassung angesehen werden, mit einem spezifisch jugoslawischen
Weg zum Sozialismus zu vereinen. Dazu gehdrten ab einer gewissen Zeit ganz
stark etwa marktwirtschaftliche und konsumgesellschaftliche Elemente, eine offen
gestattete Reisefreiheit fir alle Blrger, die ab den 1960er-Jahren auch eine
massive ,Gastarbeiter”-Migration zur Folge hatte, oder auch eine im
jugoslawischen Alltag einziehende ,,Rockmusikkultur”. Weitere Aspekte kénnten
noch genannt werden.

Der Beitrag beschéftigt sich mit den hier erwdhnten Facetten. Sie werden in eine
chronologische Herangehensweise eingebettet, die sich der Darstellung und
Charakterisierung des ,Titoismus” (iber die Behandlung der folgenden Fragen
annahert: In welcher Weise etablierte sich das sozialistische System in
Jugoslawien? Uber welche Z&suren und Briiche ldsst sich ,Titoismus” in
Jugoslawien am besten verstehen? Und welche Charakterisierungen legen es
nahe, einzelne Perioden voneinander abzusetzen? Zunachst soll aber mit einem
kurzen Kommentar die vielschichtige Forschungsgeschichte zum ,Titoismus”
angerissen werden.

Einige Tendenzen in der Forschungsgeschichte zum ,,Titoismus”

Wenn es um die wissenschaftliche Beschaftigung mit dem politischen und
gesellschaftlichen System des sozialistischen Jugoslawien geht, so liegt es nahe,
die Reflexionen liber das ,eigene” System zu Zeiten sozialistischer Herrschaft im
ehemaligen Jugoslawien selbst und den Blick ,von auBen” - in Zeiten des Kalten
Kriegs - differenziert voneinander zu kommentieren. Nebst einem dynamischen
historischen Wandel in den Deutungen gilt es auch generell, eine starke
Ldisziplindre” Auffacherung vor Augen zu haben. Nicht zuletzt kann zudem
konstatiert werden, dass es spatestens ausgelést durch den
gewaltiberschatteten Staatszusammenfall der 1990er-Jahre zu einem tiefem
Bruch in den Deutungen Uber den ,Titoismus” kam, was auch mit der Auflésung
der bipolaren Deutungsansatze nach Ende des Systemgegensatzes verbunden

war.

Die ,einheimische” jugoslawische Forschung durchlief in den Jahrzehnten von den
1940er- bis in die spaten 1980er-Jahre verschiedene Phasen. Lange Zeit
dominierten in erster Linie Arbeiten, die in stark ideologisierter Form den
jeweiligen aktuellen Stand der Entwicklungen des Sozialismus in Jugoslawien
Laffirmierten”. Viele Studien befassten sich insbesondere mit den eigenen
ideologischen Grundlagen des politischen und gesellschaftlichen Systems.[2]
Dieser Ansatz war bis zum Ende des Staats stark ausgepragt. Obwohl ,,auf Linie”
liegend, entstanden hierbei nicht wenige sehr anspruchsvolle Bicher. Diese
priesen zwar nachdriicklich das System Jugoslawiens unter Tito, sie lieferten aber
auch vielschichtige Analysen zur inneren Verfasstheit der Gesellschaft.[3] Im
jugoslawischen Forschungsbetrieb entwickelte sich - und das war wohl ein
besonderes Kennzeichen im Vergleich zur in der Regel viel starker
«gleichgeschalteten” Wissenschaft im ,sozialistischen Block” — mit der Zeit
gleichzeitig auch eine sehr offene und dezidiert kritische Linie in der
Auseinandersetzung mit dem eigenen gesellschaftlichen System. Diese kam in
den 1960er- und 1970er-Jahren etwa von Vertretern einer kritischen



marxistisch-inspirierten Philosophie (Stichwort ,Praxis-Gruppe”).[4] Aber auch die
Soziologie oder etwa die 6konomischen Wissenschaften entwickelten schon friih
und dann insbesondere im Ubergang von den 1970er- zu den 1980er-Jahren
eine besonders ,offene” und kritische Herangehensweise.[s] Zwar wachte ,das
System” auch im sozialistischen Jugoslawien lange Zeit sehr genau darlber, dass
die - in vielen Zeiten jedoch oft weit gefassten — Grenzen des Sagbaren nicht
Uberschritten wurden, und sanktionierte auch immer wieder restriktiv, falls dies
geschah. Dennoch kann vor allem fiir die Spéatzeit des jugoslawischen Systems
von einer recht vielfaltigen und bei aller Systemkonformitat auch kritischen
wissenschaftlichen Szene im sozialistischen Jugoslawien gesprochen werden.

Beim Blick auf die internationale Beschaftigung mit dem ,Titoismus” sollten flr
die Zeit des Kalten Kriegs die Gbrigen Lander des Ostblocks nicht vergessen
werden. Doch blieben die Publikationen relativ (iberschaubar.[®] Es war vor allem
der ,Westen”, der enormes Interesse am sozialistischen Jugoslawien und seinem
politischen System entwickelte. Da Jugoslawien lange das einzige Land war, in
dem westliche, also auch amerikanische Forscher/innen wie Anthropologen,
Historiker, Politikwissenschaftler vor Ort arbeiten konnten, entwickelten sich
schon seit den 1950er-Jahren in mehreren europaischen Landern und den
Vereinigten Staaten verschiedene Forschungsmilieus, die sich intensiv mit dem
politischen und gesellschaftlichen Leben im sozialistischen Jugoslawien
auseinandersetzten.[”] Sie standen mitunter in Kontinuitat zu fritheren
Forschungstraditionen zum Beispiel im deutschsprachigen Raum.[8]

Vielfach entstanden aber auch neue Traditionen, die in den USA etwa stark vom
Duktus einer durch den Kalten Krieg mitgepragten Systempolaritat bestimmt
waren. Ein groBes Interesse bestand vor allem an der jugoslawisch-
sozialistischen Entwicklung von gesellschaftlicher ,Modernisierung”; hier wurden
in der Folge auch viele jugoslawische Veréffentlichungen von der internationalen
Forschung rezipiert[®] bzw. kam es zu verschiedenen Formen der Kooperation.
Uber die Jahrzehnte hinweg bildeten sich unterschiedliche Traditionen heraus,
was sowohl flir den europdischen (deutschen, dsterreichischen, britischen etc.)
als auch flr den anglo-amerikanischen Raum gilt. Allein der Blick auf das Thema
Jugoslawien im Wandel der letzten Jahrzehnte innerhalb der Association for
Slavic and East European Studies (und ihres offiziellen Organs, der ,American
Slavic and East European Review” von 1945-1961[101: seit 1961 Slavic
Review[!1]) zeigt, wie diffizil solch ein Unterfangen ist. Auch der Blick auf die
Beschaftigung im deutschsprachigen Raum mit dem ,Titoismus” bzw. dem
jugoslawischen politischen und gesellschaftlichen System seit den 1950er-Jahren
wére einen eigenen Forschungsbeitrag wert.[12]

Unbestritten ist jedoch, dass die Sichtweisen auf den ,Titoismus” vor allem
zeitgebunden einzuschatzen sind. Dabei unterlagen grundsatzliche
Einschatzungen auch fundamentalen Wandlungsprozessen. Der Blick auf das
sozialistische System blieb in der westlichen Forschungsliteratur zwar immer mit
einer gewissen und grundlegenden Skepsis verbunden. Doch lange Zeit, vor
allem nachdem sich Jugoslawien frih aus der engen Anlehnung an die
sowjetische Herrschaft gelost bzw. als ,blockfreier” Staat zwischen Ost und West
inszeniert hatte, waren meist positiv geféarbte und optimistische Sichtweisen
vorherrschend. Die jugoslawischen Modernisierungserfolge und eine im Vergleich
zu anderen sozialistischen Staaten ausgepragte ,Liberalitdt” und Offenheit etwa
im Bereich der Reisefreiheit oder des Tourismus wurden als Erfolge gewdlirdigt.
Positiv gedeutet wurde auch die Uberwindung der Folgen des Zweiten Weltkriegs,
in dem die jugoslawische Gesellschaft massiv durch die faschistische Eroberung
und Besatzung sowie einen inneren Biirgerkrieg traumatisiert worden war.[13]



Retrospektiv gesehen, kam es zu einer Ablésung der grundsatzlich positiven
Einschatzung der jugoslawischen Nachkriegsgeschichte hin zu zunehmend
pessimistischen und spater dann mitunter auch oft recht teleologischen
Interpretationen des titoistischen Wegs.[14] Mit dem Staatszerfall und dem damit
einhergehenden Krieg der 1990er-Jahre kippte die Einschatzung des ,Titoismus”
dann vollends. In den jugoslawischen Nachfolgestaaten ist nach dem Zerfall
Jugoslawiens die Auseinandersetzung mit dem sozialistischen ,Vorgangerstaat”
vielfach sehr ideologisiert geblieben. War in sozialistischer Zeit die ideologisierte
LAffirmierung” des sozialistischen Systems bei einem Gros der wissenschaftlichen
Produktion sicherlich dominant, ist retrospektiv in vielen der
Forschungsdisziplinen der nun unabhdngigen Staaten das nationale Narrativ
auch mit Blick auf den ,Titoismus” zentral. Das gilt ganz sicherlich vor allem fir
die Forschungsproduktion in den 1990er-Jahren in den damals besonders stark
von der gewaltsamen Zerfallskrise betroffenen ehemaligen Republiken. Neben
diesem durchaus wohl noch immer vorherrschenden Zug haben sich kontrar
auch explizit positiv gefasste, zum Teil ,jugonostalgische” Ansatze immer mehr
Raum verschaffen kénnen.[15] Auch innovative Zentren der
Sozialismusforschung mit explizitem Bezug auf Jugoslawien haben sich in den
letzten Jahren etablieren kénnen und zeugen von einem groBen Interesse an
wissenschaftlicher Vernetzung und Austausch.[16]

Sowohl in den Landern des ehemaligen Jugoslawiens wie im internationalen
Forschungsbetrieb stieg seit den 1990er-Jahren und auch danach die Zahl der
Studien, die verschiedene Facetten der jugoslawischen gesellschaftlichen
Entwicklung in der Ara Tito thematisieren und in einer differenzierteren Weise
einzuordnen versuchen, sodass mittlerweile ein ausgesprochen guter

Forschungsstand besteht, der teilweise auch nicht mehr leicht zu iberblicken
ist.[17]

Revolutionire Machterlangung und -behauptung im Schatten des
Stalinismus

Um sich den Beginn eines jugoslawischen Wegs zu einer sozialistischen
Herrschaft und Gesellschaftsordnung zu erschlieBen, kommt man nicht umhin,
beim Zweiten Weltkrieg anzufangen. Ohne den Widerstand der kommunistisch
gefihrten Volksbefreiungsarmee gegen die nationalsozialistische und
faschistische Okkupation des Landes hatte es am Ende des Kriegs wohl keine
Wiederentstehung Jugoslawiens gegeben. Durch die Opfer im Kampf gegen die
Besetzung des Landes flhlten sich die jugoslawischen Kommunisten mit Josip
Broz Tito (1892-1980) an ihrer Spitze legitimiert zur Herrschaft.

Hierin lag auch eine Spezifik der kommunistischen Herrschaft in ihrer
jugoslawischen Variante. Anders als in den Ubrigen sidost- und
ostmitteleuropdischen Staaten, wo de facto die jeweiligen kommunistischen
Parteien durch massive sowjetische Einflussnahme an die Macht gehievt wurden,
erwuchs der spatere ,Titoismus” eben aus dem Partisanenkrieg, wo man sich
nicht ganz zu Unrecht riihmte, das Land (vor allem) ,selbst befreit” zu
haben.[18] Von dieser Doktrin riickte Tito zeitlebens nie ab; sie war und blieb ein
zentraler Bestandteil des jugoslawischen Sozialismus, selbst nach seinem Tod,
als noch immer vor den Denkmalern zur Erinnerung an den Partisanenkrieg
groBe Feiern abgehalten wurden. Auch die wichtigsten Symbole flir den spéateren
JTitoismus” kamen allesamt aus der ,heroischen” Zeit des antifaschistischen
Nolksbefreiungskriegs”.[19]



Zu den Symbolen des jugoslawischen
Sozialismus bzw. ,Titoismus” gehdrte vor
allem die Wiedererstehung Jugoslawiens
inmitten des Chaos des Zweiten
Weltkriegs. Der erste Griindungsakt war

die 1. Konferenz des Antifaschistischen

Staatswappen von 1946-1963 (finf

Rats der Volksbefreiung Jugoslawiens

Fackeln) und 1963-1991 (sechs Fackeln),
(AVNOJ] - Antifasisticko V(ij)e¢e Narodnog Quelle: Wikimedia Commons (Public
Oslobodenja Jugoslavije) am 26./27. domain)
November 1942 in Bihaé, wo sich ein
Dachverband aller jugoslawischen
Partisanen konstituierte. Am 29./30.
November 1943 kam es zur 2. AVNOJ-Konferenz in der bosnischen Stadt Jajce.
Josip Broz Tito hielt dort vor Delegationen des antifaschistischen Widerstands
aus fast allen Teilen des ehemaligen Jugoslawiens eine programmatische Rede,
die - glaubt man der offiziellen Uberlieferung - von allen Teilnehmern
enthusiastisch aufgenommen wurde. Die Versammlung von Jajce akklamierte Tito
zum ,Marschall” und zur unbestrittenen sowie symbolisch inszenierten
Flihrungsfigur der Befreiungsarmee. Sie machte ihn zum Premierminister einer
provisorischen Regierung und nahm verschiedenste Resolutionen an, die spater
entscheidend die Gestalt des jugoslawischen Staats nach dem Zweiten Weltkrieg
bestimmen sollten. Entscheidend war, Jugoslawien im Falle eines Sieges im Krieg
eine féderale Struktur zu geben mit den Republiken Serbien, Kroatien,
Slowenien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro und Makedonien.[2%] Das
AVNOJ-Treffen in Jajce wurde spater als Datum der Wiedererstehung des
jugoslawischen Staats inszeniert: Der 29. November wurde offizieller
Staatsfeiertag, das AVNOJ-Symbol Bestandteil des Staatswappens.

So feierlich der Blick spater auf die Ereignisse auch ausfiel, so fanden diese
beiden groBen AVNOIJ-Treffen in Zeiten eines unerbittlichen Kriegs statt. Die
deutsche Wehrmacht fiihrte zusammen mit den Truppen des von Hitler und
Mussolini eingerichteten sogenannten Unabhangigen Staats Kroatien, an dessen
Spitze die faschistische Ustasa-Bewegung installiert wurde, und ausléandischen
Verbiindeten zwischen November 1941 und Frihjahr 1944 insgesamt sieben
groBe und konzertierte Anti-Partisanen-Offensiven durch, welche die Partisanen
unter unglaublich groBen Opfern iberstanden.[21] Zugleich fand seit der
Zerschlagung Jugoslawiens im April 1941 ein brutaler Blrgerkrieg statt, der
schwerste Kriegszerstérungen, immenses Leid und eine enorm hohe Zahl an
Kriegstoten zur Folge hatte.[22] SchlieBlich gerieten die deutsche Wehrmacht und
ihre Verbiindeten in Jugoslawien zunehmend in die Defensive. Von Bedeutung fir
die innere Entwicklung auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz war der
zwischen 1942 und 1943 schrittweise erfolgte Schwenk der Westallierten: Nun
erhielten die Partisanen unter Titos Fihrung, da man sie als starkste und
zuverlassigste Widerstandsbewegung einschatzte, massive materielle
Unterstlitzung insbesondere durch GroBbritannien, aber auch aus den USA.
Diese Hilfe war mitentscheidend dafir, dass die Verbande der kommunistisch
gefuhrten Volksbefreiungsarmee tUberhaupt die konzertierten Angriffe in den
Offensiven Uberstehen konnten.

Nach dem schrittweisen Riickzug der deutschen Verbande 1944/45 rickte der
innere Birgerkrieg mehr und mehr ins Zentrum der Kampfe.
Kollaborationstruppen wie die der Ustasa, kroatische Domobranen, slowenische
Kollaborateure und antikommunistische Verbande wie die Cetniks leisteten
jedoch erbittert Widerstand, verloren aber mehr und mehr an Boden gegen die
nun zu 800.000 Partisanen anaewachsene Armee. Der Kriea endete in



Jugoslawien mit kommunistischem Vergeltungsterror gegen nationalsozialistische
oder faschistische Kollaborateure, gegen Antikommunisten bzw. ,Klassenfeinde”
sowie auch gegen die nach Kriegsende weitgehend vertriebene deutsche
Minderheit und andere kleinere Gruppen. Die Partisanen-Abrechnung mit dem
Jinneren Feind” setzte sich auch noch iiber das Jahr 1945 hinweg fort.[23]

Parallel dazu vollzog sich im Laufe der Jahre 1945/46 die kommunistische
Machtlibernahme. Bei den ersten Wahlen wurden Gber sogenannte
Volksfrontkandidaturen systematisch die anderen antifaschistischen biirgerlichen
AVNOJ-Parteien ausgeschaltet.[24] Danach (ibernahm die Kommunistische Partei
Jugoslawiens (KPJ) Schritt fir Schritt die Macht. Schon im Sommer 1945 begann
sie mit umfassenden Enteignungen die gesellschaftliche Umgestaltung der
Eigentumsverhdltnisse. Bis Mai 1949 war die gesamte Industrie, das Kreditwesen
und der GroBhandel und beinahe der gesamte Kleinhandel enteignet.
Agrarbesitzreformen wurden als erstes Mittel gegen ,agrarische
Uberbevdlkerung” propagiert und die Kollektivierung von landwirtschaftlichem
Grund und Boden als zweites Mittel in Angriff genommen.[25]

Bezogen auf diese Entwicklungen erstaunt es nicht, dass sich das Verhéltnis der
jugoslawischen Kommunisten zu den einstigen britischen und amerikanischen
Kriegsverbliindeten immer weiter abkihlte. Im Gegenzug trat auch in der
jugoslawischen Politik die Orientierung an der Sowjetunion in den Vordergrund:
1946 verabschiedete man eine Verfassung nach sowjetischem Vorbild, 1947
begann mit dem ersten Fiinfjahresplan eine umfassende Industrialisierung des
Landes. Auch eine antikapitalistische, antiwestliche Rhetorik wurde nun allprasent
und Stalin propagandistisch als Fihrer fliir den jugoslawischen Sozialismus
gefeiert.[26] Doch auch der Fihrer des erfolgreichen Volksbefreiungskriegs, Josip
Broz Tito, stand in gleicher Weise im Mittelpunkt der jugoslawischen Agitation
und Propaganda.[27]

Umorientierungen im Kalten Krieg (1948-1956)

Die Politik Titos wahnte sich ,auf Linie”, und die Spitzen der KPJ sahen sich als
besonders treue Verblndete Stalins. Indem Belgrad Sitz der neugegriindeten
Kominform wurde, dem 1947 unter Stalins Agide gegriindeten Uberstaatlichen
Blindnis der kommunistischen Parteien, fihlte man sich in dieser Sicht bestatigt.
Doch unerwartet erhob Stalin gegen Tito und die KPJ massive Vorwiirfe. Im
Sommer 1948 beschloss eine Kominform-Resolution, dass die KPJ aufgrund von
,hationalistischen, unabhangigkeitsorientierten Positionen” vom richtigen Weg
abgekommen sei. Jugoslawien wurde schlieBlich aus den sozialistischen
Biindnissystemen ausgeschlossen.[28] 1949 erfolgte eine umfassende
Wirtschaftsblockade. Stalin hatte Tito fallengelassen und erwartete seinen
baldigen Sturz. Doch Tito konnte sich halten. Als die wohldosierte Reue nicht
fruchtete, setzten er und seine engsten Mitstreiter auf eine zuerst gewaltsame
,,Entstalinisierung”.[29] Bis zu 20.000 Manner und Frauen, vornehmlich
Parteimitglieder, wurden in Internierungslager auf der berlichtigten Geféangnisinsel
Goli otok bzw. der Nebeninsel Sveti Grgur deportiert, Hunderte fanden dort den
Tod.[30]

Die jugoslawische Regierung flihlte sich nicht nur unter Druck, sie stand auch
wirtschaftlich am Rande des Abgrunds.[31] Drei Viertel der Exporte gingen ab
1946 in die sozialistischen Bruderlander, fast 70 Prozent der Importe kamen von
dort. Der Wirtschaftsboykott der Kominform hatte verheerende Folgen und
fihrte dazu, dass die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Jugoslawien und den



Landern des ,Ostblocks” bis zum Jahr 1950 zum Erliegen kamen. Die
6konomische Lage in Jugoslawien blieb auch zu Beginn der 1950er-Jahre weiter
angespannt. Die zu dieser Zeit massiv vorangetriebene Kollektivierung auf dem
Land, die auch als Beweis Stalin gegentber dienen sollte, dass Jugoslawien unter
Tito mitnichten den ,wahren sozialistischen Weg” verlassen hatte, fihrte zur
Verringerung der landwirtschaftlichen Produktion. Klimabedingte Ernteausfalle wie
z.B. die Dirre im Sommer 1952 verscharften die Situation, in der sich Titos
Regime Ende der 1940er- und zu Beginn der 1950er-Jahre befand.

Nicht zu Unrecht flirchtete die jugoslawische Staatsspitze, gewaltsam, entweder
durch einen von Stalin initiierten ,inneren Putsch” oder eine sowjetgeflihrte
militdrische Intervention, ausgeschaltet zu werden. Beides geschah -
Uberraschenderweise - nicht. Ein Putsch wurde durch die schon erwdhnten
innerparteilichen ,Sduberungen” abgewendet, die militédrische Intervention fand
vornehmlich nicht statt, weil sich Jugoslawien zu diesem Zeitpunkt schon der
USA bzw. auch der NATO angenahert hatte. Denn aus der Logik des Kalten
Kriegs heraus waren Gegner der UdSSR automatisch Verblindete der USA.
Insofern erhielt das sozialistische Jugoslawien in dieser Situation rasch politisch-
symbolische und mit der Zeit auch immer umfangreichere 6konomische
Unterstitzung aus den USA, die das wirtschaftliche Uberleben des Landes
sicherten. Die damit einhergehende zwangslaufige ,Westausrichtung” schien fir
das sozialistische Jugoslawien aufgrund des Kominform-Wirtschaftsboykotts
unausweichlich. Sie hatte bald aber auch eine wachsende wirtschaftliche und
drohende politische Abh&ngigkeit zum Westen zur Folge.[32]

Auch vor diesem Hintergrund gilt es, die Vorbereitungen zu sehen, die gerade
1952/53 in Richtung einer Eingliederung Jugoslawiens in ,westliche
Allianzstrukturen” liefen. Ganz konkret stand die jugoslawische Fihrung in
Verhandlungen mit den neuen NATO-Mitgliedsstaaten Tirkei und Griechenland
Uber den Abschluss eines sogenannten Balkanpakts iber zukilinftig engere
wirtschaftliche, aber auch militdrische Zusammenarbeit.[33] Jugoslawien war - als
sozialistischer Staat - also auf dem Weg zu einer ,indirekten” Eingliederung in
das westliche Verteidigungsbiindnis. Die USA lbte dabei Druck aus und koppelte
Infrastrukturhilfe, Nahrungsmittel-Unterstiitzung und andere Gelder an das
Zustandekommen des Balkanpakts. Und in der Tat wurde Ende Februar 1953,
wenige Tage vor Stalins Tod, ein erster Vertrag hierzu unterzeichnet. Doch
Stalins Tod Anfang Marz 1953 veranderte die globale Positionierung Jugoslawiens
aufs Neue umfassend.

Zwischen 1953/54 und 1956 entwickelte sich eine politische Dynamik, die zu
einem ,eigenstandigen” jugoslawischen Sozialismus fihrte, der globale
Anerkennung erhielt — und zwar von beiden Blocken im Kalten Krieg.
Voraussetzung daflir war die Auss6hnung mit der Sowjetunion unter ihrem
neuen starken Mann Nikita Chrug¢&év.[34] Chrug&év schrieb im Juni 1954 an das
Zentralkomitee des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens und den Genossen
Tito einen Brief, der folgendermaBen endete: ,Das ZK der KPdSU zieht die
Tatsache in Betracht, dass die Fihrer des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens fortwdhrend bestrebt und die Kommunisten Jugoslawiens nach wie
vor geleitet sind von den Lehren des Marxismus-Leninismus, dass sie weiter am
Aufbau des Sozialismus in ihrem Lande arbeiten und sie die Erhaltung und die
Starkung des internationalen Friedens als unumganglich sehen. In diesem Lichte
besehen, kann es keine Entschuldigung fiir die Situation des gegenwartigen
Zerwirfnisses und flr die Bitterkeit geben, die zwischen unseren Parteien
herrscht. Deren Ziel miisse es sein, auf den Grundsdtzen des Marxismus-
Leninismus und den Prinzipien der Nichteinmischung [sic! H.G.] in ihre inneren



Angelegenheiten briiderlich zusammenzuarbeiten.”[35]

Bald entwickelte sich ein enger
Kontakt zwischen Chrusc¢év und Tito.
Es kam zu mehreren gegenseitigen
Besuchen, bei denen feierlich die
Freundschaft der beiden
sozialistischen Staaten inszeniert und
Schritt fur Schritt auch eine
Aufhebung der Wirtschaftsboykotte
durch die Kominform-Staaten

beschlossen wurde. De facto Chruséév und Tito in Koper, Slowenien, 19.
August 1959, Quelle: Wikimedia Commons

erkannte Chruscév die
Eigenstandigkeit eines jugoslawischen (Public domain)

Sozialismus in dieser Zeit an. Mehr

noch schien er sogar die Méglichkeit

zu sehen, das Verhaltnis der Sowjetunion auch zu anderen sozialistischen
Staaten in Europa - in gewisser Weise als ein erweitertes jugoslawisches Modell
- mit gréBerer Freiheit von den Direktiven Moskaus auszugestalten. Diese Phase
wahrte allerdings nur kurz. Denn mit den massiven Protesten in Polen im
Sommer 1956 und dem Ungarischen Aufstand im Herbst 1956 drohte der

Kontrollverlust fir die sowjetische Hegemonie im &stlichen Europa.

Das Jahr 1956 endete mit einer splirbaren Abklhlung in den kurzfristig wieder
herzlich gewordenen sowjetisch-jugoslawischen Beziehungen.[36] Das sah die
US-amerikanische Politik durchaus positiv und begann mit abermaligen
Wirtschaftshilfen eine Wiederannaherung an Belgrad. In diesem Jahr kam es noch
zu einer weiteren Entwicklung, die dazu fihrte, dass sich der ,Titoismus” nicht
neuerlich stark nach Westen orientierte, namlich zur Etablierung einer neuen
politischen Idee: die ,Blockfreiheit”. Diese Idee, die mit der Zeit Uber ein
verzweigtes Allianzsystem institutionalisiert wurde, war anfangs eng verknlpft
mit der freundschaftlichen Beziehung zwischen Tito, dem agyptischen
Staatsprasidenten Gamal Abdel Nasser und dem indischen Prasidenten Jawahalar
Nehru.[37]

Seit Mitte der 1950er-Jahre etablierte
sich die Bewegung der Blockfreien
Staaten und erd6ffnete Uber viele
Jahre immer mehr Landern der Welt
einen Weg ,,zwischen den Blocken”.

Titos Jugoslawien spielte dabei von
Anfang an eine groBe Rolle.[38] So

Tito und die Blockfreien Staaten: Gamal Abdel

gelang es Tito, eine zukinftig Nasser und Josip Tito in Aleppo in 1959, Quelle:

eigenstandige Entwicklung im Innern Wikimedia Commons (Public domain)
abzusichern, ohne dabei zu sehr vom

Westen abhangig zu sein und

Jugoslawiens ,eigenen Weg zum

Sozialismus” ideologisch und auch praktisch gegeniiber der UdSSR behaupten zu
kénnen.

Ideologie und Praxis eines jugoslawischen Sozialismus zwischen Ost
und West

Die Entwicklung eines ,eigenen Wegs"” war eine Reaktion auf die Ablehnung durch
den sowietischen Stalinismus. Anfanas strebten die Ideoloaen der



jugoslawischen kommunistischen Partei lediglich danach, gewahlten
~Arbeiterraten” in der kollektiven Flihrung der Betriebe weitreichendere
Mitsprache zu geben. In einer Art ,evolutiondarer Weiterentwicklung” in den
folgenden Jahrzehnten bis in die 1970er-Jahre ging es dann in der ideologischen
Arbeit darum, aus der ,Arbeiterselbstverwaltung” (sr./kr. Radnicko
samoupravljanje) heraus sogar eine eigene Variante zum Sozialismus zu
entwickeln.[3°1 Am Ende des Prozesses, so das utopische Ziel, sollte die
~gesellschaftliche Selbstverwaltung” auf allen Ebenen von Wirtschaft und
Gesellschaft soweit ausgebaut sein, dass die Lenkung durch den Staat
berflissig wiirde und dieser letztlich ,absterben” kénnte.[40] Das mit der Zeit
aufgebaute System wurde nach verschiedenen ideologischen Grundprinzipien
weiter entwickelt. In spateren Zeiten galten vor allem die vier ,Ds”,
Dezentralisierung, Deetatisierung, Depolitisierung und Demokratisierung, als
ideologische Losungen und Prinzipien zur Reform.

Reformen betrafen bereits seit den
1950er-Jahren auch die Partei selbst. So
wurde mit dem 6. Parteikongress im
November 1952 die ,Kommunisti¢ka partija
Jugoslavije” (KPJ) zum ,Savez komunista
Jugoslavije” (SKJ), also zum Bund der
Kommunisten Jugoslawiens. Eine neue

Verfassung galt als ideologisch notwendig. ) ' R
Tito in Athiopien, 19. August 1959, Quelle:

Die Verfassung von 1953 I8ste jene von o ) i )
Wikimedia Commons (Public domain)

1945 ab, was als ,Abkehr” von der

einstigen stalinistischen Orientierung

gedacht war und auch der Partei nominell -

weniger in der Realitét - eine neue Stellung im System zuwies. Auch
wirtschaftliche Neupositionierungen brachten die vielen Reformen der 1950er-
Jahre. So wurde der Entscheidungsspielraum der einzelnen Betriebe schon in
diesem Jahrzehnt deutlich erweitert. Man verabschiedete sich weitgehend von der
Steuerung durch Finfjahresplane. Prinzipien von Eigeninitiative und
6konomischer Konkurrenz erhielten die Biligung durch die Partei. Dabei zogen
sogar Aspekte von westlichem ,Marketing” strukturell in die jugoslawische
Wirtschaft ein, ohne dass jedoch grundsatzlich an der sozialistischen
Gesellschaftsorganisation und der absoluten Fihrungsrolle durch die Partei
geriittelt wurde.[4]

Der so eingeschlagene Weg schien
erfolgversprechend, denn er war bald
auch mit einem erstaunlichen
wirtschaftlichen Aufschwung
verbunden. So l6sten die westlichen
Wirtschaftshilfen in der Kombination
mit den Reformen im System und
dem Wiederzugang zum ,dstlichen

Markt” sowie die Handelsbeziehungen
zu den blockfreien Partnerstaaten

Treffen von Bundeskanzler Willy Brandt mit
Staatsprasident Tito im SchloB Réttgen, 11.
jugoslawische BIP pro Kopf stieg Oktober 1970, Fotograf: Ludwig Wegmann,
zwischen 1950 und 1960 um 54 Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung - Bildbestand (B 145 Bild).
Quelle: Wikimedia Commons (CC BY-SA 3.0 DE)

einen ,Wachstumsboom” aus. Das

Prozent. Von 1953 an waren jahrliche
Wachstumsraten von sechs Prozent
und mehr die Regel. Steigende
Realeinkommen brachten immer



breiteren Schichten der Gesellschaft (insbesondere in den Stadten) eine
splirbare Steigerung des Lebensstandards und lieBen die Konsumorientierung zu
einem ,systemischen” Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens im sozialistischen
Jugoslawien dieser Zeit werden.[#2] Dabei fiigten sich Sozialismus und Konsum in
recht spezifisch ,sozialistisch-jugoslawischer” Weise ineinander. Trotz
Wohnungsknappheit in den Stadten - Jugoslawiens Stadte erlebten seit den
1950er-Jahren einen bis dahin unvergleichlichen Urbanisierungsschub - blieben
die Ausgaben flirs Wohnen meist minimal. Einer Studie aus dem Jahre 1966
zufolge, belief sich der durchschnittliche Lohnaufwand fiir die monatlichen
Wohnausgaben in den gesellschaftlich zugeteilten Wohnungen auf etwa 16
Arbeitsstunden eines durchschnittlichen Einkommens.[43] Auch die Kosten fiir
die Erndhrung wurden, was die Grundnahrungsmittel wie Brot und Milch betraf,
niedrig gehalten. Viele Menschen investierten ihr Geld daher vor allem in
Konsumgegenstdnde. Diese waren allerdings auch in den 1960er-Jahren noch
vergleichsweise teuer. Aufgrund der boomenden Wirtschaft und steigender
Léhne, was strukturell auch eine Konsequenz der Arbeitermitbestimmung war,
blieben selbst teure Giiter wie Kiihlschrédnke, Waschmaschinen, Fernseher u.a.m.
nicht unerreichbar - zumindest nicht fir eine sich allmahlich neu formierende,
urbane und bald anspruchsvolle ,Mittelschicht”.[44]

Trotz der positiven Entwicklungen eines
wirtschaftlichen ,jugoslawischen Erfolgsmodells”
zeigten sich gerade in den ,goldenen
Sechzigerjahren” deutliche Strukturprobleme.
Neben der Schwierigkeit, eine zeitweise
anschwellende Inflation unter Kontrolle zu
bekommen, waren dies vor allem Probleme auf
dem Arbeitsmarkt. 1961 waren offiziell bereits
200.000 Menschen als arbeitslos gemeldet, die
Dunkelziffer dirfte wohl deutlich héher gelegen
haben. Flr die Kommunisten, die sich flir die
positiven Entwicklungen beim ,Aufbau des
Sozialismus” in Jugoslawien zunehmend

rihmten - und bald damit eben auch ihr

Herrschaftsmonopol mitbegriindeten -, war dies Empfangszeremonie fiir Tito vor
eine Herausforderung.[45] dem WeiBen Haus, 28. Oktober
1971, Fotograf: Robert L. Knudsen.
Ein Losungsansatz, der flr den ,Titoismus” in NARA record: 8451337 / Richard
den 1960er-Jahren bald zu einem weiteren Nixon Presidential Library and

zentralen Charakterzug werden sollte, war der z;fner:r;sq(u::E;Cvglk;n::)ia
pragmatische VorstoB der Partei,

Arbeitsmigration ins westliche Ausland tber

~Gastarbeiter”-Abkommen nicht nur zu

ermdglichen, sondern sogar systematisch mitzuorganisieren.[*6] In der Folge
wuchs die Zahl jener massiv an, die aus Jugoslawien als sogenannte Gastarbeiter
ins Ausland gingen. Arbeiteten 1960 lediglich 18.000 jugoslawische Biirger/innen
im Ausland, waren es 1965 bereits 165.000, und bis 1970 stieg die Zahl auf
600.000 Menschen an. Im Jahre 1973 wurde vorerst die Héchstzahl von 860.000
registrierten ,Arbeitern auf voribergehender Arbeit im Ausland”, so der offizielle
Sprachgebrauch in Jugoslawien selbst, erreicht. Dazu kamen noch
Familienmitglieder und nicht offiziell gemeldete Migranten. Bedenkt man, dass
Jugoslawien 1971 etwa 20,5 Mio. Einwohner hatte, so wird offenbar, dass ein
betrachtlicher Teil der ,aktiven” Arbeitsbevélkerung damals im westlichen Ausland
arbeitete und Uber Geldsendungen die jugoslawische Volkswirtschaft und
Konsumaesellschaft entscheidend mitbraate. Auch das war ein wichtiaer Aspekt



des ,Titoismus” in seiner Auspragung ab den 1960er-Jahren.[47]

Obwohl tendenziell die Gastarbeitermigration den jugoslawischen Arbeitsmarkt
strukturell entspannte und das Gros der Birger die jugoslawische Entwicklung in
der ,Wachstumszeit” positiv deutete, wurde vor allem gegen Ende der
1960er-Jahre der ,Titoismus” im Inneren der Gesellschaft nicht nur als
~Erfolgsmodell” empfunden. Kritik kam aus verschiedensten Bereichen: von den
politischen Eliten aus jenen ,peripheren” Regionen, in denen sich
Lebensstandardsteigerungen nur langsam einstellten; aus Teilen des
kommunistischen Establishments, die sich gegen einen ,Konsumfetischismus”
wandten, dem die Partei eigentlich mutig entgegenzutreten habe, so ihre
Vorstellung; oder auch aus den Reihen einer universitdren ,Linken”, einer durch
»1968" politisierten studentischen und urbanen Jugend, die sich gegen das
Machtmonopol der Partei wandte.

Kritik, Reformen und der grofB3e Foderalisierungsschub

Viel Gegensatzliches war mittlerweile nebeneinander in Jugoslawien mdglich
geworden. Die Offenheit, den eigenen Blirgern die Arbeit im ,kapitalistischen
Ausland” zu erdéffnen bzw. sie ihnen sogar nahezulegen, ware in anderen
sozialistischen Staaten vdéllig undenkbar gewesen. Ebenso war seit Mitte der
1960er-Jahre ein MaB an Gesellschafskritik mdglich geworden - obwohl das
Regime zu offene Kritik sehr wohl ahndete -, das so nicht einmal in Ansatzen in
anderen sozialistischen Landern Europas toleriert worden ware. Der ,Titoismus”
schien mit einer zunehmenden Liberalitdt im gesellschaftlichen und kulturellen
Leben gut kompatibel geworden zu sein.[*8] Mit den neuen und sehr
umfassenden Wirtschaftsreformen der Jahre 1964/65 vollzog der Bund der
Kommunisten Jugoslawiens Vergleichbares fiir die sozialistische Wirtschaft des
Landes. Auch sie erlebte einen neuerlichen Liberalisierungsschub.[4°]

Gleichzeitig wurden durch einen Generationenwechsel in den kommunistischen
Fihrungskadern im Laufe der 1960er-Jahre zunehmend neue Gruppen
einflussreicher, die den Krieg nicht mehr als aktive Kédmpfer erlebt hatten. Sie
hatten andere Lebenserfahrungen gemacht und begannen vielfach, sich auch fir
andere politische Prioritaten einzusetzen. Erstaunlicherweise bezog sich letzteres
durchaus auch auf die sogenannte nationale Politik, die nicht wenige der jungen
und so manche auch der alten Kader zunehmend als Machtmittel im Elitenkampf
im Einparteiensystem entdeckten. Die ,nationale Frage” wurde dabei in der Regel
mit den innerjugoslawischen regionalen 6konomischen Gegensatzen verknupft.
Durch das Verebben der massiven Industrialisierungsschiibe der ersten
Nachkriegsjahrzehnte sowie den Rickgang westlicher Finanzhilfen im Laufe der
1960er-Jahre stellten sich neue ,Normalitaten” ein, wodurch auch regionale
Entwicklungsunterschiede wieder erkennbar und in der Politik immer offener Teil
der innerparteilichen Agenden wurden.[>0]

Vor diesem Hintergrund I6sten gesellschaftliche Proteste eine politische Dynamik
aus, die von Tito und seinen fliihrenden Zirkeln zunehmend als Bedrohung
empfunden wurde. In der Hauptstadt Belgrad miindeten studentische Proteste
im Jahre 1968 in einen 6ffentlichen Aufstand gegen das ,politische
Establishment” und die ,rote Bourgeoisie”.[51] In Zagreb verlagerte sich nicht nur
eine - in Teilen sogar offen nationalistische — Protestbewegung aus
studentischen, kulturellen und intellektuellen Zirkeln plétzlich auf die StraBe,
sondern schien auch ein gewisses Wohlwollen selbst in verschiedenen
Organisationen der kroatischen Republikpartei zu genieBen.[52]  ,Nationale” und

12
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Jliberalistische” Deutungen der als notwendig erachteten Reformschritte fiir das
jugoslawische System fiihrten in der Zentrale wie auch in manchen Republiken
selbst innerhalb der Partei und den Institutionen des Systems zu
Richtungsstreitigkeiten.[53]

Das ging den machtigen Mannern in der Partei zu weit, und zwar vor allem dem
damals mittlerweile beinahe achtzig Jahre alten Staatslenker Tito selbst. Er
stimmte seine Partei wieder darauf ein, die Zligel anzuziehen. Vor allem in den
friihen 1970er-Jahren kam es zu einer repressiveren Politikauslegung im
neuerlich gewandelten ,Titoismus”. Tito griff durch, ging massiv gegen Kritik und
Widerspruch in der Gesellschaft, an den Universitdaten und vor allem in der Partei
selbst vor. Durchgegriffen wurde gegen all jene, die man als unzuverlassig oder
als zu regimekritisch erachtete und entweder als ,Nationalisten” oder als
JLiberale” verdammte. Tausende verloren - vor allem in Kroatien und Serbien,
aber in einem gewissen Proporz auch in allen anderen Republiken - Positionen
und Anstellungen in Partei, in Behdrden, den Universitdten oder in der
sozialistischen Wirtschaft. Repression und Entfernung aus Partei und
6ffentlichem Dienst war die eine Vorgehensweise, um wieder gesellschaftliche und
politische Stabilitat herzustellen. Die andere MaBnahme, die gleichsam diesem Ziel
diente, war der Ausbau einer real sehr weitreichenden Fdderalisierung des
politischen Systems bis hin zur Verkiindung einer neuen auch in der politischen
Praxis real sehr foderal ausgelegten Verfassung.[>4] Durch sie wurden viele
Entscheidungskompetenzen an die jeweiligen Republikparteien delegiert, die
einen realen Machtzuwachs und auch ,national” mehr Anerkennung erhielten.
Zwar wurde das Einparteiensystem und Machtmonopol nicht in Frage gestellt,
doch hatte das System die Forderungen nach mehr Demokratisierung mit der
Gewahrung von mehr nationalen Rechten beantwortet.[55]

All die geschilderten MaBnahmen fihrten durchaus zum gesetzten Ziel: Das
System hatte sich zwar gewandelt, war politisch komplizierter geworden, aber es
erschien wieder ausgesprochen stabil. Die 1970er-Jahre wurden somit letztlich
wieder zu einer Periode der Stabilitét, in der sich zwar nicht wenige 6konomische
Strukturprobleme nun durch die Féderalisierung in neuer Form stellten, in der
aber so etwas wie jugoslawische Alltagskultur in verschiedenen Facetten neu
aufbliihte - und spater auch nostalgisch erinnert wurde.

Anhand von zwei Bereichen soll diese alltagskulturelle Seite des ,Titoismus”
veranschaulicht werden. Zum einen féllt der Blick auf die spezifisch jugoslawische
Reise- und Tourismuskultur, die flir groBe Teile der Gesellschaft insbesondere in
den 1970er-Jahren zum Alltag dazugehdrte. Mehrfache Liberalisierungen des
Visa-Regimes flihrten seit den 1960er-Jahren dazu, dass jugoslawische
Staatsbirger/innen umfassende Reisefreiheit genossen. Der jugoslawische
Reisepass wurde damals als bester Reisepass der Welt gepriesen, denn er
ermoglichte in den 1970er- und 1980er-Jahren eine visafreie Reise sowohl in die
Staaten des Westens wie auch in jene des Ostblocks. Gleiches galt auch fir die
meisten der blockfreien Staaten. So wurden auch Reisefreiheit und Weltoffenheit
zunehmend zu pragnanten Kennzeichen der jugoslawischen ,titoistischen”
Variante des Sozialismus. Gleichzeitig hatte sich Jugoslawien im Bereich des
expandierenden Tourismus, der die europaischen Gesellschaften im Laufe der
zweiten Haélfte des 20. Jahrhunderts immer starker pragte, zu einer attraktiven
bzw. glinstigen Urlaubsdestination entwickelt. Flir immer mehr Menschen in
Europa war Jugoslawien vor allem in dieser Hinsicht auf einer europdischen
»~mental map” verortet. Zum Jahresurlaub an die Adria fuhren aber nicht nur
auslandische Touristen, sondern auch die ,werktatigen Massen” Jugoslawiens, flr
die der ,godiSnji odmor”, der Jahresurlaub am Meer, spatestens in den 1970er-
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Jahren zu einem immer selbstverstandlicher praktizierten Teil ihrer Alltagskultur
wurde.[36]

Ein anderer charakteristischer Bestandteil der jugoslawischen Alltagskultur der
1970er-Jahre wurde die Rockmusik. Zwar begegnete ihr die kommunistische
Fihrung lange Zeit mit Skepsis, dennoch unternahm die Partei nichts dagegen,
als Rockmusik zunehmend Anklang bei der Jugend fand und in Belgrad, Zagreb,
Sarajevo und an anderen Orten richtige ,Szenen” entstanden.[57] Gesungen
wurde seit den 1970er-Jahren fast ausschlieBlich auf Serbo-Kroatisch (bzw.
Makedonisch, Slowenisch). Die ersten jugoslawischen Kultbands entstanden und
verkauften bald Tausende von Schallplatten auf dem jugoslawischen Musikmarkt,
der Uber alle Republikgrenzen hinweg immer starker boomte. Die jugoslawische
Szene differenzierte sich in unterschiedliche Sub-Szenen, blieb wandelbar und
nahm auch fast alle internationalen Trends auf. Es ist aufféllig, mit welchem Erfolg
es der Musikszene gelang, im spaten ,Titoismus” ein - im internationalen
Vergleich gesehen - immens bedeutender Bestandteil des kulturellen Lebens zu
werden.

Titos Tod als Zasur — Resiimee und Ausblick

Drei Tage vor seinem 88. Geburtstag verstarb am 4. Mai 1980 Josip Broz Tito in
Ljubljana. Sein Tod léste tiefe Betroffenheit in der jugoslawischen Gesellschaft
aus. Hunderttausende Menschen gaben dem Zug mit Titos Leichnam, der von
Ljubljana Uber Zagreb bis Belgrad quer durchs Land fuhr, das letzte Geleit. Als
am 8. Mai 1980 in Belgrad unter Massenbeteiligung das Begrabnis stattfand,
wurde dieses auch zu einem globalen Politereignis. Vier Kénige, 31
Staatsprasidenten, 22 Premierminister, 47 AuBenminister und offizielle
Delegationen aus Uber 120 Landern der Welt waren angereist, um Tito - und
indirekt so auch ,seinem” Jugoslawien - auf diese Weise Anerkennung zu zollen.

Tito hatte Jugoslawien Uber 37 Jahre
regiert. In dieser Zeit waren vier
Verfassungen verabschiedet wurden,
die auch die Wandelbarkeit des
Sozialismus in seiner ,titoistischen”

Variante gut symbolisieren kdnnen.

Die erste Verfassung vom 31. Januar

1946 war noch nach ,Sowjet-Muster” Die Beerdigung von Josip Broz Tito 1989 in

X . . Ljubljana. Blau sind die Lander gekennzeichnet,
gestrickt, die zweite Verfassung vom T ) )

die mit staatlichen Delegationen an der
13. Januar 1953 konnte man als Beerdigung teilnahmen. Die orangefarbenen

»Sozialistische Neupositionierung” Lander waren durch nicht-staatliche
nach dem Bruch mit Stalin verstehen. Organisationen vertreten, die gelb gefarbten

Die dritte Verfassung vom 7. April Lander nahmen nicht teil. Quelle: Die Datei

. . . . wurde abgeleitet von BlankMap-World 1985.svg,
1963 ermdglichte einen ideologisch K ) P ) K
NuclearVacuum, bearbeitet von BokicakK

eigenstandigen Wikimedia Commons (gemeinfrei)
Selbstverwaltungssozialismus, mehr

wirtschaftlichen Liberalismus und

auch die Umbenennung des

Staatsnamens von Fdderative Volksrepublik Jugoslawien (Federativna Narodna
Republika Jugoslavija — FNRJ) hin zu Sozialistische Foderative Republik
Jugoslawien (sr./kr. SocijalistiCka federativna republika Jugoslavija — SFR]). Die
vierte Verfassung vom 21. Februar 1974 brachte den starken
Foderalisierungsschub. Diese verschiedenen Tendenzen kénnen also jeweils als

besonders charakteristisch flir die einzelnen Perioden der ,titoistischen”



Herrschaft in Jugoslawien angesehen werden.

Trotz aller Wandlungen gab es aber auch Zlige des jugoslawischen Sozialismus,
die unverandert blieben. Das gilt ohne Zweifel flir die drei zentralen
Grundprinzipien, die in ihrer Kombination seit den 1950er-Jahren in gewisser
Weise zu einer ,heiligen Trinitdt” des ,Titoismus” wurden. Sie hatten symbolisch
groBten Stellenwert und galten Uber Jahrzehnte als die Leitparolen flir den
jugoslawischen Weg unter Tito. Gemeint sind die ,Arbeiterselbstverwaltung” in
der Wirtschaft, die ,Briderlichkeit und Einheit” in der inneren Nationalitdtenpolitik
und die ,Blockfreiheit” in der AuBenpolitik. Gepragt von diesen Leitparolen war
ein System entstanden, das spdtestens ab den spaten 1950er-Jahren
Anerkennung von beiden Seiten des globalen Systemkonflikts gewonnen und
zunehmend auch Akzeptanz in breiten Teilen der jugoslawischen Gesellschaft
hatte - und das Uber mehrere Jahrzehnte lang.

Im Jahre 1980 starb Josip Broz Tito und damit die zentrale Figur des bisherigen
Wegs zu einem ,jugoslawischen Sozialismus”. Titos Erben an der Macht standen
vor der Herausforderung, das jugoslawische System weiterzufiihren und sich
den Problemen einer neuen Zeit zu stellen. Eine erneute Neuausrichtung schien
unausweichlich. Besonders dringlich war dies auch aufgrund der Tatsache, dass
Krisensymptome in der Wirtschaft, die schon friher virulent gewesen waren,
nach Titos Tod im Alltag der jugoslawischen Gesellschaft massiv splirbar wurden.
Grund dafir waren ,auBere” Krisenhintergriinde, wie etwa die globale
Wirtschaftsrezession nach dem ,Olschock” und die dadurch ausgeldste Riickkehr
von beinahe 300.000 jugoslawischen ,Gastarbeitern” auf den heimischen
Arbeitsmarkt.[58] Doch gab es dafiir auch systembedingte innerjugoslawische
Hintergriinde, die die Entwicklungen schon im spaten ,Titoismus” zu ldhmen
begonnen hatten: so etwa die sinkende Produktivitdt der jugoslawischen
Industrie, die starke Dezentralisierung der politischen Entscheidungsgewalt in
der jugoslawischen Wirtschaftssteuerung und der zunehmende Kontrollverlust
der Bundesinstitutionen tGber die Kreditaufnahme in den Republiken und in der
Wirtschaft. So vervierfachte sich zwischen 1973 und 1981 die
Auslandsverschuldung von knapp 5 auf tUber 20 Milliarden Dollar bei steigenden
Kreditzinsen.[°?] Nach Titos Tod wurde eine neuerliche Reform des
jugoslawischen Systems auch vor dem Hintergrund dieser besorgniserregenden
wirtschaftlichen Entwicklungen unausweichlich.

Aber im jugoslawischen Einparteiensystem sollte es sich mehr als schwierig
erweisen, dass sich die filhrenden Parteikader auf Bundes- und Republikebene
Uber die Richtung einer groBeren Systemreform im Konsens einigten. Nach dem
Tod Titos stieB jeder Versuch einer gréBeren Veranderung auf innerparteiliche
Blockaden, und die hohen Erwartungen auf Reformen in der Gesellschaft wurden
im Verlauf der 1980er-Jahre enttauscht. Hatte der ,Titoismus” seine
Wandelbarkeit verloren? War sein auf Einparteienherrschaft zugeschnittenes
System zuletzt in sich zu widerspriichlich geworden, um lberhaupt noch
reformierbar zu sein? Oder ware dies zu viel gesagt Gber ein System, das seine
innere Logik vor allem in den Zeiten der Systemkonfrontation zwischen Ost und
West entwickelte und in dieser Konstellation auch seine ,beste Zeit” hatte?
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