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Dietrich Beyrau

Das sowjetische Modell — Uber Fiktionen zu den
Realitdten

Der entwickelte Sozialismus im Licht der Zukunft

Als der Generalsekretidr L. 1. Breshnew 1977 das sechzigjihrige Jubilium der Revolution
feierte, hielt er mit dem Schlagwort vom ,entwickelten Sozialismus“ einen Zustand fest, der
das Vermichtnis der Revolution als einen Besitzstand beschwor. Dieses Schlagwort war
1971 auf dem XXIV. Parteitag der KPdSU in Umlauf gesetzt worden und sollte ein gleich-
gewichtiges Wachstum mit einer stiirkeren Beriicksichtigung der Konsumwiinsche der Be-
volkerung signalisieren. Die alternde Sowjetflihrung verstand ,.entwickelten Sozialismus*
als das realisierte, aber zunehmend pragmatisch umgesetzte Erbe Lenins (und Stalins). Der
Name des letzteren wurde seit 1967 nur noch im Zusammenhang mit dem Triumph im Gro-
Ben Vaterldndischen Krieg genannt, obwohl die Nachkriegsstruktur der Sowjetunion auf den
Fundamenten ruhte, die Stalins Regime gelegt hatte. Was Breshnew unter seiner Definition
von Sozialismus subsumierte, gab sich als das Resultat einer Spirale von Kémpfen und Sie-
gen aus. Nun konnte sich im entwickelten Sozialismus eine ,sozialistische Lebensweise*
entfalten. Diese wurde auf dem XXV. Parteitag (1976) als eine ,,Atmosphire genuinen
Kollektivismus und Kameradschaft“ beschrieben, ,,als Solidaritit und Freundschaft aller
Nationen und Vélker des Landes“, und schlieBlich als ,,moralische Gesundheit, die uns stark
und standhaft macht“.' In diesem Sozialkitsch manifestierte sich die Selbstzufriedenheit
eines juste milieu, der Breshnew-Generation, die unter Stalins Terror sozialisiert, einen
beispiellosen Aufstieg aus subalternen Schichten erlebt hatte und den eigenen Erfolg — zu
Recht oder zu Unrecht — mit den Siegen im Groflen Vaterldndischen Krieg und dem Auf-
stieg der Sowjetunion zur Weltmacht verkniipfte.’

1 Leonid I. Breschnew, Auf dem Wege Lenins, Berlin 1979; Alfred Evans, The Decline of Developed
Socialism? Some Trends in Recent Soviet Ideology, in: Soviet Studies 38, 1986, S. 1-23.

2 Fir allgemeine Informationen diber die sowjetische Geschichte nach 1953 verweise ich auf John Keep,
Last of the Empires. A History of the Soviet Union, 19451991, Oxford 1996; Manfred Hildermeier, Ge-
schichte der Sowjetunion 1917-1991, Miinchen 1998; Ronald Grigor Suny, The Soviet-Experiment, Ox-
ford 1998; Stefan Plaggenburg (Hg.), Handbuch der Geschichte Russlands, Bd. V/1-2, Stuttgart 2002—
2003.
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Von vielen intellektuellen Zeitgenossen und Kritikern ist insbesondere die Zeit Bresh-
news (1964—1982) als Phase der Stagnation, der Zeitlosigkeit (bezvremen'e) gekennzeichnet
und damit der Dynamik und den fast ununterbrochenen Turbulenzen seit dem Ersten Welt-
krieg bis zu Chruschtschows Sturz gegentibergestellt worden. Die Jahre nach Stalins Tod bis
1964 galten dabei als ,die letzte Zuckung der Utopie an der Macht“.’ Das einst militante
und blutige bolschewistische Projekt einer totalen Umgestaltung von Gesellschaft, Mensch
und Natur war nach einer kurzen Phase, welche den vermeintlichen Enthusiasmus der Le-
ninjahre wiederbeleben sollte, in ein technokratisches Gesellschaftsmodell eingemiindet. Es
beanspruchte, die weitere Transformation der Gesellschaft einer wissenschaftlichen Steue-
rung und Leitung zu unterwerfen und damit historische GesetzméBigkeiten unter Fithrung
der Partei zu realisieren. Gesellschaftliche Antagonismen galten als tiberwunden. Der Staat
war nicht mehr Instrument eines kimpfenden Proletariats, sondern ,,der Staat des gesamten
Volkes“, in dem die Arbeiterklasse bestenfalls eine hervorgehobene Rolle spielte. An die
Stelle des ,bekennenden* Terrors und stindiger Vernichtungsdrohungen gegen Konterre-
volutiondre und Volksfeinde war die ,,sozialistische Gesetzlichkeit* getreten. Die Despotie
Stalins war abgeldst worden durch eine ,kollektive Fithrung“ mit Chruschtschow und
Breshnew als jeweiliger primus inter pares. An die Stelle einer persdnlichen Diktatur war
ein kompliziertes Regelwerk von Plena des Zentralkomitees, Parteikongressen und Ver-
sammlungen der Sowjetgremien mit jhren Wahlen und stundenlangen Rechenschaftsbe-
richten getreten. Diese ritualisierten Versammlungen und Reden demonstrierten die Einheit
und Geschlossenheit der Gesellschaft.

Das einst klassenbewuBte Proletariat hatte sich schon léingst in die zunehmend schulisch
ausgebildete Schicht von Werktitigen verwandelt mit flieBenden Ubergéngen ins sog. inge-
nieur-technische Personal und in die Intelligenz, d. h. Berufsgruppen mtit einer hoheren oder
gar Hochschulausbildung. Diese neuen ,,werktétigen Zwischenschichten* (proslojka), so die
amtliche Terminologie, befanden sich selbstverstindlich ,,im Biindnis*“ mit der Arbeiterklas-
se und den Kolchos-Landwirten.

In der Sowjetunion, so die Selbstreprisentation der Eliten, vollzog sich die wissenschaft-
lich-technische Revolution, von der Partei kontrolliert und gesteuert. Hier fand eine stindige
Bildungsrevolution statt. Auf diese Weise realisierte sich ,,planméBig“ ein ProzeB, der von
den Soziologen als eine Homogenisierung der Gesellschaft beschrieben werden sollte: Kér-
perliche Arbeit werde durch technische Prozesse ersetzt; technische Prozesse ihrerseits wiir-
den verwissenschaftlicht; Wissenschaft werde immer industrieller und somit zu einer unent-
behrlichen Produktivkraft. Industrielle GroBprojekte und gewaltige InfrastrukturmafSnahmen
wie die Umleitung sibirischer Fliisse in die mittelasiatischen Trockengebiete soliten die
Unterschiede zwischen fortgeschrittenen und riickstindigen Regionen aufheben. Mit der
Entbiuerlichung des Landes — durch VergroBerung der Kolchosen oder durch ihre Um-
wandlung in die ,hdhere“ Form von Sowchosen, durch die Zusammenlegung von Dorfern
zu ,,Perspektivdorfern® — sollte insbesondere der Stadt-Land-Gegensatz aufgehoben werden.
Mit der Durchsetzung des Russischen als ,,zweiter Muttersprache“ entwickelte sich die
Hhistorisch neuartige Gemeinschaft des einheitlichen Sowjetvolkes“. Chruschtschow hatte
im Parteiprogramm von 1961 den Ubergang zum Kommunismus fiir das Jahrzehnt zwischen

3 Lubomir Sochor, Beitrag zur Analyse der konservativen Elemente in der Ideologie des ,realen Sozialis-
mus“. (=Krisen in den Systemen sowjetischen Typs. Studie Nr. 4), Koln 1984.
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1971 und 1980 festgelegt, in dem die USA in der Produktion pro Kopf der Bevdlkerung
iiberholt werden wiirde.* Seine Nachfolger waren etwas vorsichtiger und zogen es vor, sich
dem Kommunismus in unendlichen Schritten anzunihern. Aber schon jetzt konnte sich die
sozialistische Persénlichkeit entfalten und sich der sowjetischen Lebensweise hingeben.
Dies waren gewissermalien die letzten Spurenelemente einstiger revolutiondrer Ungeduld,
welche die Gegenwart im Lichte der Zukunft sehen wollte.

Das sowjetische Modell verstand sich trotz des nun evolutiondren Zuschnitts als die Rea-
lisierung bolschewistischer Visionen. Diese wurden allerdings retrospektiv der gegenwdrti-
gen Behibigkeit angepalt. Wie die Gegenwart so wurde auch die Vergangenheit geglittet.
Im Sinne des nun evolutiondren Projektes mutierte Lenin vom Revolutionsr zam Staats-
mann, zum pater patriae und zur unendlich reproduzierten Ikone. Auf diese Weise wurde er
enthistorisiert. Klassenkampf, Militanz, Terror und Gewalt wurden in historischen Darstel-
lungen als gelegentliche ,,Ubertreibung* ,,weich gezeichnet“, die sozialen Katastrophen in
heroische Geschichten von Bew#hrung und Sieg umgeschrieben. Der Zweite Weltkrieg,
zum Groflen Vaterldndischen Krieg verengt, wurde zum Epos vom ,,Widerstand des ganzen
Volkes* umgelogen und im amtlichen Diskurs maflos heroisiert. Unter Breshnew entstan-
den die kolossalen Kriegsdenkmdler wie in Stalingrad/Wolgograd oder in Brest-Litowsk, in
Beton gegossene Erinnerungsmonster starrer Machtstaatlichkeit.® Dieser Monumentalismus
entsprach der Planung und sukzessiven Durchsetzung eines neuen Feiertagsrhythmus, der
die bereits traditionellen Revolutions- durch pomp&se und zugleich martialische Siegesfei- .
ern erginzte und ihnen zyklische Feiern mit einem stirker intimen Charakter wie Jahres-,
Frithlingsanfang oder Erntefesten hinzufiigte. An die Stelle glithender Zukunfisvisionen
waren auch hier Elemente der Zeitlosigkeit, Zyklizitdt und eines monotonen Kontinuums
getreten.6

Dies waren die wesentlichen Aussagen, die immer wieder mit neuer Akzentsetzung be-
schworen wurden, um sich selbst, die eigene Bevélkerung und die Welt von der Unaufhalt-
samkeit des Fortschritts in sozialistischer Gestalt und der Vorbildhaftigkeit des sowjetischen
Modells zu iiberzeugen. Es kennzeichnete die offizielle Redeweise, daf sie die Unterschiede
zwischen dem Ist- und dem Soll-Zustand stiindig verwischte. Dabei wurde die einst fiir die
Belletristik propagierte Methode des ,,Sozialistischen Realismus* mit der Aufgabe, die Ge-
genwart im Licht der Zukunft zu entwerfen, zu einem Bestandteil der Semantik ffentlicher
Rede.

4 Boris Meissner, Das Parteiprogramm der KPdSU 1903 bis 1961, Koln 1962, S. 188.

5 Amir Weiner, The Making of a Dominant Myth: The Second World War and the Construction of Politi-
cal Identities within Soviet Polity, in: The Russian Review 55, 1996, S. 638-660; Lars Karl, ,,Von Hel-
den und Menschen®. Der Zweite Weltkrieg im sowjetischen Spielfilm und dessen Rezeption in der DDR.
Phil. Diss Tiibingen 2002; Nina Tumarkin, The Living & the Dead. The Rise and Fall of the Cult of
World War II in Russia, New York 1994; Frank Kdmpfer, Vom Massengrab zum Herrenhiigel. Akkultu-
rationsfunktionen sowjetischer Kriegerdenkmiiler, in: Rainer Kosellek/Michael Jeismann (Hg.), Der po-
litische Totenkult. Kriegerdenkmdiler in der Moderne, Miinchen 1994, S. 327-349; Sabine Arnold, Sta-
lingrad im sowjetischen Gedichtnis. Kriegserinnerung und Geschichtsbild im totalitdren Staat, Bochum
1998.

6 Christel Lane, The Rites of Rulers. Ritual in Industrial Society. The Soviet Case, Cambridge 1981; Na-
talja Sadomskaja, Novaja obrjadnost® i integracija v SSSR, in: SSSR. Vnutrennie Protivore&ija 1, 1981,
S. 64-99.

Copyright (c) Zentrum fur Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.958
50 Dietrich Beyrau

Das sowjetische Modell im sozialistischen Lager

Wenn der Selbstdarstellung der sowjetischen Fithrung eingangs so breiter Raum eingersumt
worden ist, so deshalb, weil diese Sicht zweifellos — cum grano salis — auch die der Partei-
eliten in Ostmitteleuropa gewesen sein diirfte. Was nicht — oder bestenfalls hinter verschlos-
senen Tliren — angesprochen werden konnte, waren das extreme Machtgefille innerhalb der
»sozialistischen Weltgemeinschaft“, die sich daraus ergebenden Interessensdivergenzen und
eine durch die Sowjetunion bestimmte Aufgabenverteilung, Hinzu kamen die Erfahrungen
der Kriegs- und Nachkriegsgeneration von Parteiftihrern als Emigranten in der Sowjetunion
oder in Gestalt von Ausbildung und sonstigen Kontakten zur sowjetischen Nomenklatura.
Dieses Feld ist fiir die Nachkriegszeit bisher weitgehend unerforscht. Hier ist von eingestan-
denen und uneingestandenen Diskrepanzen in der Selbstreprésentation und den Fremdzu-
schreibungen auszugehen. Diese Diskrepanzen, von internen Kritikern wie von westlichen
Journalisten h#ufig beschrieben, bleiben auch eine Herausforderung fiir die Frage nach der
Wirkung des sowjetischen Modells nach innen wie nach aufien.”

Die Selbstdarstellungen der sowjetischen Fithrung als Représentant eines alternativiosen
Modells von Fortschritt bezog sich ebensosehr auf die eigene Bevolkerung wie auf das
Ausland. Innerhalb des ,Friedenslagers — so die Selbstbezeichnung in den vierziger und
fiinfziger Jahren, dann des ,,sozialistischen Lagers* oder, weniger militant, des ,,sozialisti-
schen Weltsystems*“ — bestand eine latente und spiter offen ausgetragene Rivalitit um die
Realisierung des ,richtigen“ Sozialismus. China hatte mit seinem ,,Sprung nach vorn
(1958/59), den Volkskommunen und dann mit seiner Kulturrevolution (1966) einen revolu-
tiondren Elan vorgefiihrt, welcher der Sowjetunion schon lingst abhandengekommen war.
Jugoslawien iibte in den fiinfziger Jahren mit seinem Selbstverwaltungs-Sozialismus einen
erheblichen Einflul aus. Demgegentiber erschien das sowjetische Modell als verkrustet und
blirokratisiert. Das jugoslawische Modell appellierte an die demokratische Sowjet- und
Ritetradition, die — besonders in Krisensituationen — immer wieder beschworen werden
konnte. Dies galt 1956 fir Polen und auch fiir Ungarn, fiir Ota Siks Modell eines partizipa-
torischen Markt-Sozialismus und noch — in abgeschwichter Form — fiir Visionen eines mo-
ralischen Sozialismus in Gestalt einer ,;sich selbst verwaltenden Republik“ im Polen der
Solidarno$¢. Man hat von einer Status-Inversion insofern gesprochen, als Symbole und
Losungen des Sozialismus gegen die herrschenden Regime genutzt wurden.® SchlieBlich
erinnerte man sich selbst in der Sowjetunion an diese Traditionen. Unter Gorbatschow
wollte man das jetzt gescholtene ,,administrative Kommando-System* durch eine Wieder-
belebung der Sowjets, durch die Wahl von Direktoren in den Betrieben und — wie schon so
oft — durch Umstellung der Betriebe auf ,,wirtschaftliche Rechnungsfithrung®, d. h. auf Au-
tonomie und Rentabilitiit ersetzen, um endlich ,,sozialistische Demokratie® zu verwirklichen.

7 Siehe am polnischen Beispiel: Teresa Torafiska, Die da oben. Polnische Stalinisten zum Sprechen ge-
bracht, K6ln 1987; Wladystaw Gomutka, Pamigtniki, Bd. 1, Warschau 1994; Wojciech Jaruzelski, Mein
Leben flir Polen. Erinnerungen, Miinchen 1992; Jeff Schatz, The Generation. The Rise and Fall of the

Jewish Communists of Poland, Berkeley 1991.
8 Jan Kubik, The Power of Symbols against the Symbols of Power. The Rise of Solidarity and the Fall of

State Socialism in Poland, University Park/Pa. 1994.
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Die sowjetsozialistische Tradition hielt mithin ein Repertoire an Alternativen parat, die zur
Not abrufbar waren, aber nirgends realisiert werden konnten.’

Mit der Entstalinisierung wurde die These von der Unvermeidbarkeit von Kriegen zwi-
schen dem Sozialismus und Kapitalismus, aber auch zwischen den imperialistischen Staaten
ersetzt durch ein Programm, das eine friedliche Koexistenz zwischen Staaten unterschiedli-
cher Gesellschaftsordnung mit der Fortsetzung des internationalen Klassenkampfes verbin-
den wollte. Dieses Konzept bremste zwar in keiner Weise die Aufriistung, itbertrug aber die
Rivalit4t auch auf das Feld der Okonomie und des Vergleichs im Lebensstandard der Bevdl-
kerung. Dieser wurde damit nach 1953 zum ersten Mal ein Kriterium an die Hand gegeben,
an dem sich die Sowjetunion und ihre Verbiindeten in Ostmitteleuropa auch nach innen
messen lassen muBten.*° '

Friedliche Koexistenz und Praktiken eines ,,Gulasch-Kommunismus* verinderten mithin
die Spielregeln innerhalb der Volksdemokratien und der Sowjetunion wie innerhalb des
»Sozialistischen Lagers“. Unter Stalin waren die Parteifiihrer der Volksdemokratien noch
wie subalterne Parteikader behandelt worden, die den ,,Signalen“ aus dem Kreml bedin-
gungslos zu folgen hatten. Die absolute Geltung des sowjetischen Modells zeigte sich zu-
dem in der Unterordnung der Volksdemokratien unter das ¢konomische Diktat des Kalten
Krieges. Dies lief in vieler Hinsicht auf eine wirtschaftliche Ausbeutung durch die Sowjets
hinaus. Die Modell-Imitation zeigte sich besonders im forcierten Aufbau schwerindustrieller
Basen in Gestalt jeweils ,,eigener* Varianten von Magnitogorsk: Nowa Huta in Polen, Sta-
linstadt in der DDR, Industriesiedlungen bei Ostrava, Sztalinovaros in Ungarn sollten zu
Modellen der Stalin-Zivilisation werden."’

Die Durchsetzung des sowjetischen Modells in seiner stalinistischen Variante seit 1947,
seit Verkiindung der Zwei-Lager-Theorie durch A. A. Shdanow ist schon hiufig Gegenstand
der historischen Forschung gewesen. Fiir die Neugestaltung der Beziehungen der UdSSR zu -
den ,,Bruderldndern” nach 1953/56 liegen Untersuchungen und Dokumentationen nur zu
den dramatischen Krisen von 1956 und 1968 vor. Sie beantworten bestenfalls im Ansatz die
Frage nach den Gestaltungsrdumen der jeweiligen Parteieliten, nach der Intensitdt und den
Ebenen (Politik, Wirtschaft, Militdr und Kultur) von Abhédngigkeiten und Verflechtungen.
Zumindest in der politischen Rhetorik blieb die Sowjetunion das maBgebliche Modell, auch
wenn die situativen Differenzen zwischen der Weltmacht Sowjetunion und den Klein- und
Mittelstaaten Ostmitteleuropas ebensowenig libersehen werden konnten wie die Unterschie-
de im Zivilisationsniveau und Lebensstandard.

Nach 1953 dominierte ein eher kooperativer oder ein Kooperation simulierender Stil bei
unzweideutiger sowjetischer Struktur-Dominanz. Auf jeden Fall erweiterten sich — trotz

9 Rudolf Tokes (Hg.), Opposition in Eastern Europe, London 1979; Dietrich Beyraw/Wolfgang Eichwede
(Hg.), Auf der Suche nach Autonomie. Kultur und Gesellschaft in Osteuropa, Bremen 1987.

10 Karl Christian Thalheim (Hg.), Wirtschafisreformen in Osteuropa, Koln 1968; Walter Connor/Zvi
Gitelman u. a., Public Opinion in European Socialist Systems, New York 1977; Hans Hermann Hoh-
mann (Hg.), Die Wirtschaft Osteuropas und der VR China zu Beginn der 80er Jahre, Stuttgart 1983.

11 Nicholas Spulber, The Economics of Communist Eastern Europe, New York 1957; Hans Lemberg
(Hg.), Sowjetisches Modell und nationale Prigung. Kontinuitét und Wandel in Ostmitteleuropa nach
dem Zweiten Weltkrieg, Marburg 1991; G. P. Murasko u. a. (Red.), Vosto¢naja Evropa v dokumentach
rossijskich archivov, Bd. 2, Moskau 1998; Rainer Karlsch/Zbynek Zeman, Urangeheimnisse. Das Erz-
gebirge im Brennpunkt der Weltpolitik 1933 — 1960, Berlin 2002.
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Ungarn 1956 und Prager Frithling 1968 — die taktischen Spielrume der Parteifiihrungen in
den Volksdemokratien. Die Sowjetunion hatte ihr Glacis zudem zu subventionieren.'> Dabei
reduzierte sich die Verbindlichkeit des sowjetischen Modells auf einige wesentliche Prinzi-
pien, u. a. auf die Irreversibilitdt der sozialistischen Transformation und auf das politische
Monopol der kommunistischen Parteien. Die Freundschaft mit der UdSSR wurde zudem
sukzessiv in allen Volksdemokratien — mit Ausnahme Ruminiens — zur Verfassungsnorm
erhoben, oder sie erhielt einen Status, der einer solchen sehr nahe kam. Bezeichnenderweise
provozierten Verfassungsidnderungen in diesem Sinne Proteste nur in Polen. Hierbei ging es
sowohl um die Souver#nitit des Landes als auch um eine seit Lenin giiltige Norm, welche
die Gewdhrung von Grundrechten an die Erfilllung von Pflichten gegeniiber dem Staat band
nach dem Motto: wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen.” Im Streit um die Bedingtheit
von Grundrechten im Namen der sog. Einheit von Rechten und Pflichten wurden die Dro-
hungen gegen die Gesellschaft und die Zwangsvorstellungen der Parteifiihrung und ihres
harmonistisch-technokratischen Modells offenbar. Wer sich diesem Modell entzog oder wer
ihm offentlich widersprach, konnte — um die sowjetische Terminologie zu iibernehmen — als
Parasit, als Abtrilnniger, als Geisteskranker oder vulgir als Jude stigmatisiert und kriminali-
siert werden. Im Unterschied zu den zwanziger und zum Beginn der dreiBliger Jahre, als der
Klassenfeind durch Arbeit ,,umerzogen® werden sollte, galten nun wieder sehr traditionelle
Bestrafungspraktiken.' Gegenitber intellektuellen Kritikern und standfesten Glaubigen
kamen verfeinerte Methoden der ,,Zersetzung“ zur Anwendung, oder man diagnostizierte
»schleichende Schizophrenie®, die eine Art medikamentoser Folter zu rechtfertigen hatte:
Da der Staat und die Gesellschaft ,,gesund* waren, konnte nur das kritisierende oder von der
Norm abweichende Individuum ,krank® sein.'

12 Joseph Rothschild, Return to Diversity. A Political History of East Central Europe Since World War II,
New York - Oxford 1989; Klaus Segbers, Der sowjetische Systemwandel, Frankfurt/M. 1989, S. 891f.;
Charles Gati, The Bloc that Failed. Soviet — East European Relations in Transition, Bloomington/Ind.
1990, S. 119ff.; Andrew C. Janos, East Central Europe in the Modern World: The Politics of the Bor-
derlands from Pre- to Post-Communism, Stanford 2000, S. 293ff.

13 Georg Brunner/Boris Meissner (Hg.), Verfassungen der kommunistischen Staaten, Paderborn 1980,
S. 50, 96, 335, 420, 480; Helga Hirsch, Bewegungen fiir Demokratie und Unabhingigkeit in Polen 1976
— 1980, Miinchen 1985, S. 351f.

14 Andreas Bilinsky, Die Parasitengesetze in der Sowjetunion, in: Jahrbuch fiir Ostrecht 2, 1961, 2,
S. 111-146; Ferdinand M. Feldbrugge, The Soviet Penitentiary System and the Rules of Internal Order
of Corrective Labor Camps in Historical Perspective, in: Review of Socialist Law 1986, 1, S. 5-28;
Rasma Karklins, The Organisation of Power in Soviet Labor Camps, in: Soviet Studies 41, 1989, 2,
S.276-297; V. F. Abramkin/V. Cesnokova (Red.), Tjuremnyj mir glazami politzalkjuennych 1940 —
1980-¢ gody, Moskau 1993.

15 Joachim Walther, Sicherungsbereich Literatur. Schriftsteller und Staatssicherheit in der Deutschen
Demokratischen Republik, Berlin 1996; Sidney Bloch/PeterReddaway, Dissident oder geisteskrank?
MiBbrauch der Psychiatrie in der Sowjetunion, Miinchen 1977 s. die Beitrige von David Joravsky und
Mark G. Field, in: W. O. McCagg/L. Siegelbaum (Hg.), The Disabled in the Soviet Union. Past and
Present. Theory and Practice, Pittsburgh 1989, S. 119-149, S. 253-275.
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Unterschiedliche Perspektiven auf das Sowjetmodell nach Stalin

Im Umkreis der semiotischen Schule Lotmans hat man sich der vulgdrmarxistischen Ab-
bildtheorie und einer funktionalistischen Deutung von Denken und Handeln mit Bezug auf
die ,,objektive Realitit“ entzogen. Das Auseinandertreten von Zeichen und Bezeichnetem,
die Kluft zwischen Propaganda und der Tristesse des sowjetischen Alltags konnten nicht
zum Untersuchungsgegenstand gemacht werden. Daher nahm sich diese Schule der histori-
schen Kultur RuB8lands an, um den Widerspriichen in den Reprisentationen und ihrer Dis-
krepanz im Verhdltnis zum ,realen Substrat“ nahezukommen. So lieB sich die historische
Kultur RuBlands mit Blick auf die Gegenwart als eine binére Struktur von Alltag und Repri-
sentation, von Profanem und Sakralem, von Offenem und Verborgenem beschreiben.'® Sta-
gnation und Zeitlosigkeit der Breshnew-Zeit veranlaften offenbar in besonderer Weise dazu,
das damals gegenwirtige System mit Hilfe von Analogien und Riickgriffen auf die Ge-
schichte zu erklidren. Wir finden diesen Zugriff in Richard Pipes' Thesen von der hoff-
nungslosen Reproduktion einer patrimonialen Herrschaftsstruktur, welche sich im russisch-
sowjetischen Polizeistaat wiederfinden lasse: Nach innen wie nach auflen akzeptiere er nur
Unterwerfung und niemals kooperative oder gar partizipatorische Beziehungen."” Elabo-
rierter waren die Beobachtungen des Mittelalter-Historikers E. L. Keenan, der in den Macht-
strukturen und Machtritualen nicht nur der Breshnew-Zeit ,,moskowitische Sitten (musco-
vite folkways) wiedererkannte.'® Als ihre Merkmale nannte er eine extreme Zentralisierung
der Macht und diskrete, fiir den Auflenstehenden undurchschaubare Spielregeln in den Zen-
tren der Macht. Wer sie explizit zu machen versuche, gerate zum AuBenseiter und Ausge-
stoflenen. Protest gegen diese Strukturen begriinde keine institutionelle oder politische Al-
ternative und bleibe ,,Un-Politik”. Offensichtlich wurde der zeitgendssische Dissens in
Analogie gestellt zu den ,,Uneigenniitzigen, die im 16. Jahrhundert den Reichtum der Kir-
che gegeiflelt hatten, und den Altgl#ubigen, welche im 17. Jahrhundert die Kirchenreform
als Teufelswerk erkannt hatten. Andere Autoren erklédrten die Gegenwart mit Riickgriffen
auf eine angeblich spezifisch russische Kulturmorphologie, die im Verhiltnis zwischen
konziliaren — moderner: kollektivistischen — und autoritiren Sozialisationsmechanismen und
besonders in der Reproduktion einer totemistisch-sakralen Auffassung von Macht erkannt
wurde. Die russische — einschlieBlich der sowjetischen — Geschichte sei — gemessen am
Modell westlicher Entwicklung — als permanente ,,Inversion“ zu beschreiben, als die Durch-
dringung scheinbar rationeller Herrschafts- und Sozialisations-Praktiken durch vormoderne
Austausch- und Aushandlungsprozesse. Diese Praktiken entzogen sich der Kontrolle von
oben und setzten in moderner Gestalt den alten Gegensatz zwischen lokalen Gemeinschaften
und dem ,,natschalstwo®, der Herrschaft, fort."

Auch stiirker soziologisch argumentierende Autoren sprachen von einer ,,neotraditionali-
stischen“ oder einer neokorporatistischen Gesellschaft mit ihren konservativen Wertorientie-

16 Boris A. Uspenskij, Semiotik der Geschichte, Wien 1991.

17 Richard Pipes, US — Soviet Relations in the Era of Détente, Boulder/Colo 1981.

18 Edward L. Keenan, Muscovite Political Folkways, in: The Russian Review 45, 1986, S. 115-181.
19 A.S. Achiezer, Rossija. Kritika sociologiZeskogo opyta, Bd. 1-3, Moskau 1991, bes. Bd. 2.
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rungen und ihren informellen Strukturen.”® Hierbei standen insbesondere die Patronage-
Systeme im Vordergrund des Interesses. Man konnte sie an den Parteikadern und ihren weit
tber die Herrschaftssphire hinausgehenden Praktiken beobachten. So wurde eine Parallel-
struktur erkennbar: einerseits die offiziellen Gremien von Partei und Staat (Sowjets) mit
ihren im Ausgang bereits vorhersagbaren Wahlen und ihren rituellen Reden, in denen Kritik
und Lob sorgfiltig austariert und abgesprochen waren; andererseits informelle Aushand-
lungsstrategien hinter verschlossenen Tiiren, die Existenz von Gefolgschaften und eines
Pluralismus der Apparate, die ihre Interessen gegen alle 8konomische Vernunft durchsetz-
ten. Diese Mechanismen lieen sich an den fluktuierenden Leitungskadern und ihren Netz-
werken zwischen Moskau und der Provinz und — etwa im Zuge der Diadochenkidmpfe nach
1953 — in den Kommunikationslinien und Kaderverflechtungen zwischen Moskau und den
Hauptstidten der Volksdemokratien ablesen.”!

Der Betonung der spezifisch russischen Merkmale im sowjetischen System der Stalin-
Periode und der nachstalinschen Zeit standen und stehen andere Sichtweisen gegeniiber,
welche die Geschichte RuBlands und der UdSSR in globale Entwicklungsmuster einordnen.
In den sechziger und siebziger Jahren geschah dies unter Aspekten der Modernisierung, der
Transformation von Agrar- in Industriegesellschaften mit Betonung von Riickstindigkeit
und ihrer unvollkommenen oder oft nur kompensatorischen Uberwindung.”? Bezogen auf
die Sowjetunion nach 1953 standen Theorien des Wandels und die sog. Konvergenztheorie
in hohem Kurs. Die Sowjetunion wurde — wie auch die anderen sozialistischen Staaten —
nun weniger als totalitir verfafite Gesellschaften, sondern als Teil der industriellen Welt mit
ihren Biirokratien, GroBindustrien und korporatistischen Interessen, mit einer wenig voll-
kommenen Sozialpolitik und eigenartigen Partizipationspraktiken ,normalisiert“.” Diese
Sichtweise findet unter dkologischen und postmodernen Aspekten in mancher Hinsicht ihre
Bestatigung insofern, als der sowjetische Weg und seine ,,zyklopische* Modernisierung mit
der Anwendung roher Grofitechnologien, brutaler Bevslkerungspolitik und exzessiver terri-
torialer Machtstaatlichkeit keineswegs als einzigartig gilt.** Wenn gegen die altere Riick-

20 Ken Jowitt, Soviet Neotraditionalism: The Political Corruption of a Leninist Regime, in: Soviet Studies
35, 1983, 3, S. 275-297; Wolfgang Teckenberg, Gegenwartsgesellschaften: UdSSR, Stuttgart 1983,
S. 52ff., 381ff.

21 Thomas H. Rigby/Bohdan Harasimyw (Hg.), Leadership Selection and Patron-Client Relations in the
USSR and Yugoslavia, London 1983; John P. Willerton, Patronage and Politics in the USSR, Cam-
bridge 1992; Patronage, Personal Networks and Party-State. Everyday Life in the Cultural Sphere of
Communist Russia and East Central Europe, in: Contemporary European History 11, 2002, S. 1-152.

22 Barrington Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie, Frankfurt/M. 1969; Fernand
Braudel, Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism, London 1977; Alexander Gerschenk-
ron, The Early Phases of Industrialization in Russia: Afterthoughts and Counterthoughts, in: Walt W.
Rostow (Hg.), The Economics of Take-Off into Sustained Growth, London 1963, S. 51-169.

23  Peter Christian Ludz, Konvergenz, Konvergenztheorie, in: Claus D. Kemig (Hg.), Sowjetsystem und
Demokratische Gesellschaft, Bd. 3, Freiburg 1969, Sp. 889~903.

24 James Scott, Seeing like a States: How Certain Schemes to Improve the Human Condition have Failed,
New Haven 1988; Charles S. Maier, Consigning the Twentieth Century to History: Alternative Narra-
tives for the Modern Era, in: American Historical Review 105, 2000, S. 807-830; Klaus Gestwa,
Herrschaft und Technik in der sp#t- und poststalinistischen Sowjetunion. Machtverhiltnisse auf den
»Grofibauten des Kommunismus*, 1948—1964, in: Osteuropa 51, 2001, S. 171-197; Paul R. Josephson,
Industrialized Nature. Brute Force Technology and the Transformation of the Natural World, Wash-
ington u. a. 2002.
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standigkeits- und Modernisierungstheorie neuerdings das Ankommen auch Rufllands in der
Moderne mit ihren Techniken der Massenmobilisierung, der Gesellschafissteuerung, der
Bevolkerungspolitik einschlieBlich der Vernichtungspotentiale betont wird,” so fillt im
russisch-sowjetischen Kontext doch auf, daB} zentrale politisch-kulturelle Begleiterscheinun-
gen der Moderne fehlten: Im Unterschied zu Marktgesellschaften blieb die Herrschaftsspha-
re in der Sowjetunion ein Arkanbereich. Er blieb — wie im Absolutismus — unzugénglich,
intransparent und zeigte sich nach auflen in zeremoniellen Gesten wie der Aufstellung der
Fithrung auf dem Lenin-Mausoleum bei Milit4r- oder sonstigen Paraden oder in der Reihen-
folge, wie die Granden in der Presse genannt wurden. Von diesen Zeremonien und anderen
sorgfiltig abgestimmten ,,Signalen“ lebte die viel verspottete ,,Kremlologie“. Die Fiihrung
zeigte sich dariiber hinaus in der Offentlichkeit mit einer Vielzahl von Zeremonien und
Ritualen, die je nach AnlaB in Versammlungen, bei Festen oder bei Paraden auch das struk-
turierte Volk mit einbezogen. Das Publikum erhielt zwar Losungen und Anweisungen, es
durfte sich in einem festgelegten Rahmen auch in Diskussionen iiben, aber die wichtigen
Entscheidungen iiber Kaderfragen, zur Rilstung, zur Auflenpolitik und zu vielen anderen
Feldern blieben geheim. Dieses ganz vormoderne System der Abschottung und Geheimhal-
tung sollte sich als Blockade erweisen mit vielfiltigen Folgen fiir die technische und wirt-
schaftliche Entwicklung und nicht zuletzt fiir die mangelnde Féhigkeit, die eigenen Proble-
me zu erkennen und zu analysieren. Man wird die Fachabteilungen im Zentralkomitee kaum
mit den think tanks und den hoch differenzierten akademischen Szenerien des Kalten Krie-
ges in den USA gleichsetzen kénnen.

Seit das sowjetische Modell in die Krise geriet, waren es wieder systemspezifische
Merkmale des Sozialismus und nicht nationale Charakteristika, die fiir die Krise verant-
wortlich gemacht wurden: Steuerungsverlust der Eliten, die chaotischen Wirtschaftsablidufe
mit ihren Investitionsruinen und stiindig wechselnden Defiziten, der Innovationsstau, die
tkologischen Probleme und nicht zuletzt die Legitimationsfallen, welche die Bevolkerung
gegen das Regime durch Passivitit, durch Unterlaufen und Chaotisierung der Regeln nach
dem Motto ausspielte: das System tut so, als ob es uns bezahlt, und wir tun so, als ob wir
arbeiten. Diese Probleme wurden in Ungarn und Polen vergleichsweise offen wenigstens in
engen Zirkeln angesprochen, wihrend die Hegemonialmacht davon nichts rezipierte. ¢

Die Partei als Représentant erstarrter Strukturen

Was der Mittealterhistoriker E. L. Kednan als ,,moskowitische Sitten* beschrieb, war sicher
auch das Ergebnis eines beispiellosen Aufstiegs aus den Unterschichten — in der sowjeti-
schen Terminologie, aus der Arbeiterklasse und der mit ihr verbiindeten armen Bauem-

25 David L. Hoffmann/Yanni Kotsonis (Hg.), Russian Modernity. Politics, Knowledge 1931-1939, New
York 2000.

26 Jadwiga Staniszkis, On some Contradictions of Socialist Society: The Case of Poland, in: Soviet Stud-
ies 31, 1979, 2, S. 167-187,; dies., Pologne. La revolution autolimitée, Paris 1982, S. 209ff.; Janos Kor-
nai, Economics of Shortage, Amsterdam 1980; Wlodzimierz Brus u. a., Symptome und Ursachen der
polnischen Krise, Hamburg 1981, S. 50-187, hier die Analysen der polnischen Expertengruppe ,,Erfah-
rung und Zukunft; Zdenek Mlynar, Krisen und Krisenbewiltigung im Sowjetblock, Koln 1983.
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schaft. Dabei wird unterstellt, da} die zugleich egalitiire und despotische Kultur des russi-
schen Dorfes mit dem Nebeneinander von amtlichen und informellen Autorititen zur Herr-
schaftskultur mutierte. In den Worten A. Sinowjews: Die Obrigkeit wurde volksnah und das
Volk blieb obrigkeitlich.”’

Eine wichtige Legitimation des ,,Staats des gesamten Volkes*, der die Diktatur des Pro-
letariats hinter sich gelassen und in der Praxis den Charakter der Parteidiktatur verdndert
hatte, bestand in den Aufstiegschancen, die er bis in die sechziger Jahre hinein Angehérigen
der Unterschichten in der Partei, der Verwaltung, in der Wirtschaft und in den stindig ex-
pandierenden Bildungs-, Technik- und Wissenschaftsfeldern bot. Als angebliche Avantgar-
de des Proletariats représentierte die Partei nicht die Arbeiterklasse, sie bot deren Angehdri-
gen bestenfalls die Mdglichkeit dazu, die Arbeiterklasse zu verlassen, den , schmutzigen*
Berufen zu entkommen und in ,,saubere” zu fliichten. Schlieflich war kérperliche Arbeit
unter Stalin zu einem erheblichen Teil Strafarbeit gewesen. Das geringe Ansehen manueller
Berufe und die Flucht aus der ,,Produktion® blieben ein anhaltender Trend, der gar keiner
besonderen Férderung durch die Partei — wie besonders unter Chruschtschow — bedurfte.

Seit dem Btirgerkrieg war die kommunistische Partei immer eine Partei der zivilen und
militdrischen Apparate gewesen. Aus legitimatorischen Griinden wurde darauf geachtet, daB
in der Statistik der Arbeiteranteil moglichst hoch ausfallen sollte. Hier wie in den Sowjets
wahrte man den sozialen und nationalen Proporz, ohne da8 dies etwas iiber den Einflu3 von
Gruppen ausgesagt hétte. Fiir die Zeit nach Stalin blieb es eine Konstante, daB jene Seg-
mente der Bevolkerung am stéirksten in der Partei aktiv waren, die aus Sicht der Fithrung
strategische Bedeutung fiir Staat, Partei und Gesellschaft hatten. Der sogenannte Sitti-
gungsgrad, d. h. die Relation von Schicht- und Parteizugehorigkeit, war am hdchsten unter
Kolchos- und Sowchos-Vorsitzenden, unter dem ingenieur-technischen Personal, also dem
Leitungspersonal in den Betrieben, unter Offizieren und zunehmend auch unter Wissen-
schaftlern. In der Tendenz 148t sich beobachten, dafl Fiihrungs- und Kommandopositionen
mit Parteimitgliedern besetzt waren. Sogenannte Nomenklatura-Stellen durften ohnehin nur
von Personen eingenommen werden, die sich aus der Sicht der Fithrung bewihrt hatten,
gleichgiiltig, ob sie in der Partei waren oder nicht. Parteimitgliedschaft bildete mithin eine
wichtige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Karriere, sie garantierte diese allerdings
nicht.”® So konnte im wissenschaftlichen Milieu die Mitgliedschaft in der Partei oft die Fol-
ge einer Kooptation sein, weil erfolgreiche Wissenschaftler in die Partei gedréingt wurden.
Umgekehrt wurde in der Zeit der Perestrojka dariiber geklagt, daBl die Wissenschaften von
der Parteibiirokratie, besetzt mit erfolglosen Wissenschaftlern, ,kolonisiert“ worden sei.”
Ahnliche Klagen horte man auch in der Industrie, wo die Strukturen der Macht als willkiir-
lich und irrational erlebt wurden.*

27 Alexander Sinowjew, Giahnende Hohen, Ziirich 1981, S. 536f.

28 Boris Meissner, Parteifihrung, Parteiverfassung und soziale Struktur der KPdSU, in: Osteuropa 21,
1971, 8-9, S. 570-609; ders., Neuere Daten zur Sozialstruktur der KPdSU, in: Osteuropa 29, 1979,
S. 709-730; ders., Das soziale Gefiige der KPdSU am Ausgang der Breshnew-Ara, in: Osteuropa 35,
1985, 7-8, S. 528-556; Basil Kerblay, Modern Soviet Society, London 1983, S. 247-265.

29 Alessandro Mongili, Les institutions scientifiques soviétiques a I"heure de la perestrojka, in: Cahiers du
Monde Russe et Soviétique 33, 1992, 2-3, S. 223-242.

30 Melanie Tatur (Hg.), Die groBen Streiks. Neue Arbeiterbewegung, Systemwechsel und Gewerkschaften
in RuBland, Bremen 1998, S. 40-78.
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Dabei hatte sich das Profil der Kader seit der Kriegszeit erheblich verindert. An die
Stelle des Aktivisten aus der Revolutionszeit, des Parteisoldaten der 1930er Jahre, der vor
der Partei sein Innerstes nach auflen zu kehren hatte und den revolutiondren Gestus mit
stindigen Unterwerfungsritualen verband, war in der Breshnew-Zeit der beamtete Funktio-
nér mit Hochschul- oder wenigstens Sekundarbildung getreten, mit vielen Privilegien ausge-
stattet und mit dem Habitus eines Angehdtrigen der Mittelklassen. Thm wurde — wie auch der
Bevolkerung — durchaus eine Privatsphire zugestanden, d. h. es wurde nicht der totale Ein-
satz gefordert, sondern zwischen Offentlicher und privater Sphire in der Regel sehr wohl
unterschieden. Auch wenn sich die Parteikader ,,von unten“ rekrutierten, so waren sie doch
eingebunden in ein privilegiertes Segment der Gesellschaft mit vielen stindischen Merk-
malen und mit besonderen Loyalitéitsanspriichen.’! Dies produzierte Reibungsverluste, die
sich aus dem Gegensatz zwischen fachlichen und 8konomischen Notwendigkeiten, politi-
schen Zwingen und undurchsichtigen Machtspielen ergaben. Sie wurden deshaib als zu-
nehmend unertriglich empfunden, weil die Nomenklatura-Elite demokratisch nicht legiti-
miert war und durch Kompetenz in der Regel nicht itberzeugen konnte.

Spitestens seit der Zeit Breshnews, vermutlich aber schon viel frither, sagte die Zugeho-
rigkeit zur Partei nicht mehr sehr viel aus iber die Ansichten und Uberzeugungen eines
Parteigenossen. Der Parteieintritt war zwar keine reine Formalit4t, aber der Grad des erfor-
derlichen Engagements, der Zwang zu 6ffentlichen Bekenntnissen war in den einzelnen
Milieus sehr unterschiedlich und hatte auch sehr unterschiedliche Bedeutung.** Die Zu-
stimmung zu irgendwelchen Resolutionen eines Welt-Friedensrates in den Versammlungen
der Behdrden und Unternehmen wurde gewissermaBen im Schlaf vollzogen; die Beteiligung
am AusschluB eines Kollegen aus der Partei oder am Berufsverbot wegen religidser Prakti-
ken, wegen des Wunsches nach Auswanderung, wegen Aktivititen im Samizdat oder in
Menschenrechtsgruppen schufen eine Komplizenschaft, die sehr belastend fiir den Einzel-
nen wie das ,,Kollektiv¢ sein konnte.*®> Wichtiger als Uberzeugungen und politische Ein-
stellungen waren mit Blick auf die einzelnen Parteimitglieder Disziplinanforderungen und
die im Konfliktfall damit verbundenen Sanktionsdrohungen. In der Regel scheinen die Par-
teizellen als eine Art Resonanzverstirker fliir Beschliisse funktioniert zu haben, die anderswo
gefallen waren, oder sie dienten zu besonderen Anldssen wie bei Wahlen und Kampagnen
als Mobilisierungsreserve. Die beliebten geschlossenen Parteiversammlungen suggerierten
zudem einen Informations- und Wissensvorsprung gegeniiber Nicht-Mitgliedern, sie be-
griindeten auf diese Weise auch die Zugehorigkeit zu einer besonderen Schicht. Geschlosse-
nen Versammlungen, wie die bei der Verlesung von Chruschtschows Vortrag tiber den Per-
sOnlichkeitskult auf dem XX. Parteitag der KPdSU (1956), demonstrierten, da die Partei
das eigentlich politische Volk bildete. Dieses durfte iiber die Verbrechen Stalins an den
Parteimitgliedern unterrichtet werden, nicht aber die iibrige Bevélkerung. Daher war es auch
kein Zufall, daB fiir Chruschtschow der Terror gegeniiber der Bevolkerung (Bauern, Adlige,

31 Michael S. Voslensky, Nomenklatura. Die herrschende Klasse der Sowjetunion, Wien u. a. 1980; Mer-
vyn Matthews, Privilege in the Soviet Union, London 1978; Gerald M. Easter, Reconstructing the State
Personal Networks and Elite Identity in Soviet Russia, Cambridge 2000.

32 Nicholas Werth, Etre Communiste en URSS, Paris 1981; Jurij Glazov, To be or not to be in the Com-
munist Party. Communist Party Membership in the USSR, Dordrecht 1988.

33 Dietrich Beyrau, Intelligenz und Dissens, Gottingen 1993, S. 222-228.
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Bourgeois, Kleriker, Kriminelle etc.) kein Thema war. Die plebs sollte nicht nur uninfor-
miert bleiben, ihr Schicksal interessierte auch nicht besonders. Die Zugehorigkeit zur Partei
»adelte” hingegen, wenn auch in kleinster Miinze, und sie schuf eine stdndische Differenz.
Daher bildeten die Parteimitglieder als FuBivolk an der Basis in Unternehmen, Behérden und
in Instituten ebenso wie als Nomenklatura in den politischen Fthrungspositionen den Kern
und den Stabilisator in Staat und Gesellschaft. Alle Umfragen der Zeit belegen, dafl Partei-
mitgliedschaft zu hoherer gesellschaftlicher Aktivitit veranlaBte und verpflichtete, daf} sie
das Zeitbudget erheblich belastete, und da8 sie schlieBlich ein Mindestmaf} an Bildung und
politischem Interesse und viel Anpassungsbereitschaft erforderte. Dafl sie vielfach aus-
schlieBlich Karrierezwecken diente, wurde offensichtlich schon lange nicht mehr als ansts-
Big erlebt.>* Die Zugehtrigkeit zur Partei sagte nichts tiber die politische Uberzeugung ihrer
Mitglieder aus. In den Worten des Dissidenten Wladimir Bukowski: ,,... So entstand die
absolute Macht einer absolut zynischen Handvoll von Leuten {iber einem absolut zynischen
Volk, die sich gegenseitig ihres dringenden Wunsches versichern, die ideale Gesellschaft
der Zukunft aufzubauen. Die Ideologie existiert weiter, aber nicht in den K6pfen der Men-
schen. Fast wie in einem Science-Fiction-Roman trennte sich die Idee von ihrem Substrat
und versteinerte in den Strukturen der Gesellschaft. Sie verwandelte sich in eine Institution,
die niemandem (auch nicht ihrem Fiihrer) erlaubt, vom toten Dogma abzuweichen. Der
Wille von Millionen bleibt zusammengepreft in der Faust einer Abstraktion.“ ** Denn der
Marxismus-Leninismus war seit Stalin katechisiert und wenig interessant. Gleichwohl gab
es eine Klasse von Hunderttausenden von Parteikadern, die mit Fragen der Ideologie und
des ,,Wissenschaftlichen Kommunismus® befaft waren und damit ihr tégliches Brot ver-
dienten. Reprisentant dieser Klasse war der ,,graue Kardinal®, der langjéhrige fir Ideologie
zustindige Parteisekretdr im Politbiiro Michail A. Suslow, ein Zdgling der roten Kader-
schmieden der zwanziger Jahre. Seine Reden und Appelle an ,,BewuBtheit und Disziplin
langweilten und riefen nicht endenwollendes G#hnen hervor. Das Schrifttum dieser Art lief
sich nur noch mit vorgehaltener Pistole lesen, wie es in der Perestrojka heiflen solite.*®
Ebenso wie die Mahnungen und stereotypen Kritiken gegen neuere Strémungen in der ern-
sten wie der unterhaltenden Kultur 37zeigte sich, dal Marxismus-Leninismus zu einer ,,Be-
horde“ geworden war, die zwar nicht inspirierte, aber die immer noch loben und bestrafen
konnte, also iiber Sanktionsmacht und vor allem iiber viele Ressourcen verfligte.

34 Alexander Sinowjew, Kommunismus als Realitit, Ziirich 1981, S. 242ff.; Maria Elisabeth Ruban u. a,,
Wandel der Arbeits- und Lebensbedingungen in der Sowjetunion 1955 — 1980. Planziele und Ergebnis-
se im Spiegelbild sozialer Indikatoren, Frankfurt/M./New York 1983, S. 132f.; Teckenberg, Gegen-
wartsgesellschaften: UdSSR, S. 102-133.

35 Vladimir Bukovskij, Pacifisty protiv mira, Paris 1982, S. 88.

36 Michael Urban, Rezension der Schriften M. A. Suslows, in: Critique 13, 1981, S. 166-171; Serge
Petroff, The Red Eminence: A Biography of Mikhail Suslov, Clifton/New York 1988; Roj Med-
vedev/Dmitrij Ermakov, Seryj kardinal: M. A. Suslov. Politi¢eskij portret, Moskau 1992.

37 Dirk Kretzschmar, Die sowjetische Kulturpolitik 1970-1985. Von der verwalteten zur selbstverwalteten
Kultur. Analysen und Dokumentation, Bochum 1993.
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Die Homogenisierung der Gesellschaft durch die
wissenschaftlich-technische Revolution

Bereits die Zeitgenossen haben anhand der verfligbaren Personaldaten beobachtet, daf die
Parteieliten unter Chruschtschow und Breshnew zu einem erheblichen Teil Bildungs- und
Karriereverldufe aufwiesen, die — neben der vermutlich wichtigeren Parteischulung und
Laufbahn in der Partei — mit der Ausbildung in technischen Berufen zu tun hatten. Ob diese
Angaben zur technischen Bildung und zu den entsprechenden beruflichen Titigkeiten einer
grindlichen Prifung standhalten, mag dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall zehrten diese
vom Technikmythos und vom Prestige des Ingenieurs als Erbauer des Kommunismus.*®
Dem entsprach in der Tat ein technokratisches Ethos. Seine Tréger glaubten an rationale
Planung, sie zelebrierten die wissenschaftlich-technische Revolution und gaben sich eupho-
rischen Visionen iber die wissenschafiliche Steuerung und Leitung der Gesellschaft hin.
Der Ingenieur und — banalisiert — das wissenschaftlich-technische Personal galten als das
Riickgrat und als Verantwortliche der neuen technischen Zivilisation. Sie feierten sich in
immer wieder neu erdachten Grofiprojekten. Ihre Liste reicht vom stalinschen Magnitogorsk
iiber die groflen Staudé#mme, Kanalbauten und FluBregulierungen der Stalinzeit, iiber die
Neuland-Kampagne in Kasachstan unter Chruschtschow bis hin zur Bajkal-Amur-Magi-
strale unter Breshnew.* Hinzu kam die Begeisterung fiir Standardisierung und Homogeni-
sierung in der industriellen Fertigung ebenso wie im standardisierten Wohnungsbau. Weni-
ger sichtbar sind die Zusammenlegung von Dérfern zu ,,Perspektivddrfern® und Agrosied-
lungen, die wenigstens Strom- und Wasseranschluf haben sollten.*® Dem allem lag ein
Fortschrittsglaube und eine Technikeuphorie zugrunde, die sich bis in die achtziger Jahre
sehr konservativ an Fordismus und Taylorismus, an serieller und standardisierter Massen-
fertigung und am territorialen Machtstaat in der Phase der Hochindustrialisierung orientier-
ten. Dieses Modell des ,.fordistischen Territorialstaates* mit seiner Fixierung auf territoriale
Kontrolle und Abgrenzung, auf Rohstoffausbeute, Schwerindustrie und Massenfertigung
war im Westen seit den sechziger Jahren in die Krise geraten, wihrend es in der Sowjetuni-
on immer neue Triumphe zu erleben schien. In dem Mafe allerdings, in dem sich eine
»Uberproduktion® an ingenieur-technischem Personal (und auch an Wissenschaftlern) ab-

38 Eberhard Schneider, Sozialer Hintergrund und Karrieren der Mitglieder des Ministerrats der UdSSR.
Eine empirische Untersuchung, in: Politische Vierteljahresschrifien 24, 1983, 3, S. 275-292; ders., Bio-
graphien der sowjetischen Politbiiromitglieder (=Sondervertffentlichung des BOIS), K&ln 1984; Boh-
dan Harasimyw, Elite Recruitment in the Soviet Union, New York 1984; Kenneth C. Farmer, The So-
viet Administrative Elite, New York 1992; Susanne Schattenberg, Stalins Ingenieure. Lebenswelten
zwischen Technik und Terror in den 1930er Jahren, Milnchen 2002.

39 Klaus Gestwa, Herrschaft und Technik, in: Osteuropa 51, 2001, 3, S. 171-197; ders., Technik als Kul-
tur der Zukunft. Der Kult um die ,,Stalinschen GroBbauten des Kommunismus®, in: Geschichte und Ge-
sellschaft 30, 2004, 1, S. 37-73; Paul R. Josephson, Instustrialized Nature, Washington u. a. 2002.

40 William C. Brumfield/Blair A. Ruble (Hg.), Russian Housing in the Modern Age. Design and Social
History, New York 1993; R. A. French, Plans, Pragmatism and People. The Legacy of Soviet Planning
for Today's Cities, Pittsburgh 1995; Neil J. Melvin, Soviet Power and the Countryside. Policy Innova-
tion and Institutional Decay, Oxford 2003; Klaus Gestwa, Sowjetische Landschaften als Panorama von
Macht und Ohnmacht: Spurensuche auf den ,,Stalinschen GroBbauten des Kommunismus* und in dorf-
licher Idylle, in: Historische Anthropologie 11, 2003, 1, S. 72-100.
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zeichnete, sank nicht nur ihr Ansehen, sondern auch ihre Bezahlung. Der Abstand zum
Durchschnitt der Arbeiterlohne in der Industrie wurde seit den vierziger Jahren immer ge-
ringer. Ohne daB sich neue Orientierungen abzeichneten, vollzog sich auf diese Weise eine
schleichende Entwertung dieser Berufsfelder wie offenbar auch eine Senkung oder jeden-
falls keine Weiterentwicklung ihres professionellen Niveaus. Vielleicht mit Ausnahme des
Riistungssektors vermochten es diese Berufsgruppen in der Mehrheit nicht, mit den techni-
schen und wissenschaftlichen Standards im Westen zu konkurrieren. Wie in der Massenpro-
duktion wiederholte sich in den meisten industriellen Feldern die Reproduktion des immer
Gleichen ohne wesentliche Innovationen.*!

Auch wenn die Revolutioniire und ihre Nachfolger sich als Exponenten und geradezu als
Exekutoren des Fortschritts sahen, enthielt die russische Revolution — wie jede andere Re-
volution auch — Elemente, die den Entwicklungen der Moderne entgegenstanden. Dazu
zihlten in der frithen Sowjetperiode der Egalititsfuror unter der Arbeiterschaft wie der nicht
ganz freiwillige Riickzug des Dorfes aus dem Markt in Gestalt der Wiederbelebung der
Feldumteilungsgemeinschaft (obschtschina). Der Barbarisierung und Entdifferenzierung
RuBlands seit dem Ersten Weltkrieg und besonders nach der Revolution folgten mit der
Industrialisierung und der Kollektivierung neue Arten der Differenzierung, ohne dafl die
Egalititspostulate — etwa im Kolchos — an Geltung verloren. In der industriellen Sphire
etablierten sich aber mit der Durchsetzung des Leistungs- und Akkordlohns neue Differen-
zierungen und Privilegiensysteme. Erst Chruschtschow griff wieder auf die #lteren Egali-
tdtspostulate zuriick. Sie wurden nun als Politik und Ideal der Homogenisierung ausgegeben,
die — wie schon zuvor — die unvermeidliche Differenzierung in der Gesellschaft und insbe-
sondere die Elitenbildung mit ihrem Privilegiensystem leugnete oder camouflierte.*” Man
kann diese Postulate der Homogenisierung in Gestalt von Standardisierung und sozialem
Ausgleich als Teil der Moderne, aber auch als traditionalistische Orientierung an der vor-
modernen Egalitit der Dorfgemeinschaft interpretieren. Diese Ambivalenz war ein konsti-
tutiver Bestandteil des sowjetischen Modells. In der spiteren Breshnew-Ara iiberwogen
zweifellos die konservativ-neotraditionalistischen Elemente. Das Beharren auf einer sozial-
protektionistischen und zugleich bevormundenden Egalitit, auf Nivellierung, Homogenisie-
rung, Standardisierung, auf Kollektivitit und Kontrolle von innen und von auBlen behinderte
die Pluralisierung der Gesellschaft, ohne sie ginzlich unterdriicken zu kénnen. Der damit
verbundene Konformitiitszwang beforderte einen Konservativismus in den Strukturen wie in
den Einstellungen in der Bevolkerung, die jede Innovation erschweren muften.*

Die Partei als Siegelbewahrerin der Revolution hatte diesen plebejischen Konsens in sich
aufgenommen. Die Begleiterscheinungen waren gigantische Subventionen fiir die Landwirt-
schaft und fiir die Grundversorgung der Bevélkerung, und seit Ende der siebziger Jahre eine
beginnende Auszehrung des Gesundheitswesens, der Bildungssysteme sowie von Wissen-

41 Loren R. Graham (Hg.), Science and Soviet Social Order, Cambridge — London 1990; ders., What We
Have Learned about Science and Technology from the Russian Experience? Stanford 1998.

42 Boris Meissner u. 2., Die Bilanz der Ara Chruschtschow, Stuttgart 1966; Hans-Henning Schrdder,
,.Lebendige Verbindung mit den Massen®. Sowjetische Gesellschaftspolitik in der Ara Chruschtschow,
in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 34, 1986, S. 523-560; Martin McCauley (Hg.), Khrushchev and
Khrushchevism, Bloomington/Ind. 1988.

43 Heinz Brahm, Die konservative Grundhaltung in der UdSSR (=BOIS 1981, 19), Koln 1981; Svetlana
Boym, Common Places: Mythologies of Every Day Life in Russia, Cambridge — London 1994.
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schaft und Kultur. Aufrechterhalten blieb dagegen die ,,Verschwendung® von Ressourcen
fiir Riistung und fiir internationale Interventionen, u. a. in Afghanistan. Erst das abnehmende
Wirtschaftswachstum und die allgemein fiihlbare Uberforderung der Sozialsysteme veran-
laBten — offensichtlich unter dem EinfluB8 der Ereignisse in Polen — &ffentlich sehr zaghaft
iber ,,Widerspriiche im Sozialismus“ und iiber die negativen Auswirkungen von Nivellie-
rung und Homogenisierung nachzudenken.* Damit gerieten v. a. in den GroBstidten die
Bevormundung durch die Apparate und die Mythen der Vergangenheit, von denen die Partei
bis dahin gezehrt hatte, in die Kritik. Die nun entstehende neue Offentlichkeit beschrinkte
sich nicht mehr auf das unentwegte Klagen von Fiirsorgeempfingem iiber die ebenso un-
entwegten Defizite.

Der verblassende Ruhm der Arbeiterklasse

Man kann in den Verschiebungen und in der Nivellierung der Lohnskala seit den fiinfziger
Jahren eine Folge indirekter Marktbeziehungen insofern sehen, als der relativ billige Bil-
dungssektor zu einer Uberproduktion von Bildungspatenten ohne Bedarf in der Gesellschaft
fiihrte. Absolventen von Sekundar- und Hochschulen muBten sich in wachsendem Umfang
damit zufriedengeben, Arbeitsplitze anzunehmen, die nicht jhrem Ausbildungsniveau ent-
sprachen. Umgekehrt erfuhr die materielle Produktion in Bauwesen, Bergbau und Industrie
eine hohe Bewertung. Dies war ein Ausdruck der anhaltenden Flucht aus den ,,schmutzigen
Berufen ebenso wie eine Folge des ungesteuert weiter wachsenden ,,fordistischen Territori-
alstaates” und der politisch gewollten Protektion der ,,Arbeiterklasse“. Das Recht auf Arbeit
und die Tendenz zur Nivellierung der Lhne und Gehélter scheint mitverantwortlich dafiir
gewesen zu sein, daB trotz allen Rummels um die wissenschaftlich-technische Revolution
der Anteil an schwerer kdrperlicher Arbeit immer noch sehr hoch blieb. In der Landwirt-
schaft verhinderte die Fixierung auf den landwirtschaftlichen GroBbetrieb zudem die Ent-
wicklung kleinerer technischer Geriite fir die biuerliche Hofwirtschaft. Obwohl fiir die
Versorgung des Landes immer noch wichtig, wurde bis zum Ende der Sowjetunion auf dem
Hofland nach Standards des 19. Jahrhunderts gewirtschaftet, d. h. mit Spaten, Schaufel und
Hacke (und aus ideologischen Griinden ohne Pferde und Zugvieh), wihrend auf dem Kol-
chos- und Sowchosland durch groBmaschinellen Einsatz und Chemikalien eine mehr als
problematische Form der Landnutzung praktiziert wurde. Das unverbundene Nebeneinander
von GroBtechnik und fast noch urtiimlicher Handarbeit war wohl nicht nur fiir die Landwirt-
schaft typisch.”’

44 Widerspriiche im Sozialismus, in: Osteuropa 33, 1983, 7, A341-A347; Studie von Nowosibirsk, in:
Osteuropa 34, 1984, 1, A1-A31; Caspar Ferenci/Brigitte Lohr (Hg.), Aufbruch mit Gorbatschow? Ent-
wicklungsprobleme der Sowjetgesellschaft, Frankfurt/M. 1987; Murray Yanowitch, Controversies in
Soviet Social Thought, Armonk/New York — London 1991,

45 Wolfgang Jihnig, Die Siedlungsplanung im lindlichen Raum der Sowjetunion mit besonderer Beriick-
sichtigung des Konzepts der ,,Agrostadt, Berlin 1983; Zhores A. Medvedev, Soviet Agriculture, Lon-
don 1987; Neil J. Melvin, Soviet Power and the Countryside. Policy, Innovation and Institutional De-
cay, Oxford 2003.
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Die ,,Arbeiterklasse blieb trotz ihrer Verabschiedung als alleiniger Inhaber der Staats-
macht immer noch ein legitimatorisch wichtiger Bezugspunkt der Partei. Allerdings war und
blieb sie ein ideologisches Konstrukt, hinter dem sich eine Vielzahl von kollektiven Lebens-
und Arbeitsverhéltnissen verbarg. Eine Ausdifferenzierung der Arbeiterschaft miifite zwi-
schen den Berufsfeldern und der Qualifikation, zwischen groBistddtischen, in sich differen-
zierten Grof3betrieben und kleinstidtischen und ldndlichen Betrieben, zwischen den zivilen
und den immer privilegierten militdrischen Sektoren der ,,geschlossenen“ Riistungs-, Atom-
und Wissenschaftsstidte, zwischen Leichtindustrie mit vorwiegend weiblichen Beschéftig-
ten und den Schwerindustrien und dem Bergbau mit vorwiegend ménnlichen Beschiftigten,
zwischen etablierten GrofB3betrieben und den Grofibaustellen in den oft genug unwirtlichen
Regionen des hohen Nordens und Sibiriens unterscheiden. Auch auf dem Lande war bereits
fast die Hilfte der berufstitigen Einwohner nicht mehr in der Landwirtschaft titig, sondern
als Arbeiter und Angestellte im ausufernden ,,agroindustriellen Komplex“, d. h. in den Ma-
schinenparks, der Verarbeitungsindustrie und in den Verwaltungen.*

DaB in der Arbeiterschaft ein Selbstgefithl verbreitet gewesen sei, der ,herrschenden®
Klasse anzugehoren, ist kaum anzunehmen. Wie Auferungen aus der Zeit der Perestrojka
nahelegen, dominierte spitestens seit der anhaltenden Krise ein Gefiihl, ,,Arbeitsvieh“ (ra-
botjagi) zu sein oder der Klasse der ,,muschiki“ anzugehoren, ein Begriff, der urspriinglich
die minderberechtigten Bauern meinte, aber auch den Charakter des robusten Mannes be-
tont. Er sagt ebenso aus, eher Objekt denn Subjekt der Geschichte zu sein. ¥’

Die Historiographie zur Fabrik- und Arbeitspopulation in den GroBbetrieben und auf den
groBen Baustellen des Landes unterscheidet die eher unruhige Ubergangsphase vom Ende
der Stalindra bis zum Anfang der sechziger Jahre von der stabilen Phase seither, die erst
durch die Umwilzungen der Perestrojka abgeldst wurde. Die Zeit seit 1953 bis 1964 war
gekennzeichnet durch die politischen Turbulenzen in der Nachfolge Stalins und durch eine
Abfolge von Streiks, Unruhen und Aufstinden. Letztere begannen bereits vor dem Tod des
Diktators mit Lageraufstinden, und sie erreichten neue Hohepunkte im Neulandgebiet in
Nord-Kasachstan (1959) und in Novotscherkassk (1962). Die Kennzeichen dieser Konflikte
waren ihr punktueller und — abgesehen von einigen Lageraufstinden — ihr wenig organi-
sierter Charakter, manchmal unter EinschluB ethnischer Konfrontationen und pogroméhnli-
cher Ausschreitungen, an denen Randgruppen und Kriminelle beteiligt waren. Sie wurden
unter Einsatz bewaftheter Krifte brutal niedergeworfen. Soweit es sich um Arbeitskonflikte
im weitesten Sinne des Wortes handelte, lieferten Normerhthungen, Lohnsenkungen und
gleichzeitige Preiserhthungen auf Grundnahrungsmittel die Anldsse zum Protest. Auf den
Grof3baustellen und im Neuland kamen die katastrophale, in der Regel immer unzureichend
improvisierte Versorgung und Unterbringung der Arbeitskrifte und die auffillige Abwesen-
heit staatlicher Kontrollinstanzen hinzu. Hier dringen sich Analogien mit der Situation in

46 Leonid Schapiro/Joseph Godson (Hg.), Soviet Worker: Illusions and Realities, London 1982; Maria E.
Ruban u. a., Wandel der Arbeits- und Lebensbedingungen in der Sowjetunion 1955-1980. Planziele
und Ergebnisse im Spiegelbild sozialer Indikatoren, Frankfurt/M./New York 1983.

47 Melanie Tatur (Hg.), Die groBen Streiks. Neue Arbeiterbewegung, Systemwechsel und Gewerkschaften
in RuBland, Bremen 1998, S. 45ff.; David Mandel, Rabotyagi. Perestroika and After. Viewed from Be-
low. Interviews with Former Soviet Workers, New York 1994.
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den Industrie- und Bergbaukolonien des Donbass vor der Revolution auf.*® Die Betriebslei-
tungen ersetzen staatliche Instanzen. Auffillig ist die schwache Pr#senz von Polizei bei
einer stark fluktuierenden und kaum kontrollierbaren Population mit hohen Anteilen von
Personengruppen mit kriminellem Hintergrund.* Die Parteifithrung griff unnachgiebig
gegen die Unruhen durch und verheimlichte sie zugleich vor der Bevolkerung auBerhalb der
betroffenen Gebiete.

Dennoch zog die Breshnew-Fithrung Konsequenzen aus den Unruhen, die primir als
Symptome mangelnder Kontrolle und auch von Fehlern der weitgehend identischen lokalen
Partei- und Betriebsfithrungen erkannt wurden. Wie in den anderen sozialistischen Lindern
—~ mit Ausnahme von Polen — vermied es die Parteifiihrung seither, die Preise auf Grundnah-
rungsmittel zu erhShen. Die Landwirtschaft wurde massiv subventioniert und damit auch die
Kleinhandelspreise fiir Lebensmittel, die weit unter den Gestehungskosten lagen. Seit 1963
wurde Getreide — und spéter auch Fleisch — importiert, da die eigene Produktion nicht mehr
ausreichte. Im Unterschied zur Stalinzeit gehdrte damit die Em#hrung der Bevdikerung zu
den Priorititen der sowjetischen Politik. Aber Reformen im Sinne einer Steigerung der Ar-
beitseffizienz wurden nur sehr vorsichtig in Angriff genommen. Die notorische Geltung
,weicher* Pline mag Teil einer Politik gewesen sein, die Konflikte mit der Arbeiterschaft
scheute und dabei auch das Betriebsmanagement schonte. Da es keine ,,normale Offent-
lichkeit gab, wurde zugleich mit der Niederwerfung der Unruhen das System der Spitzel in
den Betrieben massiv ausgebaut — dies im Sinne eines Vorwarnsystems. Ob diese Befrie-
dungsstrategien gegentiber der Bevolkerung im allgemeinen und der Arbeiterschaft im be-
sonderen als ,,Sozialkontrakt“ bezeichnet werden kénnen, wie er auch fiir andere sozialisti-
sche Linder unterstellt wird, mag dahingestellt bleiben.*® Arbeitskonflikte wurden seither
jedenfalls weniger militant ausgetragen, den sozialen Erwartungen soweit wie mdglich
nachgegeben, aber jede Form autonomer Arbeiterorganisation rigoros unterdriickt.”*

Wie der Charakter von Konflikten in der Chruschtschow-Ara zeigt, formten und tradier-
ten sich sehr verschiedene sozial-moralische Arbeitermilieus. Auf den GroBbaustellen und
in den ErschlieBungsgebieten blieb es bei hohen Fluktuationsraten, Improvisation, mangein-
der Infrastruktur mit den entsprechenden Folgen von Demoralisierung, hoher Kriminalitit
und auffilligem AlkoholmiBbrauch.*

In den Betrieben der GroBstidte und der ,,geschlossenen® Stidte ist mit Sicherheit von
einem hoheren Grad der Bindung an den Betrieb und betrieblicher Sozialfiirsorge auszuge-
hen als auf den GroBbaustellen. Betriebliche Fursorge konnte ganz unterschiedlich den

48 Charters Wynn, Workers. Strikes and Pogroms. The Donbass-Dnepr-Bend in Late Imperial Russia,
1870-1905, Princeton/N.J. 1992; Hiroaki Kuromiya, Freedom and Terror in the Donbas — a Ukrainian —
Russian Borderland, 1870s — 1990s, Cambridge 1998.

49 Anne Applebaum, Der Gulag, Berlin 2003, S. 511ff,; V. A. Kozlov, Massovye besporjadki v SSSR pri
Chrusteve i BreZneve (1953 — na&ala 1960-ch gg.), Novosibirsk 1999; Samual H. Baron, Bloody Satur-
day in the Soviet Union, Novocherkassk 1962, Stanford 2001.

50 Linda J. Cook, The Soviet Social Contract and Why It Failed: Welfare Policy and Workers" Politics
from Brezhnev to Yeltsin, Cambridge 1993.

51 Arnold Schwendtke (Hg.), Arbeiteropposition in der Sowjetunion. Die Anfinge autonomer Gewerk-
schaften. Dokumente und Analysen, Reinbek bei Hamburg 1980.

52 Ruban/Gloeckner, Wandel, S. 175ff; V. Ja. Semke (Red.), Alkogolizm: regional nyj aspekt, Tomsk
1992.
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Wohnungsbau, Erholung und Freizeitgestaltung, Kinder- und Krankenbetreuung bis hin zur
Versorgung mit Alltagsgiitern und Lebensmitteln umfassen — dies vor dem Hintergrund
stindiger, wenn auch wechselnder Defizite. In manchen Provinzstidten scheinen die Betrie-
be ausgesprochen kommunale Aufgaben wie StraBenbau, Kanalisation und analoge Leistun-
gen {ibernommen zu haben. Der Betrieb als Sozialeinrichtung und Lebenswelt mit seinen
umfassenden, materiellen und immateriellen, horizontalen und vertikalen Abhéngigkeiten
mochte sich dazu eignen, jene kollektivistische Kohdrenz zu schaffen, welche als konstituti-
ver Teil der sozialistischen Pers6nlichkeit in den Ausbildungsanstalten, Instituten wie in den
Behorden und Betrieben propagiert wurde. Noch 1980 hieB es iiber die Formung der soziali-
stischen Personlichkeit in den Belegschaften der Betriebe: ,,Keine spezialisierten Kontroll-
organe konnen jenes Arsenal kameradschaftlicher, freundschaftlicher Einwirkung ersetzen,
iiber welches das Kollektiv verfigt“.”®> Wenn unter den Gebildeten dieses kollektivistische
Ethos zunehmend als peinlich empfunden wurde, so scheinen die Praktiken betriebsoffentli-
cher Beschdmung und Belobigung, wie auch der Kritik und Selbstkritik bis zum Ende der
Sowjetunion funktioniert zu haben. Diese Formen der betriebstffentlichen Messung der
Arbeitsleistung, der Belobigung oder Beschdmung von Betriebsangehorigen sollen, glaubt
man zeitgendssischen soziologischen Arbeiten, tatsichlich effizienter gewesen sein als Stra-
fen und Ermahnungen ,,von oben*.**

Das Kollektiv fungierte hierbei als Erzieher, Kontrolleur und als emotionaler Bezugs-
punkt. Unter Chruschtschow galten Kameradschaftsgerichte, aber auch die ,,Gefolgschaf-
ten* (drushiny) ebenso als Ausdruck kollektiven (proletarischen) Geistes wie als Teil einer
sich selbst aktivierenden und kontrollierenden Gesellschaft. Dieser Neo-Leninismus machte
bald administrativer Kontrolle Platz, das Kollektiv und die durch das Kollektiv geformte
Personlichkeit blieben aber ein Ideal, das immer wieder beschworen und aktiviert wurde.

Die russische Technostruktur im Sowjetimperium

Die russische Bevolkerung befand sich wie im Zarenreich so auch in der Sowjetunion trotz
abnehmender Wachstumsraten wegen ihrer Dominanz in den kulturellen, wirtschaftlichen
und politischen Zentren des Landes, wegen ihres quantitativen Ubergewichts und ihres ur-
ban-zivilisatorischen Vorsprungs gegeniiber den meisten nicht-europ#ischen Volkern, selbst
gegenliber den Ukrainern und Weifirussen, in der Position eines ,,Hegemons®“. Dieser Be-
griff wurde in der Historiographie der sechziger und siebziger Jahre benutzt, um das Proleta-
riat als die treibende Kraft des historischen Prozesses in RuBland seit der Jahrhundertwende
zu beschreiben. Dabei muBte gar nicht erst betont werden, dall das russische Proletariat
Triger der Befreiungsmission gewesen war. Unter den durch den russischen Sozialismus
befreiten Vélkern galten seither die Russen als ,,der dltere Bruder, und die russische Kultur

53 G. L. Smimov, Sovetskij &elovek. Formirovanie socialistiteskoj li¢nosti, Moskau 1980, S. 221.
54 A. L Cepin/A. V. Pjatakov, Trudovoe pravo i trudovoj kollektiv, Moskau 1986, S. 196; Ruban u. a.,
Wandel, S. 123ff.
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lieferte das ,,Licht“, das den ,kulturell riickstdndigen” Vélkern — so die Terminologie der
dreiBiger Jahre — den Weg aus der Finsternis vor- und frithkapitalistischer Zustinde wies.>
Neben dieser seit Stalin mit wechselnder Penetranz betonten Fiihrungsrolle des Russen-
tums und russischer Kultur im sowjetischen Vielvolkerstaat gab es eine strukturelle Domi-
nanz des russischen Elements, das durch protegierende Mafinahmen und die Territorialisie-
rung anderer Vblker eingeddmmt, aber nicht grundsitzlich beseitigt wurde.® Die forcierte
Industrialisierung und die mit ihr einhergehende Zentralisierung aller strategisch wichtigen
Entscheidungen im industriellen Sektor in Moskau hatten den Unionsrepubliken seit den
dreiliger Jahren wichtige Kompetenzen in der Wirtschafis- wie in der Bevolkerungspolitik
entzogen. Chruschtschows Experimente mit der Aufldsung der zentralen Ministerien und
der Etablierung von regionalen Volkswirtschaftsriten wurden unter Breshnew zuriickge-
nommen. Entgegen dem Propaganda-Getose beinhalteten die Industrialisierung wie die
tkonomische ErschlieBung innerhalb wie aulerhalb der RSFSR keine Politik, der es speziell
auf die Férderung zuriickgebliebener Regionen angekommen wére. Die Industrialisierung
und die Erschliefung unwirtlicher Regionen in Sibirien und im hohen Norden ebenso wie in
Mittelasien wurden im wesentlichen — sei es freiwillig oder unter Bedingungen der Zwangs-
arbeit — vom russischen Bevblkerungssegment getragen. Unter Stalin waren die groBen
Lagerzonen in Sibirien, im hohen Norden und in Mittelasien mehrheitlich mit Russen bzw.
Ostslaven ,,peupliert*, mit der Folge, dal in Regionen wie in Karelien und in Kasachstan die
eingesessene Bevolkerung in die Minderheit geriet. Die Neuland-Kampagne unter Chruscht-
schow hatte einen #hnlichen Effekt fiir das nérdliche Kasachstan, wobei die sprachliche
Russifizierung in vielen Fillen auch Angehorige anderer Ethnien wie der Ukrainer, Deut-
schen, Koreaner etc. erfafite, die in die Kolonisierung der Steppe einbezogen wurden. Die
anhaltende Landflucht vor allem in ZentralruBland und in geringerem Umfang auch in der
Ukraine und Weiiru$land bevélkerte nicht nur die alten und neu entstehenden Stédte in den
eigenen Republiken, sondern auch die GroB- und Hauptstéidte der fremdnationalen autono-
men und der Unionsrepubliken mit russischer und russifizierter Bevblkerung. Die Russen
als die — neben den Juden - am stirksten urbanisierte Population bildete in den meisten
GroB- und Hauptstidten der Unions- und autonomen Republiken die zweitgroBte, in Riga
und Alma Ata sogar die stirkste ethnische Gruppe.’’ GroBbauten, neue industrielle Zonen
und Erschliefungsgebiete zogen mithin, auch wenn sie aulerhalb der ethnisch russischen
und ostslawischen Gebiete lagen, in der Mehrheit Bewohner aus diesen Regionen an. Die
Entstehung der Atomstadt Ignalina in Litauen, die forcierte Schwerindustrialisierung Lett-
lands mit der russischen Bevolkerung als ,,ziviler Garnison® *® oder der Tatarischen ASSR
waren ebenso begleitet von russischer bzw. ostslawischer Zuwanderung wie die Erschlie-
Bungsgebiete Sibiriens und des hohen Nordens mit seinen nomadischen Vélkern. Die So-
wjetunion bewegte sich gewissermaflen also immer noch — trotz beginnender Riickwande-

55 Robert A. Lewis/Richard H. Rowland/Ralph S. Clem, Nationality and Population Change in Russia and
the USSR. An Evaluation of Census Data, 1897 — 1970, New York 1976, S. 96; Yuri Slezkine, Arctic
Mirrors. Russia and the Small Peoples of the North, Ithaca — London 1994, S. 357.

56 Terry Martin, The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923—
1939, Ithaca/London 2001.

57 M. N. Guboglo, Etnodemograficeskaja i jazykovaja situacija v stolicach sojuznych respublik SSSR v
konce 80-ch — na&ale 90-ch godov, in: Otecestvennaja Istorija 1993, 1, S. 53-65.

58 Robert J. Kaiser, The Geography of Nationalism in Russia and the USSR, Princetorn/N. J. 1994, S. 182.
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rungen aus Mittelasien — in einer Phase russisch-ostslawischer industriekolonialer Expan-
sion und ErschlieBung. Triger dieser Bewegung waren das weitgehend russische oder russi-
fizierte ingenieur-technische Personal und die konnationale Arbeiterschaft.

Die zentralen Behorden und politischen Instanzen wie das Zentralkomitee der Partei oder
das NKWD bzw. das KGB galten schon seit den dreifliger Jahren als Instanzen, die in der
Politik, welche die nicht-russischen Volker protegierte, eher eine Spielwiese fiir diejenigen
sowjetischen Institutionen sahen, die mit Kultur und Bildung befafit waren. Im Behorden-
schriftverkehr wie in den technischen und wissenschaftlichen Bildungseinrichtungen oder
Forschungsanstalten, die fiir den sozialistischen Aufbau titig waren, war Russisch die fast
obligatorische Sprache. Die ,nationalen* Sprachen blieben vor wie nach dem Krieg fiir die
Kultur reserviert. Trotz der wechselnden Sprachenpolitik nach 1953 waren sie immer der
Gefahr ausgesetzt, zur Folklore degradiert zu werden. Dem kam insbesondere in BeloruB-
land und in der Ukraine, aber auch in den autonomen Gebieten der RSFSR entgegen, da3
Russisch faktisch als ,Hochsprache“ oder doch wenigstens als ,,zweite Muttersprache*
weitgehend akzeptiert und benutzt wurde. Dies galt in der Ukraine wie in BeloruBland trotz
der ethnischen Ukrainisierung bzw. Belorussifizierung der dortigen GroBstidte.*® Diese
Situation spiegelte sich auch in den Sprachen der Druckerzeugnisse wieder. In Wissenschaft
und Technik dominierten die russischsprachigen Publikationen, in den anderen Feldern
zeigte sich eine groflere Vielfalt der Sprachen — allerdings mit anhaltender Dominanz des
Russischen.®

Im Vielvdlkerreich Sowjetunion verkdrperte trotz des Aufholens der nicht-russischen
Volker das russische bzw. das davon oft kaum unterscheidbare ostslawische Element die
industriell-technische Infrastruktur, die sog. Technostruktur. Das ingenieur-technische Per-
sonal, die Wissenschaftler, aber auch die vielberufene Arbeiterklasse waren tiberwiegend
Russen bzw. russisch akkulturiert. Ahnliches galt fiir die politische Klasse im Zentrum,
wihrend in den Republiken einheimische Kader ,,im Vormarsch®, aber durch Patronagesy-
steme von Moskau eingebunden waren. Russisch bzw. ostslawisch waren auch die Offi-
zierskader. Gemeinsam bildeten sie das institutionelle und ethnische Riickgrat des Imperi-
ums. Es hielt so lange, wie das russische Zentrum bereit war, die Kosten des engeren und
weiteren Imperiums zu tragen.

Geschlossene Gesellschaften, Offentlichkeit und Partizipation

Die Gestaltung der Beziehungen zwischen dem ,russischen® Zentrum und den ,,nationalen
Hauptstédten tiber informelle Netzwerke und Patronagesysteme einerseits und tiber formali-
sierte Strukturen in den Partei- und Sowjetgremien andererseits ist ein Beispiel sowohl fiir
die Koexistenz formeller und informeller Beziehungen als auch fiir das Nebeneinander von

59 Bohdan Krawchenko, Soviet Change and National Consciousness in Twentieth Century Ukraine, Bas-
ingstoke — London 1985.

60 Gerhard Simon, Nationalismus und Nationalititenpolitik in der Sowjetunion, Baden—Baden 1986,
S. 389; Boris Lewytzkyj, ,,Sovetskij narod“. ,,Das Sowjetvolk*, Nationalititenpolitik als Instrument des
Sowjetimperialismus, Hamburg 1983; Kaiser, Geography, S. 258ff.
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geschlossenen Gesellschafien und Offentlichkeiten. In den Betrieben und Verwaltungen
hatte sich ein Typ von kollektivistischer Gesellschaft entwickelt, der beide Elemente ent-
hielt. Die informellen Mechanismen entzogen sich dem Blick von oben und von auflen und
damit auch der Kontrolle durch das Zentrum. Nicht nur Soziologen wurde der Einblick in
die Realititen der Betriebe verweigert; auch nach oben mufiten viele Praktiken des Hortens,
des Organisierens, des Schonens von Zahlen und Statistiken, der Produktion von Informati-
onsnebel® sowie illegale und korrupte Beziehungen und Tauschverhiltnisse im verborgenen
bleiben, selbst wenn diese Aktivititen ,,dem Interesse der Sache®, d. h. der Planerfiillung
und nicht der persdnlichen Bereicherung dienten. Der Steuerungsverlust der Zentrale spite-
stens seit Ende der siebziger Jahre war neben dem Lobbying der GroBbetriebe und Rii-
stungsgiganten unter anderem auch eine Folge dieser Art von ,sozialistischen” Beziehun-
gen, in denen sich Freundschafts- und Korruptionsketten etabliert hatten. Sie funktionierten
offensichtlich ganz anders als geplant, aber strukturierten in erheblichem Umfang den Uber-
gang zum oligopolistischen Markt und zur, wie es im Russischen heilt, ,prichwatisazija“,
zur Privatisierung durch Raub.%? Was in den Sphiren der Politik und der Betriebsleitungen
ein undurchschaubares Geflecht mehr oder minder korrupter Beziehungen bildete, schlug
sich im Alitag der Masse der Bevolkerung als ,,blat”, als Freundschaftsdienste mit flieen-
den Ubergiingen zu Bestechung und Hehlerei nieder.®® Man kénnte von einem Paria-Markt
des Tausches von Waren und Diensten sprechen, in dessen Nischen sich tibrigens auch die
Zirkulation des Samizdat und anderen Untergrundschrifttums bewegte. Dies geschah aller-
dings in ungleich gréBerem Umfang in Polen als in der Sowjetunion.*

Der Teil der Arbeitsbevdlkerung, der auf Dauer in Betrieben unterschiedlichster Profile
und in den Verwaltungen beschiiftigt war, blieb eingebunden in eine paternalistische Ord-
nung mit ihren Patronagesystemen, ihren informellen Tauschbeziehungen, Freundschafts-
diensten und Korruptionsketten. Formelle Organisationen und Gremien — von den Gewerk-
schaften uiber Parteizellen bis zu den Leitungsgremien — koexistierten mit informellen
Netzwerken, welche die Defizite der , Institutionen” ausglichen. Loyalitit einschlieflich
ndrgelnder Kritik stellte sich offenbar iiber das Funktionieren dieser Doppelstruktur her.
Wie Umfragen der sechziger Jahre zeigen, dominierte unter der artikulationswilligen Bevéi-
kerung eine Zustimmung sowohl zu den politisch-ideologischen Grundwerten — stirbt das
Wort ,,Ich* und bestitigt sich das ,,Wir" — als auch zu den damit propagierten Sekundirtu-
genden in Gestalt , kommunistischer Arbeit“.** Die Befiirwortung des offiziellen Werte-
himmels funktionierte aber nur instrumentell, d. h. sie galt nur so lange, wie sich die Be-
fragten von diesen Werten auch eigene Vorteile versprachen. Die vorbehaltliche Zustim-

61 Michael Masuch, Kritik der Planung. Naturwiichsigkeit und Planung im realen Sozialismus, Darmstadt
— Neuwied 1981.

62 Im Russischen Wortspiel mit ,,privatizacija“ und prichvatit' = ,,mitnehmen®, borgen.
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64 Manfred Mack, Die Durchbrechung des staatlichen Informationsmonopols: Zehn Jahre unabhingige
Offentlichkeit in Polen, in: Sozialwissenschaftliche Informationen (SOWI) 16, 1987, 3, S. 181-190.

65 Boris A. Grusin, Cetyre %izni Rossii v zerkale voprosov ob3testvennogo mnenija, Bd. 1, Moskau 2001,
S. 2001t S. 271 (Zitat).

Copyright (c) Zentrum fur Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.958
68 Dietrich Beyrau

mung bedeutete weder eine Identifizierung mit den Vorgaben der Partei, noch desavouierte
sie ihre Werte im Grunds#tzlichen. Wichtiger als parteifromme Uberzeugungen und ab-
strakte Identitéitskonstruktionen mit ihren Mythen und Stereotypen waren offenbar paternali-
stische und kollektivistische Einstellungen und Verhaltenszwinge, die sich aus unterschied-
lich systematisch gehandhabten Praktiken der kollektiven Haftung ergaben, z. B. der
Haftung der Lehrer fiir das Wohlverhalten der Schiller, von Leitern wissenschaftlicher Ein-
richtungen fiir die Konformitat ihres Teams, von Betriebsleitern fiir Ruhe, Ordnung und
Planerfiillung im Betrieb. Gegen diesen Zwang entstanden Gegenwelten: in den kommuni-
stischen Oppositionsgruppen der flinfziger Jahre, in Dissidenten- und Menschenrechtsbewe-
gungen, in den Subkulturen bis hin zu den kriminellen Netzwerken in den nachstalinschen
Lagern und zu den gewalttitigen Unterwerfungsritualen in der Armee, der beriichtigten
,dedowschtschina“ % Die informellen Kommunikations- und Tauschsysteme erfaBten auch
die Partei, und manche dieser informellen Gruppen erfreuten sich der Patronage unter héhe-
ren Parteichargen. Dies betraf z. B. die sog. Dorfliteratur, die russischen Nationalisten und
die neue Rechte,”” von mafiosen Gruppen ganz abgesehen. Diese politisch-ideologischen
Stromungen manifestierten sich bereits in den ,,dicken* Kulturzeitschriften, der Belletristik
und in der Gegendffentlichkeit des Untergrund-Schrifttums, die — wie auch in anderen so-
zialistischen Landern — oft die politische Offentlichkeit zu ersetzen hatten.

Die Entstehung von Offentlichkeit gilt in der Regel als Teil der Ausbildung der biirgerli-
chen Gesellschaft und der Trennung zwischen staatlicher, 6ffentlicher und privater Sphire.
Offentlichkeit ist konstitutiv fiir die zivile Gesellschaft, in der marktfsrmig um Meinungen
und um die Verteilung von Ressourcen gestritten wird. Sie ist mithin auch ein Teil der Mo-
derne.® Im moskowitischen und noch im petrinischen RuBland wurde von den Untertanen
»Ruhe und Furcht® (tischina i strach) erwartet. Bestenfalls durften sie petitionieren. Eine
breitere Offentlichkeit, die auch ,,die Massen® in die gesellschaftliche Kommunikation ein-
bezog, entstand in RuBland erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts. In Gestalt der revolutions-
ren Intelligenz mit Resonanz v. a. in der Arbeiterschaft entstand eine Gegendffentlichkeit,
deren Aktivierung und Mobilisierung den Bolschewiki zur Macht verhalf. Neben viel Ge-
walt waren es Agitation und Propaganda, also eine Form von Uberwiltigungsrhetorik, die
Formen modemer Kommunikation und Offentlichkeit nutzte und miBbrauchte, um sich
Legitimitét zu verschaffen. Das Konzept von Agitation und Propaganda realisierte in kon-
genialer Weise Lenins Programm, das einer Quadratur des Zirkels glich. Er wollte die
Spontaneitit der Arbeiterklasse mit ihrer Steuerung durch die Avantgarde des Proletariats,
d. h. durch die Partei kombinieren. In der Zeit der Neuen Okonomischen Politik und unter
Stalin wurde dieses Programm bis zur Perfektion in festen Ritualen institutionalisiert. Dazu
gehorten der inszenierte Jubel, Demonstrationen, Kampagnen aller Art, Kritik und Selbst-
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kritik, Denunziationen, Resolutionen, Abstimmungen und Wahlen. Auf diese Weise hatten
sich die Massen am Herrschaftsprojekt offentlich zu beteiligen. Wer sich widersetzte oder
dem bolschewistischen Projekt entgegenstand, wurde symbolisch oder real ,,liquidiert~.®
Die Strukturen dieser inszenierten Offentlichkeit, die Mobilisierung der Massen mit
Herrschaftskontrolle verband, blieben auch nach 1953 erhalten. Allerdings verloren sie mit
ihrer Veralltiaglichung ihre totale Geltung. Dies hatte auch mit dem Wandel der Lebensfor-
men zu tun. Die Mehrheit der stidtischen Bevolkerung erhielt seit dem massiven Woh-
nungsbau unter Chruschtschow zum ersten Mal private Wohnungen, die zuvor nur einer
Elite zuginglich gewesen waren. Damit gewann die Masse der stidtischen Bevolkerung
einen privaten Raum, der viel weniger als zuvor die ,kommunalka“, die Gemeinschafts-
wohnung, der oOffentlichen Kontrolle zuginglich war. Parallel entstand eine ,privat-
offentliche Sphare®, die sich von der inszenierten ,,offiziell-6ffentlichen unterschied.” Man
konnte auch von einer fragmentierten Offentlichkeit, von separaten, manchmal sogar von
stindisch abgegrenzten Kommunikationsgemeinschaften und -rdumen sprechen. Sie blieben
staatlich kontrolliert und eingehegt. Die Partei mit ihren Nomenklatur-Kadern und Partei-
zellen war in ihnen prisent, aber sie trugen dennoch den pluralen Situationen und Interessen
der Gesellschaft bis zu einem gewissen Grade Rechnung. Als solche separaten Kommuni-
kationsgemeinschaften lassen sich die sogenannten kreativen Verbénde, z. B. der Schrift-
steller, die Fachverbénde, wissenschaftliche Institutionen, ihre Publikationen und Kongresse
nennen, ebenso die Offentlichkeiten in den Betrieben, Kolchosen oder selbst in den Mikro-
rayons der Stidte. Uberall gab es neben sehr viel unechter und simulierter Partizipation’*
eine Vielfalt manchmal geradezu subversiver Geriichte und Mundpropaganda. Dazu gehorte
eine alle Sphéren durchdringende Witz- und Anekdotenfolklore, die vom Widerspruch zwi-
schen utopischen Anspriichen des Sozialismus und seinen strapaziosen Realititen lebte.”
Einen wichtigen Teil der Offentlichkeit bildete der nicht abreiBende Strom von Petitio-
nen, Denunziationen, Beschwerden und Leserzuschriften an die lokalen und iiberregionalen
Massenblitter. Diese hatten spezielle Abteilungen fiir die Leserzuschrifien eingerichtet und
nutzten sie z. T. fiir soziologische Umfragen und Untersuchungen. Die Leserbriefkultur war
Teil eines paternalistischen Verstindnisses der Kommunikation zwischen Volk und Herr-
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schaft, die mit der Erwartung verbunden war, ,,die da oben“ hétten jeweils die individuellen
Klagen und Beschwerden zu regeln.” Die fest verankerte und zugleich auch manipulierte
Petitionskultur kannte flieBende Ubergiinge zur ,,Volksdiskussion“. Auch diese bildete, wie
die Diskussionen um die Verfassung von 1977 nahelegen, eine Kombination von gesteuer-
ten und freien MeinungsiuBerungen. Die Grenzen waren nicht eindeutig festgelegt und ei-
nem groBen Teil des Publikums wohl auch nicht bewufit. Daher konnte das Leben in der
Sowjetunion subjektiv durchaus als ,,frei erlebt werden, solange Staat und Partei sich in
Pri7;/ates nicht einmischten und solange sich der Sowjetbiirger nicht in Tabuzonen vorwag-
te.

Denn es gab Arkanbereiche, die der Offentlichkeit vollkommen verschlossen waren. Der
Geheimhaltungswahn existierte neben einem ausufernden System der Zensur. Dieses war
nicht nur eine Behorde, sondern entfaltete seine Wirkung durch die Besetzung strategischer
Positionen mit Vertrauensleuten der Parteifiihrung und durch die Selbstzensur der 6ffentlich
tatigen Personen.” Sie wuBten in der Regel, welche Themen zu welchem Zeitpunkt an wel-
chem Ort in welcher Form angesprochen werden durften. Die Zensur war ein System, das
auf der ,,Uberzeugtheit* der Kader, der ,,Bewuftheit und dem ,,Riecher” der Parteigenos-
sen, auf eingetibten Haltungen und der Angst der Vielen beruhte. Daraus resultierte die
,»h6lzerne Sprache* oder das ,Parteichinesisch“. Gegen dieses Reden ,,mit fremder Stimme*
richtete sich der Sam- und der Tamizdat, das im In- oder Ausland zirkulierende, nicht zen-
sierte Schrifttum. Hier zelebrierte man geradezu einen Kult der Authentizitit, des freien
Wortes, das iiberzeugen, aber nicht {iberwiltigen wollte. Sein Pathos gewann dieser Kult aus
dem Bezug zur offiziellen , Liige*™. Die Proteste gegen MachtmiBbrauch und die Verlet-
zung der Menschen- und Birgerrechte waren ebenso wie die Entwicklung alternativer Vor-
stellungen von Kultur und Politik Symptome einer Emanzipation von Teilen v. a. der urba-
nen Gesellschaft und ihrer Pluralisierung. Bis 1986/87 blieben es allerdings Minderheiten —
auch unter der sogenannten Intelligenzija —, die sich authentisches Reden zutrauten und die
oft harten Konsequenzen dafiir zu tragen bereit waren. Dal} ihr Denken nicht so isoliert war,
wie es bis dahin scheinen konnte, zeigt die Geschwindigkeit, mit der sich Ideen, Vorstellun-
gen7171nd Illusionen aus dem ,,Untergrund® in der weiteren Gesellschaft nach 1987 verbreite-
ten.
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