o o . Dokserver des Zentrums
D I g Ita Ie Re p rl ntS fiir Zeithistorische Forschung Potsdam

HTTP://ZEITGESCHICHTE-DIGITAL.DE/DOKS

Christoph Boyer

Sozialgeschichte der Arbeiterschaft und staatssozialistische
Entwicklungspfade: konzeptionelle Uberlegungen und eine
Erklarungsskizze

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.959

Reprint von:

Christoph Boyer, Sozialgeschichte der Arbeiterschaft und staatssozialistische
Entwicklungspfade: konzeptionelle Uberlegungen und eine Erklarungsskizze,
in: Arbeiter im Staatssozialismus. I[deologischer Anspruch und soziale
Wirklichkeit, herausgegeben von Peter Hiibner, Christoph KleBmann und
Klaus Tenefeld, Bohlau KélIn, 2005 (Zeithistorische Studien. Herausgegeben
vom Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam. Band 31), S. 71-86

Copyright der digitalen Neuausgabe (c) 2017 Zentrum fiir Zeithistorische Forschung
Potsdam e.V. (ZZF) und Autor, alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk wurde vom Autor
fir den Download vom Dokumentenserver des ZZF freigegeben und darf nur
vervielfaltigt und erneut verdffentlicht werden, wenn die Einwilligung der o.g.
Rechteinhaber vorliegt. Bitte kontaktieren Sie: <redaktion@zeitgeschichte-digital.de>

EN

ZENTRUM FUR ZETTHISTORISCHE ”]/'H’
FORSCHUNG POTSDAM —

I‘. |I ‘.’\



Zitationshinweis:

Christoph Boyer (2005), Sozialgeschichte der Arbeiterschaft und staatssozialistische
Entwicklungspfade: konzeptionelle Uberlegungen und eine Erkldrungsskizze, Dokserver des
Zentrums fiir Zeithistorische Forschung Potsdam,

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.959

Urspriinglich erschienen als: Christoph Boyer, Sozialgeschichte der Arbeiterschaft und
staatssozialistische Entwicklungspfade: konzeptionelle Uberlegungen und eine Erkldrungsskizze,
in: Arbeiter im Staatssozialismus. Ideologischer Anspruch und soziale Wirklichkeit, herausgegeben
von Peter Hiibner, Christoph KleBmann und Klaus Tenefeld, Béhlau Kéln, 2005 (Zeithistorische
Studien. Herausgegeben vom Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam. Band 31), S. 71-86



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.959

Zeithistorische Studien

Herausgegeben vom Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung Potsdam

Band 31

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.959

Peter Hiibner/Christoph KleBmann/
Klaus Tenfelde (Hg.)

Arbeiter im
Staatssozialismus

Ideologischer Anspruch und
soziale Wirklichkeit

2005
BOHLAU VERLAG KOLN WEIMAR WIEN

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.959

Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft

TR TR
- etthiatoriaciin Foratiiting 3

=1, aliTaldsh LN
0

: 05,
> 322 ( HRESR

4

Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie;

detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.ddb.de abrufbar.

Umschlagabbildung:

Arbeiter mit Zahnrad — Geschenk der Warschauer Ursus-Werke an Wilhelm Pieck
(Deutsches Historisches Museum, Berlin)

© 2005 by Bohlau Verlag GmbH & Cie, Kéiln
Ursulaplatz 1, D-50668 Kéln

Tel. (0221) 913 90-0, Fax (0221) 913 90-11
info@boehlau.de

Alle Rechte vorbehalten

Druck und Bindung: MVR Druck GmbH, Briihl
Gedruckt auf chlor- und siurefreiem Papier
Printed in Germany

ISBN 3-412-18705-4

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor


http://dnb.ddb.de
mailto:info@boehlau.de

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.959

Inhalt

Peter Hiibner/Christoph KlefSmann/Klaus Tenfelde
EINIEITUINE .ottt sssese e ss s ssesest st esnssessss s sessssesssnsenens 9

Klaus Tenfelde

Arbeiter, Arbeiterbewegungen und Staat im Europa des ,,kurzen’
20. JAhrhURAETES........ccceree ettt st sses st senas 17

3

Peter Hiibner

ERSTE SEKTION:
»Arbeiterstaat* als politische Konstruktion und Inszenierung........................ 35

Dietrich Beyrau
Das sowjetische Modell — Uber Fiktionen zu den Realitiiten.......................... 47

Christoph Boyer

Sozialgeschichte der Arbeiterschaft und staatssozialistische
Entwicklungspfade: konzeptionelle Uberlegungen und eine
ETKIATUNESSKIZZE ........couevmmecencemeieirrsiesseeee et saos s esin st 71

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.959
6

Lenka Kalinova
Mythos und Realitét des ,,Arbeiterstaates® in der Tschechoslowakei

Ivo Georgiev

Die Arbeiter als Modernisierungsbremse im realsozialistischen

BUularien?...........coeeecrseiss s sere st nsss s seseses

Dragog Petrescu

Workers and Peasant-Workers in a Working-Class’ ,,Paradise:

Patterns of Working-Class Protest in Communist Romania............c........

Aniké Eszter Bartha
The Disloyal ,,Ruling Class*: The Conflict between Ideology and

Experience in HUNGATY ...t senesee

Simone Barck/Dietrich Miihlberg

Arbeiter-Bilder und Klasseninszenierung in der DDR.

Zur Geschichte einer ambivalenten Beziehung................cccocoooeiiervereecene.

Rainer Gries

Dramaturgie der Utopie. Kulturgeschichte der Rituale der

Arbeiter-und-Bauern-MAaCKL.............o.oo oo seee et seeeeee s verenenasssaes

Jennifer Schevardo
ZWEITE SEKTION:

,,Arbeitsbeziehungen, Arbeitsverhiltnisse, Arbeiterexistenzen®.............

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor

Inhalt

...... 109



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.959

Inhalt 7
André Steiner

Einkommen in den Ostblocklindern.

Anndherungen an einen Vergleich.............creoreercnreenerncennesenecnnesernnsensennas 227
Peter Hiibner

Arbeitsbeziehungen und soziale Sicherungen fiir Arbeiter
in Landern des sowjetischen BIOCKS.............ccoouevervnenrnnecnrrsssscnsnnene e 249

Annette Schuhmann

,Macht die Betriebe zu Zentren der Kulturarbeit“.

Gewerkschaftlich organisierte Kulturarbeit in den Industriebetrieben der
DDR in den fiinfziger Jahren: Sozialhistorisches Novum oder
Modifizierung betriebspolitischer Traditionen?.............cccovcvreneinnrernecrescrnnenn. 271

Maigorzata Mazurek

Das Alltagsleben im sozialistischen Betrieb am Beispiel der
»Rosa-Luxemburg-Werke* in Warschau an der Schwelle zur
Hkleinen StabiliSIerung™ ... ssaees 291

Jozsef O. Kovdcs
Arbeiterexistenz in Ungarn nach 1956. Einige Schnittpunkte der

Mikro- und MakrogeschiChte.................oouveieimeeece e sesses e 319
Mary Fulbrook

DRITTE SEKTION:

Arbeiter in sozialen und politischen Konfliktkonstellationen

EINFURIUNG. ...ttt sss st s s sasss s ssssssasasssasases 347

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.959

8 Inhalt

Helke Stadtland

Konfliktlagen und Konfliktformen. Arbeiter in der DDR zwischen
Integration, Disziplinierung und Verweigerung.............ccccocooverevvvveverevernens 357

Renate Hiirtgen

Konfliktverhalten der DDR-Arbeiterschaft und Staatsrepression
M WANAEL ...ttt sttt 383

Bernd Gehrke

Weichenstellungen zum Disparaten.
Vom schwierigen Verhiltnis der DDR-Opposition zur Arbeiterschaft........ 405

Jedrzej Chumirski/Krzysztof Ruchniewicz
Arbeiter und Opposition in Polen 1945-1989 ..., 425

Mark Pittaway

Accommodation and the Limits of Economic Reform: Industrial
Workers during the Making and Unmaking of K4dar’s Hungary.................. 453

Peter Heumos (Miinchen/Moosburg)

Zum industriellen Konflikt in der Tschechoslowakei 1945-1968.................. 473
Anhang

AULOTENVETZEICHIS .....oeeeeeiiieieerieeeriessssreversersrsessarsrereresssaresassesaasttssassenaraseensasssntesssssensessns 499
LIteraturauSWakLL...........cccveevreiiiieiescrerissiesssseesssnesornnersnssorssasseressaernsasserassesssseesnnsesssssnssnanns 500
AbKUIrZUNgSVErZEIChNIS ...ttt 512

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.959

Christoph Boyer

Sozialgeschichte der Arbeiterschaft und staats-
sozialistische Entwicklungspfade: konzeptionelle
Uberlegungen und eine Erklarungsskizze

Langst hat eine die Kultur, Alitags- und Lebenswelt einbeziehende Offnung der Sozialge-
schichte im allgemeinen, der Sozialgeschichte der Arbeiterschaft im besonderen, der der
Arbeiterschaft im Staatssozialismus im speziellen stattgefunden. Trotzdem tut man nach wie
vor gut daran, soziale Mikrokosmen und Milieus, Identititen und Mentalitéten in der politi-
schen Okonomie zu erden. Sind deren ,,groe“ Institutionen auch keine ehernen Gehiuse, so
erweisen sie sich doch als trige, oft nur in der longue durée und mit grolem Aufwand ver-
schiebbare Koordinaten des Handelns. Sie sind von betrichtlicher, Menschen und Lebens-
welten prigender Wirkmacht: reale, im doppelten Sinn harte Fakten.

Den Betrieb und seine Arbeiterschaft in die staatssozialistischen Makrostrukturen einzu-
fiigen bringt allerdings drei Schwierigkeiten mit sich: ,,Oben* und ,,Unten®, Herrschaft und
Gesellschaft waren, erstens, im Staatssozialismus anders aufeinander bezogen als die biir-
gerlich-rechtsstaatliche Demokratie auf ,,ihre* kapitalistische Wirtschaft und ,,ihre* Zivilge-
sellschaft.! Die Relationen zwischen ,Makro*“ und ,Mikro* waren, zweitens, in der fast
fiinfzigjghrigen Geschichte des ostmitteleuropdischen Staatssozialismus charakteristischen
Wandlungen unterworfen. Der ,,Ostblock® war, drittens, kein oder nur in einem sehr einge-
schrinkten Sinn ein massiver und homogener ,.Block“: hatte die sowjetische Hegemonial-
macht ,,nationale Wege zum Sozialismus“ in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg
letztlich auch verhindert, so boten die ,,sozialistischen Bruderlinder” doch von Anfang an
und uniibersehbar ein heterogenes Bild; im Zeitverlauf wurden die Kontraste noch deutli-
cher. Das Polen der achtziger Jahre etwa ist von der Revolte der Werftarbeiter, der Militér-
diktatur, Solidarno$é und dem Runden Tisch geprigt; Ungarn tritt dem Internationalen Wih-
rungsfonds bei. Sind beide Regime — wenn auch auf verschiedenen Routen — tendenziell im
Riickzug begriffen, so wirken der ostdeutsche und der tschechoslowakische Parteistaat nach
wie vor #uBerlich intakt; DDR und CSSR sind allerdings in einen eigentiimlichen Starrezu-
stand verfallen, aus dem heraus sie am Ende des Jahrzehnts abrupt zusammenbrechen wer-
den.

1 Hans-Ulrich Wehler, Diktaturenvergleich, Totalitarismustheorie und DDR-Geschichte, in: Arndt Bauer-
k#mper/Martin Sabrow/Bernd Stover (Hg.), Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-Deutsche Beziehungen
1945-1990, Bonn 1998, S. 346-352.
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Die ostmitteleuropidische Arbeitergeschichte der Jahre nach 1945 bewegt sich also in ei-
nem Bezugsrahmen, der offensichtliche Diversitit mit der ebenso evidenten Familiendhn-
lichkeit systemischer — staatssozialistischer — Strukturen vermitteln muf; dieser Rahmen ist
zudem nicht statisch, sondern dynamischen Wandlungen unterworfen. Wie lassen sich nun
Einheit und Vielfalt im Zeitverlauf zusammendenken? Wie 146t sich ihr Verhiltnis systema-
tischer konstruieren? Die folgende komparative Analyse staatssozialistischer Entwicklungs-
pfade (Trajektorien) zwischen 1945 und 1989/90 versucht eine Antwort auf diese Fragen.
Der Vergleich erstreckt sich im ersten Zugriff auf Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn und
die DDR?, fokussiert also auf die klassischen Hauptakteure Nationalstaat, National-Partei
und Nationalgesellschaft.’

Sozialistische Trajektorien — so die zentrale Primisse — lassen sich als Uberlagerung
zweier Komponenten beschreiben und erkldren: Teil I der Studie argumentiert, dafl Systeme
sowjetischen Typs einer spezifischen ,staatssozialistischen Struktur- und Ablauflogik* un-
terworfen sind. Teil II zeigt, wie sich dieser systemische Faktor mit der Kontingenz, dem
Individuellen, dem National-Spezifischen und Zufilligen, kurz: der ,,Geschichte* ver-
schriankt und so unterschiedliche Varianten und Versionen von Entwicklungspfaden — ,,Ge-
h#usen staatssozialistischer Arbeitergeschichte — hervorbringt.*

2 Der Vergleich erstreckt sich auf vier ,,Objekte” von relativer Homogenitiit: ein grofler ceteris paribus-
Bereich und wenige variierende Variablen sind vergleichsstrategisch giinstig. Alle vier Linder sind — im
gesamteurop4ischen und im WeltmaBstab — ,kleine Mittelmichte” #hnlicher geographischer, demogra-
phischer, volkswirtschaftlicher GroBenordnung auf insgesamt mittlerem sozialokonomischem Entwick-
lungsniveau. Rechtstradition und Mentalititen sind im Prinzip ,,westlich“. Die Homogenititsbehauptung
gilt im Groben, gemessen an den frithen Sozialismen (Sowjetunion), den grofen (Sowjetunion, China)
und denen der Dritten Welt (Kuba, Vietnam). Die staatssozialistische Ara fillt durchweg in die zweite
Hilfte des 20. Jahrhunderts; dies begiinstigt Lernen und Austausch. Sowjetische Hegemonie begrenzt
iiberall Handlungsspielriume und befestigt das Machtmonopol der Staatsparteien von auBen. Temporar
gedffnete windows of opportunity, in erster Linie die Entstalinisierung haben zeitlich in etwa parallele
Unruhe- und Aktionszonen zur Folge: notwendige, wenn auch nicht hinreichende Voraussetzungen der
Krisen von 1953 und 1956.

3 Sowohl die vom RGW ausgehenden Integrationsimpulse auf Staats- bzw. Parteicbene wie auch die
transnationalen Beziehungen zwischen den Gesellschaften sind — aus hier nicht zu erdrternden Griinden —
relativ schwach. Ahnliche Entwicklungen in unterschiedlichen Lindern kénnen zwar auch auf transna-
tionale Kooperation oder z. B. auch auf sowjetisches Oktroi zurlickzufiihren sein; vieles ist jedoch ,,Par-
allelevolution®: gemeint sind damit gleichgerichtete, durch #hnliche Probleme und ein systemisch vor-
strukturiertes, #hnliches Repertoire von Losungen bewirkte Entwicklungen.

4 Zur Konzeptualisierung staatssozialistischer Lindergeschichten als Pfade und zur pfadvergleichenden,
iiberhaupt zur vergleichend-ostmitteleuropdischen Perspektive: Dieter Segert, Die Grenzen Osteuropas.
1918, 1945, 1989 — Drei Versuche, im Westen anzukommen, Frankfurt/M. 2002 sowie die Beitrige in:
Carsten Goehrke/Seraina Gilly (Hg.), Transformation und historisches Erbe in den Staaten des europdi-
schen Ostens, Bern 2000. — Die folgende Darstellung nimmt eine kleinere Zahl von Determinanten
staatssozialistischer Entwicklungspfade in den Blick als die Studie Michael Bries, ist andererseits aber
systematischer konstruiert; die Resultate dhneln sich in vielem: vgl. Michael Brie, Staatssozialistische
Linder Europas im Vergleich. Alternative Herrschaftsstrategien und divergente Typen, in: Helmut Wie-
senthal (Hg.), Einheit als Privileg. Vergleichende Perspektiven auf die Transformation Ostdeutschlands,
Frankfurt/M./New York 1996, S. 39-104. — Auferordentlich anregend auch der Vergleich Ungamn-
Ruminien-China in: Maria A. Csanadi, Comparative Model of Party-States. Structural and Dynamic
Background of Similarities and Differences in Reproduction, Reforms, Collapse and Transformation (im
Erscheinen). Ich danke Frau Csanadi fiir die Erlaubnis zur Einsichtnahme in ihr Buchmanuskript.
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1. Die politische Okonomie des klassischen Staatssozialismus nach sowjetischem Modell ist
— idealtypisch — als eine Kombination der folgenden vier Elemente zu fassen’: a) Prinzi-
pieller und unbedingter Primat der Politik iiber Wirtschaft und Gesellschaft: das rechtlich
nicht gebéndigte Machtmonopol der marxistisch-leninistischen Staatspartei und des von ihr
angeleiteten biirokratischen Gesamtapparats auf der Grundlage des Monopols ideologischer
Gestaltungsmacht. Politik steuert ein Mega-Projekt politisch-sozial-6konomischer Trans-
formation, das die Arbeiterklasse ins Zentrum des gesellschaftlichen Gefiiges riickt. b) Do-
minanz staatlichen und quasistaatlichen (gesellschaftlichen, pseudogenossenschaftlichen)
Eigentums; tendenzielle Beseitigung autonomer Akteure auf dem Markt; biirokratische
(vertikale, hierarchische) Koordinierung der Wirtschaft durch umfassende zentrale Planung
physischer GroBen der industriellen Bruttoproduktion. ¢) Das Organisationsrecht der Mikro-
einheiten ist strikt begrenzt; Betriebe sind Einheiten des staatlichen Etats, an den sie thre
Einnahmen abfithren, Ressourcen werden ihnen zentral zugeteilt. ,,Moralisch-emotionale
Stimulierung* durch nichtmarktliche Anreize, die Mobilisierung von ,,Enthusiasmus® mit-
tels Kampagnen, auch die Erzwingung von Leistung durch physische Gewalt verdringen
betriebs- und volkswirtschaftliche Kosten-Nutzenkalkiile und ersetzen zumindest partiell
»okonomische Hebel“. d) Forcierte industrielle Wachstumspolitik mit markanter Priferenz
fir die Grundstoff- und Investitionsgiiterindustrien. In agrarischen bzw. agrarisch-
industriellen Staaten bedeutet diese Neuindustrialisierung und nachholende Entwicklung, in
alten Industrielindern ,Nachindustrialisierung” und ,Nachurbanisierung”. Klassisch-
staatssozialistisches industrielles Wachstum ist extensiv: es basiert primir auf der Steige-
rung der Inputs (Arbeit, Rohstoffe, Energie), in zweiter Linie auf der Steigerung von Effi-
zienz und Produktivitit. Okonomieferner, megalomaner Voluntarismus projiziert exorbi-
tante Zuwachsraten; er tiberspannt Ressourcen und Entwicklungstempo ohne Riicksicht auf
tkonomische und soziale Kosten und produziert mit hoher Wahrscheinlichkeit Mangelkri-
sen in Permanenz.

Die Elemente des klassischen Systems bilden ein konsistentes Ganzes; die systemkon-
formen Institutionen und Normen stiitzen, befestigen und verstirken sich gegenseitig®; Re-
gulierung sucht sich laufend durch SchlieBung von Regelungsliicken zu perfektionieren. Der
Primat der Partei und der von ihr angeleiteten Wirtschafts- und Gesellschafisplanung, der
Wille zur strikten Ziel-Mittel-Bindung der Politik und der angestrebte hohe Grad formaler
Rationalitdt sind fir den programmierten Staat und das Ensemble seiner biirokratischen
Apparate auf der Basis einer Weltanschauung mit wissenschaftlichem Anspruch charakteri-
stisch.

2. Ungeachtet aller Unsicherheiten und Schwankungen, temporiren KompromiB- und Pazi-
fizierungsstrategien, Teilriickziige und Neuen Kurse, ungeachtet aller nationalen Farbungen,

5 Das folgende in Anlehnung an die klassische Darstellung in: Jdnos Korndi, Das sozialistische System.
Die politische Okonomie des Kommunismus, Baden-Baden 1995, S. 351,

6 So sind laut Korndi etwa zentrale Planung und private Unternchmerinitiative eigentlich nicht kompatibel;
letztere wird deshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit an den Rand gedringt und ,,ausgemendelt*.
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ungeachtet auch der Unterschiede in Geschwindigkeit und Rigorositit der Sowjetisierung
wird im Nukleus des sowjetischen Herrschaftsbereichs in Ostmitteleuropa im ,,Jangen Auf-
baujahrzehnt* zwischen 1945 und etwa der Wende zu den sechziger Jahren in makroinstitu-
tioneller Perspektive dieses Paradigma installiert.

Die aus dem Primat der Politik herrithrenden prinzipiell unbegrenzten Kontrollanspriiche
sind nun allerdings in erster Linie Postulat und Programm; sie sind unbegrenzt im Prinzip
und definieren die ,,Maximaloption“. Faktische vielfdltige Handlungsbeschrénkungen ent-
stehen, zum einen, aus dem vielfiltigen fortbestehenden oder neu entstehenden Eigen-Sinn
der Gesellschaft. Sie erwachsen, zum anderen, aus dem strukturellen Widerspruch zwischen
dem schrankenlosen Machtwillen des Herrschaftszentrums und einer Gesellschaft, die ohne
funktionale Differenzierung und ein gewisses Maf an Partizipation nicht auf Dauer effizient
bzw. berhaupt lebensfihig ist. Die Logik des Machterhalts erstickt die (Teil-)Autonomie
der Subsysteme. Sie verhindert die Entwicklung subsystemspezifischer Steuerungsmedien
und die Kontrolle solcher subsystemischer Codes durch andere: etwa der Macht durch das
Recht. Folge von Uberregulierung und Uberzentralisierung ist ein ausgeprigtes Kontroll-
problem: die Kommandowirtschaft wird durch weiche Pline und weiche Budgetbeschrin-
kungen ausgehebelt. Plandisziplin auf der Basis von Befehl und Gehorsam verfillt peri-
odisch; durch politisch-moralische Kampagnen und Appelle ist sie nicht auf Dauer
sicherzustellen. Der Wegfall marktlicher Anreize und Sanktionen bewirkt Effizienz- und
Produktivititsdefizite, Wachstumsschwiche und technologischen Riickstand, markante
sektorale Disproportionen und die Vernachldssigung von Infrastrukturen und Konsum.’

3. Systeme sowijetischen Typs befinden sich deshalb in einer permanenten strukturellen
Krise; in der Konsequenz ihrer ,,Fehlprogrammierung® (Janos Korndi) liegen Legitimitéts-
und Stabilititsdefizite. Staatssozialismen antworten auf diese durch interne Umbauten. Die-
se Auffassung impliziert einen Perspektivenwechsel: Systeme sowjetischen Typs sind nicht
gefangen in einem starren Gleichgewichtszustand; sie werden nicht als Fehlkonstruktionen
ex tunc mit einer notwendigen, mehr oder weniger geradlinigen Verfallsgeschichte behan-
delt, sondern als soziale und politische Gebilde mit gewissen — limitierten — Moglichkeiten
der Uberlebenssicherung durch Wandel zumindest fiir bestimmte Zeitspannen.

Der Gesamtverlauf staatssozialistischer Trajektorien ist deshalb in den Kategorien der
Evolutionstheorie — Variation (Mutation, Innovation), Selektion, Retention — konzeptuali-
sierbar.® Mutationen sind — moglicherweise — brauchbare responses auf interne Steuerungs-
probleme oder auf Umweltherausforderungen. Sie werden entweder als niitzliche Anpas-
sungsleistungen selegiert, weil sie die Adaptibilitit des Systems — im Grenzfall auch dessen
Fihigkeit, die Umwelt zu formen — und/oder seine internen Steuerungskapazititen steigern.

7 Vgl. zu diesen Pathologien auch: Christoph Boyer, Stabilisierung durch Wandel. Institutionenevolution
im Staatssozialismus, in: Gerd Bender/Rainer Maria Kiesow/Dieter Simon (Hg.), Das Europa der Dikta-
turen: Steuerung — Wirtschaft — Recht, Baden-Baden 2002, S. 119-139.

8 Aus der Vielzahl einschldgiger Titel: Walter L. Biihl, Sozialer Wandel im Ungleichgewicht. Zyklen,
Fluktuationen, Katastrophen, Stuttgart 1990, S. 149ff.; Bernhard Giesen/Kay Junge, Strukturelle Evoluti-
on, in: Gerhard Preyer (Hg.), Strukturelle Evolution und das Weltsystem. Theorie, Sozialstruktur und
evolutiontre Entwicklungen, Frankfurt/M. 1998, S. 47-70; Michael Schmidt, Soziologische Evolutions-
theorien, in: ebd., S. 387—411.
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Bei Bew#hrung werden sie auf Dauer in den Systemmechanismus eingebaut (Retention),
andernfalls werden sie ausgeschieden.

4. Aktivitititen mit dem Ziel der Adaptation staatssozialistischer Systeme sollen ,,sozialisti-
sche Reformen“ heiBen’: gemeint ist damit jede weiterreichende, vom klassischen System
wegfilhrende Verdnderung bzw. Kombination von Verdnderungen der Property Rights oder
am polit-8konomischen Steuerungsmechanismus. Reformen sind nicht MaBnahmen ledig-
lich mit dem Ziel der Perfektionierung der Befehlswirtschaft: etwa durch Umbauten des
Planungsapparats, Verschirfung der Plandisziplin oder die Rationalisierung von Planungs-
prozessen durch Computerisierung u. 4. Reformen sind also mehr als soiches ,,Herumbasteln
und Herumdoktern“ am Planungsmechanismus.

Leitmotiv und Generalthema sozialistischer Reformen ist die Effizienz und Wachstum
steigernde Dezentralisierung, Flexibilisierung und Okonomisierung der Lenkungs- und
Anreizmechanismen. Regulierungsumfang und -dichte werden reduziert; die Gewichte ver-
lagern sich von direkter zu indirekter Regulierung. Im wesentlichen begegnen vier Strategi-
en in wechselnden Kombinationen und Mischungsverhéltnissen:

a) Zulassung bzw. Ausweitung von Privateigentum an Produktionsmitteln durch Einfiihrung
oder Erweiterung eines Privatsektors. Damit erweitern sich private Handlungs- und Verfii-
gungsrechte; Einkommen wird stirker an Leistung gekoppelt. b) Einbau von Marktelemen-
ten in das zentraladministrative Plansystem, mit dem Ziel einer Synthese von ,,zentral* und
»dezentral®, im Spektrum zwischen ,,sozialistischer Marktwirtschaft“ und der ,hdheren
PlanmiBigkeit“ einer ,,dezentralisierten Planwirtschaft“. Die Kommandowirtschaft wird
nicht vollig geschleift, aber sie wandelt sich: von der kurzfristigen, operativen Totalplanung
zur langfristigen, perspektivischen, indikativen Rahmenplanung, die sich eines differenzier-
ten makrodkonomischen Lenkungsinstrumentariums, insbesondere monetéirer und fiskali-
scher ,,Hebel“ — Zinsen, Steuern, Wechselkurse usf. — bedient. Das AuBenwirtschaftsmono-
pol wird gelockert, es steigt die Intensitéit kommerzieller und nichtkommerzieller AuBlen-
kontakte, vorzugsweise nach Westen. Intermedisire Leitungsebenen werden abgeschafft,
direktive Apparate zu ,,Konsultativorganen® zurlickgestuft, die Handlungsspielriume zentri-
fugaler — sektoraler, regionaler — Krifte und ,,Proto-Lobbies*, erweitern sich. Mit dem Zu-
riicktreten vertikal-direktiver Steuerung o&ffnen sich gewisse Spielriume fiir horizontale
Beziehungen zwischen den Wirtschaftseinheiten auf Vertragsbasis. Freie Vereinbarung
anstelle des hoheitlichen Befehls tritt in den Vordergrund, auch wenn die prinzipielle Span-
nung zwischen Unternehmensautonomie bzw. Vertragsfreiheit einerseits, Plangebundenheit
andererseits bestehenbleibt. ¢) Reformen aktivieren — etwa in der Lohnpolitik, oder, unter
dem Banner der ,,sozialistischen Demokratie, durch vielfiltige Formen der Mitbestimmung
im Betrieb und am Wohnort — das Individuum und seinen Selbststeuerungswillen; sie rufen
das ,personliche materielle Interesse“, die kreativen und die Partizipationspotentiale der
Gesellschaft wach. Sie rehabilitieren, zumindest ansatzweise, manchmal mehr volens,
manchmal eher nolens, das Leistungsprinzip; sie nehmen soziale Differenzierung auf Kosten
des sozialistischen Egalitarismus zumindest billigend in Kauf. Sozialistische Reformen sind

9 Vgl. aus der umfangreichen Literatur zur sozialistischen Reform die klassische Darstellung von Kornéi,
Sozialistisches System, S. 431ff.
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in vielen Fillen nicht zuletzt Reaktion auf die sikulare Herausforderung durch die wissen-
schafilich-technische Revolution und das West-Ost-Produktivititsgefille: sie sind Modemi-
sierungs- und Intensivierungsprogramme. Solche ,,Stimulierungen® sind vermutlich oft eher
technokratisch motiviert; in manchen Fillen - und oft so eigentlich gar nicht intendiert —
ergibt sich jedoch ein in die Doméne von Politik und Gesellschaft weit hineinwirkender
,,emanzipatorischer Overspill“. d) Die Verbesserung der ,,Arbeits- und Lebensverhiltnisse
der Werktitigen* durch Sozial- und Konsumpolitik. Nach dem Schwinden des naiven Ver-
trauens in die Zentralplanwirtschaft als Allheilmittel gegen alte (kapitalistische) und neue
(sozialistische) Ubel wird Sozial- und Konsumpolitik im Reformkontext als Politikfeld sui
generis, als ,,Reparaturmechanismus®, als ein die Abkehr vom sozialistischen Egalitarismus
flankierender und die neuen Unsicherheiten der Quasi-Markt-Gesellschaft kompensierender
Mechanismus konzeptualisiert. Konsumpolitik — im Spektrum zwischen hektischen ad-hoc-
Ausreichungen in Krisensituationen und ldngerfristigen Konsumstrategien — erhsht die
Atiraktivitit des Reformunternehmens fiir ,die Massen* durch Aufwertung des privaten
Verbrauchs. Hier handelt es sich um flankierende und absichernde Strategien und Taktiken,
durchaus aber auch um ernsthafte und ehrliche Bemiihungen um bessere Sozialvertréglich-
keit, nicht nur um zynisch-macchiavellistische Fassadenmalerei.

5. Reformen mildern die Befehlswirtschaft. Sie lockern die zentralistisch-biirokratische
Plandisziplin, transzendieren aber per definitionem nicht den Systemrahmen.'® Ihre Reich-
weite ist durch die womdglich geschwichte, in ihrer Handlungsfihigkeit beschréankte, im
Prinzip jedoch ungebrochene Parteimacht limitiert. Sozialistische Reformen senken wohl
das Regulierungsniveau, sie reduzieren Eingriffstiefe und -dichte; charakteristisch ist ander-
seits die Tendenz zur Wiederauffiillung des direktiven Vakuums, und sei es paradoxerweise
durch Regelungen zum Schutz der befreiten Akteure vor neuerlicher biirokratischer Bevor-
mundung. Administrative Interventionen tendieren nach wie vor zur Uberschreitung der
kritischen Schwellen, jenseits derer die neuerrungene oder -konzedierte Autonomie zu kip-
pen droht. Wichtiger als Marktleistung sind Verhandlungsmacht und -geschick gegeniiber
»der Politik*, opportunistisches Lavieren und ~ durchaus auch korruptive — ,Beziehungen*
zu den Apparaten: eine Umwelt, die die Evolution des politischen Unternehmers oder Spe-
kulanten anstelle seridser Gewinnorientierung beglinstigt. ,,Sozialistische Demokratie er-
schopft sich bei im Prinzip fortbestehender ,,Macht der Arbeiterklasse® in einer gewissen
Flexibilisierung der Machttechniken, oft auch nur in der blofen Behauptung der pristabili-
sierten Harmonie von ,,wissenschaftlicher Fithrung“ und ,,demokratischer Initiative®. Ar-
beiterselbstverwaltung ohne Wahl-, Organisations-, Redefreiheit im GroBen bleibt eine Insel
im Meer der Diktatur.

6. Reformen miinden also nicht in ein neues stabiles Gleichgewicht, nicht in einen soliden
gesamtgesellschaftlichen Konsens iiber einen ,erneuerten Sozialismus®“; vielmehr unterlie-
gen Reformarrangements permanent der Versuchung des Riickfalls in das klassische Regu-
lierungsregime. Die Systeme verharren nicht in einem ginzlich starren Gleichgewicht; ihr
Entwicklungspfad verlduft jedoch in einem vergleichsweise schmalen Korridor, innerhalb
relativ enger, vom Primat der Parteimacht vorgegebener Grenzen. Einprogrammierte Lern-

10 Uberschreitung des Systemrahmens — wie 1989/90ff. — wiire Transition oder Transformation.
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schranken limitieren die Bewegungsspielriume der auf dynamische Stabilitit zielenden
evolutiven Such- und Lernbewegung. Begrenzte Handlungsspielriume und letztendliches
Scheitern verweisen auf die prinzipiellen Defekte des ,genetischen Programms* (Janos
Kornai) des Staatssozialismus. Die hohe Plausibilitit von ,,Riickfillen” hingt auch mit der
labilen sozialen und politischen Basis von Reformbewegungen zusammen: diese werden in
der Regel nicht einfach von konservativen Biirokraten perhorresziert und von ,.freiheitslie-
benden Massen® begriifit. Gewinn- und Verlustrechnungen sind komplexer: politische und
biirokratische Eliten, Manager und Arbeiter, iiberhaupt alle relevanten gesellschaftlichen
Gruppen verrechnen Chancen auf erhthtes Markteinkommen gegen steigende Risiken flir
Besitzstinde und sozialen Status. Freiheit wird gegen Sicherheit und ,,Geborgenheit” auch
metadkonomisch saldiert.

7. Reformnotwendigkeit und Reformneigung sind sozialistischen Systemen inhérent. Aber:
Ursachen und Anlisse, Dynamik und Tempo, Verlaufsformen und Reichweiten, Spielrdume
und Eindringtiefen, spezifische Mischungen von Planung und Improvisation, von Partial-
mafnahmen und integralen Konzepten; die Intensitit, der Radius und die Wirkmacht von
Reformdiskursen — all dies, ja iiberhaupt alle erdenklichen einschligigen Parameter sind
- nicht aus der Systemlogik allein abzuleiten. ,,System* ist durch ,,Geschichte* zu ergénzen.

Die ,,Ablauflogik” — die strukturellen Probleme des Staatssozialismus und die hieraus
erwachsenden und wiederholt an die Grenzen der Parteimacht stoBenden Reformversuche
und -anliufe — wird also in unterschiedliche Richtungen gelenkt und in charakteristischer
Weise durch ,,zufillige Determinanten moduliert: durch nationale Vorgeschichten, Tradi-
tionen und soziodkonomische Strukturen, durch internationale Kontexte, auch durch kontin-
gente Einzelereignisse und, horribile dictu, ,,groBe Personlichkeiten®!!. Der Mehrlinderver-
gleich sondert solche Kontingenzen von dem, was ,,das System“ iiberall bewirkt.

8. Die ,,Systemlogik“ und ,,Individuelles* kombinierenden Schrittfolgen im Kleinen — Ein-
tritt in Reformperioden, Wiederaustritt, womdglich erneute Anldufe — lassen sich zu linder-
spezifischen Abldufen im Groflen konfigurieren. Solche mit Reformen ,,durchwachsene*
Entwicklungspfade kénnen linear sein oder Zyklen durchlaufen oder vielfiltige andere Ab-
laufmuster bilden.

~Pfadabhingigkeit“'? solcher Schrittfolgen meint nicht die Binsenweisheit, daB Vergan-
genheit ,irgendwie* Gegenwart beeinflulit. Der Begriff beinhaitet a) ein gewisses Trig-
heitsmoment: Abldufe kénnen nicht beliebig beschleunigt, voluntaristisch in ihrer Richtung
veridndert oder nach Belieben iteriert werden. b) Pfadabhingige Prozesse haben nicht ein
mogliches, sondern mehrere mégliche Ergebnisse; sie kdnnen sich verzweigen. Die Verldu-
fe werden durch die Wahl der Alternativen an Furkationen (Gabelungspunkten) gesteuert;
hier kénnen unscheinbare, vorab nicht zu erahnende kontingente Umstéinde und Ereignisse
den Ausschlag geben. Pfadverliufe sind deshalb nicht ex ante prognostizierbar; aber sie
werden ex post plausibel.

11 Das ,horribile dictu“ ist natiirlich die ~ hier ironisch angeeignete Sichtweise — des kaum mehr real
existierenden ausschlieBlich strukturorientierten Sozialhistorikers ,,alten Schlages®.
12 Vgl Rolf Ackermann, Pfadabhingigkeit, Institutionen und Regelreform, Tiibingen 2001, v. a. S. 9ff.
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IL.

Die ostmitteleuropdischen Staatssozialismen folgen zwischen 1945 und 1989/90 auseinan-
derdriftenden Pfaden. Niitzlich erscheint die Unterscheidung der folgenden beiden Haupt-
Pfadvarianten™:

Systeme des Typs I (DDR, Tschechoslowakei) sind durch eine Abfolge von drei Stadien
charakterisiert'*; sie bewegen sich vom ,,Aufbau des Sozialismus“ in den fiinfziger Jahren
durch eine relativ lange, geschlossene, durch einen deutlichen Endpunkt markierte Reform-
periode in den sechziger Jahren — Ulbrichts Neues Okonomisches System bzw. die im ,,Pra-
ger Frihling” gipfelnde tschechoslowakische Reform — hin zu einer durch institutionelle
Erstarrung und durch die Erschopfung der Lern- und Reformpotentiale gekennzeichneten
Endphase des ,,Realsozialismus“ bzw. der ,,Normalisierung®. Der Regulierungsanspruch der
Parteimacht ist auch in dieser finalen Periode umfassend; Opposition ist ein Nischenphéno-
men; die sich anbahnende Abkehr breiter Kreise der Bevolkerung vom Sozialismus bleibt
bis kurz vor dem Zusammenbruch subkutan. Realsozialismus und Normalisierungsregime
sind immobilisiert; aus der Ultrastabilitét heraus implodieren sie im Herbst 1989 abrupt.

Trajektorien des Typs II (Ungarn und Polen) nehmen ihren Ausgang ebenfalls vom ,,Aufbau
des Sozialismus“. Hier filhrt der Weg allerdings tiber eine Mehrzahl — im einzelnen unter-
schiedlich gelagerter Reformversuche —~ in ein finales Stadium nicht der Ultrastabilitét, son-
dern der Erosion. Zwei Hauptunterschiede zu Typ I sind charakteristisch: a) der allméhliche
Rickzug des Parteistaates aus Wirtschaft und Gesellschaft. In Endphasen des Typs II wird
parteistaatliche Regulierung partiell zuriickgenommen; ,,befreite Zonen“ werden erkampft
oder entstehen dort, wo das Regime mehr oder weniger freiwillig Terrain aufgibt. Anders als
in Typ I existieren nicht nur Nischen oder Hohlungen des Unpolitisch-Privaten; vielmehr
entstehen bereits erste Elemente von Zivilgesellschaft und Marktwirtschaft im 6ffentlichen
Raum. b) Anders als in Typ I sind die Phasenwechsel nicht abrupt; der graduelle Riickzug
der Parteimacht ermoglicht einen eher gleitenden Ubergang von der systemimmanenten
Reform in die finale Systemtransformation.

13 Die folgende Taxonomie ist aus den vier Fallstudien abgezogen; sie erschipft keineswegs den Raum
denkbarer Moglichkeiten. Die Beschreibung der Pfadverlidufe versteht sich als rein empirisch, d. h. sie
ist r normativ gemeint noch enthilt sie irgendwelche implizite Teleologiebehauptungen.

14 Schwerpunkt dieser Studie ist die theoriegeleitete komparative Analyse, nicht die Prisentation neuen
Faktenwissens. Deshalb wird im folgenden aus der wissenschaftlichen Literatur, nicht aus Archivalien
zitiert. Die Faktographie der Linder-Entwicklungspfade DDR/CSSR stiitzt sich (in allerstrengster Aus-
wahl) auf: André Steiner, Die DDR-Wirtschaftsreform der sechziger Jahre. Konflikt zwischen Effizienz
und Machtkalkiil, Berlin 1999; Klaus Schrdder, Der SED-Staat. Geschichte und Strukturen der DDR,
Miinchen 1998; Christoph Boyer, Stabilisierung durch Wandel sowie die Beitrige in: Christoph
Boyer/Peter Skyba, Repression und Wohlstandsversprechen. Zur Stabilisierung von Parteiherrschaft in
der DDR und in der CSSR, Dresden 1999. — zur CSSR: JiH Kosta, AbriB der sozialdkonomischen Ent-
wicklung der Tschechoslowakei, 1945-1971, Frankfurt/M. 1978; Alice Teichova, Wirtschaftsge-
schichte der Tschechoslowakei, 1918-1980, Wien 1988; Martin Myant, The Czechoslovak economy
1948-1988. The battle for economic reform, Cambridge 1989.
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TypI

1. Beschreibung: a) Von einer gravierenden Wirtschaftskrise, die die Erschopfung der Po-
tentiale extensiven Wachstums und gleichzeitig das Ende der Aufbauphase markierte, fiihrte
der ostdeutsche Pfad zum Neuem Okonomischem System (NOS). Auch die tschechoslowa-
kische Reformbewegung setzte in den spiten fiinfziger und frithen sechziger Jahren ein; sie
kumulierte im Prager Friihling von 1968, dann noch einmal in einem kurzen Aufbiumen
nach der Invasion der ,,Bruderldnder*.

Ziele, Akteure und Abldufe der Reform weisen in beiden Lindern signifikante — syste-
misch bewirkte — Ahnlichkeiten hinsichtlich Grundzielen und -richtungen auf. Daneben gibt
es nicht unerhebliche — kontingent verursachte — Unterschiede in Intensitit, Reichweite und
Kaliber: die Liberalisierung der Wirtschaft, vor allem aber die politische Demokratisierung
waren in der Tschechoslowakei ungleich ambitionierter als in der DDR, in der die Deregu-
lierung am kurzen Ziigel der Staatspartei verlief und die Reform-Technokraten als Assi-
stenten und Erfiillungsgehilfen der Politik agierten. In der CSSR hingegen wuchsen die
Reformimpulse aus der Gesellschaft heraus; die Reformer drangen von aufen und unten
osmotisch in den Parteiapparat ein und entfachten dort eine vergleichsweise freie Debatte.

b) Beide Reformbewegungen wurden ungefiihr zur selben Zeit abgebrochen: den Endpunkt
markierte in der Tschechoslowakei 1968 die Invasion der ,,Bruderarmeen®, in der DDR
1971 der Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Waren diese Ereignisse auch von unter-
schiedlicher Dramatik — in der CSSR verliefen sie gewaltsam, in der DDR eher im Stil einer
Palastintrige —, so waren sie doch tiefenstrukturell dquivalent, zudem von hoher Folgerich-
tigkeit: wo die Parteimacht — in der Tschechoslowakei wiederum in sehr viel weitergehen-
dem Ausmal als in der DDR — zur Disposition gestanden hatte, gewann sie nun wieder die
Oberhand.

c) Die finale Phase der ,,Normalisierung® in der CSSR, des ,,Realsozialismus® in der DDR
bestand in einer Neukonfiguration von drei prinzipiell bekannten Elementen — ein Herr-
schaftsmechanismus eigentiimlicher Art, der in beiden Lindern im Grundsatz bis 1989 Be-
stand hatte'’: zum einen die Rehabilitierung von orthodoxer Parteiherrschaft und die Rezen-
tralisierung der Planwirtschaft, mithin die Riickkehr zur ,,Anfangsprogrammierung® von
Sozialismen sowjetischen Typs. Zum zweiten ,,weiche Stabilisierung® durch eine markant
ausgeweitete Sozial- und Konsumpolitik. Diese implizierte das Ende aller utopischen Ele-
mente des Sozialismus zugunsten der neuen materialistischen Vision einer spiirbaren Ver-
besserung der Arbeits- und Lebensverhéltnisse hier und jetzt. In beiden Systemen wurde die
Strategie der materiellen Pazifizierung nun zum zentralen Stabilisator und, anstelle der
Ideologie, zur legitimatorischen Hauptstiitze der Parteiherrschaft; die Versorgung der Be-
vBlkerung als obrigkeitlicher Akt stand unmittelbar im Dienst politischer Macht. Charakteri-

15 Vgl zum ,Realsozialismus/Normalisierungsparadigma*“ auch: Christoph Boyer, Kommentar zum
Referat von Peter Hiibner ,,Norm, Normalitit, Normalisierung: Quellen und Ziele eines gesellschafis-
politischen Paradigmenwechsels im sowjetischen Block um 1970%. In: Potsdamer Bulletin fiir Zeithi-
storische Studien, Nr. 28/29, Januar 2003, S. 4145,
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stisch wurde nun — entgegen allen anderslautenden Ankiindigungen — eine von den real
existierenden Verteilungsspielrsumen abgekoppelte Garantie sozialer Sicherheit und stabiler
Versorgung. Hatte der Reformgeist der sechziger Jahre Ungleichheit als Stimulans ex ante
in Kauf genommen, in der Hoffhung auf eine Einebnung der Unterschiede ex post, so wurde
nun Entdifferenzierung billigend in Kauf genommen, ja sogar gefordert. Mit der ,,weichen
Stabilisierung® durch Sozial- und Konsumpolitik korrespondierte, zum dritten, eine zuneh-
mende Einhegung und Aufweichung auch der ,harten” Stabilisatoren Polizei, politische
Justiz und Staatssicherheit. Die Kontrollapparate wuchsen in gigantische Dimensionen; sie
penetrierten die Gesellschaften in einem qualitativ neuen AusmalB. Die — gemessen am offe-
nen Terror der Aufbauphase und abgesehen von einer Welle offener Repression in der un-
mittelbaren Folge der Invasion von 1968 — ,,gerduschdrmere®, aber technisch effektivierte,
tendenziell flichendeckende Repression nahm priventiv-sozialplanerische Ziige an; physi-
scher und psychischer Druck verschwammen mit ,Fiirsorge* und ,,Uberzeugungsarbeit“.
Eine Riicknahme des prinzipiell unbegrenzten Herrschaftsanspruchs der Partei war aus die-
ser taktischen Flexibilisierung der Instrumente nicht zu folgern.®

Normalisierung und Realsozialismus funktionierten fast zwanzig Jahre lang als loyali-
tatsgenerierende Mechanismen; der temporire Erfolg war vermutlich darauf zuriickzufiih-
ren, dafl Sozial- und Konsumpolitik auf den materialistischen Realismus bzw. realistischen
Materialismus einer fiir die utopischen Elemente des Sozialismus nicht sonderlich empfing-
lichen Arbeiterschaft ,,pafiten”. Viel kreativer Elan flof} in den siebziger Jahren noch einmal
in die Gesetzeswerke zur Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen; auch wurden
in beiden Léndern deutliche Verbesserungen der Arbeits- und Lebensbedingungen erreicht.
Allerdings wurden die einheimischen Ressourcen und die Leistungskraft der rezentralisier-
ten, wieder am Géngelband der Partei gefithrten Planwirtschafien durch die neue Strategie
Uberfordert — mit der Folge steigender Importe von Konsum- und technologisch avancierten
Investitionsgiitern aus westlichen Lindern und enorm wachsender Auslandsverschuldung
zumindest der DDR; die Tschechoslowakei vermied die Schuldenfalle durch eine Intensivie-
rung der Wirtschaftsbeziehungen zur Sowjetunion, die lingerfristig die Modernisierungska-
pazitiiten gravierend beeintrichtigte, die Handlungsspielriume verengte und so den Weg in
die Unterentwicklung vorzeichnete. Verschlimmerten auch externe kontingente Umstéinde —
in erster Linie der massive Anstieg der Ol- und sonstiger Rohstoffpreise auf dem Weltmarkt
und die hieraus folgende gravierende Verschlechterung der Terms of Trade beider Linder
im Handel mit dem Westen — die Probleme, so waren Normalisierung und Realsozialismus
doch durch eine systemische Diskrepanz zwischen der ckonomischen Schwiiche der Plan-
wirtschaft und den weitreichenden Ambitionen der Konsumpolitik charakterisiert. Ironi-
scherweise fithrte gerade der in beiden L#ndern reetablierte Primat hierarchischer Steuerung
zur Penetration von auflen; Folge des Riickfalls in Machtsteuerung war die Schwichung der
Macht: das ,,Normalisierungs-Paradox*.

Das Paradigma ,,Normalisierung/Realsozialismus* war — nach einer durch Wachstumser-
folge und rege sozialgesetzgeberische Aktivititen markierten, relativ liberalen und bewegten
Instituierungsphase — wesentlich restaurativ. Weil seine raison d’étre die Sicherung der
Parteimacht war, sah es sich auBerstande, mittels weiterer Reformanliufe der kombinierten

16 Einen plastischen Eindruck von den Gepflogenheiten des Apparats vermittelt etwa Johannes Raschka,
Einschiichterung, Ausgrenzung, Verfolgung, Dresden 1998.
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Herausforderung durch interne Strukturprobleme und verschlechterte Terms of Trade zu
begegnen. ,Normalisierung“ miindete so in Erstarrung der Strukturen, in ,non-decision
und die Erschopfung der — durch den Primat der Politik ohnehin eng begrenzten — Lern- und
Entwicklungspotentiale. Charakteristisch fiir die institutionelle Ultrastabilitit des Partei-
staats und seinen zwar unter der Oberfliche ausgehshlten, aber bis fast zum Ende kaum
offen in Frage gestellten Anspruch auf Kontrolle waren politische Apathie: die apolitische
Privatheit des ,,Chatismus“ und der ,,Wochenendgesellschaft“; manifeste Opposition exi-
stierte lediglich an der entfernten Peripherie der Gesellschaft.

Normalisierung und Realsozialismus waren die ultima ratio staatssozialistischer Systeme
vom Typ I. Waren diese auch flir begrenzte Zeit erfolgreich, so erwiesen sie sich doch in der
Langzeitperspektive als Sackgassen der Evolution; der Ausweg wurde folgerichtig in der
»friedlichen Revolution* bzw. der ,,sametové revoluce® von 1989/90, d. h. in der System-
transformation, nicht in einem neuen Anlauf zu immanent-sozialistischen Reformen ge-
sucht.

2. Vergleich: verlaufen die Trajektorien beider Lénder im Grundsatz #hnlich, so ist doch —
metaphorisch gesprochen — ihre Amplitude unterschiedlich: Die Reformen der DDR waren
obrigkeitliche Veranstaltungen; sie fokussierten auf die Wirtschaft, die Reformziele waren
eng. Die Politik blieb ausgespart, die ,,Systemfrage*“ wurde nicht gestellt. ,,Objektbereich
der tschechoslowakischen Reformen war zunéchst die Wirtschaft, dann aber vorrangig die
Politik; die Fundamente des Systems standen am Ende in Frage. Auf den hochgespannten
Reformelan des Prager Frithlings folgte der abgrundtiefe Fall. Die Reformeliten wurden
ges4ubert, die tschechoslowakische Gesellschaft wurde nachhaltig applaniert. Der zwischen
Volk und Fithrung aufgerissene abgrundtiefe Graben wurde spiter durch die normalisie-
rungstypische Kombination von ,,weicher Stabilisierung® und ,,weicher Repression“ iiber-
briickt. Die DDR glitt, nach vergleichsweise bescheidenen Reformen, behutsamer in den
,.Realsozialismus* hiniiber.

3. Erkldrung: Pfadverliufe des Typs I werden, zum einen, durch die systemische Logik des
Staatsozialismus gesteuert. Insbesondere das ,,Amplitudenproblem* macht dariiber hinaus
jedoch den Rekurs auf kontingente Strukturen und Ereignisse erforderlich. Von Bedeutung
sind, zum einen, das relative Gewicht von Parteimacht und gesellschaftlicher Gegenmacht
und die Interaktion beider. Zum Explanans gehort, zum anderen, der Ausgang der ersten
grofBen Konfrontation beider im ,,Gabelungsjahr 1953:

a) Strukturen: In der DDR zeigten die Beziehungen zwischen Parteimacht und Geselischaft
vergleichsweise wenig Konflikte. Zwar war der ostdeutsche ,,Arbeiter- und Bauernstaat* zu
einem betréchtlichen Ausmal ein Propagandaphi#nomen: eine in legitimatorischer Absicht
permanent inszenierte und vorgegaukelte kiinstliche Wirklichkeit. Zu einem gewissen Teil
aber war er doch die Realisierung der Sehnsiichte und Ziele der deutschen Arbeiterbewe-
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gung.'” Das — ungeachtet aller Dekomposition und Erosion im Nationalsozialismus, im
Zweiten Weltkrieg und danach - leidlich intakte und kompakte, traditionsorientierte und
-gesittigte Facharbeitermilieu mit enger Betriebsbindung hatte aufgehort, eine oppositio-
nelle Kraft zu bilden, seit seine Funktionire an die Macht gelangt waren und die Arbeiter-
schaft zur privilegierten Staatsklasse geworden war. Bis zum Mauerbau flof3 betréichtliches
Unruhepotential nach Westen ab. Weit verbreitet war ein knurriges Sich-Anbequemen, nach
1961 auch ein gewisser Fatalismus der Eingemauerten; Nihrboden eines dezidierten politi-
schen Ver#inderungswillens war diese Haltung nicht. Ulbrichts Reformen antworteten auf
krisenhafte Funktionsstérungen in der Manier des Aufgeklirten Absolutismus; 1971 wurde
dann die kurzzeitig destabilisierte Macht der Biirokratie ohne gréfiere Turbulenzen restau-
riert. War die Autonomie von Gesellschaft in der DDR von Anbeginn schwach gewesen, so
wurde sie nach dem 17. Juni zur quantité négligéable; oppositionelle Anwandlungen ver-
schwanden in den Nischen der Nischengesellschaft, ,,Meckerei“ beschwichtigte der ,,Real-
sozialismus* zwei Jahrzehnte lang leidlich erfolgreich durch Konsum.

Auch im alten Industrieland Tschechoslowakei existierten eine starke autochthone Ar-
beiterklasse und eine traditionsreiche Arbeiterbewegung.'® Allerdings waren die tschecho-
slowakischen Arbeiter tiefer als die ostdeutschen in lokalen und betrieblichen Traditionen
verwurzelt. Weil aus diesem genossenschaftlich gefirbten ,,Sozialismus des kleinen Man-
nes“ eine quasi natiirliche Resistenz gegen die sozialistische Zentralmacht und die Anmu-
tungen der zentralen Planung erwuchs, war die tschechoslowakische Arbeiterklasse in sehr
viel geringerem MalBe als die der DDR tragende S#ule des ,proletarischen Staates“; viel-
mehr verharrte sie in skeptischer, zuzeiten offen antagonistischer Distanz zur Parteimacht.

b) Ereignisse: Zwar beschidigte der Aufstand des 17. Juni ernsthaft die Beziehungen zwi-
schen den Arbeitern und ,.ihrer Partei. Der Schock von 1953 reduzierte dann allerdings, auf
den ersten Blick paradox, die Konfliktbereitschaft auf beiden Seiten: ,,Werktitige* wie
Funktionére hitteten sich, noch einmal die Demarkationslinie zu tiberschreiten, jenseits derer
die Partei die ,,Macht der Arbeiterklasse* durch die Gewehrldufe verteidigen wiirde.

Ahnlich wie die DDR ging auch das tschechoslowakische Parteiregime 1953 durch eine
Krise. Hier wurde die Unruhe allerdings unterhalb der militirischen Interventionsschwelle
durch materielle Ausreichungen pazifiziert. Weil die in der DDR erteilte und gelernte trau-
matische Lektion, die drastisch und relativ zeitig die beengten Spielrdume des Wandels
verdeutlichte, hier nicht gelernt wurde, miindete der tschechoslowakische Pfad in eine pre-
kire Balance zwischen den Herrschaftsunterworfenen und ,,ihrer* Partei. Die Autonomie der
tschechoslowakischen Gesellschaft unterschied sich markant von der gelenkten und partei-
gegingelten ,,sozialistischen Demokratie* ostdeutscher Provenienz; sie 6ffnete den Korridor
zur ,Beinahe-Konterrevolution des Prager Friihlings.

17 Grundlegend: Peter Hiibner, Identititsmuster und Konfliktverhalten der Industriearbeiterschaft in der
SBZ/DDR, in: Bohemia 42 (2001), S. 220-243.

18 Aus Peter Heumos’ zahlreichen einschligigen Arbeiten exemplarisch: Aspekte des sozialen Milieus der
Industriearbeiterschaft in der Tschechoslowakei vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zur Reformbe-
wegung der sechziger Jahre, in: Bohemia 42 (2001), S. 323-362.
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Typ II

1. Beschreibung: sowohl der ungarische wie auch der polnische Entwicklungspfad fithrt
vom ,,sozialistischen Aufbau® iiber mehrere Reformanliufe in den partiellen Riickzug des
Parteistaats. Die entscheidende Verzweigung der beiden Linderpfade filit mit der schweren
Systemkrise des Jahres 1956 zusammen'®: einer — sieht man von der notwendigen, wenn
auch nicht hinreichenden externen Ursache ,Entstalinisierung in der Sowjetunion” ab —
typischen, aus der Uberspannung klassisch-stalinistischer extensiver Industrialisierungs-
strategien und der hiermit verbundenen Priferenz von Akkumulation vor Konsum resultie-
renden Aufbaukrise.

a) Nach der Erstickung des ungarischen Aufstands durch militdrische Gewalt demonstrierte
die neue Parteifihrung unter Janos K4dér im Interesse des nackten Uberlebens Blockireue
und Loyalitdt zur Sowjetunion durch harte Repression. Die ,erfolgreiche Wiederbefesti-
gung der Parteimacht erméglichte jedoch nach wenigen Jahren eine gewisse Flexibilisierung
und Dezentralisierung der Wirtschaft. Die Kontrolle tiber die Gesellschaft wurde zuriickge-
nommen, die Loyalitdtsanmutungen reduzierten sich, der ideologische Dogmatismus geriet
in die Hinterhand; die Ungarn profitierten von einer begrenzten Offnung nach Westen und
von Reisefreiheit — all dies im ehernen Gehiuse der Sowjetmacht, unter penibler und de-
monstrativer Wahrung der Blocktreue als Bedingung der Moglichkeit ,,weicher Stabilisie-
rung“ im Inneren.

Der Kadarismus steuerte von oben; er wurzelte aber auch in einem unausdriicklichen,
durch den sprichwortlichen Gulaschkommunismus unterfiitterten Gesellschaftsvertrag: im
stillschweigenden Einverstdndnis zwischen Parteifiihrung, Dienstklasse und Volk, daf ein
weiteres ,,1956“ unter allen Umstinden zu vermeiden und die bestehende Welt fiir das
Uberleben der ungarischen Nation die beste aller Welten sei, weil die Macht der Verh#ltnis-
se eine bessere unmoglich zulassen werde. Das factum brutum der sowjetischen Hegemonie
hatte diese ,,Vernunftehe* gestiftet: ein verstohlenes Biindnis, in dessen Rahmen die Partei
selbst die besten Kpfe, um sie von der Politik fernzuhalten, auf die Wirtschaft verwies.

Moderate und graduelle Liberalisierung waren Leitmotive des Kédarismus. Diese Lang-
zeitdrift der Jahre 1956 bis 1989/90 war allerdings nicht véllig linear; sie bewegte sich zwi-
schen Gipfeln der Reform — 1968 und die achtziger Jahre — und Senken wie der Reregulie-

19 Auch hier in strengster Auswahl: Wilodzimierz Brus, Geschichte der Wirtschaftspolitik in Osteuropa,
Koln 1987; Johannes von Thadden, Krisen in Polen: 1956, 1970 und 1980. Eine vergleichende Analyse
ihrer Ursachen und Folgen mit Hilfe der Skonomischen Theorie der Politik, Frankfurt/M. 1986; Jan
Adam, Planning and market in Soviet and East European Thought 1960s-1992, New York 1993; An-
dreas Wass von Czege, Ungarns ,,Neuer konomischer Mechanismus® — Reformmodell oder Krisen-
management?, in: Rolf Schliiter (Hg.) Wirtschafisreformen im Ostblock in den 80er Jahren, Paderborn
1988, S. 187-207; Andrew Felkay, Hungary and the USSR, 19561988, New York 1989; Wiadystaw
W. Jermakowicz/Jane Thompson Follis, Reform Cycles in Eastern Europe 1944-1987. A comparative
analysis from a sample of Czechoslovakia, Poland, and the Soviet Union, Berlin 1988; August Pradetto,
Technokratisch-biirokratischer Sozialismus: Polen in der Ara Gierek (1970-1980), New York 1991;
Klaus Ziemer, Polens Weg in die Krise: eine politische Soziologie der ,,Ara Gierek“, Frankfurt/M.
1987; Dieter Bingen (Hg.), Polen 1980-1984. Dauerkrise oder Stabilisierung?, Baden-Baden 1985.
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rung der siebziger Jahre. Ungeachtet dessen addieren sich diese vergleichsweise schwachen
Oszillationen zu einer mehr oder weniger linearen Drift. Auch ungarische Reformen ,.en-
den®; aber diese ,,weichen Enden*“ unterscheiden sich von den markanteren Wenden und
Abbriichen des Typs 1. Der ungarische Sozialismus wurde so durch den sprichwortlichen
steten Tropfen gehohlt; in den achtziger Jahren war diese Hohle so gro88, dal Keime der
Zivilgesellschaft, ein nicht unbedeutender kleinbetrieblicher Privatsektor, ja sogar ein Ka-
pitalmarkt in ihr heranwuchsen. Den Kadarismus zu idealisieren wire verfehit: ihm waren
die Schwiichen, Strukturprobleme und Dilemmata aller staatsozialistischen Reformregime
inhdrent. Die vom Primat der Politik markierte Systemgrenze Uiberschritt auch der spite
Kédarismus nicht, wohl aber n#herte er sich ihr deutlicher als andere ostmitteleuropaische
Staatssozialismen.

b) In Polen rettete sich das Regime aus den Arbeiterunruhen des Jahres 1956 knapp unter-
halb der Schwelle einer sowjetischen Invasion. Der neue, leidlich charismatische ,,Hoff-
nungstriger Gomutka gewann die Arbeiter in seiner Qualitiit als nationalkommunistischer
Fuhrer und durch eine Taktik begrenzter materieller Konzessionen; auch hier wurde die
Wirtschaft partiell liberalisiert. Nachdem die Parteimacht wieder Tritt gefafit hatte, wurden
die Reformen zuriickgenommen.

Auf diesen Zyklus folgten zwei strukturell dhnliche: den Beginn des ersten markierte
1970 Gomutkas Abldsung durch Gierek, der zweite fillt in die achtziger Jahre. Ausloser
waren in jedem Fall stichflammenartige Arbeiteraufstinde: Reaktionen auf versuchte An-
passungen des Lebensstandards an die bescheidene Leistungsfihigkeit der polnischen Oko-
nomie. In beiden Fillen wurden Konzessionen gemacht — und nach der Rekonsolidierung
der Parteimacht zurtickgenommen.

2. Vergleich: Auch die ungarische und die polnische Trajektorie weisen evidente Ahnlich-
keiten auf: gemeinsam ist die Drift weg vom ,klassischen System“ in der longue durée.
Deutlich sind jedoch auch die Unterschiede:

a) Der ungarische Pfad verlief, ungeachtet schwacher Oszillationen, im wesentlichen linear;
die polnische Trajektorie hingegen war markant zyklisch. Allerdings beinhaltete auch dieses
Verlaufsmuster keine simple Riickkehr zum status quo ante: von einem Durchgang zum
néchsten entfernte sich der polnische Sozialismus durch zunehmende Implantierung von
Elementen parametrischer — indirekter — Steuerung weiter vom klassisch-sowjetischen Aus-
gangspunkt. Von Zyklus zu Zyklus wurde die Opposition fundamentaler, Die Aushthlung
der materiellen und ideologischen Substanz des Staatssozialismus war von Durchgang zu
Durchgang offensichtlicher, bis in den achtziger Jahren, teils im Untergrund, teils im offe-
nen Konflikt mit der Parteimacht, die alle Gegenkréfie biindelnde Solidarno$é zur Zivil-
Gegengesellschaft heranwuchs und schlielich am Runden Tisch Platz nahm.

b) Der Kéadérismus formulierte den contrat social von oben, auf der Basis eines vom natio-
nalen Interesse geleiteten stillschweigenden Ubereinkommens zwischen Parteielite und
Volk. In Polen kamen die Impulse im wesentlichen von unten; die Fithrung reagierte. Die
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Kluft zwischen ,,them* und ,,us* war tief von Anbeginn; sie vertiefte sich zusehends weiter.
Der polnische Sozialismus als Ganzes stand viel frither zur Disposition als der ungarische,
die polnische Gesellschaft erkdmpfte sich Freirdume, wihrend in Ungarn eine Art verstoh-
lener Landnahme stattfand.

3. Erkldrung: Warum enden DDR und CSSR in einem restaurierten biirokratischen Sozia-
lismus, wihrend in Ungarn und Polen der Parteistaat erodiert und ,,deregulierte Zonen*
eroffnet? Auch Typ II ist nicht allein aus der systemischen Logik des Staatssozialismus,
sondern erst durch den Rekurs auf die Strukturen und Interaktionen von Macht und Gegen-
macht zu verstehen. Das Explanans wird in diesem Fall durch die Ereignisse im Gabe-
lungsjahr 1956 vervollstdndigt.

a) Strukturen: Gegenmacht war, aus historisch-kontingenten Griinden, in Léndern von Typ
II eine weitaus erheblichere GréBe als in Typ I — eine globale Hypothese, die der Forschung
ein weites Feld erdffnet und an dieser Stelle lediglich exemplarisch illustriert werden kann:
von zentraler Bedeutung war im polnischen Fall vermutlich die schwache autochthone
kommunistische Tradition. Mafigebliche gesellschaftliche Krifte waren die Intellektuellen
und ein kleinb4uerlicher Sektor von betrichtlicher konomischer, sozialer, politischer und
mentalititsprigender Bedeutung. Die im Zuge des ,sozialistischen Aufbaus“ sich formie-
rende Industriearbeiterschaft der ersten stddtischen Generation war noch halb im agrarischen
Nexus verhaftet und nur mangelhaft von der Partei durchherrscht. Traten die im Ubergang
von der Agrargesellschaft zur sozialistischen Industriegesellschaft typischen Anomien und
Turbulenzen mit der Zeit auch zuriick, so iberdauerte doch ein in der Abwehr von Fremd-
herrschaft erfahrener, kimpferischer Nationalismus; beherrschend war und blieb die Gegen-
Lebenswelt der katholischen Kirche.

Einige dieser Elemente finden sich auch in der ungarischen Gesellschaft: der kieinb4uer-
liche bzw. -pichterliche Sektor, ein Nationalismus mit kdmpferischer Tradition seit 1848,
mit triumphalistischer Tradition seit 1867. Eine Vielzahl dem industriellen Staatssozialis-
mus fernstehender oder diesem widerstrebender Krifte macht, aufs Ganze gesehen, die
Langzeit-Drift der agrarischen bzw. semiindustrialisierten Lénder des Typs II plausibel. Die
Kluft zwischen den eingesessenen Arbeiterklassen in den beiden alten Industriegesellschaf-
ten Ostdeutschlands und der Tschechoslowakei einerseits, der ,,sozialistischen Staatsmacht*
andererseits war, aufs Ganze gesehen und ungeachtet der skizzierten betrichtlichen Unter-
schiede zwischen DDR und CSSR, vermutlich weniger tief. Insbesondere die Strategie der
Normalisierung bzw. des Realsozialismus paflte vorziiglich zu den trade-unionistischen
Erwartungen einer Arbeiterklasse, die glinzende VerheiBungen seit jeher auf Mark und
Pfennig bzw. Krone und Heller durchzurechnen gewohnt war.

b) Ereignisse: Erklirungsbediirftig sind des weiteren die Unterschiede zwischen dem polni-
schen und dem ungarischen Pfad. Analog zum Schliisselereignis ,,1953“ ist in Typ II die
Furkation ,,1956* von zentraler strategischer Bedeutung: in ihrer Folge entwickelten beide
Léander die den speziellen Umstinden am ehesten angemessenen Strategien. Das nationale
Trauma von 1956 verwies Ungamn auf den Weg vorsichtigen Taktierens. Die ungarischen
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Reformen vermieden sorgfiltig politische Provokationen; sie fokussierten auf die Wirt-
schaft. Waren die Ziele hier auch durchaus ambitioniert, so wurden sie doch im Trippel-
schritt verfolgt. Auch im Polen des Jahres 1956 war die Konfliktintensitéit hoch; die Unru-
hen tiberschritten jedoch nicht die kritische Schwelle zum Eingreifen der Hegemonialmacht.
Damit &ffnete sich der Korridor fiir das spétere Ringen zwischen Macht und Gegenmacht
auf dem Terrain von Wirtschaft und Politik.

Fazit und Ausblick

1. Die Evolution staatsozialistischer Systeme entlang von Pfaden ist — dies zeigen insbeson-
dere die Schliisseljahre 1953/56 und ihre Folgen — wesentlich auch die Lerngeschichte des
Umgangs von Herrschaft mit Gesellschaft und vice versa. Allgemeiner: die Machtgeschichte
staatssozialistischer Systeme ist ohne ihre Gesellschafts- oder Gegenmachtgeschichte, ins-
besondere die Geschichte ihrer zentralen Klasse, der Arbeiterschaft, nicht zu schreiben —
und umgekehrt.

2. ,,Sozialistische Pfadabhiingigkeiten“ enden nicht an der Epochenschwelle der Transfor-
mation. Polen und Ungarn etwa gehen aus der Endphase der Erosion mit einem Stamm
dynamischer Privatunternehmer in die neunziger Jahre, wihrend die bis zum Schlu hoch-
zentralisierte tschechoslowakische Staatswirtschaft sich ungeachtet aller marktradikalen
Rhetorik der Regierung Klaus iiber 1989 hinaus als iiberaus zihlebig erwies.

3. Die Pfadabhingigkeiten lassen sich auch in die vorsozialistische Vergangenheit zuriick-
verfolgen; diese Selbstverstindlichkeit sei der Vollstindigkeit halber erwihnt. Die auf we-
nige, hochaggregierte Variablen — , Parteimacht“ und ,,gesellschaftliche Gegenmacht®, ,,Ar-
beiter und ,,Arbeiterklasse®, , Parteistaat®, , herrschende Eliten“ u. a. — reduzierte®® Erkla-
rungsskizze konnte das Forschungsfeld lediglich in groben Umrissen vermessen. Das hier
konturierte Forschungsprogramm im Schnittpunkt von politischer Okonomie, Gesellschaft
und Kultur wire begrifflich zu elaborieren und in interdisziplindrer Kooperation empirisch
abzuarbeiten.

20 So fehlt etwa die Variable ,,besondere Position der DDR als ,halbe Nation**.
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