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Antisemitismus der Neuen Rechten:
Hans-Dietrich Sanders Die Auflésung aller Dinge

von
Fabian Weber

Der Publizist und spéatere Zeitschriftenherausgeber Hans-Dietrich Sander hatte sich seit den
1960er-Jahren als einer der umtriebigsten und zugleich streitbarsten Autoren innerhalb der sich
herausbildenden Neuen Rechten hervorgetan. Nach Propagierung eines Radikalnationalismus, wo-
fur exemplarisch die 1980 veroffentlichte Aufsatzsammlung Der nationale Imperativ[1] steht,
schickte sich Sander an, eine nicht minder radikale Feindbestimmung aufzurufen: das Judentum
als Kraft der ,,Beschleunigung” in der Moderne.

Intellektualisierung der ,Judenfrage”

Sander betrieb enormen Aufwand, damit sein metaphysisch tberfrachteter, in den Jargon geistes-
geschichtlicher Disputation gekleideter Text nicht unmittelbar als wiiste antijlidische Attacke auf-
gefasst wiirde, was sie de facto jedoch war. Er grenzte sich sowohl vom Antisemitismus alter und
neuer Nazis ab als auch von einem Philosemitismus, der die angeblich von politischer Korrektheit
(fremd-)gesteuerte 6ffentliche Meinung in Deutschland kennzeichne. Er war Uberzeugt, erneut
»die heikle Judenfrage diskussionsfahig gemacht zu haben®, wie er 1989 an Criticon-Herausgeber
Caspar von Schrenck-Notzing (1927-2009) schrieb.[2] Inspiriert von Vertretern eines intellektuali-
sierten Antisemitismus aus der Zeit des Kaiserreichs und der Weimarer Republik formulierte San-
der eine insbesondere an den politischen Begriffen Carl Schmitts der Jahre 1933 bis 1945 orien-
tierte Agenda einer deutschen Reichsidee, in der die Vorstellung eines antisemitischen ,Kate-
chons” tragende Saule war: das Reich als ,,Aufhalter” von Auflésung und Zersetzung.

Tatsachlich kombinierte Die Auflésung aller Dinge klassischen Antisemitismus mit Motiven eines
gewandelten Post-Shoah-Antisemitismus: An geldufige Stereotype von den Juden als Trager eines
zersetzenden Liberalismus, als Verkorperungen von Heimatlosigkeit und Rachsucht heftete Sander
die These, die Deutschen hatten ihre ,,Umerziehung” durch alliierte und jlidische Propaganda zu
einem solchen Grad internalisiert, dass sie heute selbst zu , kiinstlichen Juden” geworden seien.
Die Deutschen kopierten aus Selbstvergessenheit die judische Existenz, wie Sander im Schlusskapi-
tel , Imitatio Ahasveri” (S. 178—-212)[3] ausfiihrt, weshalb sie ebenso heimat- und identitatslos, von
»Selbsthass” getrieben und ohne alle ,,schopferischen Fahigkeiten” (S. 194) seien. Sander geillelte
es als ,geistige Knechtschaft“[4], dass den Deutschen die freie Verfligung lber ihre nationale Ge-
schichte entzogen werde, Hitler und auch die ,produktiven Elemente” (S. 194) des Nationalsozia-
lismus inbegriffen. Damit charakterisierte er die Vergangenheitsbewaltigung in Deutschland nach
1945 in dhnlicher Weise zu dem, was den Propheten des modernen Antisemitismus im ausgehen-
den 19. Jahrhundert ,Verjudung” und ,Judenherrschaft” hieR3.
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Sander begriff sein Werk als ,,Akt der Selbstbehauptung, der Wiederherstellung des deutschen
Geistes” und lenkte von der historischen Schuld der Deutschen ab, um sie ihren Opfern aufzublir-
den: Denn seit 1945 stiinden die Deutschen einem ,,unverséhnlichen jidischen HaR” (S. 10) gegen-
Uber.

Feinde auf Augenhéhe?

Sander suchte die Diskussion mit dem erklarten Feind — ,Aug in Aug” mit dem jldischen Gegen-
Uber, wie er im einleitenden Kapitel eréffnete (S. 7-20). Vorangestellt war ein faksimilierter Brief
aus dem Jahr 1980 des in Berlin lehrenden Judaisten und Philosophen Jacob Taubes (1923—
1987).[5] Taubes war ein schillernder und distinkter Denker, der auch innerjidisch umstritten war.
Nichtsdestoweniger war er ein judischer Intellektueller, der den Kontakt zu Sander und anderen
Autoren der extremen Rechten gesucht hatte.[6] 1986 war eine Studie zu Carl Schmitt (1888—
1985) erschienen, den er intellektuell bewunderte.[7] Sander ging lapidar Gber Taubes’ scharfe Kri-
tik an ihm und seiner zum Nationalsozialismus wenig abgegrenzten Haltung hinweg. In sein Mach-
werk konnte er ihn integrieren, da Taubes im Vorjahr verstorben war. Sander benétigte dringend
einen judischen Denker, um ,die deutsch-jlidische Frage unter den Gesichtspunkten der politi-
schen Eschatologie” (S. 7) zu diskutieren. Er vereinnahmte Taubes als antipodische, typisierte judi-
sche Gestalt und machte ihn zum mustergliltigen Reprasentanten des Judentums, durch dessen
Einfluss das Abendland auf apokalyptisches Chaos zusteuere.

Im Folgekapitel, ,Das Judentum als Vorlaufer der Moderne” (S. 20—41), beschrieb Sander diesen
angeblich treibenden Einfluss des Judentums im Prozess der Modernisierung und Rationalisierung,
der zum ,Zerfall der bislang geschichtsbildenden Staaten, Reiche, Imperien” gefiihrt habe und
dazu, ,die entortenden Tendenzen zu fixen Dominanten in der Lage der Moderne aufsteigen” (S.
35) zu lassen.

An den Ausgangspunkt eines solchen Prozesses stellte Sander eine Charakteristik, der pseudowis-
senschaftlichen Rassentheorie des Orientalisten Adolph Wahrmund (1827-1913) eng verwandt:
Juden entstammten demnach einem ,,orientalischen Rationalismus®, welcher stets auf unmittelba-
ren Nutzen gerichtet, nicht erfinderisch oder schopferisch und damit ,der geistige Ausdruck des
Nomadentums” sei. Als dessen Trager hatten sich die Juden an sein Gegenstlick, den , okzidenta-
len Rationalismus” angeheftet, wie er aus der , Ackerbaukultur” hervorgegangen sei, dabei aber
dessen Lebensgrundlagen ausgehohlt. Sander unterfiitterte seine antisemitische Geschichtsdeu-
tung mit einer gleichfalls antisemitischen Passage Oswald Spenglers (1880—1936) aus dem Unter-
gang des Abendlandes (1923): Die Juden betrieben , Aufkldarung bis zum Zynismus und
schroffste[n] Atheismus gegeniiber der fremden Religion, wahrend die fellachenhaften Gebrauche
der eigenen davon ganz unberiihrt bleiben.” (S. 41) Das finde nach Sander Ausdruck bei jiidischen
Denkern wie dem Neukantianer Hermann Cohen, dem Rechtstheoretiker und Schmitt-Gegenspie-
ler Hans Kelsen, bei Husserl, Freud und Einstein bis zu Max Horkheimer und der Frankfurter
Schule, die allesamt maRgeblichen Anteil daran gehabt héatten, , die traditionelle[n] Gemeinwesen
in Gesellschaften” (S. 36) aufzulosen.
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Schlielilich ging er auf Walter Benjamin ein, liber dessen Werk Sander eine von dem deutsch-nati-
onalen judischen Religionshistoriker Hans-Joachim Schoeps (1909-1980) betreute Dissertation
verfasst hatte.[8] Schoeps hatte zeitweise fiir die Wiedereinfiihrung der Hohenzollern-Monarchie
oder die Anderung des Wahlrechts nach stidndischen Prinzipien optiert. Seine konservativen Kon-
zepte unterschieden sich von den Vorstellungen Neuer Rechter, als seit der unmittelbaren Nach-
kriegszeit etablierter konservativer Professor diente er aber durchaus als intellektueller Orientie-
rungspunkt. Auch weitere spatere Akteure der Neuen Rechten wie Hellmut Diwald (1924-1993)
und Robert Hepp (*1938) wurden bei Schoeps promoviert, wobei angesichts Schoeps’ jlidischer
Herkunft strategische Motive mit anzunehmen sind.

Mit Benjamin, wie auch Otto Weininger (1880—-1903), fiihrte Sander nun Belege fiir die These vom
»Selbstmord als Quintessenz der Moderne” an, wonach jeder jiidische Versuch der ,,Einortung”
zwangslaufig scheitern muisse: Anstatt Positives in der Welt zu finden, zelebrierten Juden den , To-
tentanz”; sie seien stets der ,negativen Theologie” verfallen und vermochten sich nicht dem ,,anni-
hilierenden Sog der Gleichung von Revolution und Endzeit” (S. 95) zu entziehen. Auf seiner verbis-
senen Suche nach geschichtsontologischen Beweisen dieser These wird Sanders ausgesprochener
Zynismus augenscheinlich, den antisemitischen Suizid Weiningers mit dem verzweifelten Akt des
vor den Nazis fliichtenden Benjamin zu parallelisieren.

Das Herzstiick: Apologie des Nationalsozialismus

Ein Destillat seiner iberladenen Geschichtsdeutungen bot Sander in den beiden Kapiteln , Thesen
zum Dritten Reich” (S. 161-168), ebenfalls in der rechtsextremen Zeitschrift Nation Europa[9] ver-
offentlicht, als deren standiger Mitarbeiter Sander fungierte, und , Thesen zum Antisemitismus” (S.
169-177). Der Nationalsozialismus sei als ,,Experiment, Grundlagen fir einen neuen Weltzustand
zu legen” (S. 164), gescheitert, und zwar an der Person Hitlers und an einer nicht umfassend ver-
wirklichten Volksgemeinschaft. Dieses Scheitern sei aber als ,,ein Versuch, die Krisen der Moderne
mit richtigen und falschen Mitteln aufzuheben” (S. 162) und ,,als Stlick deutscher Geschichte” (S.
167) anzuerkennen. Seine moralische Diskreditierung, so hieR es darin, sei lediglich das Werk der
Siegermachte und diene politischen Zwecken der Unterdriickung. Es gebe keinen Grund, nur die
Deutschen wegen des Antisemitismus anzuklagen. Denn Verfolgung sei stets Teil des Judentums
gewesen, fiihrte Sander in seinen ,,Thesen zum Antisemitismus® aus. In erster Linie suchte er darin
den Nachweis zu erbringen, dass die Juden selbst Schuld am Antisemitismus triigen. Das Judentum
als ,Ferment der Decomposition”, ein von Antisemiten mit Freuden zitiertes Wort des Althistori-
kers Theodor Mommsen (1817-1903), sowie die , Hybris [...], mit wachsendem Einflul® das Protek-
tionsvolk zu dominieren” (S. 171f.), und schlieRlich das archaische Rachegebot, das keine Verge-
bung kenne, erzeuge den Antisemitismus. Dessen Akteure handelten in Notwehr, behauptete San-
der. Das Judentum sei jedoch nicht zu Selbstkritik fahig. Und so deutete Sander abschliefend eine
antisemitische Fundamentalontologie an: Die biblische Geschichte des Stindenfalls sei als projek-
tive Verdrangung des Judentums zu begreifen. Am Anfang aller ,Judenvertreibung” habe ein ,Erz-
greuel” (S. 177) gestanden, so schrecklich, dass es aus dem kollektiven Gedachtnis der Juden ge-
tilgt worden sei.
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Flopp oder Coup?

Der groRe Wurf, den sich Sander von Die Auflésung aller Dinge versprochen hatte, war ihm nicht
gelungen. Uberhaupt wurde das Buch auRerhalb des eigenen Lagers so gut wie nicht wahrgenom-
men. Eine Handvoll Vertreter der extremen Rechten besprach es durchaus anerkennend, wobei
das Werk hinter vorgehaltener Hand Sanders Ruf als absonderliche Extremfigur festigte.[10] Er-
schienen war es im Eigenverlag Castel del Monte, der auf Mittel von Sponsoren angewiesen

war. Wie Sander gegeniiber Armin Mohler (1920-2003) behauptete, hatte ihn zuvor der Verleger
Axel Matthes (*1936) zu dem Buch ermutigt, doch nach Einwanden der Gutachter Elisabeth Lenk
und Boris Groys seine Zusage wieder zuriickgezogen, wie kurz darauf auch der rechtsextreme 0s-
terreichische Karolinger-Verlag.[11]

Ebenso unrihmlich wie die Verlegungsgeschichte des Buchs liest sich auch der Werdegang seines
Autors. Nachdem Sander einst, 1950/51, bei Bertolt Brecht am Berliner Ensemble titig gewesen
war, ging er nach einer kurzen kommunistischen Phase in den Westen. Unter der Agide Hans Zeh-
rers zahlte er neben Armin Mohler, Matthias Walden, Hans-Georg von Studnitz, Winfried Martini
und William S. Schlamm zu einer Gruppe dulSerst konservativer Autoren der Welt. Dort war er
1958 bis 1962 Redakteur, in den Jahren 1965-67 und 1978—88 steuerte er weiterhin Artikel bei.
Nach seiner Promotion 1969 war ihm 1978/79 auf deren Grundlage von Taubes eine Gastdozentur
an der Freien Universitat Berlin vermittelt worden. Sander war fir die Zeitbiihne des radikal anti-
kommunistischen Publizisten Schlamm ebenso wie fiir das Flaggschiff der Neuen Rechten, Criticon,
tatig. In den 1980er-Jahren zahlte er zu den Stimmen, die am lautesten einen neuen deutschen
Nationalismus, gar ein ,,4. Reich”, einforderten. Zwischen 1983 und 1986 koppelte er als Herausge-
ber der Deutschen Monatshefte zugleich einen verbissenen Geschichtsrevisionismus daran. Sein
1990 anlaufendes Zeitschriftenprojekt Staatsbriefe stilisierte einen intellektualistischen Rechtsext-
remismus, vermochte aber sein Nischendasein nie zu Gberwinden und groReren Einfluss auf die
extreme Rechte zu entfalten. Anfangs hatten sich immerhin prominente Namen als Autoren ge-
winnen lassen: Neben Mohler steuerten der Historiker Hellmut Diwald, der Netzwerker Hans-Mi-
chael Fiedler, die ex-linken Renegaten Reinhold Oberlercher und Horst Mahler, aber auch Neo-Na-
tionalsozialisten wie Michael Kiihnen Texte bei. In den ersten Ausgaben war zudem Salcia Land-
mann vertreten. Trotz seines Antisemitismus war es Sander gelungen, mit ihr eine bekannte jldi-
sche Publizistin zur Diskussion der Auflésung aller Dinge zu bewegen und sie in seine publizistische
Strategie einzuspannen. Sie kritisierte das Buch, ehrte es mit ihrer Besprechung aber auch als dis-
kussionswiirdig.[12] Als sich Landmann weigerte, Sanders Thesen Uiber den unterstellten Zerset-
zungsgeist des Judentums zu bestatigen, dieser in ihre Manuskripte eingegriffen und schlielich
auch in der privaten Korrespondenz ganz unverhohlenen Antisemitismus offenbart hatte, schied
Landmann bei den Staatsbriefen aus. Einige Jahre spater wurde Sander schlieflich wegen Holo-
caustleugnung verurteilt. Seine Texte finden indes unter heutigen Neuen Rechten wieder zuneh-
mende Wertschatzung.[13]
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