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SCHEINWELTEN UND
PUBLIKATIONSVERBOT

Interview mit dem Berliner Fotografen Ludwig Rauch aus Anlass seiner
Werkschau im Cottbusser Dieselkraftwerk im April 2014

Schwitzende Werkarbeiter in der
DDR, Menschen im Portrat, Bilder
als kombinierte Triaden, die ihnen
einen neuen Sinn geben — die
aktuelle Werkschau des Berliner
Fotografen Ludwig Rauch erzahlt im
Cottbusser Dieselkraftwerk

Geschichte und Geschichten. Es
geht um die DDR, um Menschen und Portrétfoto Ludwig Rauch

ihre Biografien: sichtbar gemacht in

Portrats und Serien. Das Altern, der

Tod und vor allem das Leben sind Motive in Rauchs Werkschau, die er
unter dem Titel Noch ein Leben zusammenfasst. Auf drei Etagen
begegnen die Ausstellungsbesucher unterschiedlichsten Arbeiten, die auf
teilweise Uberraschende Weise zusammengehdren.

Vom 19. Juni bis zum 2. November 2014 ist die Ausstellung in der Lyonel-
Feininger-Galerie in Quedlinburg zu sehen.

In einem Inteniew mit zwei Berliner Studentinnen spricht Ludwig Rauch
Uber seine Arbeit in der DDR, Uber Flichtlinge im Libanon und seine
beruflichen Visionen.

Meike Dreckmann und Maja Schubert: Herr Rauch, als Studierende des
Masterstudiengangs Public History beschéftigen wir uns an der Freien
Universitat Berlin u.a. mit Theorien und Methoden der Visual History.
Bilder kénnen demnach in der Geschichtswissenschaft sowohl als
Quellen als auch als eigenstandige Objekte der historischen Forschung
betrachtet werden. Wie kénnen lhre Bilder zur Geschichtsvermittlung
genutzt werden?

Ludwig Rauch: Sehr vielfaltig. Es gibt natlrlich aus historischer Sicht eine
ganze Reihe von Aufnahmen, die unwiederbringlich sind. Diese Fotografien
zeigen Ausschnitte aus der Wirklichkeit, die man sowohl zur Forschung
heranziehen als auch asthetisch betrachten kénnte. Und das kann
durchaus auch tiefer ausgelotet werden. Es gibt eine ganze Reihe von
Bildern, an denen man sehen kann, wie die Verhaltnisse an diesem Ort zu
einem bestimmten Zeitpunkt waren. Anhand dieser Bilder Iasst sich eine
ganze Reihe von Fragen stellen.



Berlin, Checkpoint Charlie, 9. November 1989

M.D. und M.S.: Die Bilder stellen Fragen, aber kénnen sie auch erklaren?

L.R.: Das ist schwierig. Vielleicht ist es eine Mischung aus Herz und
Verstand. Ein gutes Bild spricht mehrere Sinne an, sowohl tber das
Sehen als auch Uber das Nachdenken. Die Fotografie birgt in sich die
Méglichkeit einer hohen Authentizitat, es ist dabei jedoch immer
entscheidend, wer hinter der Kamera steht. Wie authentisch Bilder
beispielsweise aus der Kriegsberichterstattung sind, aus Krisengebieten,
da muss man sich zum Teil auf den Fotografen verlassen, der diese Bilder
gemacht hat.

M.D. und M.S.: Wo beginnt fiir Sie die Manipulation von Bildern? Wenn
man als Fotograf auswahlt, welche Menschen oder Momente man zeigen
mdchte, die Anordnung der Menschen eventuell veréndert - ist das
Manipulation?

L.R.: Auf eine gewisse Weise ist es Inszenierung. Natirlich wird in dem
Moment eingegriffen, in dem ich als Fotograf festlege, von wo aus ich das
Bild mache und was ich darauf haben méchte. Insofern ist es mein Bild
und meine Verantwortung, daraus ein gutes Foto zu machen, und fernab
dawon, manipulativ zu sein. Fur mich wéare es aber eine Manipulation, zu
sagen: ,Du nicht®, oder jemand anderen dazu zu nehmen, beispielsweise
drei hiibsche Madchen aus der Kantine, um das Bild der dreckigen
Brigadearbeiter etwas anderes aussagen zu lassen. Das hat es ja in der
DDR durchaus gegeben.

Es gab heftige Diskussionen Gber das World Press Photo des Jahres
2012.[1] Der Fotograf hat die Lichtverhaltnisse verandert und damit die
Szene dramatisiert. Er hat aber nichts an der Grundaussage des Bilds
verandert. Lichtsituationen wurden in der Fotografie schon immer verstarkt.
Fruher wurden beispielsweise Gelbfilter vor die Linse geschraubt, um den
Himmel schwarz und die Wolken weif3 erscheinen zu lassen.

M.D. und M.S.: Die Veranderung der Lichtverhéltnisse kann ja auch zu
einer Emotionalisierung der Bilder fiihren, die vorher so nicht gegeben
war.

L.R.: Genau. Es existiert keine Definition, ab welchem Moment das Bild
eine neue Aussage bekommt. Aber Sie kdnnen davon ausgehen, dass
mehr oder weniger jedes Bild, das |hnen in gedruckter Form begegnet,
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bearbeitet ist. 3vonb6

M.D. und M.S.: Auf lhre Fotografien der Brigade Karl Marx reagierten die
Verantwortlichen in der DDR mit einem generellen Publikationsverbot flir
Sie. Haben Sie damit gerechnet? Wie haben Sie darauf reagiert?

Ost-Berlin, Brigade Karl Marx, 1986

L.R.: Ich konnte es mir nicht vorstellen, ich war vollig verwirrt. Ich hatte mir
aus meiner Sicht die allergré3te Mihe gegeben, die Arbeiter der Brigade
Karl Marx so darzustellen, wie sie sind — mit ihrer Wirde, der schweren
Arbeit, die sie haben. All das habe ich versucht, in den Bildern
auszudrlcken, und ich hatte auch das Gefiihl, eine gute Arbeit geleistet
zu haben. Dementsprechend war ich entsetzt, als mir gesagt wurde, dass
die Bilder nicht veroffentlicht werden. Auf der anderen Seite hatte ich ja
schon genligend Erfahrungen mit diesem Staat gemacht, die mich hatten
aufhorchen lassen. Aber das hat dem Fass den Boden ausgeschlagen.
Natirlich war das flir mich auch deshalb eine sehr schwierige Situation,
weil mir als Fotograf von einer Minute zur anderen die Mdglichkeit
entzogen wurde, Geld zu verdienen.

M.D. und M.S.: Wie haben Sie dann bis 1989 Ihr Geld verdient?

L.R.: Ich habe fiir viele Kinstler Reproduktionen gemacht. Und dann hatte
ich Kontakt zu einer Agentur in Westdeutschland, fiir die ich heimlich
gearbeitet habe. Das kann man alles in meiner Stasi-Akte nachlesen, die
sehr umfangreich ist. Die Jungs haben das leider alles gewusst, was mir
nicht klar war. Aber ich habe mehrere Jahre die DDR fotografiert. Die Filme
wurden dann bei mir abgeholt und in Westdeutschland entwickelt. Erst
spater habe ich gemerkt, dass damit ganze Bildbande herausgegeben
wurden. Meine erste Doppelseite im ,Stern” hatte ich 1986, ohne dass ich
dawvon wusste.

M.D. und M.S.: Das hat die Stasi nicht unterbunden?

L.R. Sie wollten es. Ich wurde sehr intensiv bespitzelt. Aber da sind ganz
kuriose Dinge passiert, das ist heute schon etwas lacherlich. Mein
Kontakt zu der westdeutschen Agentur lief Gber eine Telefonzelle, und
aufgrund der schlechten Tonqualitat konnte die Stasi meine Stimme nicht
einwandfrei zuordnen. Aber es war firchterlich, weil mehrfach versucht
wurde, mich zu einer Zusammenarbeit zu zwingen. Das habe ich aber
abgelehnt.



M.D. und M.S.: Auf so eine Verweigerung wurde ja auch haufig mit einer
Festnahme und U-Haft reagiert.

L.R.: Das war als Malnahme vorgesehen. Man wollte mir dann die Pistole
auf die Brust setzen, so steht es in meiner Akte. Aber ich hatte 1986 mein
zweites Studium in Leipzig an der Hochschule fir Grafik und Buchkunst
begonnen. Also war ich plétzlich dort, und meine Akte war noch in Berlin.
Es hat gedauert, bis man das mitbekommen hat. Ich war natirlich auch
ein ganz unauffélliger kleiner Fall. Es gab ja die Blrgerrechtsbewegung,
Leute, die politisch viel aktiver waren.

M.D. und M.S.: Wiirden Sie sagen, dass Bilder — wie die der Brigade Karl
Marx - eines diktatorischen Staats automatisch regimekritisch sind, weil
sie die Realitat abbilden?

L.R.: Nein, nein. Der Mensch lauft doch nicht durch die Welt und ist jede
Sekunde lang gepeinigt vom Regime. Der normale Mensch lebt sein
Leben, egal, wo er ist, und er versucht so gut, wie es ihm irgendwie
mdglich ist, sich und seine Familie zu erndhren und voranzukommen. Und
wenn die Bilder das zeigen, sind sie nicht automatisch regimekritisch.
Wenn ich aber sage: ,Ja, wir leben in einem tollen Land. Uns gehts allen
gut, wir haben alle Arbeit, wir sind alle gesund, wir machen alle alles
richtig“ — das kann nicht stimmen. Das stimmt ja nirgendwo.

Ost-Berlin, Prenzlauer Berg, 1989

M.D. und M.S.: Noch eine Frage zu lhrem Publikationsverbot: Hatten Sie
die Bilder noch einmal gemaB den genauen Vorstellungen der Partei
aufgenommen? Auch in Hinblick auf den finanziellen Druck, unter dem Sie
standen?

L.R.: Niemals. Nie. Das hatte ich nicht nur, das habe ich auch abgelehnt.
Bessere Bilder hatte ich nicht machen kénnen. Und wer die nicht haben
will, hat eben Pech gehabt. Finanziell konnte man in der DDR nicht
wirklich unter Druck gesetzt werden. Man brauchte zum Uberleben nicht
allzu viel. Essen zu kaufen und ein Dach uber dem Kopf zu haben, war mit
so wenig Geld moglich. Insofern war man da eigentlich nicht
korrumpierbar. Ein bisschen anders als heute.

M.D. und M.S.: Was wiirden Sie fotografieren, wenn Sie vollstéandig
unabhéngig waren?
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L.R.: In den nachsten Jahren wirde ich mich gerne mit dem Thema
Fliichtlinge beschéaftigen; ich kdnnte mir auch eine gréRere Arbeit dazu in
Zusammenarbeit mit verschiedenen internationalen NGOs vorstellen.

M.D. und M.S.: Was hat Sie dazu bewogen?

L.R.: Es ist fur mich unertraglich, wie wir mit diesem Thema umgehen. Nur
ein Beispiel: Im Libanon leben vier Millionen Libanesen. Und innerhalb von
zweieinhalb Jahren sind eine Million Flichtlinge in dieses Land
gekommen. Das ist die Realitdt. Das kann man sich nicht vorstellen, an
der StralRe befinden sich dort rechts und links Fliichtlingscamps. Jeder
funfte Mensch in diesem Land ist inzwischen ein registrierter Flichtling mit
vielen Kindern, die alle keine Schulausbildung erhalten. Ich bin mit einer
wirklich groRen Anzahl an interessanten Bildern nach Deutschland
zuriickgekommen. Ich habe die Bilder dem ,Stern” angeboten, der ,Zeit*
angeboten, der ,Suddeutschen®, der ,FAZ*, und alle haben abgelehnt:
,Ach, das hatten wir gerade erst schon.” Als sich unser AuRenminister
Frank-Walter Steinmeier vor kurzem in diesen Fliichtlingscamps umsah,
konnten wir dann ,schéne Bilder* in den Medien sehen. Dabei ist mir klar
geworden, woruber wir berichten: immer nur Gber Ausgewahltes. Wir
gehen den Sachen nicht nach, und vielleicht sind die Bilder eine
Méglichkeit, ein Stiick von dieser Wahrheit zu zeigen. Ob es funktioniert,
weil} ich nicht. Aber jedenfalls habe ich mir vorgenommen, mein
Augenmerk wieder mehr auf solche Themen zu richten und den schénen
blihenden Baum fir sich blihen zu lassen. Der muss ja nicht unbedingt
noch mal fotografiert werden.

M.D. und M.S.: Gibt es noch jemanden, den Sie gerne einmal
fotografieren wiirden und den Sie bisher nicht vor die Linse bekommen
haben?

L.R.: Gerhard Richter. Ich habe ja nun viele grof3e Kiinstler fotografiert,
aber mit Gerhard Richter hat es bisher nicht geklappt. Ich habe aber auch
merkwirdigerweise nie richtig versucht, ihn zu fotografieren, ich weif3 auch
nicht, warum. Es ist vielleicht schwierig, aber es gibt Bilder von ihm. Also
ihn wirde ich wahnsinnig gerne mal fotografieren.

M.D. und M.S.: Herr Rauch, schon, dass Sie sich Zeit flir uns genommen
haben. Vielen Dank daftir!

Das Internview fand im Rahmen einer Ubung im Sommersemester 2014 an
der Freien Universitat Berlin statt. Das Thema der Ubung lautete Fotografie
und Geschichte. Entstehung, Manipulation und Vertrieb von Bildern im 20.
und 21. Jahrhundert. Die Ubung ist ein Modul des Masterstudiengangs
Public History an der FU Berlin und wurde von

geleitet.

Ausstellung vom 20. Juni bis 2. November 2014 in der
Quedlinburg
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(*1960)

Von 1986 bis 1989 Studium der Fotografie bei Arno Fischer an der
Hochschule fur Grafik und Buchkunst

Ab 1986 Publikationsverbot fiir alle ,journalistischen Medien“ der DDR
1989 Ubersiedlung nach Westberlin

1991 gemeinsam mit Matthias Fligge und Michael Freitag Griindung der
Kunstzeitschrift Neue Bildende Kunst

Arbeiten fur den ,Stern®, ,Tempo*, ,Zeit* und ,Spiegel”

1992 Beginn der gemeinsamen Arbeit mit dem Maler Johannes Ulrich
Kubiak (Kubiak & Rauch). Im Jahr 2006 beendeten Kubiak & Rauch die
gemeinsame Arbeit.

Ab 2009 Dozent an der Ostkreuzschule Berlin
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