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Das Markische Viertel —
eine West-Berliner Grof3siedlung
und ihre Darstellung als urbane Problemzone

»Man spricht von >denen< und bemiiht den Behérdenausdruck >Grof3familie<, wenn
man Leute meint, denen es schwerfillt, die Miete zu zahlen. Man sagt >Nichts gegen
Kinder, wenn sie erzogen sind<. Bei >Toilettengeschiften< im Treppenaufgang hore der
Spafl aber auf, schrieb die Journalistin Marie-Luise Scherer 1969 in der »ZEIT«.! In
ihrer Reportage schilderte sie die Probleme eines Viertels, in dem »jede fiinfte Familie«
von der Sozialhilfe unterstiitzt werde und viele mit der Erziehung ihrer Kinder ebenso
kampften wie mit der Miete. Gemeint war das Mirkische Viertel, eine Grof3siedlung,
die seit 1963 am nordéstlichen Stadtrand von West-Berlin entstand. In den Jahren um
19770 erschien eine ganze Flut von Zeitungsartikeln, Dokumentarsendungen und
Studien, die sich mit dem Mirkischen Viertel beschiftigten.> Meist ging es den Ver-
fassern um eine Auseinandersetzung mit den modernen Stadtplanungsidealen, die
der Siedlung zugrunde lagen. Vor allem aber zeichneten viele das Mirkische Viertel
als ein Quartier, in dem sich die Probleme von Arbeitern und so genannten sozial
schwachen Familien verdichteten. Die Soziologen und Aktivisten, Sozialarbeiter und
Journalisten, die seit den spiten 196oer-Jahren in das Viertel kamen, verfolgten unter-
schiedliche Motive. Doch verband sie die Erwartung, dort eine spezifische soziale
Realitit vorzufinden: die Realitit einer noch im Entstehen begriffenen Grofisiedlung,

1 Marie-Luise Scherer, »Brei fiir alle«. Gegliicktes Wohnprojekt? Im Markischen Viertel von Berlin
wird jede fiinfte Familie von der Sozialfiirsorge unterstiitzt, in: ZEIT, 21.11.1969, S. 12.

2 Zudenverschiedenen Phasen der Auseinandersetzung mit der Siedlung siehe Harald Bodenschatz/
Clemens Radke/Carsten Seifert, Mirkisches Vierteljahrhundert, in: Bauwelt 80 (1989), S. 2038-2047,
sowie zur Chronologie ihrer Entwicklung Alexander Wilde, Das Mdirkische Viertel, Berlin 1989.
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vor allem aber die Realitit einer Schicht, die sie am unteren Rand der Gesellschaft
ansiedelten. Damit waren es nicht allein konkurrierende Vorstellungen von Urbanitit,
die anhand der West-Berliner Grof3siedlung verhandelt wurden, sondern unterschied-
liche Deutungsweisen des Unten und Auflen der Gesellschaft.

Vor diesem Hintergrund ist es lohnend, sich mit der sozialen Etikettierung des
Mirkischen Viertels zu befassen: Die Entwicklung des Viertels zu einem Quartier mit
zweifelhaftem Ruf hilft erstens zu verstehen, auf welche Weise in westeuropdischen
Gesellschaften die Wahrnehmung sozialer Lagen mit urbanen Entwicklungen ver-
schrinkt war3 Zweitens gibt die diskursive Herstellung des Viertels als urbaner Problem-
zone Aufschluss iiber zeitgenossische Verschiebungen in der Konstruktion sozialer
Milieus, zumal des proletarischen Milieus. Medienvertreter wie Wissenschaftler such-
ten »den Arbeiter« dort nicht im Betrieb auf, sondern im urbanen Raum. Drittens
erlauben es die wissenschaftlich und medial generierten Reprisentationen der Sied-
lung, nach der Bedeutung lokal situierten Wissens und speziell nach der Bedeutung
West-Berlins fiir gesellschaftliche Aushandlungsprozesse zu fragen. Anders ausge-
driickt: Warum wurde eine West-Berliner Grof3siedlung weit tiber die Grenzen der
Stadt hinaus zum viel zitierten Beispiel einer fehlgeschlagenen Stadtplanung und
gesellschaftlicher Probleme?

Dass Berlin fiir die westdeutsche (ebenso wie im Ubrigen fiir die ostdeutsche) Dis-
kussion von Stadtplanungsfragen eine prominente Rolle spielte, hat die zeithistorische
Forschung wiederholt hervorgehoben. West-Berlin diente als Ort einflussreicher Bauaus-
stellungen, die fiir die Verstindigung tiber die Gegenwart und Zukunft bundesdeut-
scher Stidte von zentraler Bedeutung waren.* Uber ihren Einfluss auf die Stadtplanung
hinaus waren Ausstellungen wie die Interbau 1957 dabei stets auch Instrumente der
Systemkonkurrenz, indem sie Prestigeprojekte wie das Hansaviertel als Ausdruck
einer freiheitlich-demokratischen Wohnkultur prisentierten. Die Bekimpfung des
Wohnungsmangels gehorte in den ersten Nachkriegsjahrzehnten zu den zentralen
Versprechen beider deutscher Staaten. Der soziale Wohnungsbau und architektonische
Grof3projekte waren gerade im Falle Berlins in beiden Teilen der Stadt nicht allein
Reaktionen auf die akute Wohnungsnot, sondern stets auch symbolische Mittel im
Kalten Krieg. Indes hat die bisherige Forschung sich stark auf die frithe Nachkriegs-
moderne konzentriert — oder auf die Diskussionen im weiteren Umfeld der Internatio-
nalen Bauausstellung 1987 und damit auf die im Kontext der Hiuserbesetzungen

3 Die historische Analyse der von urbanen Kontexten ausgehenden Problematisierung sozialer Ungleich-
heit zwischen 1950 und 1990 ist das Thema meines Habilitationsprojekts, auf dem die vorliegenden
Uberlegungen basieren und das den Arbeitstitel tragt: »Badlands oder die moralische Okonomie der
Wohlstandsgesellschaft. Urbane Marginalitdt in Frankreich und Westdeutschland«.

4 Stephanie Warnke bezeichnet Berlin gar als »Hauptstadt der 6ffentlichen Architekturdebatten«.
Stephanie Warnke, Stein gegen Stein. Architektur und Medien im geteilten Berlin 1950—-1970,
Frankfurt a.M. 2009, S. 9. Sandra Wagner-Conzelmann, Die Interbau 1957 in Berlin. Stadt von heute
— Stadt von morgen. Stddtebau und Gesellschaftskritik der 50er Jahre, Petersberg 2007, S. 9, unter-
streicht die politische und propagandistische Funktion der Interbau als »Schaufenster der Freiheit«.
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formulierten postmodernen Erwartungen an das urbane Leben. Sehr viel weniger
analysiert worden ist dagegen der konkrete Prozess des Umschlagens einer zunichst
dominierenden Zustimmung zu den Idealen der stidtebaulichen Moderne in deren
Ablehnung. Dabei ist anzunehmen, dass West-Berlin auch fiir die Abkehr von der
Nachkriegsmoderne und damit fiir die wachsende Kritik an den etablierten staatli-
chen Baupraktiken eine zentrale Rolle zukam.

Indes beschrinkte sich diese Kritik nicht auf Architekturfragen im engeren Sinne,
sondern bezog insbesondere im linksalternativen Milieu tibergreifende gesellschaft-
liche Verschiebungen ein. Sabine Hake hat gezeigt, wie Berlin schon wihrend der
Weimarer Republik zu einem zentralen Schauplatz der Auseinandersetzung mit
umfassenden sozialen Verinderungen wurde: Der Aufstieg der Angestellten sowie
tiberhaupt die Krise der etablierten Klassengesellschaft wurden demnach bevorzugt
anhand der Berliner Topographie verhandelt.® Nachdem sich die Hauptstadt im Kaiser-
reich zur Stadt der Mietskasernen und der rasch anwachsenden Arbeiterquartiere
entwickelt hatte, kam ihr ftir die Beschreibung des proletarischen Milieus eine her-
vorragende Bedeutung zu’ Allerdings verinderte sich mit der Nachkriegsordnung
die soziale und skonomische Stellung Berlins. Aus West-Berlin zogen mit Beginn des
Kalten Kriegs zahlreiche Traditionsbetriebe fort. Das fithrte nicht nur dazu, dass der
wirtschaftliche Aufschwung dort vergleichsweise spit einsetzte, sondern brachte
auch eine langfristige Strukturschwiche als Industriestandort mit sich. Umso mehr
stellt sich die Frage, ob die Wohnverhiltnisse in der Stadt auch nach 1950 prominent
herangezogen wurden, um sich mit »der Arbeiterschaft« und tiberhaupt mit Verschie-
bungen in der sozialen Ordnung zu befassen.

Beschreibungen sozialer Ordnungen unterliegen immer einem Wandel: weil sich
Gesellschaften dndern und weil sich permanent verschiebt, wer wie Reprisentationen
der sozialen Ordnung schafft, die als realititsnah anerkannt werden.® Dabei sind es
stets —mit dem Soziologen Howard S. Becker gesprochen — unterschiedliche Interpre-
tationsgemeinschaften, die Erzihlungen iiber Gesellschaften hervorbringen.> Dazu
zihlt an prominenter Stelle die Soziologie, dazu gehéren aber auch die Medien und
die von ihnen verbreiteten Bilder und Texte. Vor diesem Hintergrund bezieht die fol-
gende Analyse verschiedene Formen des »telling about society« ein. Sie versucht zu

5 Emily Pugh, Beyond the Berlin Myth: The Local, the Global and the IBA 87, in: Philip Broadbent/
Sabine Hake (Hg.), Berlin Divided City, 1945-1989, New York 2010, S. 156-167.

6 Sabine Hake, Topographies of Class. Modern Architecture and Mass Society in Weimar Berlin, Ann
Arbor 2008.

7 Besonders prigend fiir diese Wahrnehmung der Stadt und ihrer Architektur war die kritische Dar-
stellung von Werner Hegemann, Das steinerne Berlin. Geschichte der grofiten Mietskasernenstadt der
Welt, Berlin 1930.

8 Patrick Joyce, What is the Social in Social History?, in: Past and Present 206 (2010), S. 213-248. Zu
einer wissensgeschichtlichen Anniherung an diesen Wandel siehe die Beitriage in Christiane Reinecke/
Thomas Mergel (Hg.), Das Soziale ordnen. Sozialwissenschaften und gesellschaftliche Ungleichheit im
20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2012.

9 Howard S. Becker, Telling about Society, Chicago 2007.
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zeigen, dass in der Darstellung der Neubausiedlung als Problem wissenschaftliche
Wissensproduktion, gesellschaftspolitisches Engagement und mediale Logiken inein-
andergriffen. Dementsprechend befasst sich der erste Abschnitt anhand zeitgenossi-
scher sozialwissenschaftlicher Arbeiten mit der Einordnung des Mirkischen Viertels
in die soziale Topographie der geteilten Stadt. Der zweite Abschnitt bezieht sich auf
die Reprisentation der Siedlung im Fernsehen sowie in der Presse und geht auf ihre
Darstellung als Quartier von Problemfamilien ein. Der dritte Teil schlielich situiert
deren schlechten Ruf am Schnittpunkt von lokalen, nationalen und transnationalen
Entwicklungen und zeigt, dass in der Wahrnehmung der West-Berliner Stadtrand-
siedlung bereits frith eine Desillusionierung iiber die urbane Moderne als stidtebau-
lichem und gesellschaftspolitischem Projekt zum Ausdruck kam, die eng verkniipft
war mit wachsenden Bedenken hinsichtlich der Abkoppelung so genannter sozial
Schwacher vom Rest der Gesellschaft.

1. Ein proletarisches Neubauviertel?
Arbeit an der sozialen Topographie der Stadt

Kombiniert mit sozialplanerischen Ambitionen stellte das Mirkische Viertel einen
Versuch dar, die zeitgendssische Wohnungsnot zu bekiampfen. Zwischen 1963 und
1974 am nordlichen Rand West-Berlins entlang der Mauer zu Ost-Berlin erbaut, war
das Viertel eine von zahlreichen Stadtrandsiedlungen, die in der Bundesrepublik im
Rahmen der staatlichen Baupolitik entstanden.”® Anders als im Falle der zeitlich bei-
nahe parallel — seit 1962 — im Stiden Berlins erbauten Gropiusstadt waren dem Bau
des Mirkischen Viertels langjihrige Planungen vorangegangen, die sich zunichst auf
eine vor Ort befindliche Laubensiedlung bezogen. Die Siedlung hatte nach Kriegs-
ende primir Menschen angelockt, die infolge der Zerstérungen auf der Suche nach
Wohnraum waren. Noch Mitte der 1950er-Jahre galt sie als grofites West-Berliner Not-
wohnungsgebiet.”” Erst am Ubergang zu den 196oer-Jahren wichen die urspriinglich

10 Zur Geschichte der GroRsiedlungen siehe Ulfert Herlyn/Adelheid von Saldern/Wulf Tessin (Hg.),
Neubausiedlungen der 20er und 60er Jahre. Ein historisch-soziologischer Vergleich, Frankfurt a.M. 1987,
Axel Schildt/Arnold Sywottek (Hg.), Massenwohnung und Eigenheim. Wohnungsbau und Wohnen in der
Grofistadt seit dem Ersten Weltkrieg, Frankfurt a.M. 1989. Zur aktuellen historischen Erforschung der
Grof3siedlungen vgl. zudem Sebastian Haumann/Georg Wagner-Kyora, Westeuropaische Grof3sied-
lungen — Sozialkritik und Raumerfahrung, in: Informationen zur modernen Stadtgeschichte 1/2013,
S. 6-12, sowie die Beitrdge zum Themenschwerpunkt »Westeuropdische Grof3siedlungen« im selben
Heft. Speziell zur Baugeschichte des Mérkischen Viertels siehe Torsten Birne, In weiter Ferne — Das
Mirkische Viertel und die Gropiusstadt. Wohnungsbau in Westberlin 1960 bis 1972, in: Thorsten
Scheer u.a. (Hg.), Stadt der Architektur. Architektur der Stadt. Berlin 1900-2000, Berlin 2000, S. 307-313;
DEGEWO (Hg.), 75 Jahre DEGEWO, Berlin 1999, S. 53-67.

11 Zur Geschichte der Laubenkolonie siehe Bernd Hildebrandt/Klaus Schlickeiser, Abschied von der
Laube. Die Zeit vor der Entstehung des Mdrkischen Viertels, Berlin 1989.
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auf Bezirksebene formulierten Pline zu dessen Erschliefung einem sehr viel ehrgei-
zigeren Vorhaben des Senats, der nun den Bau von 16.800 neuen Wohneinheiten fiir
rund 50.000 Bewohner plante.

Der Mangel an Wohnraum beschrinkte sich seinerzeit nicht auf West-Berlin. Aller-
dings wurde er dort durch den Bau der Mauer verschirft: Schlieflich mussten die
zuvor aus dem Ostteil der Stadt tiglich nach Westen pendelnden Arbeitskrifte durch
neue (westdeutsche) Krifte ersetzt werden, fiir die wiederum Wohnungen benétigt
wurden. Grof3projekte wie das Mirkische Viertel und die Gropiusstadt stellten eine
Reaktion auf diese Situation dar. AufRerdem sollten beide Viertel angesichts ihrer
Lage direkt an der Grenze als Vorzeigeobjekte des westdeutschen sozialen Wohnungs-
baus dienen.” Dennoch unterschied sich die West-Berliner Stadtplanungspolitik im
Falle der Grof3siedlungen eher graduell als grundsitzlich von derjenigen anderer
westdeutscher Stadte. Mit Blick auf den herrschenden Wohnungsmangel in den frii-
hen 1960er-Jahren beschlossen zahlreiche Kommunen den Bau von Grof3siedlungen,
die sich ebenso in der Mischung von Hoch- und wenigen Einfamilienhausern dhnelten
wie in ihrer stidtischen Randlage, die nicht allein planerischen Zielen folgte, sondern
auch das Ergebnis der pragmatischen Suche nach kostengiinstigen Baugrundstiicken
darstellte. Von seinem nach 1961 beschleunigten Bau abgesehen, war es damit weni-
ger die Planungsgeschichte des Miarkischen Viertels, die ftir West-Berlin spezifisch war,
als die Art der 6ffentlichen Aufmerksamkeit, die ihm nach einer anfinglichen Begeis-
terung gegen Ende der 196oer-Jahre zuteil wurde.”

Das Mirkische Viertel (Wilhelmsruher Damm),
von der Ostseite der Mauer aus gesehen.

Das Foto stammt vom August 1990, d.h.
bereits aus der Zeit nach der Grenzéffnung.
(Landesarchiv Berlin, Kasperski, Edmund,

F Rep. 290 [02], Nr. 0323664)

12 Wilde, Das Mdirkische Viertel (Anm. 2), S. 43.

13 Carla ARmann befasst sich in ihrer Promotion aus stédrker emotionshistorischer Perspektive mit der
Entwicklung des Miarkischen Viertels, die sie zu Le Mirail im franzésischen Toulouse in Bezug setzt:
<http://www.ngzg.geschichte.uni-muenchen.de/personen/ls_szoelloesi/assmann_carla/index.
html>.
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Senftenberger Ring, 1971.
Der Bau des Mirkischen Viertels wurde 1963 begonnen und war 1974 abgeschlossen.
(Landesarchiv Berlin, Siegmann, Horst, F Rep. 290, Nr. 0149018)

In der Politik des sozialen Wohnungsbaus schlugen sich generell ebenso moderne
Stadtplanungsideale nieder, wie sich darin der Glaube an eine Optimierbarkeit sozialer
Beziehungen mit Hilfe baulicher Strukturen ausdriickte.’# Der neue Massenwohnungs-
bau sollte zu einer funktionalen Trennung des urbanen Raums und einer Auflockerung
der stidtischen Bebauung beitragen. Er versprach besser ausgestattete Wohnungen fiir
die »breite Bevolkerung«. Vor allem aber sollte er die Durchmischung und Annihe-
rung der sozialen Schichten fordern, indem er unterschiedlichen Einkommensgrup-
pen neuen Wohnraum bot. In Teilen blieb das ein Versprechen. Von der staatlichen

14 Zum Wohnungsbau der Nachkriegszeit allgemein vgl. v.a. Jeffry M. Diefendorf, In the Wake of War.
The Reconstruction of German Cities after World War 11, New York 1993; Ingeborg Flagge (Hg.),
Geschichte des Wohnens, Bd. 5: 1945 bis heute. Aufbau, Neubau, Umbau, Stuttgart 1999.

15 Zu den Urbanitdts- und sozialen Ordnungsvorstellungen siehe David Kuchenbuch, Geordnete
Gemeinschaft. Architekten als Sozialingenieure — Deutschland und Schweden im 20. Jahrhundert,
Bielefeld 2010, sowie speziell zu den GroRsiedlungen Sylvia Necker, Hisslich, aber innovativ? Archi-
tektur und soziale Wirklichkeit der Grosiedlung Steilshoop, in: Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte
in Hamburg (Hg.), 19 Tage Hamburg. Ereignisse und Entwicklungen der Stadtgeschichte seit den fiinf-
ziger Jahren, Miinchen 2012, S. 161-173.
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Baupolitik insgesamt und zumal der Eigenheimférderung profitierte in erster Linie
der Mittelstand, und beim Bau neuer Siedlungen stief das Konzept der sozialen
Mischung rasch an seine Grenzen.*

Dennoch bedeutete der Umzug in die gut ausgestatteten Wohnungen der Grof-
siedlungen fiir die meisten Bewohner zunichst einen Aufstieg. Das galt in besonderem
Mafie fiir das Mirkische Viertel. Schlieflich hatte ein betrachtlicher Teil der hinzu-
ziehenden Familien zuvor in Wohnlauben und Baracken gelebt; weitere Neumieter
hatten in Notunterkiinften und Obdachlosenasylen gewohnt.”” Die iibrige Bevilkerung
rekrutierte sich zu weiten Teilen aus innerstidtischen Quartieren wie dem Wedding,™®
dessen grof¥flichige Sanierung Mitte der 1960er-Jahre eingesetzt hatte. Nicht selten
bemiihten sich die dort lebenden — hiufig einkommensschwachen — Mieterinnen und
Mieter selbst um die neuen Wohnungen am Stadtrand; andere wurden zwangs-
umgesetzt.'” Dementsprechend hoch war im Mirkischen Viertel der Anteil an Sozial-
hilfeempfingern. Jede sechste Familie nahm 1970 voriibergehend oder laufend
Fiirsorgeleistungen in Anspruch.?® Fiir die meisten Haushalte galt, dass die Mieten
im sozialen Wohnungsbau iiber den Mieten in ihren fritheren Wohnungen lagen. Das
Durchschnittseinkommen im Mirkischen Viertel war deutlich niedriger als dasjeni-
ge in West-Berlin insgesamt; zudem war der Anteil der Arbeiter (40 Prozent) an den
erwerbstitigen Bewohnern der Siedlung verhiltnismiflig hoch, wihrend der Anteil
der Angestellten, Beamten und Selbststindigen mit 29 Prozent unter dem West-
Berliner Durchschnitt lag.* Hinzu kam ein tiberdurchschnittlich hoher Anteil an ver-
schuldeten Haushaltsvorstinden.?* Sozial homogen war die Bevolkerung des Viertels
jedoch keineswegs. Schliefllich handelte es sich nicht allein oder in der Mehrheit um
Arbeiterhaushalte; zudem umfasste die Kategorie der »Arbeiter« Familien, die sich in
ihrer Stellung stark voneinander unterschieden. Gleichwohl galt das Viertel als Quar-
tier von Arbeiterfamilien.

16 Zur sozialen Schieflage im sozialen Wohnungsbau siehe Adelheid von Saldern, Hduserleben. Zur
Geschichte stédtischen Arbeiterwohnens vom Kaiserreich bis heute, 2. Aufl. Bonn 1997, v.a. S. 266-269.
Zur mittelschichtsorientierten Eigenheimférderung vgl. Dagmar Hilpert, Wohlfahrtsstaat der Mittel-
schichten? Sozialpolitik und gesellschaftlicher Wandel in der Bundesrepublik Deutschland (1949-1975),
Gottingen 2012, S. 271-298.

17 Vgl. Karl-Heinz Hasselmann, Neue Bevélkerungs- und Sozialstrukturen in West-Berlin. Erldutert am
Beispiel des Markischen Viertels, in: Soziale Arbeit 21 (1972), S. 149-164, hier S. 156.

18 75 Jahre DEGEWO (Anm. 10), S. 62.

19 Vgl. hierzu Katrin Zapf, Riickstdndige Viertel. Eine soziologische Analyse der stidtebaulichen Sanierung
in der Bundesrepublik, Frankfurt a.M. 1969.

20 Wilde, Das Mdirkische Viertel (Anm. 2), S. 114. Der eingangs zitierte »ZEIT«-Artikel von 1969 spricht
dagegen von jeder fiinften Familie. Indes erscheinen die von Wilde auf der Basis von Reinickendorfer
Bezirksakten recherchierten Angaben vertrauenswiirdiger.

21 »Fur den Uberblick kann im Markischen Viertel angenommen werden, daR die starkste Gruppe die
der>Arbeiter<ist, die 40% erreichen. Dieser Gruppe stehen >Angestellte und Beamte< mit 27% gegen-
tiber. Relativ hoch ist der Anteil der Rentner mit 22%.« Hasselmann, Sozialstrukturen (Anm. 17),
S. 153f. Der Autor bezieht diese Angaben auf die Gesamtheit der »Arbeitenden im Beruf«, zu denen
er allerdings neben den ublichen Kategorien auch »Rentner« zdhlt. Die Daten basieren auf einer
1970 durchgefiihrten Stichproben-Befragung der Bewohner im Viertel.

22 Ebd., S. 160.
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Luftaufnahme des Mirkischen Viertels, 2009
(Foto: Holger Mombrei, <http://www.fotos-aus-der-luft.de/Berlin/Reinickendorf_Maerkisches_
Viertel_o6.html>)

Sozialwissenschaftler und Akteure aus dem Umfeld der Studentenbewegung sahen
in der Stadtrandsiedlung auch deswegen ein geeignetes Experimentierfeld fiir ihre
Projekte, weil sie sie als Gegenstiick zu den traditionellen innerstidtischen Arbeiter-
quartieren der Stadt betrachteten. Sie hitten, erinnerte sich etwa der Erziehungswissen-
schaftler C. Wolfgang Miiller, in einem »iiberwiegend proletarischen« Neubauviertel
einen interdiszipliniren Umgang mit Problemen »insbesondere der schichtspezifi-
schen, politisch-gesellschaftlichen Erziehung« erproben wollen.? Das Mirkische
Viertel erschien ihnen fiir diese Arbeit besonders geeignet; zum einen, weil es viele
Arbeiterhaushalte aufwies, zum anderen, weil es die Wohnungs- und Sozialisations-
probleme der Satellitenstidte »wie unter einem Vergroflerungsglas sichtbar« mache.>+

23 C. Wolfgang Miiller/Ursula Schréter, Das Gemeinwesenprojekt Mérkisches Viertel in Berlin, in:
betrifft: erziehung 8 (1975), S. 28-33, hier S. 28. Siehe hierzu auch C. Wolfgang Miiller, Ein Stiick des
Wegs zur gemeinsamen dritten Sache, in: Widerspriiche 68 (1998), S. 7-16.

24 Miller/Schréter, Gemeinwesenprojekt (Anm. 23), S. 28.
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Miiller hatte Ende der 1960er-Jahre eine Professur fiir Sozialpidagogik an der Pida-
gogischen Hochschule Berlin inne. Die etwa 100 PH-Studierenden, die 1968 unter
seiner Leitung in das Markische Viertel kamen, gehérten zu den ersten von aufien
kommenden Akteuren, die sich dort engagierten. Zunichst als Teil ihrer Seminar-
arbeit und dann im Rahmen eines von der VW-Stiftung finanzierten Forschungsvor-
habens fithrten sie zahlreiche Projekte in der Siedlung durch. Sie gaben gemeinsam
mit den Bewohnern eine Stadtviertelzeitung heraus und engagierten sich in Eltern-
kreisen, in der Jugendfreizeitstitte und auf dem Abenteuerspielplatz.> Dabei bezogen
sich die Studierenden auf Methoden der sozialen Arbeit, wie Miiller sie aus den USA
kannte, und konzentrierten sich bei ihrem sozialpidagogischen Engagement primir
auf proletarische Familien.>® Dementsprechend hieR es iiber die eigene Medienarbeit,
sie versuche, die »auf Selbsthilfe gerichteten Kommunikationsstrukturen alter
Arbeiterquartiere in tiberwiegend proletarischen Neubauvierteln zu rekonstruieren«.?”
Nachbarschaftliche Solidaritit galt den Studierenden als Charakteristikum eines inner-
stidtischen proletarischen Milieus, das sie nun am Stadtrand erneuern wollten.

Die Gegentiberstellung von warmen, nachbarschaftlichen, irgendwie heimeligen
Altbauvierteln und kalten, anonymen Grof3siedlungen strukturierte die gesamte
Urbanititsdebatte der spiten 1960er- und der 1970er-Jahre.?® In intellektuellen Zir-
keln gerieten die funktionalen Mafigaben der modernen Stadtplanung in die Kritik.
Wihrend das moderne Bauen zu Beginn der 1960er-Jahre noch als Ausdruck gesell-
schaftlichen Fortschritts begriifit wurde, wuchs in den spiten 1960er-Jahren die
Skepsis gegeniiber dessen Asthetik sowie den Konsequenzen fiir das urbane Zusam-
menleben, das individuelle Verhalten und die Psyche. Besonders hiufig waren es die
von Hochhiusern dominierten Grofisiedlungen, an denen sich diese Bedenken ent-
ziindeten. Sozialwissenschaftler wie Publizisten tendierten dazu, die neuen Viertel
als soziale Experimente zu behandeln: als Labore einer industriegesellschaftlichen

25 Vgl. hierzu: Autorengruppe »Mirkische Viertel Zeitung«, Stadtteilzeitung. Dokumente und Analysen
zur Stadtteilarbeit, Reinbek bei Hamburg 1974; »)etzt reden wir«: Betroffene des Miarkischen Viertels,
Wohnste sozial, haste die Qual. Miihsamer Weg zur Solidarisierung, Reinbek bei Hamburg 1975, v.a.
S. 77-80.

26 Miuiller/Schréter, Gemeinwesenprojekt (Anm. 23), v.a. S. 30, S. 32; Betroffene des Markischen Vier-
tels, Wohnste sozial (Anm. 25), v.a. S. 77-80. Zum Verhiltnis von sozialer Arbeit und linksalternativem
Milieu allgemein siehe Sven Steinacker, >Dass die Arbeitsbedingungen im Interesse aller verindert
werden missenl< Alternative Paddagogik und linke Politik in der sozialen Arbeit der sechziger und
siebziger Jahre, in: Sven Reichardt/Detlef Siegfried (Hg.), Das Alternative Milieu. Antibiirgerlicher
Lebensstil und linke Politik. Die Bundesrepublik Deutschland und Europa, 1968—1983, Géttingen 2010,
S. 353-374.

27 Betroffene des Mirkischen Viertels, Wohnste sozial (Anm. 25), S. 77; Bericht zum Mirkischen Viertel,
in: Konkret, 12.4.1973.

28 Fir die Kritik an der modernen Stadtplanung in der Bundesrepublik zentral: Alexander Mitscherlich,
Die Unwirtlichkeit unserer Stidte. Anstiftung zum Unfrieden, Frankfurt a.M. 1965. Vgl. dazu auch: Tim
Schanetzky, Anstiftung zum Unfrieden. Mitscherlich und die abstrakte Kunst des Stadtebaus, in:
Tobias Freimiiller (Hg.), Psychoanalyse und Protest. Alexander Mitscherlich und die »Achtundsechziger«,
Gottingen 2008, S. 85-108.
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Moderne, in denen sich neue Kommunikationsformen, aber auch neue soziale Probleme
beobachten lieffen.? Insbesondere fiir Soziologen diente in diesem Zusammenhang
der Vergleich der alten und neuen Quartiere dazu, sich mit Verinderungen in den
urbanen Lebensstilen im Allgemeinen sowie dem proletarischen Milieu im Besonde-
ren zu befassen.

So hat der franzosische Soziologe Christian Topalov in einer wissenshistorischen
Arbeit gezeigt, wie sich die Rede von »traditional working-class neighborhoods«in den
1950er- und 1960er-Jahren international zu einem neuen soziologischen Beschrei-
bungsmodell entwickelte. Als Ausgangspunkt dienen ihm drei stadtsoziologische
Klassiker: »Family and Kinship in East London« von Michael Young und Peter Willmott
(Erstausgabe 1957), »The Urban Villagers« von Herbert J. Gans (Erstausgabe 1962)
sowie »Rénovation urbaine et changement social« von Henri Coing (Erstausgabe 19606).
Zwar unterscheiden sich die nationalen Settings, in denen sich die vier Soziologen
bewegten, doch verdeutlicht Topalov, wie sie alle sich in ihren Studien auf innerstid-
tische Arbeiterviertel bezogen, die eine Phase der grundlegenden Sanierung durchlie-
fen. Sie gingen dabei jeweils davon aus, es mit einer sozialen Einheit zu tun zu haben:
mit einer Gruppe, die inmitten der Metropole durch enge soziale Beziehungen — wie
in einem Dorf — miteinander verbunden sei und die itber Generationen hinweg eigene
Verhaltensmuster ausgebildet habe.> Wihrend frithere soziologische Beschreibungen
die urbanen Arbeiterviertel eher als unorganisierte Slums dargestellt hatten, entdeckte
die Stadtsoziologie sie nun als quasi-dérfliche Gemeinschaften, deren Verschwinden
sie kritisierte. In Suburbia und den neuen Quartieren, in denen sie ihre sanierungs-
bedingt umgesetzten Familien aus den Innenstidten wiederfanden, sahen die Auto-
ren wiederum eine neue Gesellschaft entstehen.* Uber den Vergleich zwischen den
randstiddtischen neuen und innerstidtischen alten Rdumen niherten sie sich einem
urbanen proletarischen Milieu, dessen Fortbestand ihnen wegen der Umstrukturie-
rung der innerstidtischen Arbeiterquartiere ungewiss erschien.

Die westdeutsche Stadtsoziologie brachte keine Studie zu den Effekten des Urban
Renewal hervor, die international dhnlich breit rezipiert wurde wie die Untersuchun-
gen, auf die Topalov sich bezieht.3* Doch begann sich auch in der Bundesrepublik eine
jingere Generation von Stadtsoziologen mit den Effekten der modernen Stadtplanung
zu befassen. Deren Studien wiesen insofern Parallelen zu den Analysen von Gans,

29 Karolus Heil, Kommunikation und Entfremdung. Menschen am Stadtrand. Eine vergleichende Studie in
einem Altbauquartier und in einer neuen Grofisiedlung in Miinchen, Stuttgart 1971; Hermann Fischer-
Harriehausen, Berliner Neubauquartiere. Ein Beitrag zur Entstehung der sozialokologischen Problematik
moderner Grofisiedlungen, Berlin 1973, S. 25-28; Heidede Becker/K. Dieter Keim (Hg.), Gropiusstadt:
Soziale Verhdltnisse am Stadtrand. Soziologische Untersuchung einer Berliner Grofisiedlung, Stuttgart 1977,
S. 64ff.

30 Christian Topalov, >Traditional Working-Class Neighborhoods<: An Inquiry into the Emergence of a
Sociological Model in the 1950s and 1960s, in: Osiris 18 (2003), S. 212-233, hier S. 215.

31 Ebd, S. 230.

32 Zurtransnationalen Situierung der westdeutschen Stadtplanungsdiskussion siehe Christopher Klemek,
The Transatlantic Collapse of Urban Renewal. Postwar Urbanism from New York to Berlin, Chicago 2011.
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Young oder Willmott auf, als auch sie die Vereinzelung am Stadtrand mit einem Ideal
innerstidtischer Nachbarschaftlichkeit kontrastierten. Der Miinchner Soziologe Karolus
Heil wies 1973 mit einer gewissen Berechtigung darauf hin, dass die zeitgenéssische
Forschung die alten Stadtviertel romantisiere.® Denn tatsichlich wurden die Grof3-
siedlungen hiufig in Abgrenzung von warmherzigen alten Stadtvierteln als be-
klemmende Orte der Entpersénlichung dargestellt — bis hin zu der Rede von einer
»Kommunikose« als durch die Siedlungen hervorgerufener Erkrankung.3+

Auch fur das Mirkische Viertel gilt, dass seine Position in der sozialen Topogra-
phie der Stadt nur tiber den permanenten Vergleich mit innerstidtischen Vierteln
verstindlich wird. »Einige von ihnen, schrieb Marion Schreiber 1968 in der »ZEIT«
tiber dessen Bewohner, »fahren eine halbe Stunde und linger mit dem Bus, um in
Wedding oder Kreuzberg in ihrem alten >Laden an der Ecke« einzukaufen und dabei
ihren Bedarf an >Informationen und Kontakten«< zu decken«.s Die Grof3siedlung galt
nicht nur in ihrer baulichen Struktur als Gegenstiick zu den Altbauvierteln, sondern
auch in den Formen des Zusammenlebens, die sie hervorbrachte. In seiner Analyse
des Mirkischen Viertels aus dem Jahr 1973 fithrte der Soziologe Hermann Fischer-
Harriehausen daher nicht allein den »geballten Anteil wirtschaftlich Schwacher« an,
um die Siedlung als Problemgebiet zu kennzeichnen, sondern er verwies auch auf die
unterentwickelten sozialen Kontakte der Bewohnerinnen und Bewohner. Deren
»primire Vereinzelung« stand fiir Fischer-Harriehausen in einem deutlichen Kontrast
zu den engen Sozialkontakten, die sie in ihren Herkunftsbezirken unterhielten.’® Ei-
nem gingigen Trend zu sozialpsychologischen Sichtweisen folgend, mischte sich in
seine Beschreibung der geftihlskalten Hochhaussiedlung die Sorge um eine bedrohte
urbane Arbeiterkultur.

Den meisten zeitgendssischen Kommentatoren diente ein idealisiertes Modell pro-
letarischer Nachbarschaftlichkeit als Kontrastfolie ihrer wachsenden Kritik an den
neuen Stadtrandsiedlungen; und das unabhingig von ihrer politischen Situierung.
Doch kam im Falle des Mirkischen Viertels hinzu, dass fiir viele der lokal engagier-
ten Akteure dieses Modell eines urbanen Miteinanders handlungsleitend wurde: sei
es, weil sie sich dort marxistisch inspiriert um proletarische Solidaritit bemiihten; sei
es, weil sie im Umgang mit den neuen urbanen Strukturen neue Formen der Partizi-
pation entwickeln wollten. Mehr als in anderen Grofisiedlungen ging damit im Falle
des Mirkischen Viertels der soziologische Impetus der Beobachtung sozialer Prozesse
in den aktiven Versuch ihrer Herstellung iiber.’” Und friiher als in anderen Siedlungen

33 Karolus Heil, Neue Wohnquartiere am Stadtrand, in: Wolfgang Pehnt (Hg.), Die Stadt in der Bundes-
republik. Lebensbedingungen, Aufgaben, Planungen, Stuttgart 1974, S. 181-200, hier S. 188.

34 Petra Dorsch, Eine neue Heimat in Perlach. Das Einleben als Kommunikationsprozess, Miinchen 1972,
S. 14

35 Marion Schreiber, Die Satellitenstadt Markisches Viertel. Wenn nicht mehr getratscht werden
kann... Die Berliner Bauplanung hat versagt: Kinder sind nicht vorgesehen, in: ZEIT, 8.11.1968.

36 Fischer-Harriehausen, Berliner Neubauquartiere (Anm. 29), S. 27.

37 Zurlangen Tradition sozialreformerischer und -revolutionirer Stadt(teil)arbeit vgl. Friedrich Lenger,
Metropolen der Moderne. Eine europdische Stadtgeschichte seit 1850, Miinchen 2013, S. 129-148.
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gerietim Zusammenhang mit dem West-Berliner Viertel eine moderne Stadtplanung
in die Kritik, die als zu wenig human und zu wenig demokratisch galt. Denn tatsich-
lich war in West-Berlin das linksalternative Milieu, von dem diese Kritik ausging,
besonders aktiv und vermochte besonders effektiv die Aufmerksamkeit der Massen-
medien zu erregen.

2. Medialisierte Randstédndigkeit:
Zur Darstellung der Groflsiedlung als Problemviertel

Hans Rickmann: »Was mich eigentlich heute stort, dass man von Anfang an nicht
wusste, worum es ging. Es is mir alles spiter klar geworden, dass da welche Biicher
driiber schreiben, dass da welche Dokumentationen von machen [...]. Ich bin ja mit
der Motivation herangegangen, [...] dass det ne echte Selbsthilfe fiir uns sein sollte [...].
Det det schon Leute da gab, die damit wat geplant hatten und uns eingeplant haben,
det is mir alles spiter erst gekommen.«3

Auf diese Weise kommentierte ein Bewohner in einem von der Filmemacherin
Helga Reidemeister 1974 aufgezeichneten Gesprich die vorangegangenen sechs Jahre.
Hans Rickmann hatte bei verschiedenen politischen Initiativen und Filmprojekten
mitgearbeitet, doch wehrte er sich in der Riickschau gegen die Vereinnahmung dieses
lokalen Engagements durch Filmemacher und studentische Gruppen, die nicht selbst
in der Siedlung wohnten’® Fiir die Entwicklung des Markischen Viertels ist diese
Wahrnehmung insofern kennzeichnend, als sich die Bewohner tatsichlich friih orga-
nisierten, um gegen infrastrukturelle Probleme zu protestieren.+> Doch waren es
mafdgeblich von auflen kommende Akteure, die in den spiten 1960er-Jahren eine tiber-
regionale Offentlichkeit auf die Siedlung aufmerksam machten. Meist in kritischer
Absicht und dem linksalternativen Milieu verbunden, nahmen sie das Markische
Viertel zum Ausgangspunkt, um auf die Probleme der zeitgendssischen Stadtplanungs-
politik oder des Kapitalismus an sich hinzuweisen. In den medialen Reaktionen, die sie
damit hervorriefen, lag allerdings eine zentrale Ursache fiir die nachhaltige Abwertung
des Viertels. Denn die geballte Medienarbeit von Akteuren aus dem linksalternativen
Milieu, denen ebenso an einer Aktivierung der lokalen Bevélkerung gelegen war wie am

38 Protokoll des Gesprichs vom 10. April 1974, S. 3, Archiv APO und soziale Bewegungen, Freie Univer-
sitdt Berlin, Ordner 1294a, MV-Protokolle, 1968—1972. Die Transkription ist im Wortlaut aus den
vorliegenden Protokollen iibernommen, die ihrerseits auf Tonband-Mitschnitten basieren.

39 Ebd., v.a.S.3ff, S. 1217

40 Die Bewohner begannen sich im Sommer 1968 in Initiativen und Elternvereinen zu organisieren.
Vgl. Groll aus dem Mirkischen Viertel. Bezirksamt im Verhor — den unzufriedenen Bewohnern Bes-
serung gelobt, in: Tagesspiegel, 8.6.1968, S. 11; Taten nach kritischen Mieter-Worten, in: Tagesspiegel,
28.6.1968, S. 10.
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Aufdecken gesellschaftlicher Missstinde, ging Hand in Hand mit einer im Fernse-
hen und in der Presse verbreiteten Darstellung des Viertels als auflergewshnlich
problematischem Quartier.+

Die neuen Bewohnerinnen und Bewohner des Mirkischen Viertels sahen sich seit
den spiten 19 6oer-Jahren immer wieder zur Teilnahme an Interviews, Film- und Zei-
tungsprojekten aufgefordert. Bis Mitte der 1970er-Jahre, als das Interesse an dem
Viertel schrittweise wieder nachlief}, suchten Studenten, Reporter und Filmemacher
wiederholt Ansissige, die sich an ihren Projekten beteiligten.+* Kennzeichnend fiir
die Vielfalt dieses Interesses waren die Arbeiten von Helga Reidemeister. Zunichst
als Studentin fiir eine Ausstellung zur Stadtplanungspolitik, dann im Rahmen des
Forschungsprojekts von C. Wolfgang Miiller und schlieflich als Teil ihrer eigenen
filmischen Arbeit fithrte sie im Mirkischen Viertel tiber mehrere Jahre hinweg Inter-
views mit Bewohnern. Nach dem Vorbild der Pariser Filmprojekte im Mai 1968 wollte
sie ihnen die Moglichkeit zur »Selbstreprisentation« geben.# Einen Teil des so ge-
wonnenen Materials verarbeitete Reidemeister in Dokumentarfilmen. Andere Teile
wurden im Laufe der 19770er-Jahre in Zeitschriften und Schulbtichern versffentlicht. 44
Interessant sind ihre Interviews nicht allein mit Blick auf die Selbstdarstellung der
»Arbeiterinnen und Arbeiter«, auf die Reidemeister sich konzentrierte. Aufschluss-
reich sind sie vielmehr, weil sie ein neues Bemithen um die Stimme einer Bevélkerung
verdeutlichen, deren Benachteiligung auch darin gesehen wurde, dass sie ihre Bedtirf-
nisse nicht effektiv artikulieren kénne. Der Dokumentarfilm, der O-Ton, die dialektal
korrekte Verschriftlichung von Interviews — in den Darstellungen des Markischen
Viertels dominierte die dokumentarische Form. Dennoch blieb das Verhiltnis der
Interviewten zu den Beobachtern der eigenen lokalen Ordnung ambivalent. Immer
wieder beschwerten sich Bewohner dartiber — wie Hans Rickmann in dem zitierten
Gesprich —, zu wenig Einfluss auf die medialen Darstellungen des Viertels zu haben.

Unabhingige Regisseure und Rundfunkredakteure drehten in der Grof8siedlung
eine Reihe von Dokumentarfilmen. Meist von den Sendeanstalten finanziell unter-
stiitzt, erreichten viele dieser Arbeiten ein gréferes Publikum. In den frithen 19770er-
Jahren wurden sie teilweise mehrfach im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen gezeigt

41 1974 neigte sich die intensive 6ffentliche Auseinandersetzung mit dem Viertel ihrem Ende zu. Siehe
auch Christiane Reinecke, Laboratorien des Abstiegs? Eigendynamiken der Kritik und der schlechte
Ruf zweier Grof3siedlungen in Westdeutschland und Frankreich, in: Informationen zur modernen
Stadtgeschichte 1/2013, S. 25-34.

42 Zu den verschiedenen Phasen der Auseinandersetzung mit dem Viertel siehe auch Bodenschatz/
Radke/Seifert, Markisches Vierteljahrhundert (Anm. 2).

43 Marc Silberman, Interview with Helga Reidemeister. The Working Class Family, in: Jump Cut: A Re-
view of Contemporary Media 27 (1982), S. 44f.

44 »Schéner Wohnen«. Protokoll aus dem Mirkischen Viertel Berlin, aufgezeichnet von Helga Reide-
meister, in: Kursbuch 27 (Mai 1972), S. 1-11; Bericht zum Markischen Viertel (Anm. 27); Schéner
wohnen. Protokoll aus dem Markischen Viertel, 1971/72, in: Drucksachen. Lesebuch fiir die 8. Klasse,
2. Aufl. Diisseldorf 1976, S. 71-75.
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und daraufhin auch in der Presse besprochen.# »Wir wollen Blumen und Mirchen

bauen« von Thomas Hartwig und Jean-Frangois le Moign sowie deren Folgefilm

»Rudi«, »Urbs Novar« von Herbert Ballmann und Wolfgang Patzschke oder der doku-

mentarische Spielfilm »Der lange Jammer« von Max Willutzki liefen in den frithen

1970er-Jahren im éffentlich-rechtlichen Fernsehen. Andere, wie »Der gekaufte Traum«

von Helga Reidemeister (1974-1977) und »Nun kann ich endlich gliicklich und zu-

frieden wohnen« von Christian Ziewer, Max Willutzki und Klaus Wiese (19770) liefen

im Kino und bei Festivals. Durchgehend stell-
ten diese Filme so genannte proletarische
oder unterprivilegierte Protagonisten in den
Mittelpunkt.

Dass in der Grofisiedlung binnen weni-
ger Jahre eine vergleichsweise grofle Zahl an
Dokumentarfilmen entstand, verdeutlicht
deren Attraktivitit als Schauplatz sozial-
dokumentarischer Arbeiten. Vor allem aber
zeugt es von der Anziehungskraft, die West-
Berlin fiir eine neue Generation von sozialis-
tisch inspirierten Filmschaffenden hatte.4°
Thomas Hartwig und Jean-Francois le Moign,
Max Willutzki und Christian Ziewer gehor-
ten dem ersten Jahrgang der 1966 eroffne-
ten Deutschen Film- und Fernsehakademie
Berlin an, bis sie 1968 infolge einer politi-
schen Aktion ausgeschlossen wurden.+ Be-
kannt wurde in den 1970er-Jahren dann vor
allem Ziewer mit seinem Versuch einer Wie-
derbelebung des Arbeiterfilms. Alle vier —
Willutzki, Ziewer, Hartwig und le Moign —
hatten im Mirkischen Viertel begonnen, an
ihren ersten Filmprojekten zu arbeiten. Der
anfingliche Kontakt dorthin, erinnerte sich
Hartwig 2012, sei tiber die Ehefrau von le

Der »Lange Jammer«, ein 1975 erstmals im
Fernsehen ausgestrahlter dokumentarischer
Spielfilm, den der Regisseur Max Willutzki
gemeinsam mit Bewohnern des Markischen
Viertels drehte, schilderte deren Versuche,
sich gegen Mieterhchungen zu wehren.
(Archiv APO und soziale Bewegungen,

Freie Universitit Berlin,

Ordner »Berlin, Mieter, MV Material«)

45 »Wirwollen Blumen und Marchen bauen«: Erstsendung 15.12.1970, ARD (Wiederholung: 16.2.1972);
»Rudi«: Erstsendung 27.3.1972, ARD; »Der lange Jammer«: Erstsendung 19.10.1975, ARD; »Urbs

Nova?r«: Erstsendung 22.9.1971, ZDF.

46 Siehe dazu auch die (stark politisierte) Analyse von Michael Drechsler, Selbstorganisierte Medien-
arbeit in basisdemokratischen Initiativen. Die Filmprojekte im Mdrkischen Viertel Berlin, Berlin 1980.
Zu den medialen Strategien der Studentenbewegung allgemein vgl. die Beitrage in Martin Klimke/
Joachim Scharloth (Hg.), 1968. Handbuch zur Kultur- und Mediengeschichte der Studentenbewegung,

Stuttgart 2007.

47 Helga Reidemeister begann 1973 an der Film- und Fernsehakademie Berlin zu studieren.
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Moign zustande gekommen, die wiederum C. Wolfgang Miiller gekannt habe.4® Auf
diesem Weg seien sie mit dem Gemeinwesenprojekt im Mirkischen Viertel in Beriih-
rung gekommen.

Die Grof8siedlung war Teil eines sich seit 1967 in West-Berlin verdichtenden Netzes
von Projekten der sozialen und politischen Arbeit.# Und je mehr Initiativen sich dort
etablierten, desto mehr festigte sich der Status des Viertels als Labor der Beobachtung
von und Arbeit mit »Arbeiterinnen und Arbeitern«. Die enge Vernetzung auf der Ebene
der externen Akteure hatte ihr Aquivalent in einem sehr tiberschaubaren Kreis an
Bewohnern, die in Dokumentationen und Zeitungsartikeln als typische Vertreter des
Mirkischen Viertels auftraten. Hans Rickmann etwa wurde von Helga Reidemeister
interviewt und im »Spiegel« zitiert; er war der Protagonist einer ZDF-Reportage und
zugleich einer der Bewohner, deren Bemiithen um einen Mietstreik Max Willutzki in
»Der lange Jammer« zu einem politischen Lehrstiick tiber die Solidarisierung Unter-
driickter montierte. Damit gehorte er zu einer Handvoll von Mietern, die sich in der
Grof3siedlung in politischen Initiativen engagierten und in diesem Umfeld fiir Medien-
projekte rekrutiert wurden.

Keineswegs alle Bewohner fanden sich in den »Arbeiterinnen und Arbeitern« wie-
der, die in Presse und Fernsehen stellvertretend fiir die Bevolkerung der Siedlung
interviewt wurden. Das verdeutlichen die Reaktionen auf den vom ZDF produzierten
und dort 1971 erstmals ausgestrahlten Dokumentarfilm »Urbs Novar«.5® Der Film
schilderte den Umzug Hans Rickmanns mit dessen Ehefrau Janine nach West-Berlin
und folgte deren Weg vom Arbeiterwohnheim tiber eine Erdgeschosswohnung in
Kreuzberg bis hin zur Neubauwohnung im Mirkischen Viertel. Der Sender pries den
Film als »Soziogramme« und stellte wiederum Rickmann als reprisentativen Bewoh-
ner dar. Sozial eingeordnet wurde dieser allerdings weniger als Arbeiter denn als
Randstindiger.

Interviewer [mit Blick auf Rickmanns Lebensverhiltnisse 1969]: »Es war eigentlich
eine Zeit, in der schon eine Menge Bundesbiirger sich einen gewissen Reichtum ge-
schaffen hatten. Wir sprechen von der Wohlstandsgesellschaft, vom Wirtschaftswun-
der. Sie standen da ein wenig abseits, Herr Rickmann.«

Hans Rickmann: »Wir fingen damals an, das, was andere schon hatten, langsam
aufzubauen. Damals nattirlich, habe ich mich erst einmal am Rande der Gesellschaft
gefithlt, aber wenn man das ein wenig besser tiberblickt spiter, dann muss man fest-
stellen, dass ich eigentlich nie eine andere Chance gehabt habe als am Rande der Ge-
sellschaft zu stehen, seitdem ich tiberhaupt auf der Welt war.«

48 Interview der Autorin mit Thomas Hartwig, Berlin, 31.8.2012.

49 Zu der »im Soziotop des Eilands« mit Beginn der Studentenbewegung bliihenden »Vielfalt von
Utopien, Ideen, Ein- und Ausfillen« siehe auch das Editorial zum Themenheft »Die Insel West-
Berlin« von Wolfert von Rahden/Stephan Schlak, Zum Thema, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte 2 (2008)
H.4,S. 4.

50 »Urbs Novar«: Erstsendung 22.9.1971, ZDF (Wiederholung: 10.10.1973).

51 Ebd., Dialog aus dem Film.
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Es war sein Hang zu revolutionirer Rhetorik, der Rickmann fiir Filmschaffende
besonders interessant machte. Der Telefondienst des ZDF indes notierte im An-
schluss an die Wiederholung des Films am 10. Oktober 19773: »Urbs Nova, 28 Anrufe
ab 22 Uhr: Massierte Proteste vor allem von Bewohnern des Mirkischen Viertels.
Fithlten sich diffamiert, da Aussagen angeblich nicht der Wirklichkeit entsprechen.«
Und an anderer Stelle: »Empérend. Rickmann mit seiner sFamilie« ist ein haarstriu-
bendes Beispiel, ein Hohn und Spott, er ist asozial, ein Penner. Immer wieder die
Frage nach dem verantwortlichen Redakteur.«>

Tatséchlich standen »Problemfamilien« im Mittelpunkt der Darstellungen in den
Massenmedien. Dabei waren es nicht allein Filmschaffende aus dem Umfeld der Stu-
dentenbewegung, die sich auf die Erziehungsprobleme kinderreicher Familien kon-
zentrierten. Auch die etablierte Presse fithrte primir »sozial schwache« Familien an,
um die schwierigen Zustinde in den neuen Grof3siedlungen zu illustrieren. In Teilen
spiegelte dieser Fokus eine demographische Realitit wider. Wie in den meisten Grof3-
siedlungen, die in Reaktion auf die Wohnungskrise der Nachkriegszeit errichtet wurden,
stellten junge Familien einen tiberdurchschnittlich hohen Anteil an der Bewohner-
schaft. Im Mirkischen Viertel waren 19770 knapp 30 Prozent der dort Lebenden nicht
ilter als 15 Jahre. Zudem war der Anteil von Haushalten mit mehr als drei Personen
im Vergleich zur restlichen Stadt iiberdurchschnittlich hoch. Doch waren es nicht
allein junge Familien, sondern kinderreiche Familien mit Erziehungsproblemen, die
in Reportagen als typische Bewohnerinnen und Bewohner auftauchten. Immer wie-
der identifizierten zeitgendssische Kommentatoren diese »Problemfamilien« als die
zentrale Ursache lokaler Konflikte.

Wihrend Beobachter aus dem linksalternativen Milieu in den zerriitteten Familien-
verhiltnissen einen Ausdruck sozialer Benachteiligung sahen, fithrten die Vertreter
der etablierten Presse die Konzentration »sozial Schwacher« als einen Planungsfehler
an. Der »Spiegel« etwa schrieb 1970 in einem ausfithrlichen Artikel: »Eine Geschifts-
frau sagt: >Also, man schimt sich, den Besuch in den Hausflur zu lassen. Und man
schiamt sich tiberhaupt zu sagen: >Ich wohne im Mirkischen Viertel.« Wir wohnen im
ersten Stock, aber wir nehmen immer den Fahrstuhl, die Treppe kann man nicht be-
nutzen: ein Kackhaufen neben dem anderen. Die Miitter sitzen oben, rauchen oder
saufen, spielen Prinzessin oder haben irgend so einen Besuch und blsken iiber die
Sprechanlage zu den Kindern runter: sMach unten!«s* Des Weiteren wurde kommen-
tiert, dass der »Anteil der Problemfamilien« im Mirkischen Viertel dreimal so hoch
sei wie in klassischen Berliner Arbeiterbezirken. Die sozial Schwachen attackierten
dort die sozial Schwicheren, erklirte der »Spiegel«, und wartete mit weiteren Beispie-
len familiirer und nachbarschaftlicher Streitigkeiten auf.

52 Archiv des ZDF, Mainz, Ordner Telefonprotokolle vom 1.9.1973 bis 31.12.1973. Protokoll des Telefon-
dienstes am Mittwoch, dem 10.10.1973, 18 Uhr bis Sendeschluss, Nr. 117-143.

53 Dieter Voll, Von der Wohnlaube zum Hochhaus. Eine geographische Untersuchung iiber die Entstehung
und die Struktur des Mdrkischen Viertels in Berlin (West) bis 1976, Berlin 1983, S. 180.

54 Karl-Heinz Kriiger, Menschen im Experiment. Das Markische Viertel und seine Bewohner, in: Spiegel,
2.11.1970, S. 223-233. Siehe auch Hermann Funke, »Da hilft nur noch Dynamit«, in: ebd., S. 233-238.
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Das Unwohnliche des Viertels begriindeten zeitgensssische Beobachter hiufig mit
dem abweichenden sozialen Verhalten der dort lebenden Menschen. Die stigmatisie-
renden Beschreibungen einer sozialen Gruppe und eines urbanen Raums legten sich
iibereinander. Bemerkenswert ist daran, dass anhand der Grof8siedlung eine Ausein-
andersetzung mit einem sich auflssenden Klassenmilieu stattfand: Darstellungen
des Viertels umkreisten stets aufs Neue die Grenze zwischen einer in den Mittelstand
integrierten Arbeiterschaft und einer Problemgruppe, die sich weder einem traditio-
nellen proletarischen Milieu noch einer neu aufgestiegenen Arbeiterschaft zuschla-
gen lieR. Als diisteres Szenario fand sich in den Beschreibungen der Grof3siedlung
das Bild einer sozialen Schicht von Randstindigen, die eben nicht in der zunehmend
integrierten Schicht der Arbeiter aufging und von der Solidaritit etablierter Klassen-
beziehungen profitieren konnte, sondern als »Subproletariat« oder »Sozialfall« am
Rande der Gesellschaft stand.

Nachdem die Siedlung bei Baubeginn noch als Wohnform der Zukunft begriifit
worden war, galt sie damit schon Ende der 1960er-Jahre als Ort des sozialen Abstiegs.
Dieses Image blieb in den folgenden beiden Jahrzehnten stabil. Zwar ging das éffent-
liche Interesse am Mirkischen Viertel seit Mitte der 19770er-Jahre deutlich zuriick.
Auch setzten sich einzelne Presseberichte mit den verbesserten Wohnbedingungen
und der hohen Wohnzufriedenheit der Bewohner auseinander. Dennoch griffen sie
stets die »allgemeine« Einschitzung auf, dass die Siedlung einen schlechten Ruf
habe. Dem entsprach, dass das Mirkische Viertel in den 198oer-Jahren trotz gezielter
Imagekampagnen der Wohnungsbaugesellschaften sowie umfassender Sanierungs-
projekte mit Leerstand und einer erhshten Mieterfluktuation zu kampfen hatte.ss
Migrantische Milieus und damit verbundene Reprisentationen spielten fiir diese Ent-
wicklung bis in die 199oer-Jahre keine nennenswerte Rolle. Dass Rapper wie der im
Mirkischen Viertel aufgewachsene Sido mit »Mein Block« 2004 die Grof3siedlung als
von Drogen und Kriminalitit geprigtes Ghetto, aber eben auch als >sein Herz, sein
Leben, seine Welt« zeichneten 5® war vergleichsweise neu. Doch letztlich fiigte sich
selbst diese Beschreibung in die etablierte Darstellung des Viertels als sozialer Brenn-
punkt ein.

55 Vgl. dazu: Institut fiir Stadt- und Regionalplanung der Technischen Universitat Berlin, Mrkisches
Viertel. Projektbericht 6. Nachbesserung von Grofisiedlungen in Berlin (West), Berlin 1987; »Ein biR-
chen viel Beton hierl«. Das Mirkische Viertel zwischen Akzeptanz und neuer Krise, in: zitty 27/1984,
S.29.

56 Vgl. Lucas Vogelsang, lhr Block, in: Tagesspiegel, 5.4.2014, S. 24f.
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3. Fazit

Schon die ersten Einstellungen des Kinoerfolgs »Wir Kinder vom Bahnhof Zoo«
stimmten das Publikum 1981 auf die sich anschliefende Erzihlung von Drogen-
abhingigkeit und Vernachlissigung ein. Bevor der Blick auf die tritben Flure der
West-Berliner Grof3siedlung freigegeben wurde, in der die 13-jahrige Christiane F.
wohnte, sah man das Gesicht der Protagonistin und hérte sie im Off von den Kindern
dort sprechen, die, »wenn sie drauflen spielen und mal miissen, es nicht mehr recht-
zeitig bis in den zwdlften Stock schaffen und aus Angst vor den Priigeln der Eltern
dann »lieber gleich in den Hausflur« machen. Dem Film reichte dieser Einstieg, um
zu verdeutlichen, in was fiir sozialen Umstinden Christiane F. aufwuchs. Und ob-
wohl die Siedlung selbstim Film kaum zu sehen war, umrissen Rezensenten in ihren
Artikeln das Umfeld des drogenabhingigen Teenagers, indem sie auf die in Trennung
lebende Mutter verwiesen — und auf das urbane Setting, in dem beide lebten: den
»Betonklotz« (»Frankfurter Allgemeine Zeitung«), das »seelenlose Hochhausviertel«
(»Stiddeutsche Zeitung«) oder»anasty high-rise housing development« (»Guardian«).57
Diese Einordnungen waren kennzeichnend fiir das schlechte Image, das randstindige
Hochhaussiedlungen wie die Gropiusstadt, aus der Christiane F. kam, seinerzeit hat-
ten.s® Selbstverstindlich ist das nicht. Schlieflich banden sich Anfang der 1960oer-Jahre
noch umfassende Hoffnungen an die Neubauquartiere, und die Schaffung besserer
urbaner Verhiltnisse fiir alle gehorte zu den zentralen Versprechen des westdeut-
schen Wohlfahrtsstaats. Auch hielten die neuen Siedlungen zumindest in Teilen, was
sie urspriinglich versprochen hatten: Vielen Menschen boten sie mehr Wohnraum
unweit des griinen Stadtrands. Umso erklirungsbediirftiger ist ihr sich rasch ver-
schlechternder Ruf.

Christiane F. jedenfalls kntipfte an eine Darstellung der Grofisiedlung als Ort von
»Problemfamilien« an, wie sie um 1970 besonders frith und besonders einflussreich
mit Blick auf das Mirkische Viertel formuliert worden war. Allerdings fiigte sich ihre
Beschreibung am Ubergang zu den 198oer-Jahren stimmiger ein in das mittlerweile
stirker etablierte Bild West-Berlins als Subventionsloch und Schauplatz sozialer Span-
nungen; ein Bild, das sich im Zuge der Hausbesetzungen und Straflenkdmpfe weiter
verfestigte. In vielerlei Hinsicht nahm die geballte Problematisierung des Mirkischen
Viertels diese spiteren Darstellungen vorweg. Das um 1970 massive Interesse an der

57 Michael Schwarze, Ohne Wut und ohne Wucht. Uli Edels umstrittener Film »Wir Kinder vom
Bahnhof Zoo«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4.4.1981; Herbert Riehl-Heyse, Wie vorbildlich ist
Christiane F.?, in: Stiddeutsche Zeitung, 3.4.1981; Derek Malcom, The Dance of Death in a Berlin
Disco, in: Guardian, 3.12.1981.

58 Zur Entwicklung der Gropiusstadt aus Sicht der Bewohner einerseits und der Medien andererseits
vgl. <http://www.kulturspionage.com/Gros-werden-mit-Gropius-Interviews> (aufgezeichnete Gespra-
che von 2012).
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West-Berliner Grof$siedlung muss dabei im Schnittpunkt dreier Entwicklungen gese-
hen werden: einer transnational wachsenden Kritik an der stidtebaulichen Moderne,
eines in West-Berliner linksalternativen Kreisen besonders intensiven Interesses an
Stadtplanungsfragen im Allgemeinen und den Wohnbedingungen des »Proletariats«
im Speziellen sowie einer deutlich weiter zuriickreichenden Tradition, sich anhand
der Berliner Topographie mit Verschiebungen im Arbeitermilieu zu befassen.

Als 1972, nicht einmal 20 Jahre nach ihrem Bau, das erste Geb4dude der Hochhaus-
siedlung Pruitt-Igoe im US-amerikanischen St. Louis gesprengt wurde, weil Krimi-
nalitit und soziale Probleme tiberhandnahmen, galt das nicht nur lokal als Ausdruck
einer gescheiterten Politik des sozialen Wohnungsbaus. Vielmehr wurden die Bilder
der einstiirzenden Hochhiuser von Pruitt-Igoe international zu Symbolen eines
gescheiterten Projekts der urbanen Modernisierung, das in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts dank eines intensiven internationalen Austauschs zwischen Archi-
tekten und Kommunalpolitikern einen bemerkenswerten Aufstieg erlebt hatte.®® Un-
geachtet der daran gekniipften sozialreformerischen Ambitionen lautete ein zentraler
Vorwurf an das moderne Bauen, dass es den Bediirfnissen der Bewohnerinnen und
Bewohner zu wenig gerecht werde.

Dass jene Grofdsiedlungen, die in den 1950er- und 1960er-Jahren jeweils als Inbe-
griff der Moderne neu errichtet worden waren, zwar nicht weltweit, aber in westlichen
Industriestaaten oft binnen weniger Jahre als gescheiterte Experimente galten, muss
als Teil einer transnationalen Geschichte der Desillusionierung itber moderne Planungs-
ideale gelesen werden.®® SchlieRlich entstanden nicht nur die Malgaben der funktio-
nalen Stadtplanung im Rahmen eines intensiven Austauschs tiber nationale Grenzen
hinweg. Auch die Kritik an der »unbehaglichen< urbanen Moderne, die sich aus Stadt-
planungszirkeln ebenso speiste wie aus den Kreisen von Stadtsoziologen und anderen
Experten des Urbanen, entwickelte sich in einem transnationalen Kontext. Die Streit-
schrift der US-amerikanischen Stadtplanungskritikerin Jane Jacobs zu »Tod und Leben
grofler amerikanischer Stidte« hatte in Westdeutschland einen bemerkenswerten
Einfluss.® Das Gleiche gilt fiir die Analysen des Stadtsoziologen Herbert Gans zu den
sozialen Begleiterscheinungen einer umfassenden Modernisierung der amerikanischen
Innenstidte. Zudem begleitete nicht zufillig das Aufkommen neuer sozialer Bewe-
gungen das Ende der transatlantischen Urban Renewal Order: Das Experimentieren

59 Zurtransnationalen Geschichte des Endes der technokratischen Urban Renewal Order in den USA,
Kanada und Westdeutschland siehe die Analyse von Klemek, Transatlantic Collapse (Anm. 32).

60 Zurlanger anhaltenden Attraktivitit randstadtischer GroRsiedlungen im sozialistischen Kontext vgl.
Lenger, Metropolen (Anm. 37), S. 464-467.

61 Vgl. dazu Johannes Novy, Die Entdeckung der »Mannigfaltigkeit«. Wie Jane Jacobs’ »Tod und Leben
grofRer amerikanischer Stidte« die Stadtforschung verénderte, in: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History 4 (2007), S. 456-460. Speziell zum Kontakt zwischen Jacobs und dem
West-Berliner Senatsbaudirektor Werner Diittmann vgl. Peter Blake, No Place like Utopia. Modern
Architecture and the Company We Kept, New York 1996, S. 269f.
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Abriss der US-amerikanischen Hochhaussiedlung Pruitt-Igoe, St. Louis, Mitte der 1970er-Jahre
(Foto: United States Department of Urban Development; <http://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Pruitt-Igoe-collapses.jpg>)

mit neuen demokratischen Formen und die mit wachsendem Nachdruck geidufierte
Forderung, in der Stadtplanung den Bediirfnissen der Bewohnerinnen und Bewohner
gerecht zu werden, waren eng miteinander verkniipft.®*

Die Kritik an randstddtischen Grof3siedlungen war insofern Teil eines transnatio-
nalen Abschieds von der urbanen Moderne als stidtebaulichem und gesellschafts-
politischem Projekt. Das heifdt nicht, dass die Auseinandersetzung mit lokalen
Grofdbauprojekten iiberall nach dem gleichen Schema verlief. Selbst wenn ihnen

62 Insbesondere zur Ablésung einer paternalistischen modernen Stadtplanungskultur durch partizipa-
tive Planungskonzepte im transatlantischen Zusammenhang vgl. Sebastian Haumann, >Schade,
dafl Beton nicht brennt...<. Planung, Partizipation und Protest in Philadelphia und Kéln 1940-1990,
Stuttgart 2011. Siehe auch Kenny Cupers, The Expertise of Participation. Mass Housing and Urban
Planning in Post-War France, in: Planning Perspectives 26 (2011), S. 29-53.
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ihnliche Planungsideale zugrunde lagen, unterschieden sich die Siedlungen in ihrer
sozialen Zusammensetzung, baulichen Struktur, ihrer Positionierung im stidtischen
Gefiige und ihrer Planungsgeschichte deutlich. Auch zogen nicht alle in gleicher Weise
die offentliche Aufmerksamkeit auf sich. Sowohl innerhalb der einzelnen Stidte wie
tiberregional unterschied sich ihr Image. In der Geschichte von Grof3siedlungen und
zumal der Geschichte ihrer Reprasentation waren lokale Akteurskonstellationen und
spezifische urbane Topographien mit nationalen und transnationalen Deutungskonstel-
lationen verschrinkt.

Dass das Mirkische Viertel um 19770 weit iiber West-Berlins Grenzen hinaus zum
Inbegriff einer urbanen Problemzone wurde, war einer medialen Okonomie der Auf-
merksamkeit geschuldet, in deren Folge die Siedlung — einmal in den Zirkel der Bericht-
erstattung eingespeist — iiber mehrere Jahre hinweg zu einem besonders naheliegenden
Objekt der dramatisierenden Sozialkritik wurde.® Als Austragungsort von internatio-
nalen Bauwochen kam West-Berlin fiir die westdeutsche Stadtplanungsdiskussion
generell eine zentrale Bedeutung zu. Dass zur tiberregionalen Aufmerksambkeit fiir
das Mirkische Viertel eine Ausstellung beitrug, die von Architekturstudenten im
September 1968 als Gegenveranstaltung zu den Berliner Bauwochen organisiert wurde,
ist dafiir kennzeichnend. Unter dem Titel »Diagnose zum Bauen in West-Berlin« wid-
mete sich die Ausstellung einer kritischen Analyse des Baugeschehens in der Stadt.
Als Musterbeispiel einer inhumanen Stadtplanungspolitik diente den Organisatoren
das Mirkische Viertel.%+ Thre Kritik, die sie durch ausgiebige Zitate aus Interviews mit
Bewohnern untermauerten, wurde weit iiber die Grenzen Berlins hinaus wahrge-
nommen. Dem »Spiegel« etwa diente sie als Ausgangspunkt eines lingeren Berichts
zum Mirkischen Viertel, in dem das Magazin die »Mammutsiedlung im Norden Ber-
lins« als »neuen Slum« beschrieb — begleitet von suggestiven Bildern.®s Andere Kom-
mentatoren urteilten dhnlich, wobei auffillt, dass sie anhand der Siedlung tiber
Schwichen der westdeutschen Planungspraxis oder allgemein der urbanen Moderne
berichteten, in der Regel aber keinen Bezug zu ostdeutschen Grof3siedlungen her-
stellten. Trotz seiner exponierten Lage am Rande der Mauer wurde tiber das Viertel
nicht im Modus der Systemkonkurrenz gesprochen. Vielmehr diente es mafigeblich
einer jiingeren Generation von Akteuren dazu, sich kritisch mit der etablierten west-
deutschen Bau- und Sozialpolitik sowie tiberhaupt mit der als sozial ungleich empfun-

denen westdeutschen Gesellschaft zu befassen.®®

63 Zu Georg Francks Konzept der Aufmerksamkeitsékonomie und dessen méglichem Nutzen fiir die
Geschichtswissenschaft vgl. Axel Schildt, Die »Aufmerksamkeitsékonomie« als heuristisches Konzept
fiir eine kulturhistorisch orientierte Mediengeschichte, in: Comparativ 21 (2011) H. 4, S. 81-92.

64 Die jungen Architekten wollen ganz anderes bauen, in: Tagesspiegel, 6.6.1968, S. 10; Das grofie Buh
der Bauwochen, in: Tagesspiegel, 10.9.1968, S. 8.

65 West-Berlin. Slums verschoben, in: Spiegel, 9.9.1968, S. 134-138.

66 Zur wachsenden Selbstreferentialitit westdeutscher politischer Debatten vgl. auch Ralph Jessen,
Bewiltigte Vergangenheit — blockierte Zukunft? Ein prospektiver Blick auf die bundesrepublikanische
Gesellschaft am Ende der Nachkriegszeit, in: Konrad H. Jarausch (Hg.), Das Ende der Zuversicht?
Die siebziger Jahre als Geschichte, Géttingen 2008, S. 177-195.
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Die besondere 6ffentliche Aufmerksamkeit, die der West-Berliner Siedlung zuteil
wurde, muss im Rahmen eines dichten Netzes von Projekten der gesellschaftlichen,
wissenschaftlichen und kulturellen Arbeit situiert werden, das sich Ende der 1960er-
Jahre in West-Berlin etablierte.®” Mehr als andere westdeutsche Stidte entwickelte
sich die Teilstadt zu einem beliebten Experimentierfeld fiir neue Formen der sozialen
Arbeit und des universitiren Arbeitens, des gesellschaftspolitischen Engagements
und der alternativen Medienarbeit. Auf Akteure aus diesem Umfeld iibte das Markische
Viertel eine besondere Anziehungskraft aus — weil der Anteil an Arbeiterhaushalten
dort besonders hoch war, weil die neuen Stadtrandsiedlungen im zeitgenossischen
Planungsdiskurs als Gegensttick zu den innerstidtischen Arbeiterquartieren gehan-
delt wurden und weil es sich bei den Grof3siedlungen um kontroverse Riume handel-
te, die den einen als Laboratorium einer neuen Gesellschaft galten, den anderen als
Schauplatz einer inhumanen Baupolitik.

Dementsprechend riickten im Falle des Mirkischen Viertels deutlich frither als in
anderen Grof3siedlungen so genannte Problemfamilien in den Fokus der Kritik. Das
hing nur bedingt mit dem de facto iiberdurchschnittlich hohen Anteil an Sozialhilfe-
empfingern in der Siedlung zusammen. Vielmehr entwickelte sich die Stadtrand-
siedlung mafigeblich deswegen zu einem Inbegriff fiir gesellschaftliche Probleme,
weil sich in West-Berlin Sozialwissenschaftler, Filmemacher und Aktivisten aus
linksalternativen sowie radikal linken Kreisen konzentrierten, die das Viertel als
Aktionsfeld fiir sich entdeckten und die dank ihrer Medienarbeit, vermittelt tiber das
Leitmedium Fernsehen, eine breite Offentlichkeit zu erreichen vermochten. Dem
Bild zufolge, das sich in den Massenmedien durchsetzte, war das Markische Viertel
geprigt von Problemfamilien, die tiber geringe finanzielle Mittel verfiigten, die
Schwierigkeiten hitten, ihre Kinder angemessen zu erziehen, ihre Miete zu zahlen
und sich insgesamt zu integrieren. Ziel dieser Darstellung war in der Regel eine Kri-
tik an der herrschenden Wohnungspolitik sowie an den bestehenden gesellschaftli-
chen Hierarchien iiberhaupt. Zu ihren (nicht intendierten) Effekten gehérte hingegen
eine langfristige Abwertung des Viertels, dessen einmal etabliertes schlechtes Image
schwer zu revidieren war. Denn wihrend die Siedlung tatsichlich mit infrastruktu-
rellen und sozialen Problemen zu kimpfen hatte, entwickelte die Berichterstattung
eine Eigendynamik, die mit den eigentlichen Konstellationen vor Ort nichts mehr zu
tun hatte.

In den Darstellungen des Viertels und seiner Herstellung als urbaner Problem-
zone deutete sich friih eine grundlegende Verschiebung in der Selbstbeschreibung
der westdeutschen Gesellschaft an, in der mit dem Abschied von der Klassengesell-
schaft und der schrittweisen Auflésung einer »Arbeiterklasse«, die sich als solche
verstand, alternative Beschreibungen des Unten und Auflen der Gesellschaft kursier-
ten. Dadurch, dass Darstellungen des Mirkischen Viertels stets den unteren Rand der
Arbeiterschaft umkreisten, warfen sie die Frage auf, was das Arbeitermilieu um 1970

67 Muiller, Ein Stiick des Wegs (Anm. 23); Rahden/Schlak, Zum Thema (Anm. 49).
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ausmache und wer dazu gehére. Als Krisenszenario unterlag den Beschreibungen der
Grofisiedlung das Bild einer neuen sozialen Schicht von desintegrierten Randstindi-
gen. Was in den soziologischen und medialen Darstellungen um 1970 zur Debatte
stand, war damit nicht allein die moderne Stadtplanung, sondern die von der Geschichts-
wissenschaft fiir das spite 20. Jahrhundert konstatierte, bis dato aber nur unzureichend
erforschte Auflosung des traditionellen Arbeitermilieus.®® In den Auseinandersetzun-
gen um das Mirkische Viertel zeichnete sich ein umfassender Wandel in den west-
deutschen Deutungskonstellationen ab: nicht allein, weil darin der Bruch mit einem
ungebrochenen Fortschrittsglauben zum Ausdruck kam, sondern auch, weil zeitgengs-
sische Akteure anhand des Viertels die Vision einer demokratischeren, inklusiveren
Gesellschaft entwickelten, die in den 1970er-Jahren weit itber West-Berlin hinaus an
Einfluss gewann.
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