Zu diesem Heft

In der Zeitgeschichtsforschung hat das Europathema lange Zeit nur eine un-
tergeordnete Rolle gespielt und erlebt erst seit kurzem eine neuartige Konjunk-
tur. Zwar haben fiir frithere Jahrhunderte schon zahlreiche Tagungen, Sam-
melbdande und Buchreihen versucht, europédische Dimensionen aufzuzeigen.
Aber aufgrund der Dominanz des Nationalstaats wird die Geschichte des 20.
Jahrhunderts meist noch aus nationaler Perspektive erzihlt, auch weil die Er-
innerungskultur sich primir auf das Leiden des jeweils eigenen Volkes bezieht.
Daher betont der kiirzlich von Alexander Niitzenadel und Wolfgang Schieder
herausgegebene Uberblick iiber ,nationale Traditionen und Perspektiven der
Forschung in Europa“ die Differenzen in zeitlicher Periodisierung und inhalt-
licher Schwerpunktbildung zwischen den westeuropiischen Lindern sowie
den postfaschistischen und postkommunistischen Staaten.! Dennoch ist ein
Ansatz, der die Exzeptionalitit nationalstaatlicher Sonderwege hervorhebt, in-
addquat fur die Analyse nationsiibergreifender Kriege, wirtschaftlicher De-
pressionen, sozialer Umwilzungen und kultureller Verinderungen.

Als Reaktion auf dieses Defizit trafen sich im Mai 2004 Zeithistoriker aus
Ost- und Westeuropa, um Wege zur ,,Europdisierung der Zeitgeschichten® zu
diskutieren (,, Thinking Europe. Towards a Europeanization of Contemporary
Histories“).? Dabei konnten sie auf Vorarbeiten der Integrationsforschung der
Politikwissenschaftler, der Schulbuchdiskussionen unter Pddagogen und der
Historiker am Européischen Hochschulinstitut in Florenz zuriickgreifen. Da
diese Initiativen aber nur begrenzt auf die zeithistorische Forschung ausge-
strahlt haben, suchten die Teilnehmer der Konferenz nach transnationalen An-
sidtzen und nach interpretativer Vernetzung, um die vorherrschenden nationa-
len Perspektivverengungen zu iiberwinden. Im Ergebnis zeigte sich, dass eine
gesamteuropdische ,Meistererzdhlung® der Zeitgeschichte vorerst nicht zu er-
warten und wohl auch nicht wiinschenswert ist, dass der Austausch tiber ge-
meinsame Forschungsinteressen auf der kommunikativen Ebene aber bereits
recht gut funktioniert. Zwei Leitvortrige der Tagung sind als iiberarbeitete
Aufsitze in diesem Heft abgedruckt.

Dass sich die Zeithistoriker mit einer Europiisierung ihrer Forschungen
nach wie vor schwertun, liegt zunichst in einer Reihe von ungelosten inhaltli-
chen Problemen begriindet.® So differieren schon die Definitionen von ,,Zeit-
geschichte® erheblich: Die franzosische Forschung ldsst die ,histoire contem-
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poraine® bereits mit 1789 beginnen und spricht fiir die Zeit nach 1945 eigens
von einer ,histoire du temps présent®. In Deutschland hat ,,Zeitgeschichte®
lange mit dem Epochenjahr 1917 begonnen, doch verlagert sich die Definition
inzwischen stirker auf die Jahrzehnte nach 1945, hat aber die Zisur von 1989/
90 noch kaum tiberschritten. In den Niederlanden lag der Schwerpunkt bis vor
kurzem fast ausschliellich auf der nationalsozialistischen Besatzung im Zwei-
ten Weltkrieg, wihrend ,,Zeitgeschichte fiir die ostmitteleuropdischen Lander
erst 1945 mit der Befreiung von der einen Diktatur und ihrer Ersetzung durch
eine andere einsetzt.

Ebenso strittig ist die Frage des narrativen Subjekts, da eine Staatenge-
schichte der europiischen Integration bestenfalls mit dem Schuman-Plan und
den Romischen Vertrigen beginnen kann. Die Konzipierung einer politischen
Geschichte einer erst im Entstehen begriffenen Staatlichkeit ist eine schwierige
Herausforderung, weil das Ende dieser Entwicklung noch nicht bekannt ist.
Bei der vorherrschenden Konzentration auf Westeuropa bleiben zudem die
Ostgrenzen Europas unbestimmt, was sich in dem paradoxen Gerede einer
»Riickkehr nach Europa“ von Lindern dufert, die sich schon immer fiir dazu-
gehorig gehalten haben. Eine weitere Auseinandersetzung dreht sich um die
Frage, ob den Verbrechen des Nationalsozialismus oder denen des Kommunis-
mus retrospektiv Prioritit einzurdumen sei. Dies ist eher ein identititspoliti-
sches als ein historiographisches Problem, wirkt aber auch auf die Geschichts-
schreibung ein, wie etwa die Debatten um das ,,Schwarzbuch des Kommu-
nismus® gezeigt haben.

Ein anderes gravierendes Hindernis ist die Kontroverse tiber den Wertbezug
einer europdischen Zeitgeschichte, die zwischen Europaenthusiasten und Eu-
ropaskeptikern gefithrt wird. Ein nicht unerheblicher Teil der Forscher sieht
die Entwicklung der europdischen Integration als zivilisatorischen Fortschritt
iiber den destruktiven Nationalismus hinaus — einen Fortschritt, den sie mit
ihren wissenschaftlichen Arbeiten aktiv fordern wollen. Daher bieten ihre
Schriften meist eine widerspriichliche Mischung von rationaler Analyse und
emotionalem Engagement. Dagegen warnen andere Kollegen vor der
»Ireitschke-Falle, d.h. vor einem unreflektierten ,Europdismus®, der das
preuflisch-deutsche Verstindnis von Geschichtsschreibung in nationalpoliti-
scher Absicht auf einer geographisch hoheren Stufe wiederholen wiirde. Auch
wenn das Ziel einer Uberwindung des Nationalstaats lobenswert erscheinen
mag, bleibt eine eindeutig Partei nehmende Historiographie jedoch politisch
instrumentalisierbar.

Wie aber wire, noch mitten im Prozess, eine kritische Zeitgeschichte der
Europawerdung zu schreiben? Erstens miisste sie die wechselnden Konnotatio-
nen des Begriffs ,Europa“ hinterfragen, die damit verbundenen Vorstellungen
also selbst zum Thema historischer Forschung machen, statt eine normative
Version vorauszusetzen. Zweitens sollte sie weniger Hoffnungen auf friedliches
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Zusammenleben artikulieren als bei den zahlreichen internen und internatio-
nalen Konflikten ansetzen, welche die Entwicklung Europas im 20. Jahrhun-
dert geprigt haben. Drittens darf sie keine gradlinige Erfolgsgeschichte der
Entwicklung der Europidischen Union bieten, sondern miisste die zahlreichen
Fehlstarts, Riickschldge und Probleme eines offenen Prozesses angemessen wi-
derspiegeln. Viertens sollte sie ernsthafte Anstrengungen machen, einen autis-
tischen ,,Eurozentrismus“ zu vermeiden, um die vielfiltigen Interaktionen Eu-
ropas vor allem mit den fritheren Kolonien zu thematisieren. Die folgenden
Texte versuchen einige solche Ansitze aufzuzeigen, indem sie — in Abgrenzung
von einer teleologischen Integrationsgeschichte — problemorientierte und
selbstreflexive Einstiege wihlen.

Der Aufsatz des Weltkriegsforschers John Horne beschiftigt sich mit den
Kriegen und Gewalteskalationen des 20. Jahrhundert, sieht also Europa nicht
als Raum der Harmonie, sondern als Kontinent von Konflikten. Zwar wird
dieses Thema seit geraumer Zeit detailliert erforscht, aber es ist noch zu wenig
aus europa- und globalgeschichtlicher Perspektive diskutiert worden. Eine po-
larisierende Gegeniiberstellung von Krieg und Zivilisation erscheint Horne zu
vereinfacht, da die Ursachen des millionenfachen, industriellen Totens in den
intellektuellen Stromungen westlicher Kultur selbst liegen. Die Entfesselung
von ungeahnter Gewalt im neuen ,,Dreiftigjdhrigen Krieg“ zwischen 1914 und
1945 sieht Horne von den Tendenzen einer Enthumanisierung des Feindes,
von totalitdren Ideologien und Programmen ethnischer Sduberung getragen.
Obwohl Nationalstaaten die Hauptakteure stellten, sind diese Entwicklungen
nicht allein auf nationaler Ebene zu erkldren, sondern nur als Produkt trans-
nationaler Dynamiken zu verstehen. Daraus ergibt sich die Frage nach den all-
gemeineren europdischen Wurzeln von Vernichtungskriegen und Genoziden.

Der Beitrag des franzosischen Historikers Henry Rousso diskutiert das Pro-
blem der an diese Auseinandersetzungen ankniipfenden konfligierenden Erin-
nerungskulturen in Europa. Er konstatiert ein seit rund 20 Jahren wachsendes
Interesse am kulturellen Gedichtnis, das sich aus der Hinwendung zu den klei-
nen Leuten, nationalen Traditionen und historischen Traumatisierungen
speist — also aus ganz unterschiedlichen Tendenzen der Forschung und der au-
Berwissenschaftlichen Erinnerungspraxis. Ironischerweise ist nationsiibergrei-
fend ein dhnlicher Zyklus von anfinglicher Ahndung, spiterem Vergessen und
schliefflichen Miihen der Erinnerung zu beobachten. Heute dominiert eine
neue ,,Betroffenheit“ durch den Holocaust, die eher oberflichliche und eher
ernsthafte Varianten annehmen kann. Sie zeigt sich in Prozessen der Reparati-
on, der gerichtlichen Aufarbeitung, der Viktimisierung und der Entnationali-
sierung — Prozessen, die inzwischen auch beim Gedenken an andere Verbre-
chen auftauchen (etwa an die Verbrechen des Kolonialismus). Wie kénnte sich
eine genuin europdische Erinnerungskultur, fragt Rousso, zwischen einer
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riickwirts gewandten Fixierung auf historische Traumata und einer ahistori-
schen Verneinung der Vergangenheit entwickeln?

Wichtig ist auch der Riickblick auf den westeuropdischen Integrationspro-
zess aus Ostlicher Richtung, den der Osteuropahistoriker Gregor Thum in sei-
nem Aufsatz anmahnt. Da Ostmitteleuropa an den Folgen der europiischen
Biirgerkriege im 20. Jahrhundert am meisten leiden musste, bietet diese Pers-
pektive ein Korrektiv zu der westlichen Tendenz einer sich selbst beweihrdu-
chernden Erfolgsgeschichte. Dabei ist es notwendig, die Errichtung des Eiser-
nen Vorhangs als jingste Spaltung in einer Serie der Teilungen Europas zu
verstehen, die durch das Feindbild des Ostblocks die Integration des Westens
erleichterte, Ostmitteleuropa aber der sowjetischen Hegemonie auslieferte.
Der Beitrag betont auch die langsame Wiederverkniipfung der zerrissenen
Verbindungen durch die Entspannungspolitik und den Helsinki-Prozess, der
einen begrenzten intellektuellen Austausch ermdoglichte. Die Mitteleuropadis-
kussion und die Vorstellung des ,gemeinsamen europiischen Hauses waren
bereits in den 1980er-Jahren Versuche, die Griaben des Kalten Krieges zu tiber-
winden und die Einheit des Kontinents wiederherzustellen.

Auch das Interview mit dem Osteuropahistoriker Karl Schligel wirft Fragen
iiber die vielfiltigen transnationalen Verbindungen auf, die Europa kulturell,
politisch und sozial konstituiert haben. Es geht Schlogel vor allem darum, den
»inn fiirs Rdumliche ins Spiel [zu] bringen®, um die durch die nationalsozia-
listische Geopolitik beschidigte Dimension des Raumes fiir die Geschichts-
schreibung wieder nutzbar zu machen. In seinen viel beachteten Stadtportraits
von Moskau oder dem russischen Berlin sind ihm bildhafte Schilderungen der
Vergangenheit eines untergegangenen Ostmitteleuropas gelungen, in dem ver-
schiedene Volker zusammenlebten. Zur Uberwindung der konventionellen
Ansicht einer Spaltung in Ost- und Westeuropa pladiert Schlogel fiir eine Er-
forschung nationsiibergreifender kultureller Strémungen, politischer Organi-
sationen oder kollektiver Migrationsprozesse. Fiir ihn ist Europa nicht eine
feste geographische Kategorie, sondern ein sich wandelnder Raum von unter-
schiedlichen, aber engen Vernetzungen. Ein Schwerpunkt des Gesprichs liegt
auf der Frage, wie eine erneuerte, rdumlich interessierte Historik aussehen
konnte und was dies fiir das Berufsbild des Historikers bedeutet.

Die folgenden Texte beziehen sich in verschiedener Weise ebenso auf den
zeithistorischen Umgang mit dem Komplex Europa. Dass europiische Zeitge-
schichte durchaus mit der in jiingster Zeit ebenfalls viel diskutierten Weltge-
schichte verkniipft werden kann, ja dass sie von einer solchen Neuakzen-
tuierung spiirbar profitieren kann, zeigen die Beitridge einer Debatte tiber
»Europdische Geschichte — Auflereuropidische Geschichte — Weltgeschichte®.
Andreas Eckert, Biray Kolluoglu-Kirli, Dominic Sachsenmaier und Hartmut
Kaelble diskutieren, wie man die verschiedenen Dimensionen in ein neues Ver-
hiltnis setzen konnte. In der Quellenrubrik stellen Alexander Eisenschmidt und



Zu diesem Heft 341

Jonathan Mekinda unkonventionelle Uberlegungen zur Architektur an, indem
sie Beispiele européischer Nachkriegsarchitektur als Indikatoren fiir politische
und gesellschaftliche Kontexte benutzen.

Bei den Rezensionen stellt Susanne Brandt ein interessantes Internetprojekt
von sechs Museen und Einrichtungen zum Ersten und Zweiten Weltkrieg vor,
das zu Erkundungen von europiischen Erinnerungsorten einlddt. David Rey
informiert anhand des sehr populdren spanischen Films ,,La Gran Aventura de
Mortadelo y Filemén® iiber den aktuellen spanischen Umgang mit dem Erbe
der Franco-Diktatur und erldutert zugleich die besonderen Genreeigenschaf-
ten dieses Films, der an Comic-Vorlagen ankniipft. In einer kritischen Bespre-
chung der Berliner Ausstellung zum Ersten Weltkrieg und seinen Nachwirkun-
gen moniert Steffen Bruendel die mangelnde inhaltliche Kommentierung und
fordert eine noch stirkere Europiisierung der Perspektive. In der Reihe ,,Neu
gelesen® prisentiert Christoph Corneliffen Gerhard Ritters einflussreiche Streit-
schrift ,,Europa und die deutsche Frage®, die 1948 versuchte, die deutsche Ge-
schichte gegen die Devianzthesen westlicher Kritiker aus dem Zweiten Welt-
krieg zu verteidigen. Schlie8lich dekonstruiert Heinz Duchhardts Rezension
eines seinerzeit vielbeachteten Europa-Sammelbandes von 1955 den geistigen
Horizont der Abendlandvorstellungen, aus dem das von ihm jetzt geleitete
Mainzer Institut fiir Européische Geschichte damals hervorgegangen ist.

Die Texte dieses Heftes wollen eine neue Diskussion tiber Europa unter den
Zeithistorikern anstoffen — nicht durch moralische Appelle, sondern durch
Beispiele von Problemen, die auf transnationale Zusammenhinge hinweisen.
Dabei fungiert ,Europa“ zundchst nur als analytische Kategorie, als Behilter,
in dem sich bestimmte Entwicklungen oberhalb der nationalen und unterhalb
der globalen Ebene abgespielt haben. Gerade wegen der vielen Kriege und Ge-
walttdtigkeiten ist der alte Kontinent zugleich auch als eine Vision des friedli-
chen Zusammenlebens von Menschen unterschiedlicher Herkunft, Sprache,
Religion, Klasse usw. zu sehen. Durch den Integrationsprozess kann die Euro-
piische Union schliefllich als ein eigenes Subjekt verstanden werden, das
staatsdhnlichen Charakter annimmt und daher als handelnde Einheit unter-
sucht werden kann (wobei diese Einheit nicht affirmativ betrachtet werden
muss, sondern durchaus kritisch zu beleuchten ist).

Die historiographische Herausforderung des ,,Patchwork Europa“ liegt da-
her in der Darstellung einheitlicher Elemente innerhalb solcher Vielfiltigkei-
ten. Bewusst enthilt der Hefttitel ,Europidisierung der Zeitgeschichte? ein
Fragezeichen; die vorliegende Ausgabe unserer Zeitschrift will nicht das Ende,
sondern eher eine Zwischenstation geschichtswissenschaftlicher Europa-De-
batten markieren. Die politische Erweiterung der Europiischen Union sollte
gerade auch Zeithistorikerinnen und Zeithistoriker neugierig machen, ein
noch kaum oder nur scheinbar bekanntes Terrain zu erkunden.

K.H.J.





