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Schwierige Anndaherung
Der Umgang mit dem Erbe der DDR in Berlins Stadtmitte (1989/90-2020)

Christine Schoenmakers, 03. Oktober 2019

Im Jahr 2020 soll nach aktuellem Zeitplan das Humboldt Forum eréffnen — sollten bis dahin
alle technischen Probleme gel6st sein. Damit wirde nach Uber sechs Jahren Bauzeit das
rekonstruierte Berliner Schloss der Offentlichkeit (bergeben. Mit der (teilweise)
wiederhergestellten Hohenzollernresidenz kehrte dann nicht nur eines der markantesten
Bauwerke in die historische Stadtmitte zurilick. Im 30. Jahr der deutschen Einheit erhielte
Berlin endlich jenes lang ersehnte Symbol, das die ,neue” Bundesrepublik und ihre
Hauptstadt fir alle Welt sichtbar an preuRische Traditionen riickbinden soll: die der
Aufklarung, der Toleranz und des Humanismus. Mit diesem Briickenschlag zum ,anderen” —
besseren — PreuRen hatte die Suche nach einer vom 20. Jahrhundert moglichst unbelasteten,
Identitat stiftenden Meistererzahlung im Zeitalter ,post-murum® ihr (vorldufiges) Ende

gefunden.

Nationales GroBprojekt und Identitdtssymbol: das im Bau befindliche Berliner Schloss, August 2019. Wenn
alles nach Plan lauft, soll 2020 das Humboldt Forum in den historisierenden Neubau einziehen. (Foto: C.
Schoenmakers)




Doch die Riickkehr zum Schloss war alles andere als gradlinig. Und sie erscheint auf den ersten
Blick paradox fiir eine Stadt, die sich seit der Aufklarung dafiir rihmte, die Verbindungen zur
Vergangenheit immer wieder radikal abgebrochen und sich stetig neu erfunden zu haben —
wohl auch aus der Not heraus, im Gegensatz zu anderen europdischen Stadten kein allzu
tiefes historisches Fundament zu besitzen. Aber Tradition hatte im 19. Jahrhundert ohnehin
einen schlechten Ruf als Hemmschuh auf dem Weg Berlins zur ,rastlos aufstrebenden
Weltstadt“.[1] Im 20. Jahrhundert trugen dann die schnelle Abfolge der politischen Systeme,
zwei Weltkriege und der seit den 1950er Jahren in beiden Stadthalften unter ideologischem
Vorzeichen einsetzende moderne Stadtebau ihr Ubriges dazu bei, dass mit den Uberresten

vergangener Zeiten lange nicht gerade zimperlich umgegangen wurde.

Identitdt durch Rekonstruktion: der Berliner Schlossplatz als Fenster der Nation

Das plotzliche Interesse an der (preuRischen) Geschichte kommt in Berlin ab 1989/90
allerdings nicht von ungefahr: Zum einen haben sich jahrzehntelang bewahrte Abgrenzungen
und politisch codierte Identifikationen mit dem Ende des Kalten Kriegs abgenutzt. Zum
anderen ist die Hinwendung zur Vergangenheit Ausdruck eines seit den 1970er Jahren global
geduBerten Unbehagens an der Moderne, insbesondere am als unsozial empfundenen
modernen Stadtebau. Die Forderung nach lebenswerten (Innen-)Stadten geht auch in Berlin
einher mit einer Renaissance der Altstadt und einer Aufwertung historischer Bausubstanz.
Mehr noch: Unter dem Normierungsdruck der Globalisierung wird (Stadt-)Geschichte
zunehmend zur Ressource, um im internationalen Wettstreit um Fachkrafte, Unternehmen

und Tourist*innen zu bestehen.

Berlin ist dabei speziell, vor allem, weil die durch das 20. Jahrhundert enorm gezeichnete
Stadt seit 1991 — wieder — Hauptstadt ist. Es geht hier also um viel mehr als um ein
stadtebauliches Alleinstellungsmerkmal oder eine Charakterdiskussion. Am Schlossplatz als
symbolischer Staatsmitte wird nichts weniger als die zeitgemaRe Neuverortung der
deutschen Nation im 21. Jahrhundert verhandelt. Die dominante Lesart spannt dabei einen
weiten Bogen konstruierter historischer Kontinuitat, in der die Friedliche Revolution und die
deutsche Einheit als Schlusssteine eines mit den Idealen der (preuBischen) Aufklarung ihren

Anfang genommenen Freiheitsstrebens erscheinen. Und aus der Einheit in Freiheit resultiert



— so die Botschaft — das , beste Deutschland, das es je gab: liberal, demokratisch, krisenfest

und stabil.”“[2]

.p‘}\

1989 als Schlussstein deutschen Freiheitsstrebens seit 1848: Kunstinstallation am Brandenburger Tor zum
Tag der Deutschen Einheit 2018. Der Wahlspruch ,,Freedom” (Freiheit) ist gleichsam zentraler Begriff der
aktuellen Hauptstadtmarketingkampagne des Senats. (Foto: C. Schoenmakers)

Ressource und soziale Praxis: Kulturelles Erbe ist Verhandlungssache

Schon immer haben Herrschende bzw. politische Entscheidungstrager*innen Zeugnisse der
Vergangenheit als Beweis fir die Richtigkeit einer bestimmten historischen Erfahrung und zur
Legitimierung nationaler Interessen herangezogen. Indem Fragmente der Geschichte fir
einen gegenwartigen Zweck oder anhand zeitgendssischer Bedirfnisse hin ausgewahlt
werden, entsteht kulturelles Erbe. Im Gegensatz zum normativen und statischen ,Kulturerbe’-
Begriff der UNESCO[3] unterstreicht diese Perspektive, dass kulturelles Erbe nicht per se
existiert, sondern Resultat ist von Auswahl- und Aushandlungsprozessen. Es geht dabei um
die Verstandigung dartiber, welchen Aspekten der Vergangenheit (welche) Bedeutung
beigemessen wird. Den Diskurs dariiber haben lange Zeit akademische Disziplinen wie die
Denkmalpflege oder auch die Kunstgeschichte gepragt. Seit den 1970er Jahren bestimmen
aber immer mehr Akteur*innen darlber mit, wie sich eine Gesellschaft die Vergangenheit

aneignet. Dabei werden herrschende Ansichten und Erzahlungen zunehmend infrage gestellt.



Kulturelles Erbe ist daher mehr denn je umstritten. Verschiedene Diskurse, ,Lesarten” der
Vergangenheit, ringen um die Deutungshoheit. Denn mit dieser sind in der Regel
gesellschaftliche Zugehorigkeiten, Privilegien und Macht verkniipft. In aktuellen Debatten um
kulturelles Erbe setzt sich meist eine westlich geprdagte und durch (vermeintliche)
Expert*innen gestltzte Perspektive durch, die Laurajane Smith als ,Authorized Heritage
Discourse” (AHD)[4] bezeichnet hat. Der AHD ist ein normativer Diskurs, der Fragmente der
Vergangenheit dann als erhaltenswertes ,Kulturerbe’ klassifiziert, wenn sie ein gewisses Alter
erreicht haben und bestimmten &sthetischen Kriterien (z.B. einer herrschenden Klasse)
geniigen. Dabei transportiert der AHD Vorstellungen einer homogenen Gesellschaft bzw.
Forderungen nach Formierung und Normierung einer sozialen Entitdt, Gberwiegend der
Nation. Gerade im Verbund mit materiellen historischen Objekten — auch jenen, die nicht
(mehr) vorhanden sind — gewinnt der AHD als offizielle Form von Geschichtspolitik an

Glaubhaftigkeit. Wie im Fall des Berliner Schlosses.

Symbolpolitik im Ubergangsstadium: die ,verlorene Mitte“ als (westdeutscher)

Sehnsuchtsort

Berlin, Anfang der 1990er Jahre. Der Schlossplatz heil’t noch Marx-Engels-Platz, hier soll bald
das Herz der frisch vereinten Republik schlagen. Wir betreten einen hochgradig symbolischen
Ort staatlicher Reprasentation, gleichsam ,,politisch vermint[es]“ Gelande.[5] Wo bis 1950 das
Stadtschloss (oder besser gesagt: dessen Kriegsruine) stand, befindet sich seit 1976 der Palast
der Republik, futuristisches Schaufenster des Sozialismus, Sitz der DDR-Volkskammer und Ort
kultureller Festivitaten aller Art.[6] Umringt wird er von weiteren Regierungsgebauden der
sozialistischen Moderne: unter anderem dem DDR-AuRenministerium am Standort der 1961
abgerissenen Schinkelschen Bauakademie sowie dem Staatsratsgebdude nebst eingebautem
Original von Portal IV — einziges politisch erwiinschtes Uberbleibsel des Schlosses und jener
vor 1989 als Ursprung der DDR mythisch verklarte Ort der Ausrufung der sozialistischen

Republik durch Karl Liebknecht im Jahr 1918. Mehr ideologische Uberformung geht nicht.



Symbol der Unterdriickung oder Ort der Weltgewandtheit? Der Palast der Republik ein Jahr nach seiner
Fertigstellung. Foto: Istvan, Quelle: . Lizenz:

Entsprechend gerat die Bebauung des Areals nach dem Mauerfall in vielfacher Hinsicht zum
Argernis, denn sie steht nicht nur der Funktion Berlins als nunmehr gesamtdeutscher
Hauptstadt entgegen, sondern kann nicht einmal im Ansatz die an das politische Zentrum der
Bundesrepublik Deutschland gestellten adsthetischen und inhaltlichen Anspriiche erfillen.
Schnell ist von der ,verlorenen Mitte“, von ,Leere” und , Odnis“ die Rede. Berlins oberster
Stadtplaner Hans Stimmann wertet den GroRteil der friheren DDR-Staatsmitte spater sogar
als ,,schrille Gegend*, als eine Art Pompeji mit , hektarweise gar nichts”, ab.[7] All das fordert
eine stadtplanerische Neugestaltung des Ortes (und dessen politische Umdeutung) geradezu

heraus.

Die Trauer liber die ,,verlorene Mitte” wird bald mit der Forderung vorwiegend westdeutscher
Meinungsfihrer*innen nach Wiederaufbau des Schlosses verbunden. Dabei geht es um mehr
als bloRe ,Stadtreparatur” als Kritik am Modell der modernen, ,,autogerechten Stadt” der
1950er bis 1970er Jahre. Es geht darum, ein politisches Zeichen zu setzen: fiir das Ende des
Kalten Krieges, fir die Befreiung der Deutschen von der Geschichte (des 20. Jahrhunderts)
und fir die nun endlich erfolgende ,Normalisierung’ des Landes. Das Schloss, so scheint es,
steht flir den unbelasteten Neuanfang. Diese Idee findet schnell Unterstitzer*innen. Denn
sie passt perfekt zur Neuausrichtung der Debatte liber die Identitidt der wieder vereinten

Nation in den ersten Jahren nach dem Mauerfall.[8] Das Bediirfnis nach Uberwindung der


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Palast_der_Republik_DDR_1977.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/

Teilung gibt den Rahmen vor fir die weitere Gestaltung der neuen Staatsmitte und flr den

Umgang mit den dort vorhandenen DDR-Regierungsbauten.

1994 wird der Marx-Engels-Platz in Schlossplatz umbenannt. Ein Erfolg fir die Schlossbeflirworter*innen,
denn wo ein Schlossplatz ist, ist auch ein Schloss nicht (mehr) weit. Foto: Eborutta, Quelle:
. Lizenz:

Abweichende Meinungen und Gegen-Erzahlungen, die sich fir den Erhalt dieser insbesondere
in Hinsicht auf den demokratischen Einigungsprozess ,unbequemen” Relikte und eine
kritische Auseinandersetzung mit ihnen aussprechen, werden mit Verweis auf den
Unrechtscharakter der als ,zweite deutsche Diktatur” bezeichneten DDR weitestgehend
ausgeblendet.[9] Fir viele Schlossbeflirworter*innen und politische
Entscheidungstrager*innen stellt vor allem der Palast der Republik ein bauliches Zeichen
eines Irrwegs deutscher Geschichte dar, das als nostalgisches Identifikationssymbol der
untergegangenen DDR das weitere, insbesondere mentale Zusammenwachsen von Ost und

West behindere. Die weitgehende Gleichsetzung des Gebdudes mit politischer


http://https/commons.wikimedia.org/wiki/Category:Exterior_of_the_Palast_der_Republik_(west_front)#/media/File:Palast_der_Republik_facade.jpg
http://https/commons.wikimedia.org/wiki/Category:Exterior_of_the_Palast_der_Republik_(west_front)#/media/File:Palast_der_Republik_facade.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/

Unterdrickung und kultureller Eintdnigkeit Ubersieht jedoch, dass eine Mehrheit der
Ostdeutschen den Palast der Republik jenseits staatlicher Reprasentationsfunktionen als
einen Ort erinnert, an dem man abseits des Alltags schone Stunden verbringen und eine fir

die DDR seltene Weltlaufigkeit erleben konnte.[10]

Schloss versus Palast: Dimensionen eines Konflikts um das kulturelle Erbe der

Bundesrepublik

Der in den 1990er und friihen 2000er Jahren erbittert geflihrte Konflikt um die baulichen
Relikte der DDR in der Stadtmitte als symbolischer Staatsmitte hat zwei wesentliche
Dimensionen. Schloss und Palast stehen einerseits flir verschiedene Interpretationen der
Vergangenheit — insbesondere des 20. Jahrhunderts: Sie sind je unterschiedliche Gradmesser
fur den Stellenwert, der dem Nationalsozialismus in kollektivem Gedachtnis und
Erinnerungskultur weiterhin eingeraumt werden soll. Dabei weist der Palast der Republik als
Zeugnis fur die deutsche Teilung implizit auch auf deren Ursachen hin: zwolf Jahre NS-
Herrschaft, Holocaust und Vernichtungskrieg. Indem also die Rekonstruktion der historischen
Stadtmitte die Spuren der Teilung und die kritische Auseinandersetzung damit in die
Peripherie verdrangt, wird nicht nur der Genugtuung Ausdruck verliehen, ,die DDR
Uberwunden zu haben”, sondern ,auch die Erinnerung an den Nationalsozialismus

entscharft.”“[11]

Die hoch emotional gefiihrten Debatten um den Palast der Republik bzw. das Schloss sind
aber nicht nur Symptom fiir unterschiedliche Zugange zur Vergangenheit, um Aneignung bzw.
Abwehr eines bestimmten, vor allem , belasteten” Erbes. Sie zeigen auch, dass sich die durch
vierzig Jahre Zweistaatlichkeit herausgebildeten unterschiedlichen Erfahrungen,
Erinnerungen und Denkweisen von Ost- und Westdeutschen nicht so einfach durch das
Ausloschen  von  historischen Spuren und dem Errichten ,gesamtdeutscher’
Identifikationssymbole vereinheitlichen lassen.[12] An der Frage, welches ,Kulturerbe’ und
welches damit verkniipfte Narrativ die ,,neue” Bundesrepublik reprasentieren soll, werden
schlussendlich Zugehorigkeiten verhandelt. Mit der, vorwiegend aus westlicher Perspektive
gedulerten, radikalen Kritik am Palast der Republik in Verbindung mit einer die Offentlichkeit

dominierenden, normativen Verengung des Lebens in der DDR auf die simple Formel



»Unrechtsstaat” sehen viele Ostdeutsche nicht zuletzt ihre eigene Biographie in Zweifel

gezogen.[13]

Gleichzeitig macht eine Mehrheit von ihnen hochst ambivalente Erfahrungen wahrend der
Transformationsphase in den 1990er Jahren, die kaum zu einer gleichberechtigten Teilhabe
an der bundesdeutschen Gesellschaft beitragen bzw. in neue Abgrenzungen miinden. Der
Eindruck, dass bis vor wenigen Jahren iber die DDR 6ffentlich nicht differenziert gesprochen
werden konnte, dass Themen wie Alltag und privates Glick in der offiziellen Erinnerung an
den ostdeutschen Teilstaat lange keinen Platz hatten, fiihrt zu Abwehr. ,,Ein Leben, das nicht
erzahlt werden kann, macht den Menschen krank”, resiimiert Karsten Krampitz. Menschen,
die nicht sagen konnten (oder dirften), woher sie kdmen, hatten grundsatzlich einen
eingeschrankten Blick auf die Wirklichkeit. Man dirfe sich daher nicht wundern, wenn heute
»der Hass in Ostdeutschland, der Rassismus und der Aufstieg der AfD auch auf die offizielle

Geschichtspolitik zurlickzufiihren” seien.[14]

| PALAST

Y

REPUBLIK

(Temporarer) ,,Wiederaufbau” des Palastes der Republik im Frihjahr 2019 — mitten in West-Berlin. Die
Kunstaktion der Berliner Festspiele soll anregen, die DDR neu zu erzdhlen: ,Es ist der Versuch, eine
vornehmlich westdeutsche, ja westeuropdische Geschichtsbetrachtung zu korrigieren, die im
demonstrativen AbreiRen einer mit Ost-Berlin und der Existenz der DDR verbundenen Traditionslinie ihren
Ausdruck fand”, so Intendant Thomas Oberender. (Foto: C. Schoenmakers)

Mut zur Vielfalt: das Humboldt Forum und die Chance der Dekonstruktion

Im Jahre 2002 sind mit dem Votum der Expertenkommission , Historische Mitte Berlin“ die
Tage fir den Palast der Republik gezdhlt — wenngleich das Gebaude bis zu seinem Abbruch
noch fur eine kurze Zeit Raum bietet flir alternative Kunst. Mit der erfolgreichen

Zwischennutzung lebt der alte Streit um Erhalt oder Abriss wieder auf. Diesmal jedoch als



guasi-,Generationenkonflikt”, weil sich insbesondere viele jlingere Menschen (aus Ost UND
West) auf die Seite der Palastunterstiitzer*innen schlagen. Nun sind es plotzlich die
Schlossbefiirworter*innen, die als ,,Ewiggestrige” gelten — vor allem, was ihre Antworten auf
die drangende Frage von angemessener Reprasentanz gesellschaftlicher Diversitdt im Herzen
der bundesdeutschen Hauptstadt anbelangt. ,Tatsachlich finden in den Entwirfen fiir den
Schlossplatz geschlechtlich, ethnisch, generationell und sozial differente Lebensweisen und
damit verbundene unterschiedliche Anspriiche und Wiinsche an Raum wenig Beachtung®,
kritisiert Beate Binder die Stadtplaner*innen. ,Vielmehr scheint die Vorstellung eines
[mannlichen, weiBen und westlich sozialisierten — C.S.] ,Normalbirgers’ leitend, der fir das

Interesse der ,Allgemeinheit’ steht.“[15]

Der Wiederaufbau des Berliner Schlosses ist ein pragnantes Beispiel dafiir, wie iber die
Konstruktion kulturellen Erbes kollektive Identitat(en) verhandelt und gesellschaftliche
Orientierungsanker geschaffen werden sollen. Dem nun bald in das Schloss einziehenden
Humboldt Forum ist zu wiinschen, dass es sich konstruktiv und multiperspektivisch mit der
Entstehungsgeschichte des Gebadudes und der vergangenen Deutungskdampfe um die
Stadtmitte auseinandersetzt. Dabei geht es nicht nur um angemessene Wirdigung des
Palastes der Republik im Ausstellungskonzept. Vielmehr braucht es eine differenzierte
Beurteilung der DDR, die neben der berechtigten Thematisierung des staatlich begangenen
Unrechts auch Graubereiche zuldsst und anerkennt, dass so etwas wie ein ,,normales” Leben
in der Diktatur moglich war. Genau hier liegt das unschatzbare Potenzial des Humboldt
Forums: Debatten anzustofRen und das Schloss als hochsymbolisches Projekt nationaler

Geschichtspolitik im Sinne des ,, Authorized Heritage Discourses” zu dekonstruieren.
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