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Sammlungsversuch der Neuen Rechten:
Die , Erklarung des Deutschlandrats” vom
Dezember 1983

von
Moritz Fischer

Biografische Wege zur Griindung des Deutschlandrats

Die Griindung des Deutschlandrats ging auf die Initiative von Armin Mohler, Hellmut Diwald und
Franz Schonhuber zuriick. Armin Mohler Ubte als Publizist bereits seit den 1950er-Jahren bedeu-
tenden Einfluss auf den bundesdeutschen Konservatismus aus, den er an die antidemokratischen
ideologischen Altbestande der Weimarer Rechten andocken wollte. Mohler brachte diese neu-
rechten Stromungen bewusst gegen den Ende der 1960er-Jahre dominanter werdenden Liberal-
konservatismus der Bundesrepublik in Stellung, den er als harmlosen ,,Gartner-Konservatismus*
verspottete.[1]

Mohler verfiigte in den ersten beiden Jahrzehnten der Bonner Republik als Publizist und Journalist
Uber gute Kontakte zur Politik, etwa zu Franz Josef StrauR. Mit der zunehmenden Liberalisierung
der Bundesrepublik verlor er aber in Politik und Offentlichkeit an Gehér, sodass seine Rufe nach
einem genuin deutschen, antiliberalen Konservatismus zu verhallen drohten. Um diesem Schicksal
zu entgehen, beteiligte er sich mit Verve an der 1970 von Caspar von Schrenck-Notzing ins Leben
gerufenen Zeitschrift Criticon, die sich zum wichtigsten Publikationsorgan der Neuen Rechten ent-
wickeln sollte.

In Criticon publizierte im Jahr 1971 erstmals auch der Erlanger Historiker Hellmut Diwald, der sich
mit einer 1969 erschienenen Wallenstein-Biografie einen Namen gemacht hatte. Der aus dem Su-
detenland stammende Professor naherte sich seit Anfang der 1970er-Jahre sich der Neuen Rech-
ten an. 1978 I6ste sein zunehmend national-revisionistischen Geschichtsbild einen Skandal aus: In
seiner im renommierten Propyldaen-Verlag erschienenen Geschichte der Deutschen schrieb er, dass
der Holocaust von den Siegermachten ,,durch bewusste Irrefiihrungen, Tauschungen, Ubertrei-
bungen fiir den Zweck der totalen Disqualifikation” des deutschen Volks benutzt worden sei.[2]
Das Ziel sei die Umerziehung der Deutschen gewesen, die nun die Geschichte zuriickgewinnen und
dadurch die Zerrissenheit der deutschen Nation lGberwinden sollten. Der Gegenwind liel nicht
lange auf sich warten, und so verlor Diwald seine akademische Reputation. Das hing auch mit der
in Westdeutschland 1979 gesendeten US-Fernsehserie Holocaust zusammen, die eine breite ge-
sellschaftliche Debatte liber den Nationalsozialismus und dessen Verbrechen ausldste, gegen den
die Rechten nun wiederum breit mobilisierte. Diwald stieg gerade dadurch zu dem Historiker der
Neuen Rechten auf, stemmte er sich doch ganz im Sinne Mohlers gegen die aufkommende Ver-
gangenheitsbewaltigung. Den offentlichen Diskurs konnten die Rechtsintellektuellen jedoch kaum
beeinflussen.
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1981 schopften Mohler und Diwald wegen zweierlei Entwicklungen aber neue Hoffnung. Zum ei-
nen machten sich die Westdeutschen auf die Suche nach einer eigenen bundesrepublikanischen
Identitat, was ihm Rahmen eines neuen ,,Geschichtsbooms” geschah.[3] Die Neue Rechte hoffte,
diesen ldentitatsdiskurs unterlaufen und ihre eigenen nationalistischen und revisionistischen Vor-
stellungen popularisieren zu kénnen. Sie hielt an ihrer auf Volk und Nation beruhenden ldentitats-
konstruktion fest, die nur jenseits des Provisoriums Bundesrepublik zu verwirklichen war, wahrend
die Mehrheit der westdeutschen Bevolkerung, insbesondere der Mainstream des Konservatismus,
eine bundesdeutsche Identitat suchte.[4]

Hoffnung gab ihnen zum anderen auch Franz Schénhuber, seines Zeichens stellvertretender Chef-
redakteur des Bayerischen Rundfunks (BR) und als Moderator der Sendung Jetzt red i das Fernseh-
gesicht Bayerns. Anfang der 1970er-Jahre noch der SPD nahestehend, hatte sich Schénhuber im
Laufe des Jahrzehnts zum Konservativen gewandelt, der wie Mohler in kulturkritischer Manier
immer Ofter im Liberalismus den Grund fir alle echten oder vermeintlichen Fehlentwicklungen der
Bundesrepublik erblickte.

Um 1980 wurde durch anonyme Briefe publik, dass Schénhuber als junger Mann der Waffen-SS
angehort hatte. Ein Aufschrei blieb aus, wollte doch kaum jemand dem 1923 geborenen Mann
vorwerfen, sich 1942 freiwillig zur Waffen-SS gemeldet zu haben; zumal er ein einfacher Soldat
geblieben und an keinen Kriegsverbrechen beteiligt gewesen war. Nur einen lieBen die Briefe nicht
mehr los: Schonhuber selbst. Er ergriff daher die Initiative und rechtfertige sich in einem Rund-
schreiben an seine Kolleginnen und Kollegen, in dem er gegen die Vergangenheitsbewaltigung zu
Felde zog, sich demonstrativ zu seinen ehemaligen Kameraden bekannte und fiir ein neues Natio-
nalbewusstsein warb, da Deutschland ,, der Welt nicht nur einen Hitler gegeben” habe.[5]

Schénhuber entwickelte daraufhin ein Sendungsbewusstsein und entschloss sich, ein Buch tber
seine Zeit bei der Waffen-SS zu schreiben, in dem er seine Sichtweise auf den Nationalsozialismus
und (ber dessen Nachwehen in der Bundesrepublik darlegte. Das im Oktober 1981 vorgestellte
Buch Ich war dabei entwickelte sich mit etwa 220.000 verkauften Exemplaren zum Bestseller. Da-
rin verharmloste Schonhuber die Waffen-SS und den nationalsozialistischen Vernichtungskrieg,
relativierte die deutsche Schuld und warb damit indirekt fiir ein von der Vergangenheit befreites,
neues Nationalbewusstsein. Volkische Nationalisten und die Neue Rechte bejubelten das Buch
ebenso wie zahlreiche Lokal- und Regionalzeitungen Bayerns, wahrend es linksliberale Medien wie
die Siiddeutsche Zeitung, die Zeit und den Spiegel fassungslos machte.

Der Autor und sein Buch beherrschten nicht nur im Freistaat die Schlagzeilen. Der BR trennte sich
im April 1982 unter fadenscheinigen Griinden von Schdonhuber, weil der Skandal fiir den Sender
zunehmend zur Belastung geworden war. Vor dem Landesarbeitsgericht schlossen beide Parteien
1983 einen fiir Schonhuber dullerst bequemen Vergleich, nachdem die Kiindigung in der Vo-
rinstanz fir unrechtmaRig erklart worden war. Damit hangte Schénhuber zugleich seinen Beruf als
Journalist an den Nagel und klagte verbittert die CSU und deren Vorsitzenden Straul’ an, den er als
eigentlichen Treiber hinter seiner Entlassung vermutete.

Seine neue Berufung sah Schonhuber in der Politik, hatten ihn doch mehrere Personen und Orga-
nisationen rechts der CSU umworben. Zu ihnen gehorten Armin Mohler und Hellmut Diwald. Mit
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Schénhuber als Galionsfigur hofften die beiden Manner, Oberhand in der deutschen Identitadtsde-
batte gewinnen zu kénnen. Umgekehrt diente Schonhuber sein Buch als Eintrittskarte in einen
Kreis von Rechtsintellektuellen, mit dem er sich im Kampf gegen den Zeitgeist verblindete.[6] Aus
diesen anfangs eher losen Verbindungen entwickelte sich im Jahr 1983 der Deutschlandrat.

Die Griindung des Deutschlandrats

Im Juli 1983 war es so weit: Armin Mohler initiierte ein erstes Treffen zur Vorbereitung des spate-
ren Deutschlandrats. Eingeladen dazu waren nach Miinchen Hellmut Diwald, Franz Schonhuber
und der Journalist Wolfgang Venohr, der seit den 1950er-Jahren zu den bedeutendsten Vertretern
des Nationalneutralismus gehorte. Sie diskutierten iber mogliche Mitglieder, die politische Aus-
richtung und mogliche Aktionsformen des angedachten Kreises. Man einigte sich darauf, eine Er-
klarung zu veroffentlichen, von der man sich ein breites 6ffentliches Echo erhoffte, um die Bun-
desrepublik im Sinne der Idee der ,Metapolitik” nachhaltig zu verandern.

Wenig spater stieRen die Politikwissenschaftler Bernard Willms und Hans-Joachim Arndt sowie der
Soziologe Robert Hepp zu dem Kreis hinzu — allesamt Personlichkeiten aus der ersten Reihe der
deutschen Neuen Rechten. Sie Ubten alle mehr oder minder starke Kritik an einem ersten Entwurf
Mohlers fir eine Deklaration, woraufhin dieser den Zeitpunkt gekommen sah, ein Treffen im De-
zember einzuberufen. Bis dahin pragten personelle Fluktuationen den kiinftigen Deutschlandrat:
Wolfgang Venohr verlieR die Gruppe, weil er Mohlers Plan ablehnte, sich mit der geplanten Erkla-
rung hauptsachlich an Konservative oder Rechte zu wenden. Neu hinzu kamen hingegen der poli-
tisch gemaRigtere Harald Riddenklau, der lange der CDU/CSU-Bundestagsfraktion als Referent fiir
Deutschlandpolitik zugearbeitet hatte, sowie der aus der DDR lbergesiedelte Rechtswissenschaft-
ler Wolfgang Seiffert.

Am 16. und 17. Dezember 1983 trafen sich somit Arndt, Diwald, Hepp, Mohler, Riddenklau,
Schonhuber, Seiffert und Willms in einem Hotel in Bad Homburg und diskutierten lber die geplan-
te Erklarung. Ergebnis war zweierlei: Zum einen einigte man sich auf den Namen Deutschlandrat —
eine Idee, die urspriinglich von Wolfgang Venohr stammte. Dieser war seit den 1950er-Jahren eine
der bedeutendsten Personlichkeiten des Nationalneutralismus gewesen, verlieR die Gruppe aber
wegen ihrer dezidiert ,,rechten” politischen Ausrichtungen wieder. Zum anderen legten sich die
Manner nach zahem Ringen auf einen gemeinsamen Text fest. Unterzeichnet war die kurze Erkla-
rung von allen bis auf Riiddenklau, dem die Zeilen wohl zu wenig neutralistisch und sicherheitspo-
litisch durchdacht waren.

Inhaltlich ging die Verlautbarung zwar in den ersten Zeilen auf die innen- wie aufSenpolitisch bri-
sante Situation zu Zeiten des NATO-Doppelbeschlusses ein — die Warnung vor ,atomarer Vernich-
tung” diente aber in erster Linie dem Zweck, zu zeigen, dass Deutschland fast vierzig Jahre nach
Kriegsende nach wie vor fremdbestimmt und damit nicht souveran sei. Als Voraussetzung, um aus
dieser Situation auszubrechen, sich als eigenstandige Kraft zwischen Ost und West zu profilieren
und damit die Teilung Deutschlands zu Gberwinden, sahen die Manner die Starkung des National-
bewusstseins der Deutschen an. Nur ein neuer Nationalismus fiihre zur ,Wiederherstellung
Deutschlands” samt Restitution der alten Grenzen. Diese Forderung war freilich nicht neu. Die


https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/297
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/297
https://radikale-rechte.de/comment/68/print#_ftn6
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/167
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/209
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/167
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/294
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/297
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/303
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/304
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/299
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/300
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/209
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/303
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/209
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/301
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/302
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/299
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/294
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/300
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/209
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/301
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/297
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/302
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/304
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/167
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/303
https://radikale-rechte.de/taxonomy/term/301
https://doi.org/10.14765/zzf.dok-2969

https://doi.org/10.14765/zzf.dok-2969

»Wiedervereinigung und Wiedererlangung der vollen Souveranitat Deutschlands” war vielmehr
seit 1945 der ideologische Fixpunkt des ,radikalen Nationalismus” deutscher Couleur.[7]

Geschichte wurde nun zum Argument: Nur ein radikales Verdrangen, eine ,,Entsorgung“[8] der
deutschen Geschichte zwischen 1933 und 1945, konnte dem Deutschlandrat zufolge namlich das
deutsche Volk von seinen vermeintlichen Fesseln der Vergangenheit befreien, die Ara eines neuen
Nationalismus eréffnen und damit den Willen zur Wiedervereinigung starken.

Folgen: Resignation und die Hinwendung zur Parteipolitik

Veroffentlicht wurde die Erklarung in Criticon, Das Freie Forum und Nation Europa — allesamt rech-
te bis rechtsextreme Zeitschriften.[9] GroRere Reaktionen und eine breite Rezeption blieben je-
doch aus. Bernard Willms konstatierte infolgedessen Ende Januar 1984, dass der Deutschlandrat
bis jetzt ein ,,Flopp“ sei.[10] Die Idee eines eigentlich geplanten Sammelbands lieRen die Mitglie-
der fallen. Der Deutschlandrat war, an seinen eigenen Zielen gemessen, gescheitert. Das lasst sich
auf zwei Griinde zuriickfiihren: Zum einen war die Gruppe ebenso uneinig wie unorganisiert. Eine
gemeinsame Position vertraten nur Mohler, Diwald und Schénhuber, die den inneren Kreis des
Deutschlandrats bildeten. Zum anderen hatten die Protagonisten mittlerweile stark an Bedeutung
verloren und standen zu sehr im Gegensatz zur gewandelten und sich im Wandel befindenden
politischen Kultur der Bundesrepublik, als dass sie grof3e Teile des bundesdeutschen Konservatis-
mus hatten beeinflussen kénnen.[11]

Resignation und Enttauschung pragten folglich die Mitglieder des sich in Auflésung befindlichen
Deutschlandrats. Mohler und Diwald setzten nun Hoffnung in die am 26. November 1983 von
Franz Schénhuber mitgegriindeten Republikaner. Eine wichtige Konsequenz des Deutschlandrats
war somit die fir die Neue Rechte untypische, aber bedeutsame Hinwendung zu Parteipolitik.
Verantwortlich dafiir diirften auch die Erfolge des Front National in Frankreich gewesen sein.
Schénhuber machte gegeniiber Diwald keinen Hehl daraus, dass er es nun vorziehe, ,landauf,
landab unsere Thesen in Wirtshausern und auf der StraRRe zu verkiinden“.[12] Schénhuber sollte
nun parteipolitisch das umsetzen, was der Deutschlandrat gefordert hatte. Das schlug sich etwa
1985 programmatisch im ,,Siegburger Manifest” der Partei nieder, dessen Praambel zu grofRen
Teilen auf der Erklarung des Deutschlandrats basierte. Auch personell blieben Verbindungen von
ehemaligen Mitgliedern des Deutschlandrats zu den Republikanern bestehen. Letztendlich gelang
es aber trotz einiger Erfolge auch der von Schénhuber angefiihrten Partei nicht, das geistige Klima
in der Bundesrepublik nachhaltig im Sinne des Deutschlandrats zu verandern.

[1] Armin Mohler, Konservativ 1962, in: Der Monat 14 (1962), H. 163, S. 23-29, hier S. 24.

[2] Hellmut Diwald, Geschichte der Deutschen, Frankfurt a.M./Berlin/Wien: Propylden, 1978, S.
164.
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[5] Schreiben Franz Schénhuber an die Kolleginnen und Kollegen beim BR, 25.1.1980, Bayerisches
Hauptstaatsarchiv (BayHStA), NL Schonhuber 41.
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Quelle:
Erklarung des Deutschlandrats
vom Dezember 1983

Die innen- und auBenpolitischen Vorgange des Jahres 1983 haben gezeigt, daR Deutschland im
Falle eines Krieges zwischen Ost und West atomarer Vernichtung preisgegeben ware.

Dies ist die Lage: Deutschlands Vergangenheit heiRt Niederlage und Schuld, seine Gegenwart ist
Teilung und Fremdbestimmung, seine Zukunft erscheint hoffnungslos.

Aber wir Deutsche haben Zukunft, wenn wir uns wieder auf die Grundsatze nationaler Politik be-
sinnen:

Frei ist nur, wer Uber sich selbst bestimmen kann. Dies gilt auch im Leben der Vélker. Nur wer sou-
veran ist, kann ein verlaRlicher Bindnis- und Vertragspartner sein. Jeder Staat mul} Gber die Waf-
fen auf seinem Boden verfiigen kénnen.

Wir kdnnen weder auBenpolitisch noch innenpolitisch dauernd in einem Ausnahmezustand leben.
Wir wollen wieder eine normale Nation sein. Dazu gehort auch die Entkriminalisierung unserer
Geschichte als Voraussetzung fiir ein selbstverstandliches NationalbewuBtsein.

Nur dieser Weg flihrt zur Wiederherstellung Deutschlands.

Der Deutschlandrat

Professor Dr. Hans-Joachim Arndt (Heidelberg) — Professor Dr. Hellmut Diwald (Erlangen) — Profes-
sor Dr. Robert Hepp (Osnabriick) — Dr. Armin Mohler (Miinchen) — Franz Schonhuber (Miinchen) —

Professor Dr. Wolfgang Seiffert (Kiel) — Professor Dr. Bernard Willms (Bochum)

Erklarung des Deutschlandrats vom Dezember 1983, in: Das Freie Forum. Mitteilungsblatt der Ge-
sellschaft fir freie Publizistik e.V. 24 (1984), H. 1, S. 1.
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