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Franz Leopold Neumanns „Behemoth“. Ein vergessener

Klassiker der NS-Forschung
von Armin Nolzen

Der erstmals 1942 und 1944 in stark erweiterter Form erschienene „Behemoth”

Franz Leopold Neumanns bildete einen Höhepunkt der NS-Interpretation exilierter

deutscher Wissenschaftler.  Neumann, Jahrgang 1900, hatte in Frankfurt am

Main bei Hugo Sinzheimer studiert, war 1928 nach Berlin gekommen, hatte dort

eine Anwaltspraxis eröffnet und an der Deutschen Hochschule für Politik gelehrt.

Er stand dem linken Flügel der SPD nahe, war ein unnachgiebiger Kritiker des

Nationalsozialismus und wurde gleich nach dem 30. Januar 1933 verhaftet.

Wenige Wochen später gelang ihm die Flucht nach Großbritannien, wo er an der

London School of Economics ein (Zweit-)Studium der Politischen Wissenschaften

aufnahm. 1936 übersiedelte Neumann in die USA und trat in Max Horkheimers

Institute of Social Research ein, das nach New York verlegte Frankfurter Institut für

Sozialforschung.

Anfang 1940 begann Neumann mit der Niederschrift des ersten Teils des

„Behemoth”, den er Ende 1941 abschloss. Seit Anfang 1943 war er für das

amerikanische Office of Strategic Services tätig (eine Koordinierungsbehörde für

verschiedene US-Geheimdienste) und verfasste Expertisen für die amerikanische

Deutschlandpolitik nach dem Ende des Krieges.  In diesem Zusammenhang

entstand der „Anhang” des „Behemoth”, der in die zweite Auflage des Buches

aufgenommen wurde. Darin schilderte Neumann die institutionelle Entwicklung

Franz Neumann, Behemoth. The Structure and Practice of National
Socialism, 2nd, revised ed. New York u.a.: Oxford University Press
1944; dt. Übers.: Behemoth. Struktur und Praxis des
Nationalsozialismus 1933-1944, hg. u. mit einem Nachwort versehen
von Gert Schäfer, Köln/Frankfurt a.M.: Europäische Verlagsanstalt
1977.

[1]

[2]

[3]

[4]

2



des NS-Staates bis Mitte 1944, um die amerikanischen Nachkriegsplanungen für

Deutschland (die vom jeweiligen Status quo des NS-Regimes ausgingen)

beeinflussen zu können.

Man hat bisweilen vermutet, Neumanns „Behemoth” sei ein Resultat der

theoretischen Diskurse der deutschen Emigrantenszene in den USA der frühen

1940er-Jahre gewesen. Neuerdings hat Jürgen Bast jedoch gezeigt, dass der

„Behemoth” in erster Linie ein Produkt von Neumanns Auseinandersetzung mit

Ursachen, Verlauf und Folgen des Zusammenbruchs der Weimarer Republik

war.  Neumann richtete sein Augenmerk auf die Struktur der kapitalistischen

Gesellschaft des 20. Jahrhunderts, in der er eine notwendige Vorbedingung für

die Entstehung des Nationalsozialismus sah, sowie auf die Zusammenhänge, die

zum Kollaps der Weimarer Republik und zur Etablierung des „Dritten Reiches”

führten. Das NS-Regime deutete er als einen zur „Herrschaft der Gesetzlosigkeit”

mutierenden „Unstaat”, in dem Staat und NSDAP um die Durchsetzung ihres

Totalitätsanspruchs kämpften.  Aus diesem Gegensatz zwischen „totalitärem

Staat” (Leviathan) und „totalitärer Bewegung” (Behemoth) habe sich während des

Zweiten Weltkriegs eine neue Gesellschaftsform gebildet, in der die herrschenden

Gruppen die Bevölkerung „ohne die Vermittlung durch den wenigstens rationalen,

bisher als Staat bekannten Zwangsapparat” direkt kontrollierten.  Dies sei durch

die Anwendung von Propaganda und Gewalt geschehen.

Welches waren jene „herrschenden Gruppen” im NS-Staat, von denen Neumann

im „Behemoth” sprach? Ein zentraler Bestandteil seiner Theorie vom „Dritten

Reich” als einem „Unstaat” war die Annahme, dass die einheitliche Staatsgewalt

seit 1933 mehr und mehr zerfallen sei. Mit Ministerialbürokratie, NSDAP,

Wehrmacht und Wirtschaft hätten sich vier neue, die Bevölkerung unmittelbar

beherrschende Machtinstanzen herauskristallisiert.  Neumann ging davon aus,

dass diese Herrschaftsträger in sich souverän waren und dass der Prozess der

politischen Willensbildung im „Dritten Reich” auf ungeregelten Absprachen

zwischen ihren verschiedenen Protagonisten basierte. Demnach handelten die

Vertreter von Ministerialbürokratie, NSDAP, Wehrmacht und Wirtschaft die

notwendigen politischen Maßnahmen stets neu unter- und miteinander aus. Das

dynamischste Element dieses „totalitären Pluralismus”  habe die NSDAP

gebildet. Für Neumann war sie eine riesige Bürokratie, deren Funktion es gewesen

sei, die personelle Erneuerung der „herrschenden Klasse” zu koordinieren.  Zu

diesem Zweck habe sie sich immer weiter von der staatlichen Verwaltung

emanzipiert und versucht, den öffentlichen Dienst mit ihren Parteigängern zu

durchsetzen. Damit sei auch der Versuch einhergegangen, die Beamten im Sinne

der NS-Ideologie zu indoktrinieren.  1944 war Neumann zutiefst davon

überzeugt, dass die NSDAP zur bestimmenden politischen Kraft des NS-Staates

avanciert sei.
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Neumanns Interpretation ist von der NS-Forschung bis heute kaum rezipiert

worden.  Nur der britische Sozialhistoriker Timothy W. Mason hat immer wieder

darauf Bezug genommen.  Diese Vernachlässigung Neumanns ist kaum zu

verstehen, war sein methodischer Ansatz doch in mancherlei Hinsicht

wegweisend. Er versuchte, die Analyse der horizontalen Struktur des „Dritten

Reiches”, d.h. der Herrschaftsbeziehungen zwischen Staat, NSDAP, Wehrmacht

und Wirtschaft, mit einer Untersuchung der vertikalen Herrschaftsebene zu

verbinden - also des Verhältnisses zwischen NS-Regime und Bevölkerung.

Neumann interessierten sowohl die Machtverhältnisse an der Regimespitze als

auch dessen Herrschaftsausübung selbst. Damit eröffnete er eine Perspektive, mit

der sich sowohl Strukturen als auch Funktionen der Herrschaftsträger des „Dritten

Reiches” gleichgewichtig analysieren ließen.

Es ist allerdings zu betonen, dass Neumann selbst den Wirtschaftsapparat in den

Mittelpunkt seiner Betrachtungen gestellt hat. Er ging dabei von der Annahme

aus, dass sich der NS-Staat zu einer „totalitären Monopolwirtschaft” entwickelt

habe, in der die Selbstverwaltung der Wirtschaft nicht angetastet worden sei.

Im Gegenteil: Die Ministerialbürokratie habe die ökonomische Selbstverwaltung

zusätzlich gestärkt, indem sie die Bildung von Monopolen in der Wirtschaft durch

gesetzliche Eingriffe begünstigt habe. Den totalitären Charakter dieser

Monopolwirtschaft sah Neumann als Folge der Entrechtung der Arbeiter, die nach

1933 eingesetzt hatte. Diese seien der „unmittelbaren Knechtschaft” der

Großwirtschaft ausgeliefert worden.  Die Fokussierung auf die „totalitäre

Monopolwirtschaft” und auf die Produktionsverhältnisse hat dazu geführt, dass

Neumann andere Gesellschaftsbereiche vernachlässigte - beispielsweise Familie,

Religion, Erziehung, Wissenschaft und Massenmedien. Wenig Aufmerksamkeit

hat er der Rolle von Polizei und Justiz im „Dritten Reich” geschenkt. Neumann

beschrieb nur die institutionellen Strukturen des Polizeiapparates sowie dessen

enge organisatorische Verzahnung mit Heinrich Himmlers Schutzstaffel der

NSDAP.  Eine kritische Auseinandersetzung mit dem „Behemoth” muss, dies

sollte aus den vorstehenden Bemerkungen klar geworden sein, an dem darin

vertretenen Primat der Ökonomie einsetzen.

Dennoch ist der „Behemoth” für die NS-Forschung auch heute noch wertvoll -

fast 60 Jahre nach seiner Niederschrift. Mit Neumanns methodischem Zugriff lässt

sich sogar ein ganzes Forschungsprogramm verbinden. Dies betrifft vor allen

Dingen die Untersuchung der Umweltbeziehungen der verschiedenen

Herrschaftsträger. Bisherige Darstellungen etwa zur NS-Wirtschaft, zur NSDAP

oder zur Wehrmacht haben meist nur die Binnenperspektiven der Betriebe,

Organisationen oder Institutionen berücksichtigt. Der dynamische Strukturwandel

des NS-Staates im Zweiten Weltkrieg erklärt sich aber, wie Neumann konstatierte,

zu einem guten Teil aus den Beziehungen dieser Herrschaftsträger nach außen.
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Die zweite Frage, die sich nach der Lektüre geradezu aufdrängt, betrifft die

Mechanismen der sozialen Kontrolle im NS-Staat. Es war nicht nur der

weitverzweigte Polizeiapparat, der dafür zuständig war. Vielmehr spielten NSDAP,

Wehrmacht und Wirtschaft bei dieser Sozialdisziplinierung eine wesentliche Rolle.

Peter Hüttenberger hat schon 1976 in einem kaum rezipierten Aufsatz, in dem er

Neumanns „Behemoth” konzeptualisierte, auf die Bedeutung dieses Aspektes

hingewiesen und Anregungen für weitere Forschungen gegeben.  Folgt man

Hüttenberger, so ist der dynamischen Entwicklung des „Dritten Reiches” nur

durch eine multiperspektivische Analyse beizukommen, bei der die

Herrschaftsbeziehungen auf der oberen Ebene mit der Frage nach der

„Durchherrschung” der deutschen Gesellschaft durch das NS-Regime gekoppelt

werden müssen. Dieses Forschungsprogramm ist, wie auch Franz Leopold

Neumanns „Behemoth”, immer noch aktuell.
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