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Europa-Enthusiasmus in rechtsradikal:
Maurice Bardeches Weg nach vorn

von
Marie Miller-Zetzsche

1952 erschien im rechtsradikalen Plesse-Verlag Karl-Heinz Priesters die deutsche Ubersetzung von
Maurice Bardéches programmatischer Schrift L’Oeuf de Christophe Colomb unter dem Titel Der
Weg nach vorn. Bardéeche hatte sein Buch ein Jahr zuvor in seinem eigenen Verlag Les Sept Cou-
leurs veroffentlicht, um das Programm der Europaischen Sozialen Bewegung (ESB) in Frankreich
bekannter zu machen. Bei der ESB, zu deren Prasidium sowohl Bardéche als auch Priester gehor-
ten, handelte es sich um eine internationale Organisation ehemaliger NS-Kollaborateure, Waffen-
SS-Angehoriger und anderer Faschist*innen. Als einer der Erfinder des Negationismus war der
friihere Literaturprofessor Bardéche in rechtsradikalen Kreisen bereits recht gut bekannt. Der
ehemalige Hitler-Jugend-Fihrer Karl-Heinz Priester wiederum bot in seinem Verlag insbesondere
Holocaustleugnern eine Plattform.

Die Europdische Soziale Bewegung

Zum Grindungstreffen der Europdischen Sozialen Bewegung in Malmo vom 11. bis 15. Mai 1951
kamen zwischen 60 und 100 Delegierte faschistischer Parteien und politischer Kleingruppen aus
ganz Europa. Gemeinsam berief man sich auf die Werke des britischen Faschisten Oswald Mosley
und des Gastgebers, des pronationalsozialistischen schwedischen Politikers und Publizisten Per
Engdahl. Gleichzeitig zeichneten sich bereits deutliche Differenzen innerhalb der ideologischen
Ausrichtung ab. Bardéche, der zum Vizepradsidenten der Bewegung ernannt wurde, stand Priester
inhaltlich nahe und setzte sich gegen seinen franzésischen Kollegen René Binet durch. Dieser hatte
1950 eine Théorie du racisme veroffentlicht und war wiederum vom Rassenantisemitismus des
Schweizers Gaston-Armand Amaudruz angezogen. Priester und Bardéche jedoch pladierten eben-
so wie Prasidiumsmitglied Engdahl fiir eine gemaRigtere Sprache. Rassismus und insbesondere
Rassenantisemitismus wiirden zu sehr mit dem Nationalsozialismus verbunden, von dem es nun
zumindest strategisch gelte, Abstand zu nehmen. Eine weitere Differenz bestand in der Frage, wel-
che Rolle die europaischen Kolonien zuklinftig spielen sollten. Fir Bardéche, Priester und Engdahl
gehorten sie zu ihrer Vorstellung eines europdischen Reiches, Amaudruz und Binet lehnten den
Prokolonialismus ihrer Mitstreiter ab.

Wer ist schuld an der Teilung Europas?

Bardéche erhielt vom Prasidium den Auftrag, ein Buch zu den Thesen der Bewegung zu schreiben:
L’Oeuf de Christophe Colomb. Dabei handelt es sich um ein Essay mit zwei Teilen. Den Rahmen
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bildet ein ,,Bericht” von Bardéche, um den ihn angeblich ein amerikanischer Senator gebeten habe
— Robert Taft, ein republikanischer Kontrahent des Prasidenten Harry Truman. Bardéche prasen-
tiert ihm zunachst seine Ansicht, die USA hatten sich in ihrer AuBenpolitik auf fatale Weise geirrt.
Nicht das nationalsozialistische Deutschland hatten sie bekdmpfen sollen, sondern Stalins
UdSSR.[1] Diesen Irrtum sieht er als Ausgangspunkt der ungliicklichen Lage Europas nach dem
Zweiten Weltkrieg. Somit entlastet er Hitler und das nationalsozialistische Deutschland, um den
Westalliierten alle Schuld an den verheerenden Kriegsfolgen zu geben. Die US-AuBenpolitik sei
dabei zudem noch, wie er verschworerisch formuliert, ,veranlasst” und ,gefiihrt” worden (S.
9/10). Dies erinnert an antisemitisches Raunen von ,gewissen einflussreichen Kreisen’. Das Ergeb-
nis dieser fehlgeleiteten US-AuRRenpolitik ist laut Bardéche das gespaltene Europa.

Der Autor als Opfer der Justiz

In diesen ,,Bericht” hineingeschoben ist eine Rede (S. 89—-111), die fiir ein deutsches Publikum ge-
schrieben wurde. In der FuRnote des Ubersetzers heiRt es, dass Bardéche sie auf einer ,Vortrags-
reise” in ,geschlossenen Veranstaltungen mehrerer Stadte Siiddeutschlands” gehalten habe. Er
flihrt aus, dass diese Reise ,unmittelbar vor einem von dem Plesse-Verlag in Gottingen vorbereite-
ten Vortragsabend” abgebrochen werden musste, nachdem Bardéche von britischen Besatzungs-
behorden in Gewahrsam genommen und schlieflich ausgewiesen worden sei (S. 89). Diese Infor-
mation kann im Kontext der in der radikalen Rechten Ublichen Selbstviktimisierung auch als Wer-
bung gelesen werden. Deutlicher werbend ist Priesters Nachwort; darin skandalisiert er den Pro-
zess gegen Bardéeches Buch Nuremberg ou la terre promise, das den Holocaust verharmlost, und
stellt den Autor als Opfer der franzdsischen Justiz dar, hinter der , [j]Jidische Kreise und die Wider-
standler” stinden. Korrekt ist lediglich, dass eine Organisation jludischer Frontsoldaten und ein
Verband ehemaliger Résistancekdampfer als Nebenklagende im Prozess auftraten. Dass Maurice
Bardeches Strafe von ,,einem Jahr Gefangnis”“ am Ende nur aus wenigen Tagen im Juli 1954 beste-
hen sollte, bevor er begnadigt wurde, konnte Priester indes noch nicht wissen.

GroBmacht Europa?

Der eingeschobene Vortragstext skizziert das Programm der ESB und bildet damit den Kern von
Bardéches Weg nach vorn. Als politische Vision benennt er ein Europa, das auf der nationalisti-
schen Euphorie der Zwischenkriegszeit aufbauen solle. Zu dieser Vision zadhlt zunachst ein gemein-
samer Wirtschaftsraum, wobei unbedingt auch die Ausbeutung der europdischen Kolonien mitein-
zubeziehen sei. An zweiter Stelle nennt Bardéche eine ,,organische Auffassung von der Gemein-
schaft”, die wiederum die ,,L6sung der sozialen Probleme” liefere, ,,vor der Kapitalismus und
Kommunismus gleichmassig versagt haben” (S. 97). Dazu gehore ein Europa ohne Arbeitslosigkeit.
Weiter pladiert Bardeche fiir ein Europa, das ,,nicht an der Elbe aufhort” (S. 99), also fiir ein geein-
tes Deutschland. Ein ,starkes Deutschland” sei keine Gefahr, sondern eine ,,Bedingung fiir die Si-
cherheit Europas” (S. 99). Um Deutschland wieder volle Souveranitat zu geben, fordert er oben-
drein eine ,,moralische Gleichberechtigung”, also eine Art Schlussstrich unter die Aufarbeitung der
Verbrechen des Nationalsozialismus zu ziehen (S. 105). Er legt ausfihrlich dar, dass Europa von
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den USA und der Sowjetunion politisch unabhangig werden misse, insbesondere militarisch, aber
auch ideologisch: ,Die europdische Gemeinschaft wird also gleichzeitig der demokratischen Hyste-
rie und dem Kreuzzuge gegen die Sowjets fremd gegeniiberstehen. lhre politische Unabhangigkeit
wird erst dann komplett sein, wenn sie auf eine vollige ideologische Unabhangigkeit hinauslauft.”
(S. 101) Wahrend er Verstandnis fiir die Machtinteressen beider Blocke zeigt, beschwort er ein
unabhangiges Europa, das aber auch nicht , neutral” sein, sondern wohl eher taktierend zwischen
den beiden Blocken stehen solle. Ein demokratisches Europa hingegen kdnne immer nur Teil des
amerikanischen Blocks sein, und diese Zugehorigkeit lehnt Bardeche genauso ab wie die zum
kommunistischen Block.

Die neue ,,Grofmacht” Europa sieht er garantiert durch die Kolonien, die eines Tages europaisch
verwaltet werden sollten. Diese Idee eines ,Eurafrika” unter rechten Vorzeichen stammt aus der
Zwischenkriegszeit und war auch von Mosley propagiert worden. Afrika werde unter europaischer
Kolonialverwaltung ,einen ungeheuren Aufschwung” erleben. Gleichzeitig gelte es, ,eine Verstan-
digungsbasis mit den arabischen Nationalisten” zu finden (S. 103). Die ,,ideologische Unabhangig-
keit” sei zu erreichen, wenn der Kommunismus und die westliche Demokratie nicht nur auf Partei-
en-Ebene bekdampft wiirden. Vielmehr miissten auch ,gewisse fremdlandische Elemente” zuriick-
gedrangt werden, die den Kommunismus stiitzten, womit Bardéche an das Feindbild des ,jidi-
schen Bolschewismus’ anknlipft. Die Waffe dieser ,fremdlandische[n] Elemente” sei der Antifa-
schismus. Bardeche kennzeichnet diesen als Trick des Kreml, ohne Krieg die Kopfe seiner Geg-
ner*innen zu erobern. Er bezeichnet dartiber hinaus all das, was Autor*innen vor ihm als ,,Deka-
denz” beschrieben haben, als ,, Antifaschismus”. Im Gegensatz dazu stehend sieht er ,,[d]ie Liebe
zum Boden, die Liebe zur Arbeit, die Liebe zu Kindern, alle diese bauerlichen Eigenschaften der
Franzosen, und nicht nur der Franzosen, sondern aller Volker des Abendlandes” (S. 21). Bardeches
Europa-Utopie ist der rechtsradikale Gegenentwurf zur europaischen Einigung unter westlichen
Vorzeichen wie des 1949 gegriindeten Europarats.

Verbreitung und Rezeption

Der Verleger Priester organisierte eine aufwindige Werbekampagne fiir die deutsche Ubersetzung
des Buches. Dazu zahlte vermutlich bereits die Wahl des Titels. Er kopiert einerseits den Titel der
Zeitschrift Per Engdahls, Vdgen Framat, andererseits ist er allgemeinverstandlicher als ,Das Ei des
Kolumbus“ des franzosischen Originals. Unter diesem Titel veroffentlichte der befreundete Diirer-
Verlag aus Buenos Aires im selben Jahr eine zweite, ,flir den Vertrieb in Sidamerika vervollstan-
digte Auflage”, die ansonsten identisch mit Priesters erster Auflage ist.[2]

Die internationale Vernetzung der ESB fand zwar politisch in einem luftleeren Raum statt, da sie
auf keiner staatlichen Ebene Ful fassen konnte. Als publizistisches Netzwerk war sie allerdings
nicht nur kurzfristig erfolgreicher, sondern konnte auch die Ideologie der ,alten” Rechten mitpra-
gen. Der umtriebige Karl-Heinz Priester gab fiir die Deutsch-Soziale Bewegung, der er vorstand,
den Infobrief Die europdische Nationale heraus. Ubersetzungen von Bardéches Buch zirkulierten in
zahlreichen Landern, Ausziige und Rezensionen erschienen in rechtsradikalen Zeitschriften. Der
Rezensent der rechtsradikalen Nation Europa bezeichnete das Buch ,,unseres Kameraden und Mit-
arbeiters” als ,,inhaltsschwer” und von ,noch gréBerer Bedeutung” als die revisionistischen Blicher
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Bardéches.[3] Das publizistische Netzwerk der ESB war zudem ein Hort fir Holocaustleugner
und -verharmloser, das ihnen half, Lindergesetze durch die Verbreitung von Ubersetzungen oder
Umwege lber die Schweiz zu umgehen.

Nach dem Tod Priesters im Jahr 1960 zerfiel die ESB, deren innere Konflikte sie bereits im Laufe
der 1950er-Jahre geschwacht hatten. In seinen Memoiren aus dem Jahr 1993 bescheinigte Bar-
deche dem ,Ei des Kolumbus®, das er nun vor allem antikapitalistisch deutete, einen sehr geringen
Erfolg. Seine Ideen und Formulierungen sind allerdings eingeflossen in zahlreiche kleinere Verof-
fentlichungen in rechtsradikalen Zeitschriften von Buenos Aires bis Paris, von Malmo bis Rom.
Bardeches Buch sowie seine eigene Zeitschrift Défense de I'occident spielten bei der Verbreitung
seiner Europa-ldeen inklusive einer deutsch-franzdsischen Versdhnung von rechts eine zentrale
Rolle.

[1] Maurice Bardeche, Der Weg nach vorn, Gottingen: Plesse Verlag, 1952, S. 9; siehe im Folgen-
den die Seitennachweise in Klammern im Text.

[2] Maurice Bardéche, Das Ei des Kolumbus, Buenos Aires: Diirer-Verlag, 1952.

[3] P.C.B., Maurice Bardeche: DER WEG NACH VORN, Nation Europa 8/1952, S. 64.

Quelle:
Herr Senator,

Sie haben einen Bericht von mir erbeten: hier ist er. Er ist riicksichtslos ehrlich. Mir scheint es an-
gebracht, mit lhnen in dieser Weise zu sprechen. Sie finden hier eine Analyse, namlich die lhrer
augenblicklichen Lage. Sie finden hier aber auch Schlussfolgerungen. Ich weiss nicht, ob lhnen die
Analyse richtig und die Schlussfolgerungen durchflihrbar erscheinen werden. Sie haben mich aber
nach meiner Meinung gefragt und so sage ich sie Ihnen aufrichtig und ohne Schmeichelei. Etwa so,
wie es Christoph Kolumbus mit jenem Ei machte: das Ei rollt fort und ich sage Ihnen, warum; hie-
rauf zeige ich Ihnen, dass es stehen bleiben kann und erklare, wieso. Dann allerdings ist es an
lhnen, zu handeln.

,Wir haben das falsche Schwein geschlachtet!” gestand Churchill eines Tages. Dieser Ausspruch
erklart kurzerhand alles. Wie war Europa schon vor dem Kriege; wie waren wir des nachsten Tages
sicher! Wer mochte nicht zurlickkehren in jene Zeit, da es z.B. noch Polen gab?

Jedoch man kann nicht zuriickkehren, man kann niemals riickwarts schreiten. Ein Polen wird es
vielleicht nie mehr geben. Dafiir kann es aber etwas anderes geben. Die Toten, die man nicht wie-
der ins Leben zuriickrufen kann, konnen durch Lebende ersetzt werden. Die Willenskrafte, die Sie
narrischerweise zerbrochen haben und die heute verstreut sind wie die Perlen eines zerrissenen
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Rosenkranzes, kann eine neue Idee vereinen. Auf den zerstorten Wallen kann sich eine Mauer aus
Stahl erheben. Aber Sie miissten verstehen, Herr Senator, was Sie angerichtet haben oder besser,
was man Sie anzurichten veranlasst hat. Es genligt nicht, dass die USA ihre strategischen und poli-
tischen Fehler begreifen, sie missen [9] auch ihre grundlegenden Fehler und deren Ursachen er-
kennen. Sie miissen erkennen, wer sie gefiihrt hat und wohin man sie gefiihrt hat. Es genligt nicht,
allein das Ubel anzuklagen, man muss auch der Ursache des Ubels die Maske herunterreissen. Sie
gleichen heute namlich einem Trunkenbold, der sich dadurch heilen mochte, dass er noch mehr
Whisky trinkt. Sie wollen die Fehler Ihrer Politik wiedergutmachen, indem sie die Grundursache
dieser Politik beibehalten.

Der Zweck dieser Schrift ist, lIhnen zuvor diesen unlésbaren Widerspruch und seine logischen Fol-
gen vor Augen zu flihren. Sein Zweck ist gleichfalls, zu zeigen, dass es einen anderen Weg gibt. Es
ist nicht der Weg der Vergangenheit, es ist der Weg der Zukunft. Es ist der Weg, den heute Millio-
nen Menschen in Europa dunkel erahnen; das Heil, nach dem dunkel Millionen Stimmen rufen, die
bisher geschwiegen haben. Es ware gut, Herr Senator, wenn Sie diese Stimmen horten.

[...]

[10]

[...] Es ist wichtig, dass Sie ohne Bemantelung und ohne Vertuschung erfahren, was einige Tausen-
de von Mannern billigen, die — so glaube ich wenigstens — die Gedanken von Hunderttausenden
anderer reprasentieren.[1])

Die Grundlage unserer politischen Uberlegung ist folgende: wir haben die Uberzeugung, dass in
der Fihrung der Weltangelegenheiten seit 1941 ausserordentlich schwere Fehler begangen wor-
den sind. Die Fihrung dieses Krieges erscheint heute als ein Verbrechen gegen die Zivilisation.
Dieser Krieg war vermeidbar: man hat ihn nicht vermeiden wollen. Von 1942 an und in den fol-
genden Jahren hat dieser Krieg immer mehr den Charakter einer Verteidigung Europas gegen die
bolschewistische Gefahr angenommen: man hat sich geweigert, diesen Charakter zu erkennen.
Deutschland hat Fehler begangen, wahrlich, und schwere Fehler: aber schliesslich, und das ist das
Ausschlaggebende, [89] hat die Niederlage Deutschlands Europa in die dramatischste und verzwei-
feltste Lage seiner Geschichte gebracht. Die Niederlage Deutschlands 1945 erscheint uns heute als
die grosste Katastrophe der neuesten Zeit.

Wenn wir die Geschichte der zehn letzten Jahre einer Analyse unterziehen, bemerken wir, dass
selbst bei Anerkennung der Fehler jedes einzelnen, der Ursprung dieser dramatischen Situation in
Europa in der antifaschistischen Raserei Roosevelts und seiner Umgebung zu suchen ist. Diese Hys-
terie hat sie jeden Kontakt mit der Wirklichkeit verlieren lassen. Roosevelt hat sein Land freiwillig
in einen ideologischen Krieg gestiirzt, den der Schutz der amerikanischen Interessen nicht er-
heischte. Roosevelt hat diese Situation noch dadurch erschwert, dass er in Casablanca der fanati-
schen These von der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands zur Annahme verhalf, aus der der
vollige Bankrott der Nachkriegszeit hervorgegangen ist. Und als ob ihn ein Damon des Bésen mit
verbundenen Augen in die von vornherein vorauszusehenden Katastrophen gefiihrt hatte, setzte
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er allen begangenen Fehlern dadurch die Krone auf, dass er den Plan einer Landung in Jugoslawi-
en, der die amerikanische Offensive direkt Gber die Weichsel vorgetragen haben wiirde, ablehnte
und den stumpfsinnigen Angriff tGber die franzdsische Kiste vorzog, der die Halfte des deutschen
Bodens den Russen auslieferte. Als Roosevelt starb, hatte er alles Unheil, das er Gberhaupt anrich-
ten konnte, schon bewerkstelligt. Die Unerfahrenheit seines Nachfolgers machte diese fiirchterli-
chen politischen Verirrungen endgiltig, als er diskussionslos alle Bedingungen annahm, die Stalin
auf der Konferenz zu Potsdam vorschlug. So hatte die antifaschistische Verschworung ihr Ziel er-
reicht. Sie hatte den Feind vernichtet, aber den falschen Feind. Deutschland war zerschlagen, ver-
nichtet, es war auf der Karte Europas ausradiert. Aber diese Nichtswisser und Narren hatten nur
eines vergessen: dass namlich die Zeit die Kontinente und die Nationen nicht vergeblich erschafft,
dass die Geographie Gesetze ausdriickt, die ebenso notwendige und absolute sind, wie die physi-
kalischen Gesetze, und dass dort, wo Deutschland aufgehort hatte, zu leben, auch Europa aufge-
hort hatte, zu bestehen. [90]

Als der antifaschistische Gehirntrust ein politisches Gleichgewicht zerstorte, das seit Jahrhunder-
ten bestand — denn das neuzeitliche Deutschland hat die Aufgabe des Hauses Osterreich zu erfiil-
len —, brachte er damit alle Hindernisse zum Verschwinden, die sich der Ausbreitung der riesigen
russisch-mongolischen Macht in den Weg stellten. Niemals ist Deutschland notwendiger gewesen
als heute. Gerade diesen Augenblick aber wahlte man, um es zu zerstéren. Und mit seiner Zersto-
rung 6ffnete man nicht nur die Ebenen Brandenburgs den russischen Armeen, sondern machte
ihnen ganz Europa zum Geschenk. Man braucht nur eine Landkarte zu betrachten. Es ist unsinnig,
zu glauben, dass mit dem Verschwinden Deutschlands die im Innern der Halbinsel Europa kauern-
den Machte sich dem asiatischen Aufbaumen entgegenstellen konnten. Es handelt sich hier um
ein einfaches physikalisches Gesetz, eine Anwendung des Gesetzes von der Schwerkraft. Ohne den
deutschen Wall muss das Gewicht des asiatischen Kontinents die dusseren Glieder der Halbinsel
Europa mihelos und selbst ohne Krieg erdriicken. Das alles haben viele Menschen schon seit lan-
gem gesehen: aber man hat nicht auf sie héren wollen. Und seit dem Ende des Krieges hat sich in
unseren Landern, die einem Zwangs- und Polizeiregime unterworfen waren, keine Stimme hoéren
lassen diirfen, die den Umfang der Fehler, die man beging, aufgezeigt hatte.

Ein ebensolcher und parallel laufender Fehler wurde zur gleichen Zeit begangen und fir ihn ist
dieselbe ideologische Hysterie verantwortlich. Das moralische Weltall hat seine Gesetze, die die
gleichen sind, wie die des geographischen Weltalls. Die Ideen wirken wie Krafte; sie erganzen sich
oder heben sich gegenseitig auf; sie bilden Gegengewichte und halten sich die Waage. Jede der
grossen Gemeinschaftsideen einer Epoche hat ihre geschichtliche Rolle und ihren notwendigen
Platz im politischen Gleichgewicht. Es ist ebenso gefahrlich, eine von ihnen zum Verschwinden zu
bringen, wie die Karte eines Kontinents zu verandern. Der Nationalsozialismus hatte Fehler began-
gen. Wie alle Ideen, die der Kraftprobe politischen Hochdruckes ausgesetzt werden, hatte er, ganz
wie der Faschismus, eine neue Interpretation notig, die das [91] bewahrte, was er an Gutem in
sich barg und das zum Verschwinden brachte, was ein Zeichen der Schwache schien. Aber mit al-
len Umformungen und Verbesserungen, die man wiinschen mochte: er blieb eine notwendige
Idee; er war auf der ideologischen Weltkarte ein notwendiges Gegengewicht gegen den Kommu-
nismus, wie Deutschland auf der Karte Europas ein notwendiger Wall gegen den asiatischen Impe-
rialismus darstellte.
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Die Ereignisse mussten dies mehr und mehr zeigen. Die Parteien-Demokratie in Europa ist abge-
nutzt. Sie verursacht kein Herzklopfen mehr; sie bringt keine Hingabe mehr hervor. Das, was sie
seit 1945 in allen Landern Europas zur Schau gestellt hat, die Heuchelei ihrer Versprechungen und
die Grausamkeit ihres Regimes, haben diese Abneigung nur vertieft. Wir wissen alle, dass es si-
cherlich eine klligere, verniinftigere Demokratie gibt als die Demokratie der Volksfront, die wir am
Werk gesehen haben. Aber die Vélker machen diese Unterscheidungen nicht. Die Parteiwirtschaft
erscheint immer mehr als Herrschaft des Auslands. Sie ist das Werkzeug der Knechtschaft Europas.
Ein Teil der Parteien liefert uns den Sowijets, der andere den internationalen Finanzleuten aus. Sie
bekampfen sich; aber das geschieht am Ende nur, um uns irgend einen aus der Bukowina oder
Georgien Geblrtigen zur Anbetung vorzuschlagen. Die Demokratie der Volksfront verjagt uns aus
unserem Zuhause; sie raubt uns die Freiheit und das Eigentumsrecht auf unseren Boden. Und end-
lich entzieht sie uns unter dem Vorwand, jedermanns Rechte zu sichern, noch unser Lebensrecht.
Diese Parteiganger-Demokratie verteidigen, heisst nicht, uns verteidigen, sondern unsere Unter-
dricker verteidigen; heisst, die Nutzniesser der Katastrophe verteidigen. Die Volker beginnen heu-
te, das zu bemerken. Das Ergebnis davon ist folgendes: in den meisten Landern Europas, und das
gilt fir Frankreich, wie fir Italien und Deutschland, gibt es keine Manner, die bereit waren, fir die
Verteidigung der gegenwartigen Regimes in den Tod zu gehen. Es gibt keine Mystik der Demokra-
tie. So sieht die politische Wirklichkeit aus. Es gibt in Europa Giberhaupt keine Mystik mehr, die
man der kommunistischen Mystik entgegenstellen kénnte. Das ist das Ergebnis von finf Jahren
Volksfrontregierung. [92]

Soweit sind wir also infolge der Flihrung der Weltangelegenheiten durch die antifaschistische Hys-
terie gekommen. Vom geographischen Standpunkt aus sind alle Nationen Europas eine wehrlose
Beute, die einer sowjetischen Offensive preisgegeben ist und kdnnen dieser Lage nur dadurch ent-
gehen, dass sie einwilligen, Werkzeuge der amerikanischen Politik zu werden. Selbst so ist der uns
gewadhrte militarische Schutz wenig wirksam. Jedermann weiss, dass wir im Fall eines sowjetischen
Angriffs gegenwartig in Europa Uber keine Krafte verfligen, die fahig waren, eine Offensive aufzu-
halten oder sie auch nur in Erwartung betrachtlicher Verstarkungen zu verlangsamen, und die
selbstgefalligen Versicherungen unserer Staatsmanner (wir werden da oder dort kimpfen) dndern
an dieser Feststellung gar nichts. Auch vom ideologischen Standpunkt aus ist dieses von allem ent-
blosste Gebiet schlecht verteidigt. In allen Landern Europas breitet sich der kommunistische Verrat
nach Belieben aus und von keiner Seite wird er energisch bekampft. Die Volksfrontregierungen
wagen es nicht oder wollen den Kommunismus nicht bekdampfen. Sie sind ihm durch geheime Mit-
schuld verbunden. Allein die nationalen Parteien sind fahig, den Kommunismus riicksichtslos zu
bekampfen.

Die Arbeit, die wir zu tun haben, ist also unermesslich gross und andererseits dringend. Dieser
Charakter unserer Aufgabe muss uns dahin bringen, dass wir vor allem nach sofortigen und prakti-
schen Lésungen suchen, nachdem wir uns vergewissert haben, dass wir Gber die hauptséachlichs-
ten Ziele einig sind.

Wir glauben, dass die Aufgabe der Manner unserer Generation darin besteht, einen europdischen
Landerblock zu verwirklichen; einen militarisch und politisch starken Block, in dem wir unsere ei-
genen Herren sind; aus dem auslandische Agenten ausgeschlossen sind und der nicht die Politik
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der anderen macht, sondern seine eigene Politik, deren hauptsachlichstes Ziel es sein muss, uns
aus dem Krieg herauszuhalten.

Eine der wesentlichsten Bedingungen der Entstehung eines solchen Europa ist, einzusehen, dass
die strategischen und politischen Gegebenheiten der modernen Welt sich tiefgehend verandert
haben, und dass Europa nur lebensfahig ist, wenn es auf der Ver- [93] s6hnung und dem Biindnis
zwischen Frankreich und Deutschland begriindet ist.

Die modernen Erfindungen haben die Entfernungen verkiirzt. Das sowjetische und asiatische Russ-
land ist heute fir Frankreich nicht mehr eine weit entfernte Gefahr; Russland ist in Wirklichkeit ein
an unser Land angrenzender Staat geworden. Die Verteidigungsaufgaben, die sich einst dem fran-
z0sischen Generalstab in Bezug auf Deutschland stellten, stellen sich heute hinsichtlich Russlands.
Wenn wir heute auf unseren Manoévergelanden beschonigend sagen, ,,ein Angriff von Osten her”,
bezeichnet dies eine russische Armee. Ein deutsch-franzdsischer Krieg ist etwas Undenkbares ge-
worden. Andererseits hat das Bestehen von Riesen-Staatsgebilden, die Folge der Industrialisierung
der Kontinente, die Nationalstaaten von gestern (iberholt, genau wie das Erscheinen eines neuen
Flugzeugtyps die Modelle von vor zehn Jahren in den Schatten stellt. Die Nationalstaaten, auf de-
nen einst das ganze politische Leben fusste, sind heute nicht mehr lebensfahig. Sie haben heute
keine grossere politische Existenzberechtigung mehr, als das Grossherzogtum Baden oder das
Grossherzogtum Modena von vor hundert Jahren. Sie haben aufgehort, als politische Einheiten zu
bestehen, weil sie aufgehort haben, als politische Machte zu existieren. Wenn sie sich darauf ver-
steifen, in ihrem gegenwartigen Zustand weiterzuleben, sind sie alle dazu verurteilt, Satellitenstaa-
ten zu werden.

Diese Feststellungen sind alles andere als neu. Sie werden augenblicklich Gberall ausgesprochen.
Gerade diese Einheitlichkeit ist beunruhigend, und deshalb méchte ich hiertiber mit Thnen nach-
denken.

Zuerst bestimmt das, was ich weiter vorn gesagt habe, unsere Haltung in einem wesentlichen
Punkt: wir werden Europa nicht mit irgendwem und fiir irgend etwas bilden. Die Manner der anti-
faschistischen Hysterie, die seit zehn Jahren alles, was sie konnten gegen Europa getan haben, und
die es in Lebensgefahr brachten, scheinen uns nicht die geeignetsten Arzte, um es zu erretten.
Wenn es der Gedanke gewisser Leute ist, ein antifaschistisches und vaterlandsloses Europa zu
schaffen, das sozusagen von [94] New York ferngelenkt wiirde, dann interessiert uns dieses Europa
nicht im geringsten; wir glauben andererseits, dass eine solche Konzeption nur die kommunisti-
sche Infiltration und den Krieg vorbereiten wiirde. Die antifaschistische Hysterie ist nicht allein fir
die Zerstiickelung Europas verantwortlich, sie ist es auch fiir den Verfall und die Ordnungslosigkeit
der einzelnen Staaten, die sie geleitet hat. Sie ist Giberall, entgegen allem Anschein, der Handlan-
ger des Kommunismus gewesen und ist es heute noch. Den Antifaschismus von der nationalen
Ebene auf die europdische Ebene verlegen, hiesse ganz einfach, die Ursachen der Schwache und
der Zerstorung auf die kontinentale Stufe auszudehnen und das Europa, das wir schaffen wollen,
zum Tode verurteilen.

Andererseits scheinen mir die Ideologie und die Ideologen aus diesem Stoff, wie auch sonstwie,
gefahrlich. Wir trauen diesen Theoretikern nicht. Europa kann nicht auf dem Papier geschaffen
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werden. Dies ist eine Frage der Praxis; lebensfahige Losungen werden wir nur mit praktischem
Sinn und politischem Realismus finden. Wir misstrauen also allzu ehrgeizigen Planen, libereilten
Behauptungen, die nur zur Entmutigung und einer allgemeinen Art all der schénen Erfindungen
fliihren konnen, die aus dem Geist der Utopie geboren sind.

Unser erster Vorschlag ist also folgender: wir haben zu den Mannern, die heute in Europa an der
Macht sind, keinerlei Vertrauen; wir wollen nicht ihre Werkzeuge sein und glauben, dass die Vor-
bedingung jeder fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen den Staaten Europas das Zurmachtkom-
men der nationalen Krafte in jedem dieser Staaten ist. Nur diese Manner sind standige und ent-
schlossene Feinde des Kommunismus gewesen. Nur sie fiihlen zutiefst, was jedes unserer Volker
an seinen eigenen Boden, an seine eigene Sprache und an seine eigenen Gesetze bindet und dem-
gemass sind sie allein zu sagen berechtigt, worauf man bei einer Vereinigung verzichten muss und
worauf zu verzichten unverniinftig ware. Nur sie haben das Gefiihl fiir das Konkrete und das Reale
und misstrauen den Hirngespinsten der Intellektuellen. Da sie Bauern auf eigener Scholle und Bri-
der durch das Blut und die Vergangenheit der Bauern und Arbeiter ihres Landes sind, haben [95]
sie schliesslich allein das Recht, in ihrem Namen zu sagen, warum ihre Kameraden bereit sind, zu
kampfen; was sie verteidigen oder nicht verteidigen. Herr Jules Moch kann dariber nichts aussa-
gen, weil er es nicht fiihlt. Sein Europa ist nicht das unsere. Uber den Nationalismus hinauszuge-
hen vermoégen nur die Nationalisten. Denn wenn es sich nicht durch sie vollzieht, wird es sich ge-
gen sie vollziehen und fir alle eine Katastrophe werden.

Es sind also nationalbewusste Krafte jedes europdischen Landes, die ganz selbstverstandlich die
Aufgabe haben, diese neue politische Macht zu schaffen, deren Werden fir die Wiederherstellung
des torichterweise zerbrochenen Gleichgewichts unumganglich nétig ist. Und man sieht auch nach
dem, was ich soeben sagte, dass sie nach meiner Meinung auch die Aufgabe haben, fiir Europa
eine neue Mystik zu finden.

Uber diesen letzten Punkt kann ich hier nicht reden, ohne mir Grenzen aufzuerlegen. Aber es ist
unmoglich, dass ich ihn mit Stillschweigen tibergehe. Wir leben in einer zerstorten Welt. Nicht nur
unsere Stadte sind zerstort, es sind ganze Systeme von Werten und Anschauungen, es sind alle
Systeme von Werten und Anschauungen zerstort worden. Diese Ruinen sind unsichtbar, aber sie
sind furchterlicher als die sichtbaren Ruinen. Die Worte, mit denen man sich an uns wendet, sind
wie die tonender Marionetten: die Menschen unserer Generation glauben an gar nichts mehr; sie
werden sich zu nichts mehr hergeben; sie werden nur noch auf sich selbst héren. Sie haben begrif-
fen, dass sie in einer tragischen und narrischen Welt leben, in der man die Stadte im Namen der
Menschlichkeit in Trimmer legt; in der man im Namen der Freiheit einsperrt; in der man im Na-
men der Vaterlandsliebe den Verrat fordert; in der man Wasser zum Feueranziinden nimmt; in der
man hinter einer Mauer die Generale erschiesst, die den Bolschewismus bekdampft haben, wah-
rend man sie am gleichen Ort zu den Waffen ruft, um gegen ihn zu kampfen. Sie haben seit flinf
Jahren dem Karussell des Aberwitzes und der Verriicktheit zugesehen. Heute ruft man sie zu Hilfe.
Sie aber antworten mit einem Nein. Sie werden einzig und allein nur sich selbst gehorchen. [96]

Die Kriegsgeneration hat in allen Landern Europas den endgiiltigen Verfall der Werte festgestellt,
auf Grund derer die amtliche Propaganda uns zusammenzurufen beansprucht. Diese Generation
verkiindet, dass Europa sich nur dadurch retten kann, indem es sich der neuen Werte bewusst
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wird, welche diejenigen unserer Zeit sein werden. Und in allen Ldndern der Erde hat sie das Ge-
flihl, dass ihre wesentliche Aufgabe darin besteht, diese neue Weltanschauung ins Leben zu rufen
und in der Welt zur Geltung zu bringen. Sie bekampft den Kollektivismus, der aus dem Menschen
eine Maschine macht und ihm sein Eigenleben und seine Seele raubt. Sie weist die Eigenbrotelei
zurlick, welche die Gemeinschaft zersetzt. Sie drangt auf einen anderen Weg, den, welchen ihr die
eigene Erfahrung vorschreibt. Unter den Mannern dieser Generation ist das Bindeglied nicht nur
das aus dem Krieg geborene Fronterlebnis, sondern auch die Erinnerung an die Hoffnungen, die
sich einst erhoben hatten. Alle haben wir mehr oder weniger den machtigen Strom der Hoffnun-
gen und der Briiderlichkeit gekannt, der kurz vor dem Kriege durch alle Volker Europas ging, und
ihn mehr oder weniger stark empfunden. Niemals erschien uns die Vereinigung so nahe; niemals
schien sie uns so leicht. Es ist unmaoglich, dass wir uns dieser Hoffnung nicht mehr erinnerten. Auf
ihrer Grundlage wird sich Europa bilden.

Wie wird dieses Europa beschaffen sein? Ich kann nur in einem zwangslaufig beschrankten Rah-
men die Winsche anfiihren, die man in Frankreich oft dussern hort und von denen ich hoffe, dass
Sie in ihnen bisweilen lhre eigenen Wiinsche wiedererkennen. Wir glauben, dass Europa eine na-
turliche wirtschaftliche Einheit ist, wobei wir im besonderen den Ertragnissen unserer Besitzungen
in Afrika Rechnung tragen, und dass die wirtschaftlichen Probleme, die auf nationaler Ebene keine
Losung finden kdnnten, auf ganz natlrliche Weise eine europdische Losung finden. Wir glauben
auch, dass eine organische Auffassung von der Gemeinschaft erlauben muss, eine Losung der sozi-
alen Probleme zu finden, vor der Kapitalismus und Kommunismus gleichmassig versagt haben;
denn wir betrachten die sowjetische Gesellschaftsordnung als einen Misserfolg in der Lésung der
sozialen Frage. Wir glauben, dass [97] die Arbeit kein Fluch ist, sondern dass sie zur Freude werden
kann; dass gerechte und anstandige Lebensbedingungen und zufriedenstellende Arbeitsbedingun-
gen fir alle geboten werden missen; dass ein geeintes Europa die Arbeitslosigkeit zum Ver-
schwinden bringen kann, die herabzusetzen die Nationalstaaten nicht in der Lage sind. Wir glau-
ben auch, dass der Platz eines jeden in der Gemeinschaft von dem Beitrag abhangt, den er zu die-
sem gemeinschaftlichen organischen Leben leistet, von dem wir alle abhangen; dass es gerecht ist
und der Natur der Dinge entspricht, dass dem so sei. Ebenso wie die gesunde Zelle, die am Leben
des Gesamtlebewesens voll und ganz teilnimmt, mehr Lebenskraft empfangt, als die ausgezehrten
und im Schwinden begriffenen Zellen, so muss derjenige, der ein volles und starkes Gefihl fir die
gemeinschaftliche Solidaritat hat, notwendigerweise glicklicher sein, weil sein Leben und seine
Arbeit durch ebendiese Solidaritat befruchtet werden. Es ist gerecht, dass die soziale und auch die
politische Ordnung dieser menschlichen, dieser sozialen Gesundheit Rechnung tragen, die den
einzelnen mitten in die Gemeinschaft stellen, aus der er hervorgegangen ist. Hierdurch, so glauben
wir, kdnnen wir neue Formen des politischen Lebens zum Entstehen bringen, die die Freiheit und
die wesentlichen Rechte des einzelnen nicht beeintrachtigen; die aber durch eine dynamische Auf-
fassung vom sozialen Leben die Ablosung verjahrter und machtlos gewordener Formen sichern
werden.

Wir wissen auch, dass sich das alles nicht an einem einzigen Tage tun lasst. Wir misstrauen Ver-
sprechungen und allzu ehrgeizigen Planen. Vor allem aber misstrauen wir den Versprechungen
und Planen der anderen. Wir haben Vertrauen nur zu uns selbst und zu unseren Kameraden. Wir
wissen auch, dass nicht alles auf einmal getan werden kann; dass es unendlicher Vorsicht und ge-
sunden Menschenverstandes bedarf, um an die Verwirklichung solcher Gedanken heranzugehen.
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Aber wir sind alle Bauern derselben europadischen Erde; wir leben alle aus derselben Vergangen-
heit, von der Vendée bis nach Franken. Es genligt uns, wenn wir uns auf die Begeisterung stiitzen,
welche diese Abstammung in jeden von uns gelegt hat und die uns gemeinsam ist; wir werden [98]
daher die praktischen Wege finden, um das, was wir wiinschen, zu verwirklichen.

Ich habe lhnen dargelegt, unter welchen Vorstellungen sich Franzosen unserer Generation zu-
sammenfinden, wenn sie von Europa sprechen. Ich mochte lhnen sagen, wie wir die europdische
Gemeinschaft politisch sehen. Zuvor muss ich lhnen erklaren, dass es eine Frage gibt, in der wir
einen kategorischen Standpunkt eingenommen haben. Wir meinen, dass Europa nicht an der Elbe
aufhort; es umfasst das ganze Deutschland, und die deutsche Einheit ist eine der Vorbedingungen
der europaischen Einheit. Die asiatische Gefahr, die eines der einigenden Elemente fiir Europa ist,
hat in einem grossen Teile der franzdsischen 6ffentlichen Meinung die angeborene Furcht vor ei-
nem starken Deutschland zum Verschwinden gebracht. Wir sind der Meinung, dass ein starkes
Deutschland keine Gefahr fir Frankreich ist, sondern eine Bedingung fiir die Sicherheit Europas;
dass in dem Europa, das wir schaffen wollen, jede Nation vollige Gleichberechtigung haben muss
und keine die Hegemonie oder Fihrung beanspruchen darf. Die ewig Gestrigen oder Hysteriker
sprechen noch von der deutschen Gefahr. lhre Zahl wird von Tag zu Tag geringer und ihr Einfluss
vermindert sich immer mehr. Wir strecken auf jeden Fall allen Landern Europas, wer sie auch sein
mogen, ehrlich die Hand hin und tun dies ohne Berechnung und ohne Hintergedanken. Unter uns
sind ebenfalls viele Manner bereit, mit unseren deutschen Kameraden gegen die willklrliche
Grenzziehung im Osten zu protestieren, in Ansehung dessen, dass es sich hierbei nicht nur fur
Deutschland, sondern auch fiir andere, bereits als Opfer ausersehene Lander nicht um eine end-
giiltig geschaffene Lage handeln kann, sondern einen Ubergangszustand, dessen Revision unerliss-
lich ist, und im Namen Europas die Riickkehr derjenigen Volker in die europaische Gemeinschaft zu
verlangen, die mit Gewalt von ihr getrennt worden sind.

Ausserdem muss die europdische Gemeinschaft notwendigerweise eine absolut unabhangige poli-
tische Einheit bilden. Die Worte ,,absolut unabhangig” beziehen sich gleicherweise auf die beiden
Nachbarn Europas, namlich Russland und die Vereinigten [99] Staaten. In diesem Punkte geben
vielleicht die Gedanken, die ich vortragen moéchte, nicht getreu das wieder, was man in Frankreich
denkt. Sie tragen einen mehr personlichen Charakter, aber ich halte sie fir vernlnftig und nicht
flir unmoglich, dass zahlreiche Franzosen sich ihnen anschliessen. Europa darf nicht zu einem vor-
geschobenen Posten der Vereinigten Staaten im Kriege gegen den russischen Imperialismus wer-
den. Es darf auch nicht das Werkzeug oder der bedingungslose Verbiindete der Vereinigten Staa-
ten sein. Die politische Unabhéangigkeit Europas bedeutet vor allem, dass Europa das Recht hat,
allein zu bestimmen, ob es Krieg flihren will oder nicht. Wohlverstanden: im Augenblick ist eine
solche Unabhangigkeit nicht sofort herstellbar.

Wir wissen alle, dass eine Periode des Ubergangs eintreten wird
, wahrend der das Bindnis und der Schutz durch die Vereinigten
Staaten fiir Europa absolut unentbehrlich sind.Aberich glaube, dassin

Zukunft, sobald die politische und militarische Macht Europas gebildet sein wird, es im Interesse
der Vereinigten Staaten wie dem unseren liegt, Europa allein seine Politik bestimmen zu lassen;
dass es vollig unabhangig ist, und dass es gegebenenfalls sogar als verséhnendes Element zwi-
schen den Vereinigten Staaten und Russland vermitteln kann.
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Im Hinblick auf Russland glaube ich, dass die Unabhangigkeit Europas sich durch seine militdrische
Starke und seine industrielle Kraft offenbaren muss, und dass die europdische Gemeinschaft ver-
suchen muss, so schnell wie moglich eine politische Einheit zu errichten, die imstande ist, jedem
imperialistischen Unternehmen Russlands entgegenzutreten. Diese Unabhéangigkeit Europas muss
sich in gleicher Weise durch die véllige Vernichtung aller Positionen der kommunistischen Propa-
ganda in Europa kennzeichnen. Wenn Europa leben will, muss es militarisch und politisch gesund
sein. Aus seinem Gebiet muss jeder kommunistische oder verborgen kommunistische Stiitzpunkt,
jede fiinfte Kolonne hinausgeworfen werden. Nachdem dies aber gesagt ist, meine ich, dass Euro-
pa hinsichtlich Sowjetrusslands keine systematische Feindschaft unter dem Vorwand zeigen darf,
dass sein Regime und seine Lebensauf- [100] fassungen sich von den unsrigen unterscheiden.
Wir haben uns zu verteidigen, aber wir haben keinen Kreuzzug z
u veranstalten! Wirwollen keinen Kommunismus bei uns und missen die hierzu erforder-
lichen Massnahmen ergreifen. Wir wiinschen ihn auch nicht in unseren Kolonien und ganz allge-
mein auch in keinem der Lander, an welchen Europa ein Recht auf Riicksichtnahme oder ein le-
benswichtiges Interesse hat. Aber wir haben nicht den Kommunismus in Russland selbst anzugrei-
fen. Dort geht er uns nichts an. Wenn die Vereinigten Staaten einen Praventivkrieg gegen die Sow-
jets fihren wollen, so ist das eine Frage, Uber welche sie selbst zu entscheiden haben. Wenn aber
dieser Praventivkrieg nicht ausbricht, missen wir es so halten, dass Europa — den Sowjets unzu-
ganglich — ein Element des Friedens und der Eintracht werden kann; dass seine gerechten und
vernlinftigen Schritte das Misstrauen des Kreml beruhigen, und dass es den beiden grossen Geg-
nern bisweilen nitzlich werden kann, sich der politischen Erfahrungen der europaischen Staats-
manner zu bedienen, um einen Boden zur Verstandigung zu suchen.

Die europdische Gemeinschaft wird also gleichzeitig der demokratischen Hysterie und dem Kreuz-
zuge gegen die Sowjets fremd gegeniiberstehen. lhre politische Unabhangigkeit wird erst dann
komplett sein, wenn sie auf eine vollige ideologische Unabhangigkeit hinauslauft. Gerade da liegt
hauptsachlich der amerikanische Irrtum. Ein ,demokratisches” Europa wollen, heisst, ein Europa
wollen, das einem der beiden Lager angehort.

Ich lege besonderes Gewicht auf diesen Gedanken, denn ich betrachte ihn als das Wichtigste fir
unsere gemeinsame Zukunft. Ein ,demokratisches” Europa ist ein Gefangener des ,demokrati-
schen Lagers”; es kann nur ein Satellitenstaat der Vereinigten Staaten sein; dementsprechend ist
es ein Kriegsfaktor und seine Struktur macht die Losung der internationalen Probleme unmaoglich.
Es ist klar und vollkommen berechtigt, dass Russland auf keinen Fall damit einverstanden ist, wenn
amerikanische Militar-Flugplatze in Deutschland errichtet werden. Das Bestehen dauernder ame-
rikanischer Militarstiitzpunkte in Deutschland ist eine Bedrohung Russlands, und Russland ist im
Recht, wenn es dies so [101] ansieht. Wenn die Rote Armee versuchen wirde, sich auf Kuba fest-
zusetzen, so wiirden die Vereinigten Staaten dieses Festsetzen als casus belli, als Grund zum Krie-
ge, betrachten. Man muss logisch denken. Wenn die amerikanische Wehrmacht versucht, sich
endgliltig in Deutschland festzusetzen, so schafft dies eine nicht minder ernste Lage. Demgegen-
Uber ist das Vorhandensein eines ,nichtdemokratischen’ und nichtkommunistischen Europa eine
Garantie zugleich fir die Vereinigten Staaten und fir Russland. Es ist ein Pufferstaat, von dem
Russland nichts zu beflirchten hat, wenn die Einstellung dieses Pufferstaates ebenso klar gegen
demokratische Einmischung ist, wie sie es gegen kommunistische ist. Einem Pufferstaat kann Russ-
land in der Zukunft sogar Konzessionen machen, die es den USA nicht machen kann. Denn was fiir
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Russland wichtig ist — und dies mit Recht —, ist nicht, in Deutschland etwa eine Vasallenmacht zu
haben, sondern vor allem, in ihm keine feindliche Macht sehen zu miissen; einen Staat, der Russ-
land nicht angreifen wird und der auch kein Interesse daran hat, es anzugreifen. Von dieser Hal-
tung, nicht der Neutralitat — denn es ist im Gegenteil notwendig, dass Europa militarisch, industri-
ell und politisch aufs Beste gertistet ist —, sondern der Unparteilichkeit, hangt die ganze Zukunft
ab.

Es ware falsch, zu glauben, dass diese Ansicht utopisch sei. Argentinien hat es sehr gut verstanden,
einen antikommunistischen Kampf zu fliihren und dennoch ausgezeichnete Beziehungen zu Sow-
jetrussland zu unterhalten. Russland sieht sich zur Zeit vor ein ernstes politisches Problem gestellt:
entweder, es denkt tatsachlich an die ideologische Eroberung der ganzen Welt, dann weiss es
aber, dass es diese Eroberung mit einem dritten Weltkrieg wird bezahlen miissen; oder es sucht
sich, wie die Vereinigten Staaten, ein Sicherheitsglacis zu sichern, und dann ist oben geschildertes
Vorhaben fir Russland durchaus annehmbar. Es ist in gleicher Weise fiir die Vereinigten Staaten
annehmbar, als eine Frage politischer Intelligenz. Vollkommen klar, dass die Amerikaner zunachst
ziemlich Giberrascht sein werden, wenn man ihnen sagt: , Helft uns aufriisten, wir brauchen Euch,
und dann wird unsere Haltung neutral sein.” Dennoch liegt dies flr die Zukunft in ihrem [102] Inte-
resse. Denn das Gleichgewicht in der Welt und ein starkes Europa sind letzten Endes fiir die USA
ein interessanteres Ergebnis, als der zweifelhafte Besitz eines Aufmarschraumes und ein zweideu-
tiges Buindnis mit wenig zuverlassigen Soldnern. Die Amerikaner miissen nur ihre Furcht vor Russ-
land Gberwinden. Wenn ihnen das gelingt, werden sie sehr rasch merken, dass es fiir sie viel inte-
ressanter ist, uns ungestort und frei unsere Rolle der Dritten Macht spielen zu lassen, als den rus-
sischen Stier fortwahrend dadurch zu reizen, dass man den grell beklecksten fadenscheinigen Lap-
pen einer zugleich atlantischen und demokratischen Allianz vor ihm schwenkt, welche ihre Haupt-
aufgabe in der Errichtung eines Stapelplatzes flir Bomben der Vereinigten Staaten 500 km vor
Leningrad sieht.

Es liegt also im Interesse aller — das wiederhole ich — dass Europa zu keinem der beiden Lager ge-
hort, sondern dass es sein eigenes Leben lebt und sich seinem eigenen Geiste entsprechend ent-
wickelt. Europa ist kein minderjahriges Kind. So, wie wir es in Zukunft sehen, ist es eine Gross-
macht. Da es die industriellen Hilfsquellen der verschiedenen europaischen Lander besitzt, kann es
eines Tages als gleichberechtigter Partner mit den Vereinigten Staaten und mit Russland reden.
Schliesslich stiitzt es sich ja auf den afrikanischen Kontinent. Wir wiinschen, dass eines Tages,
wenn Europa zu einer politischen Einheit geworden ist, die Kolonien der verschiedenen europai-
schen Lander allen Nationen der europdischen Gemeinschaft weitgehendst gedffnet werden. Und
wir sind Uberzeugt, dass Afrika alsdann einen ungeheuren Aufschwung nehmen kann. Wir sind
auch Uberzeugt, dass diese Weltanschauung, welche man die europaische nennen wird, uns befa-
higt, eine Verstandigungsbasis mit den arabischen Nationalisten zu finden. Wenn wir ihnen mit
vollig neuen Begriffen Gber die gleichzeitige Anwesenheit der Europder und der Araber in gemein-
samen Gebieten entgegentreten, glauben wir, die meisten der Schwierigkeiten I6sen zu konnen,
an denen die bisherige Heuchelei und die iberlebten Kolonialbegriffe immer scheiterten. Wir Eu-
ropder wenigstens werden diese Diskussionen mit anstdandiger und vornehmer Gesinnung gegen-
Uber dem arabischen Volke beginnen, [103] dessen Wert und geschichtliches Alter als Rasse und
Kultur wir anerkennen.
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Hier erhebt sich ein Problem, das ich nicht stillschweigend libergehen kann; es ist das Problem
England. Die gegenwartige Haltung Englands zwingt uns, nicht mit England zu rechnen. Das ist eine
Feststellung, die wir ohne Bitterkeit und ohne Feindseligkeit machen miissen: es ist moglich, dass
es notwendig ist, Europa ohne England zu schaffen. Und vielleicht ist es besser so. Die Beschaffen-
heit des englischen Kolonialreiches muss die Blicke Englands notgedrungen in andere Richtungen
lenken. Andererseits haben wir den Eindruck, dass es noch sehr weit von den fundamentalen Vor-
stellungen derer entfernt ist, die den Wunsch haben, die europaische Einheit zu verwirklichen. Es
ware vielleicht ein unfruchtbares Unternehmen und ein grosser Zeitverlust, zu versuchen, der Na-
tur der Dinge Gewalt anzutun. Ich meine, dass Europa den Wunsch haben muss, mit England gut
nachbarliche Beziehungen anzuknilpfen. Im Augenblick aber darf Europa nicht auf England warten.
Vielleicht andern sich in Zukunft die Dinge. Wir glauben, dass wir alsdann bereit sein missen, Eng-
land jeden Augenblick in die europdische Gemeinschaft aufzunehmen, wenn es deren Erfordernis-
se anerkennt. Im Augenblick aber miissen wir ohne es handeln und wiinschen, dass diejenigen,
welche in England mutig daran arbeiten, ihre Landsleute in den Vorstellungen, die uns vereinen,
zusammenzufassen, recht bald in ihrem Unternehmen Erfolg haben.

Unter diesen Bedingungen sind die Ergebnisse des deutsch-franzésischen Zwiegespraches beson-
ders wesentlich. Frankreich und Deutschland stellen Europa nicht allein dar. Der europdische Ge-
danke ist eine Idee, die alle europdischen Volker in gleichem Masse interessiert, und alle haben
das gleiche Recht, in dieser Hinsicht ihren Standpunkt kundzutun. Aber wir wissen, dass ohne eine
tiefgehende und fundamentale Entente zwischen Deutschland und Frankreich alles tGbrige nur auf
reichlich nutzlose Redereien hinauslauft. Nun, diese Verstandigung ist moglich. Wir glauben, dass
ihre Stunde gekommen ist. Zwischen Deutschland und Frankreich bestehen Bande der gegenseiti-
gen Wertschatzung und [104] Achtung. Es sind die, welche notwendigerweise immer zwischen
zwei Landern bestehen, die so lange ihre Krafte gemessen haben und nun ihre beiderseitigen Qua-
litaten kennen. Die Kriege, welche uns in der Vergangenheit getrennt haben, kdnnen jetzt dazu
dienen, uns zu einigen. Die durch den Krieg hervorgerufenen Leiden werden eines Tages der Ver-
gangenheit angehdren; wir missen beide verstehen, sie zu Gberwinden. Bleiben wird davon nur
die Feststellung, dass wir zwei grossen Volkern angehéren, deren Zusammenarbeit ungeheure und
fruchtbare Ergebnisse zeitigen kann.

Im Grunde genommen ist es also notwendig, dass man durch die Massnahmen, die man hinsicht-
lich Deutschlands trifft, zeigt, ob man sich als Anhdanger oder wirklicher Gegner Europas bekennt.
Diese Auffassung mag brutal erscheinen, aber sie ist wahr. Denn es sind weder Zollvereine noch
die teilweise kunstreichsten Ubereinkommen, die Europa bilden werden, sondern nur die grundle-
gende Ausséhnung.

Wir werden also die Anhdanger und Gegner jeder wahren europdischen Einheit daran erkennen
kénnen, ob sie folgende Vorschldage anerkennen oder verwerfen: 1. Zwischen Deutschland und
den anderen Vélkern Europas muss die Gleichheit der Rechte vollstdndig und absolut sein. Das
heisst, dass das Besatzungsstatut in Deutschland ein Ende finden muss; dass die alliierten Truppen
nur noch Schutzeinheiten sein diirfen, die in Deutschland untergebracht sind, und dass in allen
Dingen Deutschland von nun an als souverdaner und verantwortlicher Staat handeln muss. 2. Zwi-
schen Deutschland und den anderen Vélkern Europas muss die moralische Gleichheit vollstandig
und absolut sein. Das heisst, dass es von nun an keine Sieger und Besiegte mehr geben darf; dass
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die These von der Schuld Deutschlands radikal aufgegeben werden muss, und dass niemand aus
irgend einem Gesichtspunkt heraus Deutschland auffordern darf, etwas wiedergutzumachen oder
sich auf Grund irgend welcher vergangener Dinge flir minderwertiger zu halten. Wir sagen, dass
nur diejenigen, die diesen gerechten und klaren Bedingungen der europdischen Zusammen- [105]
arbeit zustimmen, unsere Freunde und die wahren Anhdnger Europas sind.

Natdlrlich, und als Folge hiervon, miissen alle Diskriminierungen und Ungerechtigkeiten, die seit
1945 in den verschiedenen Landern Europas vorgekommen sind, eingestellt werden. Es muss eine
gemeinsame Front aller wirklichen Feinde des Bolschewismus hergestellt werden. Und diese ge-
meinsame Front muss ihre Grundlage in der Verséhnung aller haben. Wir haben keine Krafte zu
vergeuden, und jede Trennung ist eine Kraftevergeudung. Wir haben nicht zu fragen: wo, wann
und mit welchen Mitteln haben Sie den Bolschewismus bekampft? Das Wesentliche ist, alle in ei-
nem fugenlosen Block zu einen, die unsere Zivilisation retten wollen. Unser neues Europa will die
Bilirgerkriege vergessen und sie in die Vergangenheit verweisen; es halt allen denen die Hand hin,
die entschlossen sind, mit uns die Agenten des Auslands zu bekdampfen; es vergisst nichts, aber vor
der gemeinsamen Gefahr hat es den Willen, die Gegensatze von gestern zu liberbriicken; es bietet
allen Verséhnung und Verbriiderung an: aber es fordert, dass alle erhobenen Hauptes in diesen
Bund eintreten.

Natdrlich ist es auch die erste Aufgabe Europas, sich seine eigene Kraft zu schmieden; das heisst,
sich zu risten. Eine politische Macht ist nichts, wenn sie nicht zugleich eine militarische Macht ist.
Alle Lander Europas missen in gleicher Weise und mit allen ihren Kraften an dieser Wiederaufris-
tung teilnehmen. Die Wirksamkeit und Schnelligkeit dieser Wiederaufriistung sind es, die unsere
Sicherheit gewahrleisten. Diese Wiederaufristung darf niemand ausschliessen: sie ist ein Recht
und eine Pflicht aller, in der jeder absolut gleiche Rechte hat. Es ist wiinschenswert, dass diese
Wiederaufristung auf einen gemeinsamen Einsatz des europaischen militarischen und industriel-
len Potentials und auf einen gemeinsamen Oberbefehl hinauslauft. Aber wir machen auf jeden Fall
zur Bedingung, dass dieser Oberbefehl nur ein europaischer und nicht ein auslandischer Oberbe-
fehl sein darf, und dass in diesem europaischen Oberbefehl die Verantwortlichkeiten allein nach
der Fahigkeit und nicht nach der Nationalitat oder dem vergangenen Verhalten verteilt werden
miuissen. Denn wir glauben, [106] dass die europdischen Voélker nur fiir sich selbst und nicht fiir
fremde Interessen zu kampfen gewillt sind.

Diese materielle Wiederaufriistung muss in ganz Europa von einer moralischen Wiederaufristung
begleitet sein. Die bolschewistische Infiltrierung in Europa muss in allen unseren Landern und mit
allen unseren Kraften bekampft werden. Dies ist eine fiir die Unabhangigkeit Europas ebenso
wichtige Bedingung wie seine militarische Wiederauferstehung. Wir diirfen den Kommunismus
nicht mit Hass bekampfen. Viele kommunistische Kampfer sind Manner von hohem Wert, und der
Kommunismus ist in unseren Landern oft nur ein verzweifelter Protest gegen soziale Ungerechtig-
keit und Ausbeutung. Wir miissen den Kommunismus eliminieren, weil er das Werkzeug einer aus-
landischen Macht ist; aber wir miissen es so machen, dass wir die Menschen schonen und versu-
chen, sie zu verstehen. Andererseits ist es flr uns sehr wichtig, zu wissen, dass die bolschewisti-
sche Infiltrierung nicht nur in den eigens so bezeichneten kommunistischen Parteien bekampft
werden darf, sondern in allen ihren Formen. Die besten Agenten des Kommunismus stehen oft
ausserhalb der kommunistischen Partei in Parteien, die sich antikommunistisch nennen; deren
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ganze Tatigkeit aber darin besteht, in Wirklichkeit die Machtergreifung durch den Kommunismus
vorzubereiten. Die angeblich sozialistischen Elemente, die fiir die Auflosung Europas seit fiinf Jah-
ren verantwortlich sind, sind nicht weniger gefahrlich, als die Kommunisten, deren Vorlaufer sie
sind. Unter ihnen gibt es ebenfalls gewisse fremdlandische Elemente, die immer systematisch die
prokommunistischen Thesen gestlitzt haben. Diese Verwandten des Kommunismus haben Europa
oft mehr geschadet, als die Kommunisten. Und im Grunde kann man sagen, dass, politisch gese-
hen, die marxistische Infiltrierung nur eine geschicktere Form der bolschewistischen Infiltrierung
und Eroberung ist. Gegen alle diese Krafte missen wir Europa errichten. Ein unabhangiges Europa
bedeutet ein starkes und gesaubertes Europa.

Diese beiden wesentlichen Bedingungen der europdischen Wiederaufrichtung haben mehr Bedeu-
tung als alle Konferenzen und Vertrage. Ich glaube, dass wir einer schlechten Methode [107] fol-
gen, wenn wir uns zur Herstellung der Einheit Europas von geschichtlichen Vorgangen beeinflus-
sen lassen, wie dem des deutschen Zollvereins. Wir werden mit Projekten wie einer Zoll- und Wirt-
schaftsunion auf uniiberwindliche Schwierigkeiten stossen. Hiermit diirfen wir also nicht beginnen.
Dagegen kénnen nationale Regierungen, die von gleichem Geist und gegenseitigem Vertrauen
beseelt sind, ohne Schwierigkeiten praktische und begrenzte Plane verwirklichen, wie etwa die
Aufstellung einer europdischen Armee unter einheitlichem Oberbefehl; die Festlegung einer euro-
paischen Aussenpolitik und die Schaffung eines besonderen Organismus zu ihrer Anwendung; die
Organisierung einer europdischen Innenpolitik zum Kampf gegen die Agenten des Auslandes. Ein
Europa, das schon ein gemeinsames Kriegsministerium, ein gemeinsames Aussenministerium und
ein gemeinsames Innenministerium hatte, besasse schon die hauptsachlichsten Charaktermerk-
male eines einheitlichen Staates. Man kdnnte dann an wirtschaftliche Vereinigungen und an eine
Angleichung der Gesetzgebungen denken. Diese verwickelteren Aufgaben missten nach und nach
verwirklicht werden und dabei den Interessen aller Rechnung tragen. Sie sind von dem Augenblick
an nicht mehr uniberwindlich, in dem die Lander Europas sich ihres gemeinsamen Schicksals be-
wusst werden und die Notwendigkeit von Konzessionen besser bemerken, die von ihnen verlangt
werden und ihnen niitzen. Und wenn man schliesslich Europa marschieren sieht; eine Armee in
ihm sieht; eine politische Spitze; einen europaischen Geist, wird man auch bemerken, dass die
vorhandenen Schwierigkeiten durch den guten Willen aller und ohne dass jemand abdankt, gelst
werden kdnnen.

Wir wissen auch, welche Vorsicht in dieser Angelegenheit an den Tag gelegt werden muss. Die
Grenzen lassen sich nicht wie Kartenhduser umlegen. Die Nationen sind das Werk der Zeit; die Zeit
allein kann sie zusammenschweissen. Die nationalen Wirtschaften sind lebenden Organismen ver-
gleichbar: sie kdnnen voneinander eine machtige Hilfe erhalten; aber umgekehrt kann ihnen eine
brutale Blutlibertragung todlich werden. Und die Seele jeder unserer Nationen ist etwas Kostbares
und Empfindliches; sie ist das Leben unserer Voélker selbst; sie ist ihre Einheit und ihre [108] Kraft
und muss behitet werden. Eine europdische Foderation ist keine Konstruktion, die man improvi-
sieren kann. Es ist moglich, dass sie zuvorderst nichts anderes sein kann, als eine ,,ewige Allianz“
zwischen den Kantonen Europas, die sich darauf beschrankt, mit der Schaffung der unentbehrli-
chen Organismen dieser gemeinsamen Leitung zu beginnen. Und dieses Resultat ist in Wirklichkeit
nur moglich, wenn sich eine gemeinsame politische Gesinnung in den bedeutendsten europai-
schen Landern entwickelt. Im Geiste dieser ewigen Allianz miissten auch die ersten Dinge Gestalt
annehmen. Darum misste die Europaarmee mehr als eine vom Misstrauen diktierte Mischung, die
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Aneinanderreihung grosser europaischer Einheiten sein, die von einem europdischen Grossen Ge-
neralstab wieder aufgerichtet werden. Und ebenso wiirde das System der ,,Pools“[2]) hauptsadch-
lich den Wunsch nach einer Planung in der europdischen Produktion gemdss der heutigen Lage
zum Ausdruck bringen und kurz gesagt, die provisorische Skizzierung einer wirtschaftlichen Leitung
Europas viel mehr zur Tatsache machen, als dass es — wie es augenblicklich ist — in einem System
beiderseitiger Garantien besteht, die von dem Starksten vertreten werden. Es ist also ein politi-
scher Entwurf auf lange Sicht und ein anstandiger, weitreichender und ehrenwerter Entwurf, der
uns unsere Schritte und Losungen vorschreiben muss; es ist daher die manchmal zugleich engstir-
nige und weltfremde Gesinnung der Nur-Juristen und Nur-Wirtschaftler, die ich flirchte. Mich inte-
ressiert es nicht, wie der Europarat gewahlt wird: ich glaube nicht an den Europarat. Mich interes-
siert nicht die Frage, wie heute das europadische Parlament zu wahlen sein wiirde: das ist ein ver-
frihter Gedanke. Mich interessiert es nicht, wie die Waren umlaufen werden: Europa driickt sich
nicht nur in einer gewissen Tonnenzahl von Waren aus, die auf einer abgeschlossenen Halbinsel
produziert werden; wir werden das mit den Kaufleuten und den Waren schliesslich schon in Ord-
nung bringen; das ist nicht das Wesentliche. Das Ausschlaggebende sind Geist und Wille und nicht
Waren; Geist, [109] Wille und das Gefiihl unserer Solidaritat und der Trieb unserer Briderlichkeit
und die Achtung vor der Anstandigkeit und der Gerechtigkeit, ohne die man nichts Gutes ausrich-
tet. Das wird die zerstreuten Stiicke einen, die heute wirr umherliegen und sich herumstossen,
und nicht die Rechenbiicher der Handler.

Wohlverstanden; zu diesem Aufbau braucht es Zeit. Wenn sie ihm fehlt, ist alles flir Europa verlo-
ren. Der Frieden ist flir uns eine unbedingte Notwendigkeit. Wenn wir uns durch unsere Regierun-
gen in den Krieg stiirzen lassen, wird das verwiistete und entvdlkerte Europa nur noch eine Kolo-
nie Amerikas oder Russlands sein. Unsere Lander, wie auch Europa, werden aufgehort haben, zu
bestehen. Aber der Krieg ist nicht unvermeidlich. Es hdangt im Gegenteil von uns ab, wenn wir un-
seren antikommunistischen Willen und unseren Friedenswillen zugleich kundgeben, diejenigen zu
entmutigen, die uns gegen unseren Willen in den Krieg ziehen mdchten. Das ist die Aufgabe der
nationalen Parteien Europas; sie ist die heiligste von allen, da sie ja schliesslich unser letztes Mit-
tel, nicht nur zur Rettung unserer Freiheiten, sondern auch unserer Existenz ist, um die schwerste
und letzte von allen Pflichten zu erfiillen, die Rettung der Rasse. Ich aber glaube fest daran, dass
uns diese Zeit bewilligt werden wird. Europa erwacht. Es reisst sich schrittweise von den Ideolo-
gien los, die es seit flinfzig Jahren an den Rand des Abgrunds gefiihrt haben. Wir miissen uns mit
allen unseren Kraften an dieser Freiheitsbewegung beteiligen, die auch eine Friedensbewegung ist.
Wenn wir ohne Schwache zu kampfen verstehen, werden wir unseren Friedens- und Unabhangig-
keitswillen durchsetzen und Zeit bekommen, um Europa zu der festen und gesunden Insel, diesem
»lgel”“ zu machen, in dem kein Platz mehr fiir Ideologen sein wird, die von einer Fremdherrschaft
traumen. Ich glaube an dieses Europa und ich glaube an den Frieden. Ich glaube, wenn wir mit
Entschlossenheit unseren Willen kundtun, bei uns zu Hause die Herren zu sein, dass dann so ent-
gegengesetzte Regime, wie die von Washington und von Moskau, ohne Krieg miteinander leben
konnen, oder dass sie ihre Streitigkeiten anderswo austragen, als [110] bei uns. Ich glaube an Eu-
ropa unter der Bedingung, dass es Europa ist und weder Washington noch Moskau gehorcht.[3])

[...]

[111]
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[1]) Der nachfolgende Text gibt den Inhalt eines Vortrages wieder, den der Verfasser in geschlos-
senen Veranstaltungen mehrerer Stadte Stiddeutschlands hielt. Professor Bardeche wurde wah-
rend dieser Vortragsreise unmittelbar vor einem von dem Plesse-Verlag in Géttingen vorbereite-
ten Vortragsabend von der britischen Besatzungsmacht verhaftet und musste fiir die Dauer der
geplanten Vortragszeit im Gewahrsam der britischen Besatzungsmacht bleiben. Im Anschluss hie
ran wurde ihm die Aufenthaltsgenehmigung fir Deutschland mit der Auflage entzogen, Deutsch-
land innerhalb von 24 Stunden zu verlassen.

[2]) ,Pools”, industrielle Interessengemeinschaft.
[3]) Ende des Textes des weiter vorn erwahnten Vortrags.

Maurice Bardeche, Der Weg nach vorn, Gottingen: Plesse Verlag, 1952, Ausziige: S. 9—10 und S.
89-111.
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