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1 Einleitung

In den 1970er-Jahren versuchten Regierungen von Industrielindern weltweit, das
Heizen von Gebduden sparsamer zu gestalten. Sie erhoben héhere Steuern auf
leichtes Heiz6l, schrieben Thermostatventile, verbrauchsabhingige Heizkosten-
abrechnungen oder einen effizienteren Wirmeschutz fiir Wohngebiude vor und
publizierten Ratgeber fiir die energetische Modernisierung. Sie reagierten damit
bisweilen auf sehr verschiedene, nationalspezifische Problemwahrnehmungen
von u.a. Umweltverschmutzungen, der Kernenergie und der Knappheit der
fossilen Energieressourcen. Unterschiedliche Schwerpunkte in der Férderung
von Energieangebot und -nachfrage fiihrten schliefllich dazu, dass Regierun-
gen in den 1980er- und 1990er-Jahren ihre Energiesparbemiihungen intensivier-
ten, aufgaben oder um neue Instrumente wie z. B. Abgaben auf CO,-Emissio-
nen, Energielabel oder massenmediale Energiesparkampagnen erginzten.” Auch
in der Bundesrepublik Deutschland erfuhr das private Heizen, dem innerhalb
wechselnder Problemzusammenhinge bald eine wirtschaftliche, bald eine dko-
logische Relevanz zugeschrieben wurde, eine politische Bedeutungssteigerung.

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit dieser Politisierung des Hei-
zens der privaten Haushalte und der Bedeutungssteigerung staatlicher Re-
gulierung im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts in der Bundesrepublik
Deutschland. Im Zentrum der Arbeit steht die Frage nach den Akteuren, den
energiepolitischen Konzepten und den Techniken des Regierens, die auf ein
sparsames Heizen abzielten.* Untersucht werden das Regulierungswissen und
die Regulierungspraktiken, die im Zusammenhang mit dem privaten Heiz-
energieverbrauch entstanden sind. Hieran schlief§t sich eine Reihe von unter-

1 Vgl. exemplarisch: Marjolein 't Hart, Energy supply, energy saving and local govern-
ment in twentieth century Netherlands, in: Dieter Schott (Hrsg.), Energie und Stadt in
Europa. Von der vorindustriellen »Holznotc bis zur Olkrise der 1970er Jahre (Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beihefte, Nr. 135), Stuttgart 1997, S. 195-
207; Tobias Kiing, »Denk mit — Spar mit!« Der Diskurs zu einer Neuorientierung der
Energiepolitik in den 1970er und 1980er Jahren, in: Roman Rossfeld (Hrsg.), Mehr!
Wirtschaftswachstum und Wachstumskritik in der Schweiz seit 1945 (Wirtschafts-, So-
zial- und Umweltgeschichte [WSU], Bd. 12), Basel 2025, S. 409-441; Thomas Turnbull,
»No Solution to the Immediate Crisis«: The Uncertain Political Economy of Energy
Conservation in 1970s Britain, in: Contemporary European History 31 (2022), H. 4,
S. 570-592; Caleb Wellum, Energizing Neoliberalism. The 1970s Energy Crisis and the
Making of Neoliberal America, Baltimore 2023.

2 Die Arbeit nutzt im Folgenden geschlechtergerechte Formulierungen, wenn alle
Geschlechtsidentititen fiir die so bezeichneten Akteure gemeint sind. Hiervon ab-
weichende Bezeichnungen sollen demgegeniiber explizit anzeigen, dass sich Akteurs-
gruppen geschlechtsspezifisch, etwa ausschlieflich aus minnlichen Personen, zu-
sammengesetzt haben. Der Analysebegriff Regulierungsakteure bzw. Akteure bezeichnet
dagegen nicht nur Einzelpersonen, sondern verweist auch auf Organisationen wie Mi-
nisterien, Unternehmen, Verbinde und Forschungsinstitute.
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geordneten Fragen an: Unter welchen Bedingungen wurde das Heizen in den
1970er-Jahren zu einem politisierbaren Alltagshandeln und mit welchen staat-
lichen Maf$nahmen sollte das Energiesparen geférdert werden? Weshalb rich-
teten Politiker*innen ihr Augenmerk insbesondere auf die privaten Haushalte,
um eine sparsamere Energienachfrage herbeizufithren? Wie bedeutsam waren
die Bemiihungen des Staates, das Energiesparen zu férdern, iiberhaupt ange-
sichts der gleichzeitigen Vorhaben, die Kernenergie auszubauen und neue fossile
Energievorkommen zu erschliefen? Sind die staatlichen Sparmafinahmen vor
allem als Reaktion auf Versorgungsengpisse zu verstehen — oder zielten sie auf
eine langfristige Effizienzsteigerung oder gar Reduktion der privaten Energie-
nachfrage ab? Welche Instrumente staatlichen Handelns erschienen geeignet
und legitim in einer markewirtschaftlichen, demokratischen Ordnung, um die
Energienachfrage zu beeinflussen?

Es geht damit in der vorliegenden Arbeit also um etwas Grundsitzlicheres
als die steigende Aufmerksamkeit fiir das Energiesparen in der Politik. Viele
sozialwissenschaftliche Studien haben sich in jiingster Zeit intensiv mit der Ver-
schrinkung von privatem Konsum und staatlicher Regulierung in der Bundes-
republik befasst und weisen auf einen Wandel von Staatlichkeit seit den 1970er-
Jahren hin. Die Frage nach dem Einfluss neoliberaler Ideale des Wirtschaftens
auf die Politik hat viele Forschungsbeitrige hervorgebracht. Der Soziologe
Andreas Reckwitz macht etwa einen »Paradigmenwechsel vom Steuerungs-
staat zum [...] Wettbewerbsstaat« aus, der dazu gefiihrt habe, dass das »politi-
sche Feld [...] an gesamtgesellschaftlichen Steuerungsmaoglichkeiten verloren«
und ein »Riickbau staatlicher Grundfunktionenc stattgefunden habe: Ein an
okonomischen Handlungsprinzipien ausgerichteter Staat habe die individuel-
len »Konsumbediirfnisse der Biirger«, nicht die »Verfolgung gesamtgesellschaft-
licher Ziele« als Aufgabe in den Mittelpunke gestellt. In vergleichbarer Weise
argumentiert auch der Politikwissenschaftler Philipp Lepenies, dass die indivi-
duellen Konsumméglichkeiten zunehmend einen iibergeordneten Stellenwert
eingenommen hitten: Individuelles Verzichten habe als Tugendideal beim Kon-
sum an Bedeutung verloren, um gesamtgesellschaftliche Ziele zu férdern. Vor-
wiirfe der Okodiktatur, Verbotspolitik, Umerziechung und einer Moralisierung
von oben hitten zudem ein staatliches Handeln unméglich gemacht, das in den
Konsum interveniere, um u. a. eine nachhaltige Ressourcenverwendung herbei-
zufiihren. Insbesondere rechtliche Gebote und Verbote seien in einer zunehmend
neoliberal geprigten Politik als staatliche Instrumente in die Defensive geraten.*

Folgt man diesen Befunden, mag es allerdings iiberraschen, dass gegenwiirtig
Verbote und Gebote weiterhin im Mittelpunke der politischen Debatten iiber
den Klimaschutz stehen und nicht ginzlich aus staatlichen Regulierungsvor-

3 Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel der Mo-
derne, Berlin 2018, S. 435.

4 Vgl. Philipp Lepenies, Verbot und Verzicht. Politik aus dem Geiste des Unterlassens
(edition suhrkamp, Bd. 2787), Berlin 2022, S. 9-40.

IO
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haben verschwunden sind. Verbote und Gebote sind auch in der Gegenwart
ein weit verbreitetes Instrument konsumpolitischen Handelns und u. a. wesent-
licher Bestandteil wissenschaftlicher Empfehlungskataloge zur Klimapolitik.s
Dies illustriert insbesondere die erhitzte 6ffentliche Debatte um die Novelle
des Gebiudeenergiegesetzes (GEG). Eine mit Falschinformationen gespickte
politische Kampagne von rechtskonservativen und -extremen Journalist*innen
sowie Politiker*innen stilisierte 2023 das Vorhaben als »Heizungsverbot« und
»Heizhammer«: Die falsche Behauptung, das Gesetz sehe ab 2024 ein Verbot
von Gas- und Olheizungen sowie eine enteignungsgleiche finanzielle Belastung
der Privathaushalte vor, ging mit dem scharfen ordnungspolitischen Vorwurf
der staatlichen Bevormundung der Biirger*innen einher.

Das GEG, das 2020 u.a. aus dem 1976 erlassenen Energieeinsparungsgesetz
(EnEG) hervorgegangen ist, weist zum einen auf die weit zuriickreichende,
kontinuierliche Bedeutung des Ordnungsrechts hin, um den Energieverbrauch
beim Heizen zu reduzieren.” Politikberater*innen unterscheiden zum ande-
ren auch in der gegenwirtigen Klimapolitik eine Vielzahl von Regulierungs-
instrumenten und -mafSnahmen, die einen Wandel des energiesparenden
Konsumverhaltens herbeifiihren sollten. Individuelles »Feedback« iiber den
Energieverbrauch durch verbrauchsabhingige Heizkostenabrechnungen soll
privaten Haushalten vor Augen fiihren, ob ihr empfundenes Sparverhalten auch
mit den erreichten Einsparungen ibereinstimmt; Energiespartipps sollen nicht
nur Méglichkeiten aufzeigen, Geld zu sparen, sondern auch »implizite soziale
Normen« der Sparsamkeit vermitteln; Steuererhdhungen auf Energietriger,
Abgaben auf umweltschidliche Emissionen und staatlich geférderte Heizungs-
modernisierungen zielen wiederum darauf ab, Konsument*innen durch »mo-
netire Anreize« zu motivieren, ihre Wohnungstemperaturen anzupassen und
in ihre Heiztechnik zu investieren.® Neben der »Effizienz bei der Nutzung« be-

s Vgl. exemplarisch: Expertenrat fiir Klimafragen, Zweijahresgutachten 2024. Gutachten
zu bisherigen Entwicklungen der Treibhausgasemissionen, Trends der Jahresemissions-
gesamtmengen und Jahresemissionsmengen sowie Wirksamkeit von Mafinahmen (ge-
mifS S12 Abs. 4 Bundes-Klimaschutzgesetz) (2025), URL: https://expertenrat-klima.
de/zweijahresgutachten-2024 (25. 5. 2026); Nils Thamling/Dominik Rau, Hintergrund-
papier zur Gebiudestrategie Klimaneutralitit 2045. Gutachten im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2022), URL: https://www.prognos.
com/de/projekt/gebacudestrategie-klimaneutralitaet (25. 5.2026).

6 Vgl. Tobias Haas et al., Climate obstruction at work: Right-wing populism and the

German heating law, in: Energy Research & Social Science (2025), H. 123, S. 1-5, URL:

heeps://www.sciencedirect.com/science/article/pii/ S221462962500115X (25. 5.2026);

Pablo Jost/Matthias Mack/Johannes Hillje, Aufgeheizte Debatte? Eine Analyse der Be-

richterstattung iiber das Heizungsgesetz — und was wir daraus lernen konnen (2024),

Das Progressive Zentrum, URL: https://www.progressives-zentrum.org/publication/

heizungsgesetz-2024-aufgeheizte-debatte/ (25.5.2026).

Zum EnEG siche Kapitel 3.3.

Mark Andreas Andor/Katja Marie Fels, Energiesparen durch verhaltensokonomisch

motivierte Mafinahmen? Ein systematischer Literaturiiberblick zur Stellungnahme

o N
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fasst sich so etwa der Expertenrat fiir Klimafragen auch mit der »Reduktion
und Verinderung von Aktivititen« der Konsument*innen und fragt nach den
»verhaltensbedingte[n] Potenziale[n]« des Energiesparens.?

Dieses staatliche Repertoire der »nachfrageseitigen Interventionenc ist aber
nicht erst eine Entwicklung jiingeren Datums, welche auf die intensivierte De-
batte iiber den Klimawandel zuriickzufiihren wire.” Das vorliegende Buch zeigt
vielmehr, dass viele der heute diskutierten Instrumente und Mafinahmen bereits
in den 1970er-Jahren an Bedeutung gewonnen haben, obschon die ckologischen
und energiewirtschaftlichen Problemhorizonte sich stark verindert haben. Im
Zentrum der jlingeren sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zum Wandel
von Staatlichkeit stehen solche spezifischen Praktiken staatlicher Konsum- und
Verbrauchsregulierung, ihre politische Aushandlung, ihre Operationalisierung
und ihre Implementierung aber nur selten. Paradigmen, Programmatiken und
Mentalititen bestimmen dagegen die Erzdhlungen iiber einen Wandel von Staat-
lichkeit und politisches Handeln.

Das Buch fragt demgegeniiber mit Blick auf die Praktiken staatlichen Han-
delns, wie sich die Regulierung des Heizens im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts gewandelt hat. Mit der Frage nach den konkreten Instrumenten
und Maf$nahmen méchte die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Historisie-
rung staatlichen Handelns leisten, das — so die Vorannahme — politikfeldspezi-
fisch untersucht werden muss, um den Wandel von Staatlichkeit analytisch
erfassen zu kdnnen. Auch die Politisierbarkeit des privaten Heizens und die
Konzeptionen staatlicher Energiesparmafinahmen besitzen eine eigene Historizi-
tit. Die staatliche Férderung des Energiesparens entstand nicht erst in den
1970er-Jahren. Sie gewann seitdem allerdings in neuen, wechselnden Problem-
horizonten wie der Verknappung der fossilen Energietriger und dem Klima-
wandel an politischer Bedeutung. Zudem hatten die spezifische Materialitit
von Heizenergie und die verschiedenen sozialen Kontexte, in denen staatliche
Akteure das Energiesparen zu mobilisieren versuchten, entscheidenden Ein-
fluss auf die Wahl der Regulierungsinstrumente. Auch die Instrumente besitzen
in dieser Hinsicht eine Eigenzeitlichkeit. Sie adressierten Probleme der alltig-
lichen Heizenergienutzung, die nicht ohne weiteres mit standardisierten Rezep-
ten politischen Handelns lésbar erschienen.

Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts entstand deshalb — so die zentrale
These der Untersuchung — eine staatliche Regulierung der Energienachfrage,
die Konsummuster und Technologien der privaten Haushalte beim Heizen lang-

»Verbraucherpolitik fiir die Energiewende« (2017) (Energiesysteme der Zukunft), URL:
https://energiesysteme-zukunft.de/literatur-verbraucherpolitik (25.5.2026), S. 17-24;
Tarun Khanna, et al., Mafinahmen fiir energiesparendes Verhalten im Wohnsektor.
Kopernikus-Projekt Ariadne, Potsdam (2022) (Ariadne-Analyse), URL: https://doi.
org/10.24406/publica-1187 (25.5.2026), S. 5-9.

9 Siehe die Darstellung des Expertenrats zu »Handlungsfelder und -optionen zur Treib-
hausgasminderung«: Expertenrat fiir Klimafragen, Zweijahresgutachten, S. 31.

10 Khanna, et al., Mafinahmen.
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fristig zu verindern versuchte. Wihrend sich seit Beginn der 1970er-Jahre die
politischen Problem- und Begriindungszusammenhinge durch u.a. Forderun-
gen nach einer Energiewende, den Einbruch der Erdélpreise und die Debatte
des Klimawandels wiederholt verindert haben, waren die Praktiken staatlichen
Regulierungshandelns von einer erstaunlichen Stabilitit gekennzeichnet. Aus
den Forderungen nach einem sparsamen Einsatz von Energieressourcen folgte
damit insgesamt nicht nur eine Responsibilisierung der Konsument*innen, son-
dern auch des Staates. Hieraus ging zugleich eine sehr heterogene, vielgestaltige
Regulierungspraxis hervor, die Energieeinsparungen durch staatliche Kommu-
nikation, Verbote und Gebote sowie konomische Sparanreize hervorzurufen
versuchte.

Ebenso vielfiltig wie die staatlichen Energiesparmafinahmen waren auch die
dahinterstehenden Uberlegungen, wie Konsument*innen in Mietwohnungen
oder Einfamilienhiusern sowie als Teil eines Energiesystems zur sparsamen
Ressourcennutzung angeregt werden kénnten. Die Energiepolitik hat infolge-
dessen seit den 1970er-Jahren eigene Formen der Intervention in den Alltag
der Konsument*innen entwickelt. Welchen Einfluss iibten hier Expert*innen,
Politiker*innen, Unternehmen und zivilgesellschaftliche Organisationen auf
das zeitgendssische Regulierungswissen und das staatliche Handlungsrepertoire
aus? Welche Vorannahmen beférderten, dass sie davon ausgingen, die privaten
Haushalte in einem signifikanten Ausmaf3 fiir das Energiesparen interessieren zu
kénnen? Anschlieffend an die Frage nach dem Regulierungswissen wird unter-
sucht, welche Regulierungspraxis entworfen wurden, um die 8kologischen und
energiewirtschaftlichen Probleme zu adressieren. Welche Rolle spielten Energie-
preise, Marktprozesse, Subventionen, Informationskampagnen und gesetzliche
Vorschriften im Repertoire der staatlichen Energiesparmafinahmen?

Damit geht es um die Konjunktur des Energiesparens als neuer Leitvokabel
staatlichen Handelns. Was bedeutete es iiberhaupt, Energie zu sparen? Wie
definierten Wissenschaftler*innen und politisch Verantwortliche, was unter
Energiesparen verstanden werden sollte? Die Arbeit zeigt, dass die Frage von le-
gitimen Konsumbediirfnissen und ihrer staatliche Regulierung in der privaten
Verwendung von Heizenergie im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts bedeut-
samer wurde. In der 6ffentlich-medialen Debatte iiber das Energiesparen for-
derten Unternehmen, Politiker*innen und Biirger*innen Sparsamkeitstugenden
im Alltag. Zudem entstanden in den 1970er-Jahren neue Vorstellungen eines
einzel- und volkswirtschaftlich niitzlichen Energiesparens: Das Energiesparen
als rentable Investition in effiziente Gebiude und Heizungen gewann an Be-
deutung. Neben den Bundesministerien versuchten zudem auch Unternehmen,
Wissenschaftler*innen, Umweltverbinde und Anti-AKW-Gruppen auf das All-
tags- und Investitionsverhaltens der Konsument*innen einzuwirken. Sie zielten
zudem nicht nur darauf ab, das Denken und Verhalten der privaten Haushalte
zu Skonomisieren, zu moralisieren oder rechtlich einzuhegen. Vielmehr betteten
sie die private Energienutzung und das staatliche Handeln in neue kulturelle,
soziale und politische Wertordnungen ein, indem sie auch den demokratischen
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und markewirtschaftlichen Charakter der wirmepolitischen Regulierung ver-
handelten. Die Untersuchung verfolgt diese Entstehung einer wirmepolitischen
Energieverbrauchsregulierung bis in die 1990er-Jahre, als das private Heizen
hinsichtlich der 8kologischen Langzeitwirkungen der Energienutzung auf den
Klimawandel an neuer politischer Bedeutung gewann. Hiervon ausgehend zeigt
die Untersuchung, dass sich im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts der Inter-
ventionsstaat in der Wirmepolitik keineswegs auf dem Riickzug befand. Fiir den
langfristigen Wandel der hiuslichen Energienutzung griff er auf eine breite Pa-
lette von Interventionen in Technologien, Denk- und Verhaltensweisen zuriick,
um das Wachstum des Energiebedarfs der privaten Haushalte zu begrenzen.

1.1 Gegenstand und Fragestellung

Der private Verbrauch von Elektrizitidt und Brennstoffen entwickelte sich nicht
erst zu Beginn der 1970er-Jahre zu einem Gegenstand staatlicher Regulierung.
Ressourcenengpisse, der Aufbau der Elektrizititswirtschaft, die wirtschaftlich-
regionale Entwicklung und Kriege haben Staaten wiederholt seit dem 19. Jahr-
hundert zu Versuchen veranlasst, die private Energienachfrage zu férdern oder
einzuschrinken und sparsamer zu gestalten.” Als alltdgliche Praxis ist die spar-
same Nutzung von Energieressourcen im Sinne eines Abwigens von Vorriten
und persénlichem Bedarf fiir die Erzeugung von Wirme, mechanischer Kraft
oder Licht zudem von Beginn an untrennbar mit der Geschichte der Energie-
nutzung verbunden.”

11 Vgl. exemplarisch: Elizabeth Chatterjee, The poor woman’s energy: Low-modernist
solar technologies and international development, 1878-1966, in: Journal of Global
History 18 (2023), H. 3, S. 439-460; Bernd-Stefan Grewe, Power, Politics, and Protec-
ting the Forest. Scares about Wood Shortages and Deforestation in Early Modern Ger-
man States, in: Frank Uekotter (Hrsg.), Exploring Apocalyptica. Coming to terms with
environmental alarmism, Pittsburgh, Pa. 2018, S.12-35; Martina Hefler, »Mrs. Mo-
dern Womanc«. Zur Sozial- und Kulturgeschichte der Haushaltstechnisierung (Cam-
pus Forschung, Bd. 827), Frankfurt a. M. 2001; Christopher F. Jones, Routes of Power.
Energy and Modern America, Cambridge, Mass. 2014, S. 235 f.; Nina Lorkowski, War-
mes Wasser — Weifle Ware. Energiewende im Badezimmer 1880-1939 (Geschichte der
technischen Kultur, Bd. 6), Paderborn 2021, S. 327-340; Hiroki Shin/Frank Trentmann,
Energy Shortages and the Politics of Time: Resilience, Redistribution and the »Nor-
mality« in Japan and East Germany, 1940s-1970s, in: Fredrik Albritton Jonsson, et al.
(Hrsg.), Scarcity in the Modern World. History, Politics, Society and Sustainability,
1800-2075, London, u.a. 2019, S. 247-265.

12 Vgl. exemplarisch: Louis-Gaétan Giraudet/Antoine Missemer, The history of energy
efficiency in economics: Breakpoints and regularities, in: Energy Research & Social
Science 97 (2023), S. 1-9, URL: hteps://doi.org/10.1016/j.ers5.2023.102973 (25. 5. 2026);
Nicole Hesse/ Christian Zumbrigel, Wie neu ist Energiesuffizienz? Eine Spurensuche
in der Geschichte des Energiesparens, in: TATuP — Zeitschrift fiir Technikfolgen-
abschitzung in Theorie und Praxis 31 (2022), H. 2, S. 56-63; Stefania Montemezzo,
A Warm Renaissance: material culture and heating techniques in Venetian artisans’
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Das Energiesparen, das nicht nur auf einzelne Energietriger, sondern zugleich
auf alle Primir- und Endenergietriiger abzielte, gewann dagegen erst in den
1970er-Jahren unter neuen dkologischen und energiewirtschaftlichen Vorzeichen
in der Bundesrepublik an politischer Bedeutung.”® Mit dem Energiesparen ver-
kniipfte insbesondere auch die sozial-liberale Bundesregierung Hoffnungen,
das rapide Wachstum des Energieverbrauchs abzuschwichen, mit dessen Ent-
wicklungstempo der Ausbau der Energieproduktion drohte, nicht mehr mithalten
zu kénnen. Zeitgleich prigten die Befiirchtungen von Versorgungsengpissen,
die durch den Ausfall von Erdélimporten drohten, erheblich ein neues staat-
liches Aufgabenfeld, das sich der Regulierung der Energienachfrage verschrieb.
Daneben plidierten auch Wissenschaftler*innen, Unternehmen sowie die zivil-
gesellschaftlichen Umwelt- und Anti-AKW-Bewegungen immer hiufiger fiir das
Energiesparen, um &kologisch negative Folgen fiir die Wirmebelastung der Fliisse,
die Luftreinheit und schliefSlich auch fiir das globale Klima zu verringern. In der
Energiepolitik, die in den 1950er- und 1960er-Jahren noch ausschliefSlich den Aus-
bau des Energieangebots férderte, um der wachsenden Nachfrage nach Energie zu
begegnen, entstand zu Beginn der 1970er-Jahre ein neuer politischer Ansatz: Eine
staatliche Bedarfsregulierung sollte das Wachstum der gesamten Energienach-
frage abschwichen, um antizipierten Engpissen vorzubeugen, die Ressourcen-
allokation der Volkswirtschaft zu verbessern und die Umweltbelastungen zu
mindern. Ministerien, Unternehmen und Forschungseinrichtungen begannen
zu beraten, wie die Energienachfrage reduziert und effizienter gestaltet werden
kénnte. Mafinahmen sollten nicht mehr nur die wirtschaftliche Lage eines be-
stimmten Energietrigers oder einer Region verbessern, sondern der Endenergie-
bedarf selbst war zum Gegenstand staatlichen Handelns geworden.™

Der zeitliche Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist damit die energie-
und umweltpolitische Zisur der 1970er-Jahre, die in der zeithistorischen For-

homes (sixteenth-seventeenth centuries), in: Wout Saelens/Bruno Blondé/Wouter
Ryckbosch (Hrsg.), Energy in the early modern home. Material cultures of domestic
energy consumption in Europe, 1450-1850 (Themes in environmental history), Lon-
don, New York, NY 2024, S. 36-59, hier S. 47-54.

13 Vgl. Ridiger Graf, Energie, in: Ernst Miiller/Barbara Picht/Falko Schmieder (Hrsg.),
Das 20. Jahrhundert in Grundbegriffen, Berlin 2024, URL: https://doi.org/10.31267/
Grundbegriffe_81129735 (25.5.2026).

14 Vgl. ausfiihrlich Kapitel 2.1. Im Folgenden unterscheidet die Untersuchung begriff-
lich nach Energieverbrauch und Energiebedarf: Mit Energieverbrauchs wird immer
eine gemessene, in der Vergangenheit angefallene Menge genutzter Energie fiir einen
Prozess bezeichnet. Energiebedarf bezeichnet dagegen einen berechneten Energieauf-
wand, der fiir die Durchfithrung eines Prozesses erwartet wird. Energienachfrage wird
synonym zu Energieverbrauch verwendet. Die vorliegende Arbeit folgt damit Quellen-
begriffen, deren Unterscheidung auch heute noch Anwendung findet. Damit sollen
die Quellenzitate und ihre Analyse leichter nachvollzogen werden konnen. Vgl. Karl
Friedrich Ebersbach/Helmut Schaefer, Begriffsbestimmungen, in: Helmut Schaefer
(Hrsg.), Struktur und Analyse des Energieverbrauchs der Bundesrepublik Deutsch-
land, Grifelfing/Miinchen 1980, S. 10-16.
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schung in den vergangenen beiden Jahrzehnten grofle Aufmerksambkeit erhalten
hat. Historiker*innen haben die Entstehung der staatlichen Handlungsfelder
der Umwelt- und Energiepolitik sowie neue Felder der Regulierung des Kon-
sums und Ressourcenverbrauchs bereits untersucht.” Vielen Zeitgenoss*innen
erschienen zu Beginn der 1970er-Jahre die wirtschaftlichen Erwartungen, wel-
che die westdeutsche Nachkriegsgesellschaft in den 1960er-Jahren noch gepflegt
hatte, in mehrfacher Hinsicht infrage gestellt. Davon ausgehend ist auch ein zu-
nehmend &ffentlicher-medialer Prozess der Selbstbeobachtung und -beschreibung
in der Bundesrepublik zu erkennen: Wissenschaftler*innen, Politiker*innen
und Biirger*innen begannen zu diskutierten, wie ressourcenintensiv die priva-
ten Konsumbediirfnisse und das wirtschaftliche Wachstum der Bundesrepublik
waren und sein sollten. Dieser Diskurs erfasste auch die staatlichen Instrumente
zur entstehenden Regulierung der Energienachfrage. In den 1970er-Jahren setz-
ten zugleich Debatten ein, die sich mit der Frage auseinandersetzen, wie aktiv
der Staat in den privaten Verbrauch und Marktprozesse intervenieren diirfe, um
das Energiesparen zu fordern. Regulierungsakteure diskutierten anhand konkre-
ter staatlicher Mafinahmen, wie Appelle, steuerliche Anreize sowie rechtliche Ge-
bote und Verbote gestaltet sein miissten. Dabei standen nicht nur Vorstellungen
einer effektiven Beeinflussung des energiesparenden Verhaltens zur Diskussion.
Vielmehr verhandelten Politiker*innen, Expert*innen, Unternehmen und Biir-
ger*innen auch das Verhiltnis von Regierenden und Regierten, von Markt und
Staat sowie der demokratischen Gestalt der Konsum- und Verbrauchsregulierung.

Ein Hinweis auf diese Politisierung der Energienutzung in den 1970er-Jahren
ist der Begriff der »Energiesparpolitik«, der in der zweiten Hilfte des Jahrzehnts
entstand und ein neues staatliches Handlungsfeld kennzeichnen sollte.® Avant
la lettre, so eine These der vorliegenden Untersuchung, begannen aber schon
zu Beginn der 1970er-Jahre Bundes- und Landesregierungen, wissenschaftliche
Politikberater*innen, privatwirtschaftliche Unternehmen und Vertreter*innen
der Umwelt- und Anti-AKW-Bewegungen iiber das Energiesparen als staat-
liches Handlungsfeld nachzudenken. Sie reflektierten und verhandelten ein
distinktes Repertoire von Regulierungsinstrumenten, das zugunsten einer spar-

15 Vgl. Graf, Energie, in: Miiller/Picht/Schmieder (Hrsg.), Das 20. Jahrhundert in
Grundbegriffen; Patrick Kupper, Die »1970er Diagnose«. Grundsitzliche Uber-
legungen zu einem Wendepunkt der Umweltgeschichte, in: Archiv fiir Sozialgeschichte
43 (2003), S. 325-348; Felix Lieb, Arbeit und Umwelt? Die Umwelt- und Energiepolitik
der SPD zwischen Okologie und Okonomie 1969-1998 (Quellen und Darstellungen
zur Zeitgeschichte, Bd. 132), Miinchen/Wien 2022, S. 23-28; Benjamin Méckel, Die
Erfindung des moralischen Konsumenten. Globale Produkte und politischer Protest
seit den 1950er Jahren, Gottingen 2024, S. 398-418.

16 Vgl. exemplarisch Dieter Schmitt/Heinz Jiirgen Schiirmann/Wolf Pluge, Zur Not-
wendigkeit einer staatlichen Energieeinsparungspolitik. Ein kritischer Ansatz (Aktu-
elle Fragen der Energiewirtschaft, Bd. 8), Miinchen 1976; Ifo-Institut fiir Wirtschafts-
forschung, Quantitative Wirkungen der Energiesparpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland (ifo Studien zur Energiewirtschaft, Bd. 3/2), Miinchen 1982.
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sameren Energienutzung eingesetzt werden sollte. Die vorliegende Arbeit unter-
sucht, wie diese Techniken des Regierens konzipiert, ausgehandelt und an-
gewendet wurden.

Welche politische Bedeutung erhielt das Energiesparen innerhalb der ener-
gie-, umwelt- und wirtschaftspolitischen Strategien? Welche Regulierungs-
instrumente prigten das Beziechungsverhiltnis von Staat und Biirger*innen? Im
Folgenden wird dies am Beispiel des Heizens der privaten Haushalte untersucht,
da ihm seit den 1970er-Jahren in der Energiesparpolitik besonders grofSe Auf-
merksamkeit gewidmet wurde. Die Bundesregierungen adressierten mit ihren
energiepolitischen Programmen vor allem die Wohngebiude und Heizungs-
anlagen bzw. das Alltags- und Investitionsverhalten der privaten Haushalte
als Regulierungsobjekte, um das Wachstum des Energiebedarfs zu begrenzen.
Die Untersuchung fragt hierfiir im Folgenden erstens nach dem Regulierungs-
wissen, das im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts die staatlichen Interventions-
versuche legitimierte und delegitimierte. Davon ausgehend wird zweitens die
Regulierungspraxis anhand der konkreten staatlichen Maffnahmen der Bundes-
regierung untersucht, die von Vorschriften zum Wirmeschutz von Gebiuden,
Steuern auf Endenergietriger bis hin zu Werbeanzeigen fiir das energiesparende
Beheizen der Wohnriume reichten. Damit sind verschiedene Regulierungs-
ansitze zu untersuchen, die Menschen unterschiedlich begriffen und zu beein-
flussen versucht haben.

Von der Energiesparpolitik insgesamt wird im Folgenden ein enger gefasstes
politisches Handlungsfeld der Wirmepolitik unterschieden. Regulierungs-
akteure versuchten mit den Energiesparmaf$nahmen nicht nur eine wirtschaft-
liche Haushaltsfithrung hervorzurufen: Mit der Frage der sparsamen Wirme-
energienutzung verhandelten sie auch zeitgendssische Vorstellungen hiuslichen
Komforts, Luxus’ und Verzichts. Diese Deutungskimpfe bestimmten maf3geb-
lich mit, welche Formen der Regulierung von Zeitgenoss*innen als legitim und
illegitim begriffen wurden. Wirmepolitik wird folglich nicht als Quellenbegriff,
sondern als analytischer Begriff verstanden, der gerade auch diesen Wandel his-
torischer Semantiken in den Blick nimmt, die spezifisch das sparsame Heizen
behandelten. Von einer »Wirmepolitik« der Bundesregierung sprachen Parla-
mentarier*innen im Deutschen Bundestag erstmals am Ende der 1980er-Jahre."”
Eine allgemein gebriuchliche Bezeichnung eines Politikfeldes entstand hieraus
aber zunichst nicht. Erst mit der Konjunkeur des Begriffs der »Wirmewende«
in den 2010er-Jahren, der sich sprachlich an den Begriff der »Energiewendec
anlehnte, hat auch der Begriff der »Wirmepolitik« eine breitere Verwendung
als informelle Bezeichnung eines staatlichen Handlungsfeldes erlebt.”® Die Idee

17 Vgl. Wolfgang Roth, Beitrag in der aktuellen Stunde betr. Haltung der Bundes-
regierung in der Kohlerunde, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer Be-
richt, 31. Sitzung (Plenarprotokoll, 11/31), Bonn 9.10.1987, S. 2086-2087, hier S. 2086.

18 Vgl. zum Begriff der Energiewende, der am Ende der 1970er-Jahre entstand: Eva
Oberloskamp, »Energiewende« aus Deutschland: Zur Entstehung eines energie-
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einer langfristigen Verinderung von Infrastrukturen, Technologien und Ver-
haltensweisen zugunsten einer energiesparenden Wirmeenergienutzung sowie
die Genese eines komplementiren staatlichen Handlungsfeldes sind aber be-
reits am Beginn der 1970er-Jahre zu verorten.

Fiir den Untersuchungsraum konzentriert sich die Studie auf die Bundes-
republik Deutschland. Vergleiche mit internationalen Entwicklungen und an-
deren Lindern werden aber ebenfalls einbezogen, um sowohl die Besonderheiten
als auch die verallgemeinerbaren Entwicklungen der Regulierungsdebatten
und -praktiken in der Bundesrepublik kenntlich zu machen. Hierfiir werden
Untersuchungen zur Aushandlung energie- und umweltpolitischen Wissens
beriicksichtigt, die nach dem Einfluss von inter- und transnationalen wissen-
schaftlichen Netzwerken, der Neuen Sozialen Bewegungen und Organisatio-
nen wie z. B. der Internationalen Energie-Agentur (IEA) gefragt haben. Gerade
auch der grenziiberschreitende Vergleich von energy policies beforderte die zeit-
historische Konzeption von regulatory instruments” Kennzeichnend fiir eine
seit den 1970er-Jahren zunehmende theoretische Reflexion iiber Regulierung
ist eben auch der Begriff der regulatory science, den die Wissenschaftssoziologie
geprigt hat. Der Begriff soll einerseits die Unsicherheiten und Uneindeutig-
keiten wissenschaftlichen Wissens als Handlungsgrundlage fiir Politik kennt-
lich machen. Andererseits soll er hervorheben, dass nicht nur eine Verwissen-
schaftlichung des Sozialen und der Politik, sondern auch eine Politisierung der
Wissenschaft zu beobachten war.?® Soziolog*innen wie Sheila Jasanoff und Peter
Weingart argumentieren bereits seit den 1990er-Jahren, dass die institutionel-
len und personellen Grenzzichungen zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und
Politik in Regulierungsprozessen nicht so scharf verliefen, wie Politiker*innen
und Politikberater*innen dies mitunter gerne dargestellt haben.?"

Auch in der vorliegenden Untersuchung wird die Vorstellung infrage ge-
stellt, dass Regulierungspraktiken als Ergebnis eines erfolgreichen oder geschei-
terten Wissenstransfers von Wissenschaft zu Politik zu begreifen sind. Wissen-

politischen Leitbilds seit den 1970er-Jahren (2024), URL: https://www.europa.clio-on-
line.de/essay/id/fdae-133678 (25.5.2026); Eva Oberloskamp, Energie, Okologie, Marke.
Bundesdeutsche und britische Neuansitze in den 1970er und 1980er Jahren (Geschichte
der Nachhaltigkeiten, Band 2), Frankfurt/New York 2025, S. 368-392; vgl. fiir eine der
frithesten Verwendungen des Begriffs der »Warmewende« durch das Heidelberger Ins-
titut fiir Energie und Umweltforschung (ifeu) im Auftrag der Heinrich-Boll-Stiftung:
Hans Hertle et al., Wirmewende in Kommunen. Leitfaden fiir den klimafreundlichen
Umbau der Wirmeversorgung (Schriften zur Okologie, Bd. 41), Berlin 2015.

19 Vgl. Henning Tiirk, Energiesicherheit nach der Olkrise. Die Internationale Energie-
agentur 1974-1985 (Geschichte der Gegenwart, Band 34), Géttingen 2023, S. 79-99.

20 Vgl. Carsten Reinhardt, Regulierungswissen und Regulierungskonzepte, in: Berichte
zur Wissenschaftsgeschichte 33 (2010), H. 4, S. 351-364.

21 Vgl. Sheila Jasanoff, The Fifth Branch. Science Advisers as Policymakers, Cambridge,
Massachusetts/London, England 1990; Peter Weingart, Die Stunde der Wahrheit?
Zum Verhiltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und Medien in der Wissen-
schaftsgesellschaft, Weilerswist 2005.

18


https://www.europa.clio-online.de/essay/id/fdae-133678
https://www.europa.clio-online.de/essay/id/fdae-133678

GEGENSTAND UND FRAGESTELLUNG

schaftler*innen verschiedener Disziplinen wirkten seit den 1970er-Jahren auf
die Problemdefinitionen und die Regulierungsansitze in der Wirmepolitik ein,
indem sie ein Wissen iiber die Beeinflussbarkeit der Konsument*innen bereit-
stellten. Die Arbeit fragt daher, inwieweit Physiker*innen, Ingenieur*innen,
Okonom*innen, Soziolog*innen und Psycholog*innen, die vorwiegend zur
Wissensproduktion in der Wirmepolitik beigetragen haben, als Expert*innen
einen prigenden Einfluss auf die staatlichen Regulierungskonzepte hatten. In-
wieweit beeinflussten sie, wie Ministerien die Mobilisierung der privaten Haus-
halte fiir das Energiesparen konzipierten? Welche politischen Ziele waren mit
den Gurtachten der Politikberater*innen verkniipft? Welche Werthaltungen,
Uberzeugungen und Annahmen lagen ihren Empfehlungen zugrunde? Damit
geht es aber auch um die Frage, wie grof§ iiberhaupt der Einfluss wissenschaft-
licher Politikberatung angesichts der vielen politischen, wirtschaftlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteure in diesen Aushandlungsprozessen war.

Einem Verstindnis von beratender Wissenschaft und handelnder Politik, die
wissenschaftliche Handlungsempfehlungen lediglich in Regierungsmafinahmen
tibersetzt, steht somit die »Inter- und Transdisziplinaritit« von Regulierungs-
wissen, zu dem auch viele nicht-wissenschaftliche Akteursgruppen beitrugen,
entgegen.?? Im Anschluss hieran ist das wirmepolitische Regulierungswissen als
ein anwendungsbezogenes Wissen zu verstehen, das sich aus den verschiedenen
Wissensbestinden dieser vielen, unterschiedlichen Akteursgruppen speiste. Es
geht im Folgenden darum, die Produktion eines institutionell und gesellschaft-
lich eingebetteten Wissens vom energiesparenden Heizen der privaten Haus-
halte und seiner Regulierbarkeit zu untersuchen. Damit werden auch Einfluss-
und Machtstrukturen sowie kulturelle Werteordnungen analytisch in den Blick
genommen. Im Anschluss an diese Analysedimensionen geht es zudem um die
Zuschreibungskategorie des/r Expert*in: Welchen Personen und Gruppen iiber-
haupt Expertise zugeschrieben wurde, war maf8geblich mit diesen institutionel-
len und gesellschaftlichen Randbedingungen verkniipft.?

Erst aus dieser sozialen Einbettung der Regulierungspraxis ist zu erkliren,
inwieweit die beteiligten Akteure zur Aushandlung beitrugen, was als akzep-
table staatliche Intervention in den privaten, hiuslichen Konsum von Wirme
begriffen werden miisse. Die vorliegende Arbeit fragt damit nicht nur nach
den Instrumenten staatlichen Handelns, sondern auch nach den Vorstellungen
des Energiesparens: Welche Verinderungen des privaten Heizens hielten
Regulierungsakteure und Biirger*innen fiir erforderlich und vertretbar? Wie
definierten wissenschaftliche Politikberater*innen, was unter dem Energie-
sparen zu verstehen ist? Wie begrenzten und erweiterten sie mit ihren Be-
griffsdefinitionen die Handlungsoptionen staatlichen Handelns? Unter Oko-

22 Reinhardt, Regulierungswissen, S. 352.

23 Vgl. Frank Trentmann/Anna Barbara Sum/Manuel Rivera, Introduction, in: Frank
Trentmann/Anna Barbara Sum/Manuel Rivera (Hrsg.), Work in Progress. Economy
and Environment in the Hands of Experts, Miinchen 2018, S. 7-34, hier S. 10f.
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nom*innen und Ingenieur*innen entwickelte sich seit den 1970er-Jahren eine
lebhafte Debatte, wie die unterschiedlichen Begriffe der Energieeinsparung, des
rationellen Energieeinsatzes, des Haushaltens mit Energie, der Energieeffizienz
und der Energiesuffizienz definiert werden sollten. Mit diesen Begriffen wur-
den unterschiedliche Dimensionen und Ziele des Energiesparens bezeichnet, die
von der Verringerung des Energieverbrauchs, der wirtschaftlichsten Befriedigung
von Bediirfnissen, der Optimierung der Nutzungsgrade von Technologien bis
hin zur Vermeidung von Verschwendung reichten.#

Die Frage, was als Verzicht, was als Luxus und was als ausreichender Komfort
beim hiuslichen Heizen begriffen werden miisse, produzierte aber wiederholt
fachwissenschaftliche und politische Diskussionen iiber den Begriff des Energie-
sparens. Was war in dieser Hinsicht unter einem nicht nur technisch optima-
len, sondern unter einem wirtschaftlichen und 6kologischen Energiesparen zu
verstehen? Auch fiir den Begriff der Energieeffizienz, der erst in den 1980er-
Jahren in der Bundesrepublik eine breitere Verwendung fand, entwickelte sich
eine Debatte, welche politischen Zielvorstellungen mit ihm transportier wiir-
den. Grundsitzlich bezeichnet Effizienz, dass dieselbe Arbeitsleistung mit einem
geringeren Ressourceneinsatz, sei dies Energie, Kapital, Arbeit oder Natur-
giiter, erbracht werden sollte. Abseits dieser grundsitzlichen Definition wird
der Effizienzbegriff aber im Folgenden nicht als analytischer Begriff genutzt, da
vielmehr dessen Historizitit und zeitgebundene Aushandlung im Vordergrund
steht. Wissenschaftliche Politikberater*innen begannen in den 1990er-Jahren
zunehmend auszudifferenzieren, was Energieeffizienz im Hinblick auf die tech-
nische Entwicklung sowie volkswirtschaftliche, kologische und sozialpolitische
Ziele bedeutete. Was energieeffizient sei, unterschieden sie u. a. im Hinblick auf
das wirtschaftliche Wachstum, soziale Wohlfahrt, nachhaltige Entwicklung und
gesellschaftliche Verteilungsgerechtigkeit. Hieraus ergaben sich unterschiedliche
Implikationen fiir staatliches Handeln.” Als Konkurrenzbegriff entstand ab
Mitte der 1990er-Jahre schliefSlich der Begriff der Energiesuffizienz im Kontext
des Nachhaltigkeitsdiskurses, der mit Konnotationen der »Geniigsamkeit« und
»Bescheidenheit« aufgeladen war.¢ Zudem verbanden wachstumsskeptische
Regulierungsakteure mit Energiesuffizienz neue Zielhorizonte: Sie nutzten den

24 Vgl. exemplarisch Rolf Bauerschmidt, Kernenergie oder Sonnenenergie (Die Sozial-
vertriglichkeit von Energiesystemen, Bd. 6), Miinchen 1985, S. 86-95; Helmut Schaefer,
Wege und Techniken zur rationelleren Energiebedarfsdeckung, in: Helmut Schaefer
(Hrsg.), Struktur und Analyse des Energieverbrauchs der Bundesrepublik Deutsch-
land, Grifelfing/Miinchen 1980, S. 183-207.

25 Vgl. Jochen Diekmann et al., Energie-Effizienz-Indikatoren. Statistische Grundlagen,
theoretische Fundierung und Orientierungsbasis fiir die politische Praxis (Umwelt und
Okonomie, Bd. 32), Heidelberg 1999, S. 16-22.

26 Wolfgang Kénig, Geschichte der Wegwerfgesellschaft. Die Kehrseite des Konsums,
Stuttgart 2019, S. 128; vgl. zum Nachhaltigkeitsdiskurs: Elke Seefried, Rethinking Pro-
gress. On the Origin of the Modern Sustainability Discourse, 1970-2000, in: Journal
of Modern European History 13 (2015), H. 3, S. 377-400.
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Begriff, um Energieeffizienzstrategien infrage zu stellen und eine verinderte,
dauerhafte, d. h. nachhaltige begrenzte Energienutzung einzufordern, die mit
der 8kologischen Tragfihigkeit der Erde vereinbar sei.?”

All diesen Energiesparbegriffen ist aber gemeinsam, dass sie sich im letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts nie trennscharf definieren lieflen. Sie waren viel-
mehr Gegenstand wiederholter wissenschaftlicher (Re-)Definitionsversuche
und wurden von Regulierungsakteuren strategisch als Kommunikationsmittel
fiir spezifische politische Ziele verwendet. Im Folgenden werden sie daher vor
allem als Quellenbegriffe betrachtet und ihre Historizitit sowie 6ffentliche Aus-
handlung untersucht. Energiesparen wird als Diskurs verstanden, innerhalb des-
sen sich verschiedene Vorstellungen der Sparsamkeit angelagert haben, die mit
moralischen Werthaltungen und politischen Machtverhilenissen eng verwoben
waren. Fiir den Wandel der unterschiedlichen Semantiken des Energiesparens
geht die Analyse davon aus, dass dieser mafigeblich durch die wirmepolitischen
Regulierungsdebatten, -praktiken und -akteure geprigt wurde.?

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt damit auf den zeithistorischen Zu-
sammenhingen von hiuslichem Ressourcenverbrauch und staatlicher Regu-
lierung. Sie begreift die staatliche Regulierung des Heizens der privaten Haus-
halte nicht allein als Politik- und Wirtschaftsgeschichte, sondern vielmehr
eingebettet in eine umfassendere Gesellschaftsgeschichte von 1970 bis 1995.
Der Startpunkt der Untersuchung ergibt sich aus der bereits diskutierten ener-
gie- und umweltpolitischen Zisur zu Beginn der 1970er-Jahre, die dazu fiihree,
dass eine staatliche Regulierung der Energienachfrage einsetzte. Der Endpunke
der Studie ist die Aushandlung von Energiesparmafinahmen zu Beginn der
1990er-Jahre, die zur Reduktion klimaschidlicher CO,-Emissionen beitragen
sollten. Die politische Bedeutungssteigerung des Klimawandels fiihrte dazu,
dass neue Begriindungszusammenhinge fiir das Energiesparen entstanden sind.
Die Arbeit fragt damit abschlieffend und im Vergleich mit den beiden voran-
gegangenen Jahrzehnten, wie die Debatte des Klimawandels das staatliche
Handlungsfeld der Wirmepolitik transformiert hat. Wie verinderten sich die
Regulierungspraktiken und -konzepte, die in einer Zeit entstanden waren, als

27 Die Diskussion von Energiesuffizienz weist m. E. mit diesen langfristigen Ziel-
orientierungen auf Nachhaltigkeit und eine Verbrauchsreduktion deutlich iiber »eine
Verinderung etablierter Routinen und Gewohnheiten« und »Strategien zur bewuss-
ten bedarfs- und verfiigbarkeitsorientierten Regulierung der ortlichen Energiefliisse«
hinaus, welche die Historikerin Nicole Hesse und der Historiker Christian Zumbri-
gel als gemeinsames Merkmal »historischer Suffizienzstrategien« identifiziert haben:
Hesse/ Zumbrigel, Wie neu ist Energiesuffizienz?, S. 56 f.

28 Vgl. Patrick Joyce, What is the Social in Social History?, in: Past & Present 206
(2010), H. 1, S. 213-248, hier S. 229-24s; Stefanie Middendorf, Macht der Ausnahme.
Reichsfinanzministerium und Staatlichkeit (1919-1945) (Das Reichsfinanzministerium
im Nationalsozialismus, Bd. 5), Berlin/Boston 2022, S. 16 f.; Philipp Sarasin, Was ist
Wissensgeschichte?, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Li-
teratur (IASL) 36 (2011), H. 1, S. 159-172, hier S.169-172.
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noch die Verknappung der weltweiten Vorrite der fossilen Energieressourcen
als Problemdiagnose von grofiter Bedeutung zu sein schien? Untersucht wird
dies im Hinblick auf das erste MafSnahmenbiindel, das die Bundesregierung bis
Mitte der 1990er-Jahre umgesetzt hat, um bis 2005 eine Reduktion der natio-
nalen CO,-Emissionen um 25 Prozent zu erzielen.

1.2 Forschungsstand

Die Energiegeschichte ist ein vergleichsweise junges Forschungsfeld.?® Bislang
haben erst wenige Studien nach dem Wandel energiepolitischer Regulierung in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gefragt. Studien zur Energieprognostik,
wissenschaftlichen Expertise und den Konzeptionen der Energiepolitik haben
gezeigt, dass die Energieverbrauchsentwicklung und ihre staatliche Beein-
flussung seit den 1970er-Jahren bedeutsamer wurde. Im Fokus standen in den
Forschungsbeitrigen vor allem die Konflikte um die langfristige Energiesicher-
heit, Energietriger und -technologien sowie den Umweltschutz.3° Ebenso haben
sich Beitrige mit einem parteihistorischen Zugang vorrangig diesen Dimensio-
nen der Energiepolitik gewidmet.3* Mit seiner Untersuchung zur IEA hat Hen-
ning Tiirk auf die wachsende Bedeutung hingewiesen, die Energiesparmafi-
nahmen auf internationaler Ebene in den politischen Aushandlungen zur Frage
der Versorgungssicherheit in den 1970er- und 1980er-Jahre einnahmen.3* Mit In-

29 Vgl. Riidiger Graf, Energy History and Histories of Energy (29.8.2023), Docupedia-
Zeitgeschichte, URL: https://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok-2616 (25.5.2026).

30 Vgl. Cornelia Altenburg, Kernenergie und Politikberatung. Die Vermessung einer
Kontroverse, Wiesbaden 2010; Hendrik Ehrhardt, Stromkonflikte. Selbstverstindnis
und strategisches Handeln der Stromwirtschaft zwischen Politik, Industrie, Umwelt
und Offentlichkeit (1970-1989), Stuttgart 2017; Riidiger Graf, Ol und Souverinitit.
Petroknowledge und Energiepolitik in den USA und Westeuropa in den 1970er Jah-
ren (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 103), Berlin 2014; Stephen G.
Gross, Energy and Power. Germany in the Age of Oil, Atoms, and Climate Change,
Oxford 2023; Jens Hohensee, Der erste Olpreisschock 1973/74. Die politischen und
gesellschaftlichen Auswirkungen der arabischen Erdélpolitik auf die Bundesrepublik
Deutschland und Westeuropa (Historische Mitteilungen Beiheft, Bd. 17), Stuttgart
1996; Eva Oberloskamp, Towards the German >Energiewende«. Ecological Problems
and Scientific Expertise in West German Energy Policies during the 1970s and 1980s,
in: Frank Trentmann/Anna Barbara Sum/Manuel Rivera (Hrsg.), Work in Progress.
Economy and Environment in the Hands of Experts, Miinchen 2018, S. 233-261; Eva
Oberloskamp, Energy and the Environment in the Parliamentary Debates in the Fe-
deral Republic of Germany, United Kingdom and France from the 1970s to the 1990s,
in: Christian Wenkel et al. (Hrsg.), The Environment and the European Public Sphere.
Perceptions, Actors, Policies, Winwick 2020, S. 205-219; Oberloskamp, Energie.

31 Vgl. Nils Kleine, Die Energiepolitik der CDU zwischen 1972 und 2011, Baden-Baden
2018; Lieb, Arbeit; Silke Mende, »Nicht rechts, nicht links, sondern vorn«. Eine Ge-
schichte der Griindungsgriinen (Ordnungssysteme, Bd. 33), Miinchen 2011.

32 Vgl. Tiirk, Energiesicherheit, S.79-99.
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teresse am Wandel der hiuslichen Elektrizititsnutzung haben die konsum- und
technikhistorischen Studien von Sophie Gerber und Sylvia Wolfel stirker die
politischen Einflussnahmen auf die private Energienutzung und das Energie-
sparen untersucht. Hier standen jedoch der Stromverbrauch, Konsument*innen
und Geschlechterbilder sowie die technische Ausstattung der privaten Haushalte
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts im Vordergrund, nicht aber die poli-
tischen Aushandlungsprozesse.

Umfassendere Darstellungen zur Geschichte des Energiesparens und Heizens,
die sich auch der Genese und dem Wandel von Regulierungswissen und -praxis
widmen, und diese in einen zeithistorischen Wandel von Staatlichkeit und wirt-
schaftspolitischer Regulierung einordnen, stehen damit noch aus. Im Folgenden
ist hierbei insbesondere die Vorstellung einer langfristigen Bedeutungssteigerung
dkonomischer Regulierungsinstrumente in der Energiepolitik zu hinterfragen.
Grofle Aufmerksamkeit haben Stephen Gross und Eva Oberloskamp den De-
batten von Energie- und Umweltékonom*innen gewidmet, die sich mit der
Wirksamkeit von 6konomischen Anreizen fiir das Energiesparen befasst ha-
ben.’* Die Untersuchungen von Gross und Oberloskamp sowie von Felix Lieb
zur SPD zeigen, wie ab dem Ende der 1970er-Jahre Subventionen, Tarife, Steu-
ern und Abgaben an Bedeutung gewannen — gerade auch im Hinblick auf
das Ziel einer Energiewende sowie den Umwelt- und Klimaschutz. Mit die-
sen Instrumenten hitten sich Regulierungsakteure zunehmend auf Mirkte
als Hoffnungstriger konzentriert, um Okonomie und Okologie miteinander
zu versdhnen: Hiermit sollten — je nach parteipolitischer Stofrichtung — die
Ressourceneinsparung, Energiewende oder der Klimaschutz geférdert werden,
ohne wirtschafts- und sozialpolitische Ziele aufgeben zu miissen.? Diese Erzih-

33 Vgl. Sophie Gerber, Kiiche, Kiihlschrank, Kilowatt. Zur Geschichte des privaten
Energickonsums in Deutschland, 1945-1990, Bielefeld 2015; Sylvia Walfel, Weifle
Ware zwischen Okologie und Okonomie. Umweltfreundliche Produktentwicklung fiir
den Haushalt in der Bundesrepublik Deutschland und der DDR (Hochschulschriften
zur Nachhaltigkeit, Bd. 70), Miinchen 2016. Sofern diese Forschungsbeitrige andere
Endenergietriger als Strom mitbehandelt haben, haben sie lediglich punktuell zur ver-
gleichenden Ein- und Abgrenzung von Aussagen tiber die Regulierung des Stromver-
brauchs gedient. Eine Ausnahme von dieser Fokussierung auf den Stromverbrauch,
gleichwohl mit einem Untersuchungszeitraum, der auf dem Ende des 19. Jahrhunderts
und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts liegt, ist die technik- und konsumbhistorische
Arbeit von Lorkowski, Warmes Wasser.

34 Vgl. Stephen Gross, Energy Economics after the Oil Shock in America and West Ger-
many: The Rise of Ecological Modernization, in: The Journal of Modern History 95
(2023), H. 1, S. 111-148; Eva Oberloskamp, Schadet Umweltpolitik der Wirtschaft? Die
Umweltklausur auf Schloss Gymnich 1975 und frithe Ideen einer 6kologischen Moder-
nisierung in der Bundesrepublik Deutschland, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
72 (2024), H. 1, S. 93-125; Oberloskamp, Energie, S. 491-513.

35 Vgl. Gross, Energy and Power, S.183-237 u. 267-294; Lieb, Arbeit, S. 137-186 u. 241-
366; Eva Oberloskamp, Renewable Energies in the United Kingdom and the Federal
Republic of Germany, 1970s-1990s, in: Stephen G. Gross/Andrew Needham (Hrsg.),
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lungen von zunehmender Marktorientierung und wachsendem 6konomischen
Handlungsrepertoire des Staates harmonieren mit jiingeren Arbeiten zur US-
amerikanischen Energiepolitik und mit konsumhistorischen Arbeiten zur west-
deutschen Umweltpolitik.3¢

Marktprozessen und Energiepreisen kommen in den Darstellungen von
Oberloskamp, Lieb, Gross und Gerber nichtsdestoweniger eine durchgehend
ambivalente Bedeutung in der Energiepolitik zu. Ihre Untersuchungen betonen
fiir die Energiepolitik im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts den groflen Einfluss
energiewirtschaftlicher und politischer Interessen, die zu dem Primat der Ver-
sorgungssicherheit und der Preisgiinstigkeit als energiepolitischen Zielen gefiihrt
hitten. Sie argumentieren, dass das Energiesparen ebenso wie die iibergreifenden
Ziele der Ressourceneinsparung oder des Umwelt- und Klimaschutzes daher nur
mit Miihe auf den wirtschaftspolitischen Agenden nach vorne geriicke seien. Ge-
rade die allgemeine Ausrichtung der staatlichen Energiepolitik am fortgesetzten
Wirtschaftswachstum sowie an einer Markt- und Rentabilititslogik stand in den
Darstellungen vielfach einer stirkeren Hinwendung zum Energiesparen ent-
gegen. Damit nehmen auch Forderungen, den privaten Energieverbrauch ein-
zuschrinken, in den genannten Darstellungen wenig Raum ein. Mithin wird
angenommen, dass diese Form des Energiesparens ginzlich aus dem Blick von
Regierungen, Parteien, wissenschaftlichen Berater*innen und Konsument*innen
geraten sei, wihrend langfristig die Energieeffizienz an Bedeutung gewann.?”

Die energiehistorische Forschung hat sich zudem vor allem der Rolle 8ko-
nomischer Expertise in der Politikberatung gewidmet. Analog zur Umweltpolitik
ist fiir die Wirmepolitik aber festzustellen, dass sich neben Okonom*innen
auch Ingenieur*innen, Soziolog*innen und Sozialpsycholog*innen gegeniiber
politischen Entscheider*innen als Expert*innen anboten.?® Auch ordnungs-
rechtliche Verbote und Gebote sind bislang kaum untersucht worden. In den
Uberblicksdarstellungen zur Energiepolitik werden sie allenfalls kurz erwihnt,
aber weder im Hinblick auf ihre Genese, ihre Regulierungspraxis sowie ihre

New Energies. A History of Energy Transitions in Europe and North America, Pitts-
burgh 2023, S. 220-234.

36 Vgl. Mockel, Erfindung, S. 385-451; Thomas Turnbull, From State to Market. A Tran-
sition in the Economics of Energy Resource Conservation, in: Stephen G. Gross/An-
drew Needham (Hrsg.), New Energies. A History of Energy Transitions in Europe and
North America, Pittsburgh 2023, S. 131-148; Wellum, Energizing.

37 Vgl. Gerber, Kiiche, S.317-326; Lieb, Arbeit, S.339-347; Gross, Energy and Power,
S.226-228 u. 272-276; Oberloskamp, Energie, S. 354-367 u. 460-463.

38 Vgl. Ridiger Graf, Vorhersagen und Kontrollieren. Verhaltenswissen und Verhaltens-
politik in der Zeitgeschichte (Geschichte der Gegenwart, Bd. 35), Gottingen 2024,
S.305-316; Birgit Metzger, »Erst stirtbt der Wald, dann du!«. Das Waldsterben als
westdeutsches Politikum (1978-1986), Frankfurt/New York 2015; Christopher Neu-
maier, Dieselautos in Deutschland und den USA. Zum Verhiltnis von Technologie,
Konsum und Politik, 1949-2005 (Transatlantische historische Studien, Bd. 43), Stutt-
gart 2010; Frank Uekétter, Der Deutsche Kanal. Eine Mythologie der alten Bundes-
republik, Stuttgart 2020.
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Folgen weiter untersucht.?® Ausnahmen hiervon sind die Studien zur Regulie-
rung umwelt- und klimaschidlicher Emissionen sowie des privaten Stromver-
brauchs. Sie zeigen, dass seit den 1970er-Jahren durchaus breite Regulierungs-
debatten um staatliche Gesetzesvorhaben zur 6kologischen Einhegung der
privaten Energienutzung entstanden sind.4° Damit stellt sich die Frage, wie die
gesetzlichen Vorschriften fiir die private Nutzung von Wirmeenergie in das
Bild eines zunehmend marktliberalen staatlichen Handelns passen, das energie-
historische Studien gezeichnet haben. Noch weniger Aufmerksamkeit haben
schliefllich informationspolitische Techniken des Regierens wie Maf$nahmen zur
Erziehung, Beratung und Information der Konsument*innen erhalten. Statt-
dessen standen bislang die Versuche von Unternehmen im Mittelpunkt, durch
mediale Kampagnen auf das umweltschonende und energiesparende Verhalten
der Konsument*innen einzuwirken. Diese Beitrige folgen wiederum dem ins-
gesamt grofen Fokus der zeithistorischen Forschung auf die politischen De-
batten iiber die Kernenergie, die Elektrizitit sowie den Umwelt- und Klima-
schutz, wenn sie nach der Bedeutung des Energiesparens in der Politik fragen.

Fiir die sehr unterschiedlichen Regulierungsversuche der Bundesregierungen
wie u.a. durch Werbung, Beratung, Vorschriften zur Heizungsnutzung und
Energieverbrauchssteuern ist zu fragen, inwieweit diese den zeittypischen Leit-
bildern einer staatlichen Einflussnahme auf den Konsum und Ressourcenver-
brauch folgten. Die vorliegende Arbeit kniipft damit an konsumhistorische
Arbeiten an, die sich mit der Verschrinkung von Politik und Konsum nach
1945 befasst haben. Im englischsprachigen Raum hat die konsumhistorische
Forschung dies insbesondere unter dem Analysebegriffs des consumer citizen
untersucht: Sie nimmt damit in den Blick, wie soziale Teilhabe, moralische
Pflicht und Loyalitit von Biirger*innen gegeniiber dem Nationalstaat auf dem
Feld des Konsums ausgehandelt wurden.#* Auch deutsche Zeithistoriker*innen
haben im Anschluss hieran nach dem Wandel von historischen Semantiken und

39 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 176; Oberloskamp, Energie, S. 357f. u. 389 f.

40 Vgl. Metzger, Erst stirbt der Wald; Gerber, Kiiche; Wélfel, Weifle Ware; Julia Briigge-
mann, Die Ozonschicht als Verhandlungsmasse, in: Zeitschrift fiir Unternehmens-
geschichte 6o (2015), H. 2, S. 168-193.

41 Vgl. Ehrhardt, Stromkonflikte, S. 35 u. 126; Gerber, Kiiche, S.248-265; Mdckel, Er-
findung, S. 245-318; Theo Horstmann/Regina Weber (Hrsg.), Hier wirkt Elekerizitit.
Werbung fiir Strom 1890 bis 2010, Essen 2010; Lisanne Rother, Umweltbilder. Die
Entstehung bildlicher Vorstellungsraume zu Umwelt in der Bundesrepublik Deutsch-
land von 1960 bis 1990 (Kélner Historische Abhandlungen, Bd. 60), Kéln 2025; Li-
sanne Rother, Produced by Sun, Wind or Water: Visions of Renewable Energy in the
West German Electricity Industry’s Advertising During the 1980s, in: Global Environ-
ment 18 (2025), H.1, S. 77-106; Wolfel, Weifle Ware, S. 189-205.

42 Vgl. Mark Bevir/Frank Trentmann (Hrsg.), Governance, Consumers and Citizens.
Agency and Resistance in Contemporary Politics (Consumption and Public Life),
Basingstoke 2007; Frank Trentmann, Citizenship and consumption, in: Journal of
Consumer Culture 7 (2007), H. 2, S. 147-158; Ethan Porter, The Consumer Citizen,
New York, NY 2021; Finn Arne Jorgensen, Green Citizenship at the Recycling Junc-
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Praktiken gefragt, um zu bestimmen, was Staatsbiirgerlichkeit im Zeichen des
Konsum ausgemacht hat.#» Damit standen auch Vorstellungen, wie das Han-
deln der Konsument*innen beeinflusst werden kénne (z. B. durch Marketing
oder die Verbraucherpolitik), im Mittelpunket.# Zeithistoriker*innen haben sich
daher auch den moralischen Leitbildern, der Politik und dem Alltagshandeln
zugewandt, die das Sparen und Investieren von Geld seit den 1970er-Jahren
beeinflusst haben. Das Energiesparen fand allerdings nur wenig Aufmerksam-
keit. Nichtsdestoweniger sind diese Untersuchungen fiir die vorliegende Arbeit
instruktiv, da sie Vergleichsmoglichkeiten fiir die 6konomisch-moralische Er-
zichung und Bildung der Konsument*innen vor und nach den 1970er-Jahren
eroffnen.

Ebenso ist das Handeln der vielen Akteure, die neben dem Staat zur mo-
ralischen Aufladung und politischen Bearbeitung des Konsums beigetragen
haben, in der Forschung bislang nur in vereinzelten Handlungsfeldern unter-
sucht worden. Eine Synthese umfassender Trends erscheint auf dieser Grund-
lage noch nicht méglich, wie der Historiker Morten Reitmayer jiingst konsta-

tion: Consumers and Infrastructures for the Recycling of Packaging in Twentieth-
Century Norway, in: Contemporary European History 22 (2013), H. 3, S. 499-516.

43 Vgl. Kerstin Briickweh (Hrsg.), The voice of the citizen consumer. A history of mar-
ket research, consumer movements, and the political public sphere (Studies of the
German Historical Institute London), Oxford 2011; Morten Reitmayer, Konsum und
Politik nach dem Boom - ein Problemaufriss, in: Morten Reitmayer/Stefan Weis-
pfennig (Hrsg.), Konsum und Politik nach dem Boom (Nach dem Boom), Géttin-
gen 2024, S.7-34; Andrea Westermann, When Consumer Citizens Spoke Up: West
Germany’s Early Dealings with Plastic Waste, in: Contemporary European History
22 (2013), H. 3, S. 477-498.

44 Vgl. exemplarisch: Sina Fabian, Boom in der Krise. Konsum, Tourismus, Autofahren in
Westdeutschland und Grofibritannien 1970-1990 (Geschichte der Gegenwart, Bd. 14),
Gottingen 2016; Nepomuk Gasteiger, Der Konsument. Verbraucherbilder in Werbung,
Konsumkritik und Verbraucherschutz 1945-1989, Frankfurt a. M. u. a. 2010; Ingo Kéh-
ler, Auto-Identititen. Marketing, Konsum und Produktbilder des Automobils nach
dem Boom (Nach dem Boom), Géttingen 2018; Jan Logemann, Engineered to sell.
European emigrés and the making of consumer capitalism, Chicago/London 2019;
Jan Logemann/Gary Cross/Ingo Kohler (Hrsg.), Consumer Engineering, 1920s-1970s.
Marketing between Expert Planning and Consumer Responsiveness (Worlds of Con-
sumption), Cham 2019.

45 Vgl. Sebastian Knake, The Spareckzins: The Making of Germany’s Most Important
Price for Household Savings 1967-1983, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte 110 (2023), H. 1, S. 30-73; Rolf-Ulrich Kunze, Uber Sparsamkeit.
Eine Kultur- und Mentalitdtsgeschichte, Stuttgart 2024; Sandra Maf3, Kinderstube des
Kapitalismus? Monetire Erzichung im 18. und 19. Jahrhundert (Versffentlichungen
des Deutschen Historischen Instituts London, Bd. 75), Berlin/Boston 2018; Sandra
Maf}, »Werde ein guter Staatsbiirger«. Zur Politisierung der Sparsamkeit im 20. Jahr-
hundert, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 70 (2020), H. 48, S. 25-33; Robert Mu-
schalla (Hrsg.), Sparen. Geschichte einer deutschen Tugend, Berlin/Darmstadt 2018;
Frank Trentmann, Aufbruch des Gewissens. Eine Geschichte der Deutschen von 1942
bis heute, Frankfurt a. M. 2023, S. 737-896.
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tiert hat.#6 Neuere Beitrige widmen sich dem zivilgesellschaftlichen Engagement
von Umweltschiitzer*innen, internationalen Solidarititsbewegungen sowie
den alternativ- und gegenkulturellen Milieus. Thnen geht es damit um eine
Konsumpolitik von unten. Diese Beitrige haben insbesondere die Idee einer
Konsument*innen-Macht hervorgehoben und nach ihrer Reichweite gefragt:
Zivilgesellschaftliche Initiativen wandten sich seit den 1970er-Jahren nicht von
der Konsumgesellschaft als solcher ab, sondern setzten vielfach ihre Hoffnun-
gen in deren Transformation. Gerade in den Neuen Sozialen Bewegungen lassen
sich Ansitze festmachen, die negativen Folgen der Konsumgesellschaft einzu-
dimmen und einen guten Konsum durch neue Produkte und Mirkte hervor-
zubringen.#” Der Blick auf die Zivilgesellschaft soll damit eine Forschungs-
perspektive erginzen, die sich fiir die 1940er-, 1950er- und 1960er-Jahre intensiv
mit der Frage auseinandergesetzt hat, welche aktive Rolle der Staat fiir die Ent-
stehung der Konsumgesellschaft gespielt hat. Staatliche Eingriffe durch u.a.
preispolitische Mafinahmen, einen gesetzlichen Ordnungsrahmen und Infra-
strukturinvestitionen haben den Konsum nicht nur zu beférdern, sondern
auch in gewiinschte politische, wirtschaftliche und moralische Bahnen zu len-
ken versucht.4

Fiir die Zeit seit den 1970er-Jahren iiberwiegen demgegeniiber Unter-
suchungen, die sich mit der Verinderung von Konsummustern selbst befasst
haben.# Aus der Politikwissenschaft haben jedoch Christian Bala und die
Politikwissenschaftlerin Kathrin Loer in der konsumbhistorischen Debatte zwar
auf die fortgesetzte grofe Bedeutung einer Verbraucherpolitik hingewiesen, die
sich stirker institutionalisiert und ausdifferenziert hat. Damit geht es ihnen aber
um eine staatliche Regulierung im engeren Sinne als jene, die hier untersucht
wird: Rechtsstellung, Interessenschutz und Information der Konsument*innen

46 Vgl. Reitmayer, Konsum, in: Reitmayer/Weispfennig (Hrsg.), Konsum.

47 Vgl. Mockel, Erfindung; Sven Reichardt, Authentizitit und Gemeinschaft. Linksal-
ternatives Leben in den siebziger und frithen achtziger Jahren (suhrkamp taschenbuch
wissenschaft, Bd. 2075), Berlin 2014; Reitmayer, Konsum, in: Reitmayer/Weispfennig
(Hrsg.), Konsum; Alexander Sedlmaier, Konsum und Gewalt. Radikaler Protest in der
Bundesrepublik, Berlin 2018, S. 331-400; Stefan Weispfennig, Der gewiinschte Konsu-
ment. Zur Entstehung des politischen Konsums (Histoire Series, Bd. 219), Bielefeld
2024; Westermann, When Consumer Citizens Spoke Up.

48 Vgl. exemplarisch: Michael Wildt, Am Beginn der »Konsumgesellschaft«. Mangeler-
fahrung, Lebenshaltung, Wohlstandshoffnung in Westdeutschland in den fiinfziger
Jahren (Forum Zeitgeschichte, Bd. 3), Hamburg 1995; Kevin Rick, Verbraucherpolitik
in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Geschichte des westdeutschen Konsumtions-
regimes, 1945-1975 (Wirtschafts- und Sozialgeschichte des modernen Europa — Econo-
mic and Social History of Modern Europe, Bd. 5), Baden-Baden 2018; Gunnar Trum-
bull, Consumer Capitalism. Politics, Product Markets, and Firm Strategy in France
and Germany, Ithaca 2006.

49 Vgl. exemplarisch: Fabian, Boom; Kohler, Auto-Identititen; vgl. auch die Beitriige in
Christian Kleinschmidt/Jan Logemann (Hrsg.), Konsum im 19. und 20. Jahrhundert
(Handbiicher zur Wirtschaftsgeschichte), Berlin/Boston 2021.
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erginzten aus ihrer Sicht eine Wirtschaftspolitik, die zunehmend stirker an-
gebotspolitisch inspiriert gewesen sei und allein die Férderung der individuellen
Konsummaéglichkeiten verfolgt habe.5® Sie grenzen diese »Verbraucherpolitik«
dezidiert von einer »Konsumpolitik« ab, die versuchte, »den Konsum hinsicht-
lich der Verwendung, des Volumens oder der Strukeur [... zu] fordern, lenken
und begrenzen, etwa durch Anreize, wie Subventionen oder Steuern, moralische
Appelle oder Empfehlungen zur Haushaltsfithrung.«’* Eine solche sehen Bala
und Loer erst wieder zu Beginn der 2000er-Jahre an Bedeutung gewinnen und
folgen damit etablierten Narrativen einer konsumsoziologischen Forschung:
Diese hat die Bedeutungssteigerung eines aktivierenden Staates hervorgehoben,
der die moralische Verantwortung von Konsument*innen im Sinne einer neo-
liberalen Gouvernementalitit fiir sozial-, gesundheits- oder umweltpolitische
Ziele hervorzurufen versucht habe.s*

Historiker*innen zeigen demgegeniiber bereits in einzelnen Studien, dass das
Bild staatlicher Einflussnahme auf den Konsum im letzten Dirittel des 20. Jahr-
hunderts komplexer und umfangreicher war. So weist Roman Késter auf die
verstirkte gesetzliche und informationspolitische Initiative des Staates beim
Recycling des Hausmiills hin, um Umweltschutz, Gesundheitsschutz sowie
Energie- und Rohstoffsparen zu verbessern.$? Neben rechtlichen Rahmen-
bedingungen muss auch beriicksichtigt werden, dass schon die Androhung
gesetzlicher Regulierung des Staates in vielen Fillen Verinderungen bewirken
konnten, wie u.a. PKWs und Plastik von Unternehmen produziert und Biir-
ger*innen konsumiert wurden.* Benjamin Méckel hat zudem auf die Rolle
des Staates fiir die Férderung von umweltbewussten Konsumpraktiken ab den
1980er-Jahren hingewiesen und gezeigt, wie eng Vermarktlichung und staatliche
Regulierung miteinander verwoben waren — etwa im Fall des Umweltschutz-
zeichens Blauer Engel. Der Umweltschutz sollte somit durch einen besseren
Konsum und iiber neue Mirkte fiir umweltfreundliche Produkte erfolgen, dies
folgte dem wirkmichtigen Topos der Konsument*innen-Macht. Mockel weist
auflerdem auf die fortgesetzte grofie Bedeutung von rechtlichen Verboten und
Geboten hin — wie z. B. im Fall des Verbots von FCKW in den 1990er-Jahren.5s

so Vgl. Christian Bala/Kathrin Loer, Konsum- und Verbraucherpolitik in der Bundes-
republik Deutschland, in: Christian Kleinschmidt/Jan Logemann (Hrsg.), Konsum
im 19. und 20. Jahrhundert (Handbiicher zur Wirtschaftsgeschichte), Berlin/Boston
2021, S. §89-616.

st Ebenda, S. 589.

52 Ebenda, S. 609-614. Vgl. Jens Hilterlein, Die Regierung des Konsums (Konsumsozio-
logie und Massenkultur), Wiesbaden 2015, S. 123-157; Ansgar Willenborg, Der Ein-
fluss des Aktivierenden Staates auf Familienpolitik in Deutschland und den Nieder-
landen, Berlin 2011.

53 Vgl. Roman Késter, Hausmiill. Abfall und Gesellschaft in Westdeutschland 1945-1990
(Umwelt und Gesellschaft, Bd. 15), Gottingen 2017, S. 202-299 u. 363-382.

54 Vgl. Kohler, Auto-Identititen, S.334-339; Westermann, When Consumer Citizens
Spoke Up, S. 493-497.

55 Vgl. Mockel, Erfindung, S. 398-418.
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Fiir viele weitere politische Handlungsfelder bleibt dagegen das Bild staatlicher
Eingriffe in den Konsum seit den 1970er-Jahren noch unscharf.

Die Unterscheidung nach Verbraucher- und Konsumpolitik kann dariiber
hinaus nur wenig befriedigen, da sie konsumpolitisches Handeln ausschliefSlich
vom Staat aus denke.5¢ Fiir die Wirmepolitik wird im Folgenden gezeigt, wie eng
die staatlichen, zivilgesellschaftlichen und unternehmerischen Initiativen seit den
1970er-Jahren miteinander verwoben waren, die — mit teils unterschiedlichen,
teils geteilten Intentionen — auf einen Wandel von Konsummustern abzielten.
Der Staat versuchte auf diese Konsummuster nicht nur mit verschiedenen Ins-
trumenten einzuwirken. Verbraucher- und konsumpolitische Aspekte waren
in den staatlichen Energiesparmafinahmen auch hiufig eng miteinander ver-
kniipft und erginzten sich gegenseitig. Im Anschluss an die jiingeren konsum-
historischen Darstellungen fragt die vorliegende Arbeit, inwieweit die Bundes-
regierungen versucht haben, Vorstellungen und Praktiken eines eingehegten,
guten Wirmekonsums durch einen sparsamen Energieverbrauch zu férdern.

Die Untersuchung schliefft damit nicht zuletzt an die politik- und wirtschafts-
historische Forschung an, die in den vergangenen zwanzig Jahren die Zisur der
1970er-Jahre stark betont hat.” Hiermit wird ein Wandel von Staatlichkeit ver-
bunden, der auf das Ende des wirtschaftlichen Booms der Nachkriegsjahrzehnte
gefolgt sei. Die Krise des wohlfahrtstaatlichen Modells der Bundesrepublik
und die Aufgabe der keynesianischen Globalsteuerung werden mit der Erosion
einer nachfrageorientierten Wirtschaftspolitik verbunden. An ihre Stelle sei —
insbesondere unter dem Druck des Finanzmarktkapitalismus — in den nach-
folgenden Jahrzehnten zunehmend eine angebotsorientierte Wirtschaftspolitik
getreten, die vor allem durch die Leitvorstellungen des Monetarismus, der De-
regulierung und der Vermarktlichung geprigt gewesen sei. Die wirtschaft-
lichen, 6kologischen und sozialen Krisensymptome der 1970er-Jahre hitten die
Leistungsfihigkeit des Staates infrage gestellt, diese mit den bestehenden Instru-
menten bewiltigen zu kénnen. Hieraus sei eine neue ordnungspolitische Prife-
renz fiir Wettbewerb und Marke als gesellschaftliche Strukturprinzipien in wei-
ten Teilen der Politik hervorgegangen, da diese eine effizientere und gerechtere
Verteilung kollektiver Giiter versprochen hitten.s®

Die Zeit »nach dem Boom« der Nachkriegsjahrzehnte wurde — insbesondere im
Anschluss an die Arbeiten von Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael —
bereits mit der Kontraktion staatlichen Handelns sowie dem Vordringen 6ko-
nomischer und marktbasierter Handlungslogiken in Verbindung gebracht.? In

56 Vgl. Reitmayer, Konsum, in: Reitmayer/Weispfennig (Hrsg.), Konsum, S.8, FN s.

57 Vgl. ebenda.

58 Vel. Riidiger Graf, Einleitung. Okonomisierung als Schlagwort und Forschungsgegen-
stand, in: Ridiger Graf (Hrsg.), Okonomisierung. Debatten und Praktiken in der Zeit-
geschichte (Geschichte der Gegenwart, Bd. 21), Géttingen 2019, S. 9-25.

59 Vgl. Anselm Doering-Manteuffel, Die Entmiindigung des Staates und die Krise der
Demokratie. Entwicklungslinien von 1980 bis zur Gegenwart (Kleine Reihe. Stiftung
Bundesprisident-Theodor-Heuss-Haus, Bd. 28), Stuttgart 2013; Lutz Raphael/Anselm
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enger Korrespondenz mit einer sozialwissenschaftlichen Zeitdiagnostik wird der
Neoliberalismus als eine epochenmachende Denkbewegung in der Postmoderne
begriffen, die nicht nur eine marktorientierte (Wirtschafts-)Politik, sondern suk-
zessive eine Okonomisierung aller Lebensbereiche und Subjektformen befordert
habe. Wenngleich auch Kontinuititen und Widerspriiche im staatlichen Han-
deln iiber die Zisur der 1970er-Jahre hinaus hervorgehoben werden, geht es doch
letztlich und mit zunehmender zeitlicher Nihe zur Gegenwart um einen politi-
schen Paradigmenwechsel.®°

Die Einschitzung, wie sich das Staatsaufgabenverstindnis seit den 1970er-Jah-
ren gewandelt hat, ist jedoch in den vergangenen fiinfzehn Jahren fiir viele poli-
tische Handlungsbereiche differenziert und um neue Einschitzungen erginzt
worden. Historiker*innen haben die Grenzen neo- und ordoliberaler Politik-
ansitze in der Wirtschafts- und Finanzpolitik betont, indem sie auf die Dis-
krepanz von politischer Rhetorik und Praxis verwiesen haben.®" Ebenso haben
sie hervorgehoben, dass parallel zu den beobachtbaren Prozessen der Privatisie-
rung, Okonomisierung und Deregulierung dem Staat auch neue Regelungs-
befugnisse zugewachsen sind, wie insbesondere in der Sozial- und Arbeits-
marktpolitik.®> In einem weiteren klassischen Aufgabenbereich des Staates, der
offentlichen Sicherheit, haben Historiker*innen ein komplexes, vielschichtiges
Bild von staatlichem Aufgabenverstindnis und praktischer Aufgabenerfiillung
gezeichnet. Die internationalen und globalen Bedrohungen in der Energiewirt-
schaft, der Umwelt, den Finanzmirkten und der Terrorabwehr hitten nicht nur
die Handlungskapazititen des Nationalstaates herausgefordert und mitunter
infrage gestellt. Historiker*innen haben in diesen Bereichen auch neue 6ffent-
liche Aufgaben als Betitigungsfelder fiir den Staat sowie neue und alte Werk-
zeuge des Regierens identifiziert. Dass Prozesse der Versicherheitlichung hiu-
fig nur in Kooperation mit anderen Akteuren der (inter-)nationalen Politik,

Doering-Manteuffel, Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970,
Gottingen 2012.

60 Vgl. hier nur exemplarisch fiir eine umfassendere Forschung: Ariane Leendertz, Zeit-
bégen, Neoliberalismus und das Ende des Westens, oder: Wie kann man die deutsche
Geschichte des 20. Jahrhunderts schreiben?, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 65
(2017), H. 2, S. 191-218; Paul Nolte, A Different Sort of Neoliberalism? Making Sense
of German History since the 1970s, in: Bulletin of the GHI Washington (2019), H. 64,
S. 9-25; Philipp Ther, Die neue Ordnung auf dem alten Kontinent. Eine Geschichte
des neoliberalen Europa, Berlin 2014.

61 Vgl. auch hier nur exemplarisch: Ralf Ahrens, Strukcurpolitik und Subventionen. De-
batten und industriepolitische Entscheidungen in der Bonner Republik (Geschichte
der Gegenwart, Bd. 29), Géttingen 2022; Frank Bosch/Thomas Hertfelder/Gabriele
Metzler (Hrsg.), Grenzen des Neoliberalismus. Der Wandel des Liberalismus im spi-
ten 20. Jahrhundert (Zeithistorische Impulse, Bd. 13), Stuttgart 2018; Riidiger Graf
(Hrsg.), Okonomisierung. Debatten und Praktiken in der Zeitgeschichte (Geschichte
der Gegenwart, Bd. 21), Géttingen 2019.

62 Vgl. Andreas Wirsching, Der Preis der Freiheit. Geschichte Europas in unserer Zeit,
Miinchen 2012, S. 310f.
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der Privatwirtschaft und der Zivilgesellschaft erfiillbar zu sein schienen, wider-
spreche nicht der zentralen Bedeutung und Fortdauer des Staates als Garant von
Sicherheit. Gleichwohl haben die Studien damit die Zentralitit des Staates in
der Erfiillung dffentlicher Aufgaben relativiert.

Angesichts dieses vielschichtigen und komplexen Bildes von staatlichem Han-
deln wird in der Forschung zunehmend nach Méglichkeiten gefragt, sich metho-
disch-theoretisch von dem Staatsbild der Boom-Ara zu l6sen. Insbesondere auch
in verlingerter Perspektive iiber die 1990er-Jahre hinaus haben Historiker*in-
nen wie u.a. Thomas Mergel vor dem Hintergrund der globalen Finanzkrise,
von Corona, des Klimawandels, des Uberfalls auf die Ukraine und der Gas-
Krise den »Wiederaufstieg des Staats« als Manager von Krisen betont, der seine
prinzipielle »interventionsstaatliche Handlungsfihigkeit« auch weiterhin unter
Beweis stelle.% Mithin sicht Mergel hier auch einen »modernisierten Keyne-
sianismus« am Werk, wenn z. B. in der Klimapolitik umfangreiche, langfristige
staatliche Subventionen verhandelt werden, um »Erwartungssicherheit« fiir die
Investitionen der Unternehmen und Privathaushalte zu erméglichen.® Die For-
schung hat sich daher angesichts des Unbehagens mit ilteren Deutungen eines
Riickzugs des Staates bemiiht, auch die analytischen Kategorien zum Wandel
von Staatlichkeit neu zu konzipieren. Prozessbegriffe der Neoliberalisierung, der
Okonomisierung, der Vermarkdlichung werden kritisch auf ihren analytischen
Mehrwert hin befragt oder neu gedacht. Insgesamt ergibt sich damit ein kom-
plexes Bild von Staatlichkeit, dem einzelne Prozessbegriffe kaum gerecht werden
konnen.%¢ Vieles spricht dafiir, dass sich seit den 1970er-Jahren die staatlichen
Instrumente verindert und die Aufmerksambkeit fiir Handlungsfelder verlagert
hat, aber zugleich viele iltere Konzepte des Regierens eine grofle Beharrungs-
kraft iiber zeithistorische Zisuren hinweg aufweisen. In der Forschung besteht
angesichts dessen wenig Konsens iiber Staatlichkeit im Anschluss an die Trente
Glorieuses.’” Gabriele Metzler konstatierte daher eine »gewisse Ratlosigkeit« bei
den Staatskonzeptionen deutscher Historiker*innen.®®

63 Vgl. grundlegend zur Versicherheitlichung als Forschungsperspektive: Eckart Conze,
Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von
1949 bis in die Gegenwart, Miinchen 2009; vgl. fiir einen Uberblick: Gabriele Metz-
ler, Der Staat der Historiker. Staatsvorstellungen deutscher Historiker seit 1945 (suhr-
kamp taschenbuch wissenschaft, Bd. 2269), Berlin 2018, S. 293-298.

64 Thomas Mergel, Staat und Staatlichkeit in der europdischen Moderne, Géttingen
2022, S. 253-255; vgl. auch Eckart Conze, Zeitgeschichte nach der »Zeitenwendex, in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 72 (2024), H. 2, S. 316-331.

65 Mergel, Staat, S. 246.

66 Vgl. Ralf Ahrens/Marcus Béick/Marcel vom Lehn, Vermarktdlichung. Zeithistorische
Perspektiven auf ein umkimpftes Feld, in: Zeithistorische Forschungen 12 (2015),
S.393-402; Graf (Hrsg.), Okonomisierung ; Ariane Leendertz, Ideen und Institutionen
im Wandel von Staatlichkeit. Theoretische und empirische Zuginge in zeithistorischer
Perspektive, in: Der Staat 60 (2021), S. 653-675.

67 Vgl. Metzler, Staat, S. 273-308.

68 Ebenda, S.279.
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Anstelle eines zentralen Prozessbegriffs, der die Genese und den Wandel staat-
lichen Handels in der Wirmepolitik nicht insgesamt erfassen kann, wird im
Folgenden nach den konkreten Regulierungspraktiken und Handlungslogiken
gefragt, mit denen staatliche Akteure das private Heizen zu verindern versucht
haben. Die Regulierung des Heizens war im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
durch eine Vielfalt von Mafinahmen wie u.a. Subventionen fiir die Modernisie-
rung von Gebiude- und Heizungstechnik, die Besteuerung von Energietriigern,
rechtliche Gebote fiir das energiesparende Bauen, die Investitionsberatung der
privaten Haushalte sowie mediale Werbekampagnen geprigt. Damit implemen-
tierten die staatlichen Regulierungsakteure unterschiedliche Mechanismen 6ko-
nomischer Anreize, rechtlicher Regelungen und kommunikativer Mechanismen
des Uberzeugens, Erzichens und Informierens. Noch breiter war schlielich die
politische Debatte, die eine Vielzahl von Alternativen diskutierte. Im Folgen-
den wird gefragt werden, wie sich eine Untersuchung zum Wandel von Staat-
lichkeit hinsichtlich dieser Vielfalt der Praktiken, Regulierungskonzepte, In-
stitutionen und Akteure operationalisieren ldsst. Damit geht es auch um ein
Regulierungswissen, wie sich das Alltags- und Investitionsverhalten der Konsu-
ment*innen im Umgang mit Energie beeinflussen lasse, sowie um die institu-
tionellen Rahmenbedingungen der politischen Aushandlungsprozesse, die das
staatliche Handeln geprigt haben.

1.3 Methodischer Zugriff

Wie lisst sich der Wandel staatlichen Handelns untersuchen? In Reaktion auf die
Okonomisierungs-, Riickzugs- und Entstaatlichungs-Thesen wird seit den 1990er-
Jahren in den Sozialwissenschaften ein erweitertes Verstindnis von Staatlichkeit
diskutiert.® Auch im vorliegenden Buch wird damit das »Gesamt aller neben-
einander bestehende[n] Formen der kollektiven Regelung gesellschaftlicher Sach-
verhalte« bezeichnet.”® Es geht erstens um ein »Verstindnis von Staatlichkeit, das
Staaten wesentlich iiber die von ihnen erbrachten Funktionen [...] begreift.«”*
Neben der Untersuchung eines solchen »Wandel[s] des Staatsaufgaben-Verstind-
nisses« wird zweitens die Ko-Produktion von Staatlichkeit betrachtet.”> Wel-
che gesellschaftlichen Gruppen sollten zu einem sparsamen Wirmeenergiever-

69 Vgl. Gunnar Folke Schuppert, Von Staat zu Staatlichkeit — Konturen einer zeitgemifien
Staatlichkeitswissenschaft, in: Gunnar Folke Schuppert (Hrsg.), Von Staat zu Staat-
lichkeit. Beitrige zu einer multidiszipliniren Staatlichkeitswissenschaft (Staatsverstind-
nisse, Bd. 134), Baden-Baden 2019, S. 11-39.

70 Renate Mayntz, Governance im modernen Staat, in: Arthur Benz (Hrsg.), Gover-
nance — Regieren in komplexen Regelsystemen. Eine Einfithrung (Governance), Wies-
baden 2004, S. 65-76, hier S. 72.

71 Graf, Einleitung, in: Graf (Hrsg.), Okonomisierung, S.20.

72 Gunnar Folke Schuppert, Was ist und wie misst man Staatlichkeit, in: Der Staat 47
(2008), H. 3, S. 325-358, hier S. 342.
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brauch in der Bundesrepublik beitragen? Welche Regulierungsakteure waren an
der behordlichen Uberwachung des Wirmeschutzes und der Heizungsanlagen
beteiligt? Wie verschoben sich Verantwortungen iiber die Zeit? Nicht nur Regie-
rungen und Verwaltungen, sondern auch Unternehmen oder Konsument*innen
trugen in der Wirmepolitik nach diesem Staatlichkeits-Verstindnis zur Defini-
tion, Konzeption, Durchsetzung und Beurteilung von éffentlichen Aufgaben bei.

In der sozialwissenschaftlichen Staatlichkeits-Debatte ist der Begriff der Go-
vernance zunichst in Ubereinstimmung mit den Diagnosen eines neoliberalen
Politikwandels konzipiert worden — dies auch im Hinblick auf beobachtete Pro-
zesse der Internationalisierung und Globalisierung. Mithilfe des Governance-
Begriffs versuchte die Debatte die noch bestehende Reichweite staatlichen Han-
delns in den Blick zu nehmen und fragte, welche Steuerungsformen an die Stelle
der Instrumente des administrativen Regierungs- und Verwaltungsapparats ge-
treten sind. Governance-Forschung widmete sich zunehmend den Netzwerken
und horizontalen Strukturen des Regierens und nahm auch Formen weicher
Steuerung, d.h. Kommunikation anstelle von staatlichen Vorschriften, in den
Blick.” Insbesondere die Vorstellung, dass die Command-and-control-Steuerung
des Staates iiber rechtliche Gebote und Verbote zunehmend durch Formen der
Kooperation und Koordination zwischen den vielen Regulierungsakteuren er-
setzt worden sei, hatte an Aufmerksamkeit gewonnen: Der Staat sei »vom Herr-
schaftsmonopolisten zum Herrschaftsmanager« geworden.”+ Damit ergab sich
eine Perspektivverschiebung von den staatlichen Institutionen und deren recht-
licher Ordnungsmacht auf die Akteure, Strukturen und Instrumente des Re-
gierens, um offentliche Aufgaben, die zudem einem zeitlichen Wandel unter-
worfen waren, zu erfiillen.”s In den letzten zwanzig Jahren wird allerdings vielfach
in kritischer Distanz zu den Entstaatlichungs- und Riickzugsthesen fiir ein er-
weitertes Verstindnis von Staatlichkeit plidiert.7® Prozesse der Privatisierung und
Deregulierung seien nicht einfach als Prozesse der Okonomisierung und staat-
lichen Riickzugs zu begreifen. Vielmehr sollten sie deutungsoffener als Prozess
der Re-Regulierung untersuchen werden. An die Stelle bestehender Ordnungs-
muster treten neue, die zuerst ausgehandelt und gestaltet sowie anschlieflend
auch aufrechterhalten werden miissen. Auch hierfiir treten staatliche Akteure
als Verhandlungsteilnehmer und Instanzen der Rechtssetzung in Erscheinung.””

73 Vgl. Graf, Vorhersagen und Kontrollieren, S. 271-280; Leendertz, Ideen und Institu-
tionen, S. 655-659; Mergel, Staat, S. 251-253.

74 Philipp Genschel/Bernhard Zangl, Die Zerfaserung von Staatlichkeit und die
Zentralitdt des Staates, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ) (2007), H. 20-21,
S. 10-16, hier S. 10.

75 Vgl. Schuppert, Was ist und wie misst man Staatlichkeit.

76 Vgl. Schuppert, Von Staat zu Staatlichkeit, in: Schuppert (Hrsg.), Von Staat zu Staat-
lichkeit, S. 26f.

77 Vgl. Julia Black, Decentring Regulation. Unterstanding the role of regulation and self-
regulation in a >post-regulatory« world, in: Current Legal Problems 54 (2001), H.1,
S. 103-146.
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Auch Zeithistoriker*innen haben kritisch darauf hingewiesen, dass die Er-
zihlungen von Erosion, Riickzug und Verfall staatlicher Ordnungsprinzipien
von einem Idealbild des Interventionsstaats der Trente Glorieuses ausgehen.
Stattdessen sei die Historizitit und zeitgebundene Produktion von Staatlich-
keit zu untersuchen. Mithilfe welcher analytischen Kategorien der Wandel
von Staatlichkeit untersucht werden kann, ist allerdings in der Zeitgeschichte
noch Gegenstand einer methodisch-theoretischen Forschungsdebatte.”® Frii-
her und umfassender als Zeithistoriker*innen haben Alt- und Frithneuzeit-
historiker*innen fiir ein funktionales und prozessuales Verstindnis von Staat-
lichkeit plidiert, die diese iiber den historischen Wandel dffentlicher Aufgaben
begreift. In der jiingeren Forschung soll der Wandel von Staatlichkeit in vor-
modernen und auflereuropiischen Riumen gerade nicht nur in Differenz zum
Idealtypus des modernen Anstaltsstaates westlicher Prigung als mehr oder weni-
ger defizitir ermessen werden.” Auch die NS-Forschung hat sich unter dem Ru-
brum »Neue Staatlichkeit« einem postweberianischen Verstindnis von Staatlich-
keit gewidmet, das von einem statischen Staatsbegriff in der Moderne abgeht.®
Mit der »Historizitit von Staatlichkeit« gehe es darum, die sich »verindernde
Gestalt, Reichweite und Plausibilitit von Staatsbehauptungen« zu untersuchen.®

Im Anschluss an diese neueren Forschungszuginge wird auch im Folgenden
die Wirmepolitik nicht nur als ein neues Aufgabenfeld des Staates verstanden.
Vielmehr geht es darum, den Blick auf die »Produktion« von Staatlichkeit zu
lenken und »Staatlichkeit nicht als eine fest umrissene Norm, an der histori-
sches Handeln zu messen wire«, zu begreifen.®* Es wird untersucht, wie Auf-
gabenverstindnis und -bewiltigung in der Wirmepolitik seit den 1970er-Jahren
produziert wurden, wie diese sich gewandelt haben und welche Akteure hierfiir
in Verantwortung gezogen wurden. Der Staat und dessen Wandel sind in die-
sem Sinne als »institutioneller Komplex« und als ein »ideelles Konstrukt« zu ver-
stehen %3 »Wandel von Staatlichkeit« umfasst also sich wandelnde Vorstellungen
iiber den Staat — seine Gestalt, seine Aufgaben, sein Verhiltnis zur Gesellschaft
u. 4. — und institutionellen Wandel.«%+

78 Leendertz, Ideen und Institutionen, S. 655.

79 Vgl. exemplarisch: Peter Eich/Sebastian Schmidt-Hofner/Christian Wieland (Hrsg.),
Der wiederkehrende Leviathan. Staatlichkeit und Staatswerdung in Spitantike und
Frither Neuzeit (Akademiekonferenzen, Bd. 4), Heidelberg 2011; Gunnar Seelentag,
Das archaische Kreta. Institutionalisierung im frithen Griechenland (Klio Beihefte,
Bd. 24), Berlin/Boston 2015, S. 67-69.

80 Grundlegend ist die Arbeit von Riidiger Hachtmann, Elastisch, dynamisch und von
katastrophaler Effizienz — zur Struktur der Neuen Staatlichkeit des Nationalsozialis-
mus, in: Sven Reichardt/Wolfgang Seibel (Hrsg.), Der prekire Staat. Herrschen und
Verwalten im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 2011, S. 29-73; Vgl. fiir einen Uber-
blick Metzler, Staat, S. 303-306.

81 Middendorf, Macht, S. 16 u. 18.

82 Ebenda, S.18.

83 Leendertz, Ideen und Institutionen, S. 664f.

84 Ebenda, S. 665.
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Hieraus folgt, dass auch in der Wirmepolitik bereits der Staat stirker »als
ein Mosaik unterschiedlicher Organisationen, Akteure und Techniken« in den
Blick genommen werden muss.® Die Energiepolitik bearbeiteten in der Bundes-
republik mehrere Bundesministerien und das Bundeskanzleramt gleichzeitig.
Dieses konkurrierten wiederholt um die energie- und wirmepolitische Feder-
fithrung in den Problembeschreibungen und der Regelungskompetenz. Der
Perspektivwechsel in den Sozialwissenschaften auf die Ko-Produktion von Staat-
lichkeit hat dariiber hinaus dazu beigetragen, Regulierung nicht mehr als uni-
lateralen, vom Staat ausgehenden Prozess zu verstehen.® Fiir die Wirmepolitik
wird daher neben den staatlichen Institutionen die institutionelle Vielschichtig-
keit von Staatlichkeit, die Gleichzeitigkeit der vielen, parallel ablaufenden Pro-
zesse und die Vielzahl der Beteiligten untersucht.®”

Zu Beginn der 1970er-Jahre setzte eine Aushandlung dariiber ein, welche
Verbrauchsgruppen mithilfe welcher Energiesparmafinahmen zum Sparen von
Heizenergie mobilisiert werden sollten. Die wirmepolitische Regulierungs-
debatte und -praxis formierte sich unter Beteiligung wissenschaftlicher, privat-
wirtschaftlicher, zivilgesellschaftlicher und staatlicher Akteure und in ver-
schiedenen institutionellen Arenen. Mit dem Begriff der Regulierungskultur
wird der Wandel von Expertise und Aushandlungsstrukturen nachgezeichnet,
um zu verstehen, wie und weshalb sich staatliche Interventionen in das Handeln
der privaten Haushalte verindert haben.® Es ist danach zu fragen, welche politi-
schen, wissenschaftlichen und privatwirtschaftlichen Interessensvertreter*innen
Zugang zu Aushandlungsforen erhalten und welche nicht. Wie haben Exklusion
und Inklusion von Expertise und Interessen zu einer spezifischen Deutungs-
macht iiber menschliches Handeln und Technologien beigetragen und welche
politischen Machtverhiltnisse haben diese neuen Wissensordnungen und Prak-
tiken des Regierens hervorgebracht?

Grundsitzlicher noch als der Wandel von Zustindigkeiten, Legitimation, Ak-
teurskonstellationen, institutionellen Arrangements und Regelungsstrukturen
weist die Frage nach der Produktion von Staatlichkeit auf Verinderungen in den
kontingenten, kategorialen Grenzziechungen von u. a. Staat, Wirtschaft und Ge-
sellschaft hin.® Im Anschluss an Michel Foucaults Ausfithrungen zum Begriff
der Gouvernementalitit miissen Kategorien wie Staat oder Markt als »Konst-
ruktionen sozialer Ordnung« verstanden werden, die erst aus einer staatlichen

85 Middendorf, Macht, S.16.

86 Vgl. Black, Decentring; Sheila Jasanoff, Ordering knowledge, ordering society, in:
Sheila Jasanoff (Hrsg.), States of Knowledge. The Co-Production of Science and the
Social Order (International Library of Sociology Series), London/New York 2004,
S. 13-45.

87 Vgl. Leendertz, Ideen und Institutionen, S. 664.

88 Vgl. Errol Meidinger, Regulatory Culture: A Theoretical Outline, in: Law & Policy 9
(1987), H. 4, S. 355-386.

89 Vgl. Schuppert, Von Staat zu Staatlichkeit, in: Schuppert (Hrsg.), Von Staat zu Staat-
lichkeit, S. 25.
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Handlungspraxis hervorgehen.?° Im Folgenden wird daher untersucht, in-
wieweit Regulierungsakteure und Konsument*innen die energiesparrechtlichen
Gebote und Verbote, die Steueraufschlige auf den Energieverbrauch, die media-
len Informationskampagnen und die finanzielle Forderung von privaten Mo-
dernisierungen iiberhaupt als staatliche Intervention, moralisches Gebot oder
marktkonforme Regelung interpretierten.

Eine differenzierungstheoretische, ahistorische Trennung von Markt, Staat
und Gesellschaft iibersieht demgegeniiber die soziale, institutionelle und kultu-
relle Eingebundenheit von Mirkten, die im Hinblick auf die staatlichen Energie-
sparmafinahmen beleuchtet werden. Okonomisierungs- und Neoliberalisie-
rungsnarrative laufen so Gefahr zu iibersehen, dass auch mit der Einfithrung
von 6konomischen Formen des Handelns nicht nur Effizienz- und Rentabili-
titskriterien verbunden waren. Mirkte funktionieren nicht iiberall und zu
allen Zeiten nach denselben universalen Prinzipien, sondern folgen auch zeit-
gebundenen Normen und Praktiken.”” Auf der Ebene des Regulierungshandelns
bedeutet dies, dass auch »Kategorien der Sparsamkeit oder Effizienz [...] als
Herrschaftsnormen erst produziert« wurden.* Damit sind das Energiesparen
und seine verschiedenen semantischen Spielarten der rationellen, effizienten
oder eingeschrinkten Energienutzung als Leitvokabeln des Wirtschaftens seit
den 1970er-Jahren angesprochen. Zu fragen ist, welche Sparsamkeitsnormen mit
diesen Begriffen im privaten Heizen etabliert werden sollten. Wie waren diese
moralisch codiert, welche Formen eines wirtschaftlichen Handelns forderten
sie ein und in welches Verhiltnis setzten sie das individuelle Alltagshandeln zu
Gesellschaft, Wirtschaft und Staat?

Hieraus folgt auch, dass zu den Institutionen nicht nur die institutionellen
Arrangements und Regelungsstrukturen des Staates zu zihlen sind. Im Sinne
der politischen Soziologie und des historischen Institutionalismus sind auch
die Konzepte und Techniken des Regierens als soziale Institutionen des Han-
delns zu beriicksichtigen.”? Der Wandel von Staatlichkeit ist in der Wirme-
politik nicht allein {iber den Wandel und Einfluss von z. B. Institutionen, Denk-
schulen, Diskursen oder politischen Programmen zu erschlieffen. Vielmehr
werden die handlungsleitenden Wissensordnungen und Praktiken fiir die staat-
liche Regulierung von Heizwirme in den Blick genommen. Damit geht es um
Regulierungswissen und -praxis, die sich in den Debatten, Aushandlungen und
Anwendungen von Regulierungsinstrumenten kristallisierten. Die Frage nach den
Instrumenten erméglicht es, die handlungsleitenden Wissensordnungen und

90 Middendorf, Macht, S. 16.

91 Vgl. Graf, Einleitung, in: Graf (Hrsg.), Okonomisierung, S. 16-18.

92 Middendorf, Macht, S. 16.

93 Vgl. Pierre Lascoumes/Patrick Le Galés, Understanding Public Policy through Its Ins-
truments — From the Nature of Instruments to the Sociology of Public Policy Instru-
mentation, in: Governance: An International Journal of Policy, Administration, and
Institutions 20 (2007), H. 1, S. 1-21; Leendertz, Ideen und Institutionen, S. 671f.
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Praktiken staatlichen Handelns offenzulegen. Damit kdnnen die kontingen-
ten Werthaltungen, Uberzeugungen und Handlungslogiken, mit den das Ver-
halten der Konsument*innen beeinflusst werden sollte, der historischen Ana-
lyse zuginglich gemacht werden.?* Dies soll auch die Differenzen aufzeigen,
die mitunter zwischen ordnungspolitischen Uberzeugungen, politischer Rheto-
rik, Regierungsprogrammen, Wissen und den Regierungstechniken sowie ihren
nicht-intendierten Effekten bestanden.

Damit steht die Frage nach den Techniken im Vordergrund, fiir welche gleich-
wohl die Akteure und Orte der Wissensproduktion und Aushandlung von Re-
gulierung zu untersuchen sind. Um Regulierungswissen und -praxis der Wirme-
politik zu erschliefen, wird ein méoglichst breitgeficherter und praxisbezogener
Zugriff gewihlt. In der neueren sozialwissenschaftlichen Forschung hat sich der
Begriff der Regulierung in den vergangenen zwanzig Jahren erheblich gewandelt.
Die vorliegende Untersuchung lisst sich von einem breiten Regulierungsbegriff
leiten. So hat die Juristin Julia Black »Regulierung« in der politikwissenschaft-
lichen Policy-Forschung definiert als »the sustained and focused attempt to alter
the behaviour of others«.% Dieser Zugriff umfasst nicht mehr nur rechtliche Ge-
bote und Verbote, sondern eine Bandbreite ordnungsrechtlicher, 6konomischer
und informationspolitischer Instrumente: Preise, Steuern, Subventionen, Gebote,
Verbote, Vereinbarungen und Nudges werden in der sozialwissenschaftlichen und
der jiingeren zeithistorischen Forschung diskutiert.¢ Eine einheitliche Systema-
tik existiert jedoch nicht. Die vorliegende Studie unterscheidet im Hinblick auf
die Wirmepolitik nach 6konomischen, ordnungsrechtlichen und informations-
politischen Regulierungsinstrumenten, mit denen die drei Haupttypen umrissen
sind, die zum Einsatz kamen, um die privaten Haushalte zum Energiesparen zu
mobilisieren. Damit geht es um den Einsatz von rechtlichen Geboten und Ver-
boten, dkonomischen Anreizen und Sanktionen sowie von staatlicher Kommu-
nikation. Hiervon sind noch privatrechtliche Standards und informelle Verein-
barungen zwischen Staat und Privatwirtschaft als Instrumente zu unterscheiden.%”

Im Folgenden wird dementsprechend der wirmepolitische Instrumenten-
kasten historisiert, der in den 1970er-Jahren entstanden ist. Wie auch in ande-

94 Vgl. Lascoumes/Le Galés, Understanding.

95 Julia Black, Critical Reflections on Regulation, in: Australian Journal of Legal Philo-
sophy 27 (2002), S. 1-35, hier S. 26; vgl. Robert Baldwin/Martin Cave/Martin Lodge,
Introduction: Regulation — the Field and the Developing Agenda, in: Robert Bald-
win/Martin Cave/Martin Lodge (Hrsg.), The Oxford Handbook of Regulation, Ox-
ford 2010, S. 3-16, hier S. 12.

96 Vgl. Ridiger Graf, Verhaltenssteuerung jenseits von Markt und Moral. Die umwelt-
politische Regulierungsdiskussion in der Bundesrepublik Deutschland und den USA
im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 66
(2018), H. 3, S. 435-462; Christopher Hood, Intellectual Obsolescence and Intellec-
tual Makeovers: Reflections on the Tools of Government after Two Decades, in: Go-
vernance 20 (2007), H. 1, S. 127-144; Lascoumes/Le Galés, Understanding.

97 Vgl. Lascoumes/Le Galés, Understanding, S. 11-14.
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ren staatlichen Handlungsfeldern war dieser Katalog von Interventionen bis in
die 1990er-Jahre immer wieder neuen Reflexionen und Versuchen der Systema-
tisierung unterworfen.”® Die Regulierungsinstrumente sind damit zum einen
als kontingente, historisch wandelbare Techniken zur Beeinflussung mensch-
lichen Handelns zu verstehen. Zum anderen entfalteten sie eine unhintergeh-
bare, normative Deutungs- und Handlungsmacht als soziale Institutionen, die
alternative Deutungen sowie Handlungen ausschlossen.?® Die Frage nach den
Instrumenten umfasst somit die handlungsleitenden Wissensordnungen, d. h.
das zeitgendssische Regulierungswissen. Welches explizite und implizite Wis-
sen iiber die soziale Ordnung und ihre Kontrolle haben die verhandelten Ins-
trumente bereitgestellt und in die Energiesparmafinahmen eingeschrieben?

In politischen Aushandlungsrunden standen mit der Frage nach den Ins-
trumenten nicht nur Fragen der Effektivitit, sondern eben auch grundsitz-
liche Aspekte staatlicher Interventionen zur Diskussion. Regulierungsdiskurse
verhandeln mit der Frage nach den Instrumenten die Méglichkeiten zur Be-
einflussung von Individuen und Kollektiven. Die Regulierungsinstrumente
unterscheiden sich vor allem hinsichtlich der »Art und Weise, wie die Biirgerin-
nen und Biirger begriffen und adressiert werden«, und implizieren damit ver-
schiedene Gesellschafts- und Menschenbilder.”® Der Soziologe Ulrich Brockling
hat entsprechend auf die »impliziten Anthropologien« der verschiedenen For-
men des Regierens hingewiesen.™ Die Instrumente sind in diesem Sinne soziale
Institutionen, da sie Regeln und Vorgehensweisen differenzieren, um mensch-
liches Handeln zu beeinflussen. Sie tragen zur Reduktion von Unsicherheit und
Komplexitit politischen Handelns bei, da sie eine begrenzte Auswahl von abs-
trakten, differenzierten Handlungsméglichkeiten anbieten: Sie treffen bereits
eine Vorauswahl dariiber, welche staatlichen Mittel und Ressourcen iiberhaupt
denkbar sowie legitim und effektiv erscheinen.’®* Mithin geht es bei den Vor-
stellungen, wie das Handeln und Denken von Konsument*innen beeinflusst
werden konnte und diirfte, in der vorliegenden Untersuchung also um ein —
oft nur implizit verhandeltes — Regulierungswissen »zweiter Ordnung, inso-
fern dieses auf das Handeln von politischen Akteuren selbst einen regulieren-
den Einfluss ausgeiibt hat.’®

Von den drei Haupttypen der wirmepolitischen Instrumente versuchten In-
formationen und Appelle Konsument*innen mittels verschiedener rhetorischer

98 Vgl. exemplarisch: Rolf Kriiger, Das wirtschaftspolitische Instrumentarium: Ein-
teilungsmerkmale und Systematisierung, Berlin 1967; Umweltbundesamt, Instrumen-
tarien zur 6kologischen Planung. Referate zum Statusseminar des Umweltbundes-
amtes am 12./13. 6.1986 im Reichstag in Berlin, Berlin 1987.

99 Vgl. Lascoumes/Le Gales, Understanding, S. 4-14.

100 Graf, Verhaltenssteuerung, S. 437.

o1 Ulrich Brockling, Gute Hirten fithren sanft. Uber Menschenregierungskiinste (suhr-
kamp taschenbuch wissenschaft, Bd. 2217), Berlin 2017, S. 179.

102 Vgl. Lascoumes/Le Gales, Understanding, S. 4-14.
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und visueller Mittel von einem energiesparenden Handeln zu iiberzeugen. Ins-
besondere Anzeigenkampagnen und Ratgeberbroschiiren richteten sich damit an
»das einsichtsfihige Subjekt« und »unterstellen, es konne der eigenen Einsicht
entsprechen handeln.«*** Okonomische Anreize adressieren dagegen rationale
Nutzenmaximierer*innen, die ihre Nutzenkalkulationen von den kiinstlich ver-
inderten Preisrelationen leiten lassen und ihr Handeln entsprechend anpassen.
Im letzten Dirittel des 20. Jahrhunderts diskutierte die Bundesregierung u.a.
Heizdlsteuern und CO,-Abgaben, mithilfe derer Konsument*innen zu einem
geringeren Verbrauch von fossilen Endenergietrigern motiviert werden sollten.
Demgegeniiber sollten Subventionen fiir die energiesparende Modernisierung
von Gebiuden und Heizanlagen in den privaten Haushalten zur Anwendung
kommen. Ein drittes verhaltensinterventionistisches Konzept waren rechtliche
Gebote und Verbote, die davon absehen, zu {iberzeugen oder finanziell anzu-
reizen. Sie sollten Grenzen fiir die menschliche Handlungsoptionen setzen, die
in unterschiedlicher Weise z. B. mit Ordnungsgeld strafbewehrt sein konnen.
Gesetzes- und Verordnungsgeber*innen adressieren Biirger*innen damit ge-
rade nicht als abwigende Kosten-Nutzenmaximierer*innen oder verstindnis-
volle Mitglieder*innen eines sozialen Gemeinwesens. Vielmehr sollen sie mit-
tels normierter Sollenserwartungen und negativer Sanktionen das Handeln von
Individuen beeinflussen.” Das neue, in den 1970er-Jahren erlassene Energie-
sparrecht versuchte so etwa zu unterbinden, dass Biirger*innen ihre Gebiude
ineffizient beheizten und zu viel Energie verbrauchten.

Regulierungswissen und -praxis sind damit auch ganz im Sinne von Michel
Foucaults Interpretation von »Gouvernementalitit« als »Rationalititen< und
'Technologien« des Regierens« zu verstehen, fiir die es auch in der vorliegenden
Studie darum geht, die staatlichen »Regierungspraktiken« und ihre »Reflexions-
formen« in den Blick zu nehmen.*® Wenn aber hiermit die zeitgebundenen
Diskurse und Praktiken von zentraler Bedeutung sind, um eine »Geschichte
der Problematisierungen« von den »Ideen des srichtigen« Regierens« zu schrei-
ben, wird im Folgenden nicht auf analytische, ahistorische GrofSkategorien der
Okonomisierung, Neoliberalisierung oder Verstaatlichung zuriickgegriffen.’®”
Wihrend eine idealtypische Unterscheidung nach verschiedenen Kategorien
von Regulierungsinstrumenten analytisch notwendig ist, um eine Untersuchung
des Wandels von staatlicher Intervention zu operationalisieren, sollen so etwa
implementierte Verbote und Gebote nicht einfach als Verrechtlichung so-
zialer Prozesse begriffen werden. Ebenso soll der Einsatz von ékonomischen
Regulierungsinstrumenten nicht einfach als Versuch interpretiert werden, das
Handeln der Konsument*innen an 6konomischen Handlungslogiken auszu-
richten. Regulierungsmafinahmen kombinieren zudem zumeist eine Reihe von

104 Graf, Verhaltenssteuerung, S. 437.

105 Vgl. ebenda.

106 Thomas Biebricher, Neoliberalismus zur Einfiihrung, Hamburg 2012, S. 166f.
107 Ebenda, S.167f.
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instrumentellen Ansitzen. Nur selten folgen sie einer Rationalitit zur Beein-
flussung menschlichen Verhaltens.™®

Die konkreten, verabschiedeten MafSnahmen umfassen damit, was die Sozio-
logen Patrick Le Galés und Pierre Lascoumes als Regulierungs-Techniken und
-Werkzeuge differenziert haben, d.h. erstens die Operationalisierung eines
Instruments mithilfe einer gegebenen Methodik des Regierens wie z.B. Ver-
bote sowie zweitens den Riickgriff auf finanzielle Sanktionen oder die behérd-
liche Uberwachung, um die ordnungsrechtlichen Verbote durchzusetzen und
Zuwiderhandeln zu unterbinden.™® Die 1981 von der sozial-liberalen Bundes-
regierung beschlossene Heizkostenverordnung beinhaltete so etwa ein Rechts-
gebot zur Abrechnung der Heizkosten in Mehrfamilienhdusern nach dem in-
dividuellen Verbrauch der Wohneinheiten. Die Verordnung verbot damit
einerseits eine ausschliefSlich pauschale Umlage der Heizkosten wie u.a. nach
der Wohnfliche. Sie sollte andererseits aber auch einen 6konomischen An-
reiz zum energiesparenden Heizen herstellen, da Konsument*innen in Mehr-
familienhdusern nun in der Lage waren, mit Verhaltensanpassungen ihre in-
dividuellen Energiekosten zu senken, und der Heizenergieverbrauch nun
stirker zu einem Gegenstand der individuellen 8konomischen Kosten-Nutzen-
Erwigungen der Konsument*innen werden konnte. Zentrales Mittel der Ver-
haltensbeeinflussung war hierfiir wiederum die Heizkostenabrechnung, die
periodisch iiber die Heizkosten informierte und damit ein Feedback iiber den
Effeke der Verhaltensinderungen geben sollte.™ Die Heizkostenverordnung
umfasste somit alle drei Instrumententypen und kann nicht einseitig als Beleg
fiir eine umfassende Verrechtlichung, Vermarktlichung oder Okonomisierung
gelten.

Daher wird das vorliegende Buch die Befunde einer Okonomisierung staat-
lichen Handelns verkomplizieren und differenzieren, indem es nach den viel-
filtigen Werkzeugen und Techniken der Regulierung fragt, mit denen sich hiu-
fig verschiedene Rationalititen der Verhaltenslenkung verbanden. Okonomische
Regulierungsinstrumente versuchten so zwar grundsitzlich Kosten-Nutzen-
Kalkiile einzufiihren, wihrend ordnungsrechtliche Regulierungsinstrumente
auf die rechtliche Normierung sozialer Prozesse abzielten und informations-
politische Regulierungsinstrumente mit Mitteln der Kommunikation arbeite-
ten. Eine feingliedrige analytische Differenzierung der staatlichen Energiespar-
maf$nahmen erméglicht allerdings, den Mix an Handlungslogiken und Effekten
in einzelnen MafSnahmen hervorzuheben.

Uber eine solche Differenzierung hinaus geht es im Sinne einer Kultur-
geschichte der Okonomie zudem um die historischen Semantiken, die sich
mit den Regulierungsvorhaben verbanden. Es wird danach gefragt, welche
Vorstellungen des Okonomischen, des Verbotenen und Gebotenen in der

108 Vgl. zu dieser Kritik: Lascoumes/Le Galés, Understanding, S. 2f.
109 Vgl. ebenda, S. 3-s.
o Vgl Kapitel 4.3.
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Regulierungspraxis hervorgebracht und verhandelt wurden, um den kontext-
gebundenen Bedeutungsgehalt von Regulierung zu historisieren. Wie definier-
ten Regulierungsakteure einen guten Energieverbrauch? Wie fair und individu-
ell niitzlich sollte die Lenkungswirkung von 6konomischen Anreizen ausgestaltet
sein? Welche Formen des privaten Heizens wurden als 6konomisch oder mora-
lisch gekennzeichnet und welche nicht? Wie stark war der Begriff des Energie-
sparens wiederum selbst von ckonomischen oder moralischen Sollenserwartun-
gen an das individuelle Verhalten geprigt? War der Verzicht auf Energie auch ein
zeitgendssisch relevantes Gebot des wirtschaftlichen Handelns? Es wird damit
nach der sozialen Einbettung des staatlichen Handelns gefragt.

1.4 Quellenbasis

Um die politische Aushandlung von Regulierungswissen und -praxis im Sinne
des hier vorgeschlagenen methodischen Zugriffs zu untersuchen, wird eine breite
Quellenbasis genutzt. Die iiberlieferten und edierten Parlaments- und Bundes-
kabinettsprotokolle sowie die Drucksachen des Bundestages und -rates ermog-
lichen Einblicke in die unterschiedlichen 6ffentlichen und nichtéffentlichen
politischen Aushandlungsriume. Fiir die vorliegende Arbeit stehen damit die
Verfahrensweisen, beteiligten Akteure und Themensetzungen im Vordergrund,
die beeinflusst haben, wie Politiker*innen fiir oder gegen das Energiesparen ar-
gumentiert haben und ihre Entscheidungen in der Offentlichkeit dargestellt
haben. Eine Untersuchung, die auch die politische Deliberation von Regulie-
rung beleuchten méchte, muss sich dariiber hinaus aber mafgeblich auf die
staatlich-archivalische Uberlieferung stiitzen. Hierfiir wurde eine systematische
Sichtung der Akten des Bundeskanzleramtes, der Bundesministerin und Bundes-
behérden im Bundesarchiv Koblenz (BArch) vorgenommen, um die staatliche
Querschnittsaufgabe der Wirmepolitik zu beleuchten.™ Dieser Quellenzugriff
macht es nicht nur méglich, die interministeriellen Aushandlungsprozesse zu
untersuchen, sondern auch die Vielfalt der nichtstaatlichen Verhandlungsteil-
nehmer*innen und ihre Einflussnahme zu erfassen. Auf diese Weise wird eine
dynamische Regulierungskultur sichtbar, die sich neben den organisatorischen
Strukturen der Ministerialverwaltung auch in Aushandlungen mit Bundes-
lindern, Kommunen, Wirtschaftsverbinden, zivilgesellschaftlichen Gruppen,
inter- und supranationalen Organisationen sowie Wissenschaftler*innen nieder-
geschlagen hat. Der Einfluss wissenschaftlicher Expertise, von Unternehmen

11 Hierunter fallen die Bestinde des Bundeskanzleramtes, des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft (BMWi), des Bundesministeriums fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stidtebau (BMBau) und des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU), des Bundesministerium des Innern (BMI), des
Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie (BMFT) und des Presse- und
Informationsamts der Bundesregierung (BPA).
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und Biirger*innen lisst sich dariiber hinaus iiber die individuellen Eingaben
an die Bundesregierung erfassen. Hiermit werden auch alternative Denkansitze
und Vorhaben zur Regulierung des privaten Heizens sichtbar, die nicht in der
Regulierungspraxis zum Tragen kamen.

Der staatlich iiberlieferte Quellenbestand erméglicht somit eine multi-
perspektivische Analyse von Regulierung. Die Bestinde des Bundesarchivs be-
schrinken allerdings die Analyse insoweit, als sie durch die Einschitzungen der
Ministerialbiirokratie entstanden sind, welche Regulierungsansitze relevant sind
und welche nicht. Ebenso haben archivalische Aufbewahrungslogiken die Be-
stinde iiber die Zeit hinweg verindert. Fiir die Analyse der staatlichen Energie-
sparratgeber und Anzeigenkampagnen hatte dies etwa zur Folge, dass Unterlagen
iiber die zugrundeliegenden Aushandlungen jenseits der publizierten End-
produkte nicht aufbewahrt, sondern kassiert wurden. Um die staatliche Perspek-
tive und ihre im Quellenmaterial eingeschriebenen Narrative zu erginzen sowie
aufzubrechen, wurden die Bestinde im Archiv Griines Gedichtnis der Hein-
rich-Boll-Stiftung (AGG) und im Archiv fiir alternatives Schrifttum (afas) ein-
geschen. Thre Uberlieferungen konnten zwar keine weiterfithrenden Einblicke
in die nichtéffentliche Aushandlung von Regulierung auf Bundesebene geben.
Stattdessen waren die Sammlungen von Presseausschnitten und Publikationen
fiir erginzende Perspektiven auf die 6ffentlich-mediale Energiespardebatte von
groflem Wert. Hierdurch konnten zum einen die Versuche von Regulierungs-
akteuren, die 6ffentliche Debatte mit Medienbeitrigen, Ratgebern und Werbe-
kampagnen zu beeinflussen, aus dem Blickwinkel der parteipolitischen Opposi-
tion sowie der Umwelt- und Anti-AKW-Bewegungen beleuchtet werden. Zum
anderen lief$ sich eine graue Literatur der Umwelt- und Anti-AK W-Bewegungen
wie u.a. fiir den energiepolitisch bedeutsamen Bundesverband Biirgerinitiativen
Umweltschutz (BBU) erschlieSen. Neben der archivalischen Uberlieferung hat
die vorliegende Arbeit zudem auf eine Fiille von zeitgendssischen Publikatio-
nen zuriickgegriffen, um die 6ffentliche Energiespardebatte zu rekonstruieren.
Von besonderer Bedeutung waren hier die Spezialdiskurse von wissenschaft-
lichen Forschungsinstituten und der Energiewirtschaft, die in Fachzeitschriften
wie z.B. den Energiewirtschaftlichen Tagesfragen die Regulierung des energie-
sparenden Heizens diskutiert haben.

1.5 Aufbau der Darstellung

Im Anschluss an die Einleitung gliedert sich die vorliegende Arbeit in drei
Hauptkapitel, die chronologisch angelegt sind, und ein Fazit. Kapitel zwei unter-
sucht das Entstehen der Wirmepolitik als staatliches Handlungsfeld. Der erste
Abschnitt des Kapitels (2.1.) fragt anhand der wissenschaftlichen Debatten unter
Okonom*innen und Ingenieur*innen, wie und unter welchen Bedingungen der
wachsende Endenergiebedarf der privaten Haushalte als Regulierungsproblem
definiert wurde. Damit soll das zu Beginn der 1970er-Jahre vorhandene wissen-
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schaftliche Wissen iiber den hiuslichen Energieverbrauch vermessen werden.
Auch mit einem zeitlichen Riickgriff auf die 1950er- und 1960er-Jahre geht es
damit um die Produktion eines Regulierungswissens, das insbesondere mithilfe
von Statistiken und Prognosen entstanden war. Hieran anschlieffend wird unter-
sucht, welche Vorstellungen des individuellen und volkswirtschaftlich niitz-
lichen Energiesparens in den energie- und umweltpolitischen Debatten zu Be-
ginn der 1970er-Jahre an Aufmerksamkeit gewonnen haben. Im Zentrum steht
damit auch die Frage nach dem Zusammenhang von wirtschaftlichem Wachs-
tum und Energiesparen. Im zweiten Abschnitt (2.2) geht das Kapitel der Frage
nach, welche Expertise sich in der entstehenden wirmepolitischen Regulierungs-
kultur und im Energieprogramm der sozial-liberalen Bundesregierung nieder-
geschlagen hat. Es werden damit die institutionellen Strukturen beleuchtet, die
dazu beigetragen haben, dass ein wissenschaftliches Wissen um den privaten
Heizenergieverbrauch in ein anwendungsbezogenes Regulierungswissen iiber-
setzt wurde und politisches Handeln angeleitet hat.

Kapitel drei untersucht im ersten Abschnitt (3.1) die wihrend der ersten Ol-
krise einsetzende Regulierungspraxis. Es wird allerdings auch gefragt, in wel-
chem Verhiltnis die EnergiesparmafSnahmen, die auf eine kurzfristige Reduk-
tion der Energienachfrage abzielten, im Verhiltnis zu den Mafinahmen des
Energieprogramms standen, die bereits einen langfristig notwendigen Wan-
del der privaten Nutzung von Heizenergie skizzierten. Hiermit wird erstens
die Aushandlung von Spartugenden entlang der Dimensionen von Luxus, Ver-
zicht und Komfort in der 6ffentlich-medialen Debatte analysiert. Zweitens
wird nach den politischen Konsequenzen gefragt, welche die Bundesregierung
aus der ersten Olkrise zog. Untersucht werden hierfiir die Fortschreibung des
staatlichen Energieprogramms von 1974 und die Konzeption neuer Prognosen,
die zwischen 1974 und 1977 begannen, die Energiesparpotenziale der privaten
Haushalte zu berechnen. Der zweite Abschnitt des dritten Kapitels (3.2) fragt
daraufhin, wie die Energieskonomik Mitte der 1970er-Jahre die Lenkungs-
wirkung von 6konomischen Sparanreizen auf den Energieverbrauch der privaten
Haushalte eingeschitzt hat. Wie hat sich das 6konomische Regulierungswissen
unter dem Eindruck der ersten Olkrise und der gestiegenen Energiepreise ver-
indert? Welches Bild existierte von der 6konomischen Rationalitit der privaten
Haushalte? Welchen Einfluss hatte diese Forschung auf die wirmepolitische De-
batte? Im Anschluss lenkt der dritte Abschnitt des Kapitels (3.3) den Blick auf
die Regulierungspraxis und untersucht das Energiesparrecht, das die Bundes-
regierung zwischen 1973 und 1978 ausgearbeitet hat. Untersucht wird erstens
die Konzeption und politische Aushandlung ordnungsrechtlicher Gebote und
Verbote fiir den Wirmeschutz von Gebiuden und den Wirkungsgrad von
Heizungsanlagen. Zweitens wird die Forderung der energetischen Modernisie-
rung im Gebiudebestand durch ein staatliches Subventionsprogramm in den
Blick genommen. Der abschlieflende Abschnitt des dritten Kapitels (3.4) kon-
zentriert sich schlieflich auf die Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung.
Im Vergleich mit der Energiewirtschaft sowie der Umwelt- und Anti-AKW-
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Bewegungen wird gefragt, wie das BMWi vor allem mit Ratgeberbroschiiren
und Werbekampagnen versucht hat, die privaten Haushalte fiir einen sparsamen
Energieeinsatz zu mobilisieren.

Im vierten Kapitel wird zunichst (4.1) nach der Akzeptanz des Energie-
sparens und der staatlichen Regulierungsinstrumente zwischen 1976 und 1986
gefragt. Wie unterschieden sich Akzeptanzkriterien, die Wissenschaftler*innen,
Politiker*innen und Biirger*innen heranzogen, um die individuellen und ge-
sellschaftlichen Folgen von staatlichen Energiesparmafinahmen zu bewerten?
Welche Gestaltungskapazitit schrieben sie dem Staat zu, die Energienutzung
der Konsument*innen zu verindern? Untersucht wird zudem, inwieweit die
entstehende soziologische und sozialpsychologische Forschung, die sich mit der
Frage auseinandersetzte, wie die Sparbereitschaft der privaten Haushalte beein-
flusst werden konnte, die staatliche Wirmepolitik beeinflusst hat. Der folgende
Abschnitt (4.2) untersucht, welchen Einfluss die zweite Olkrise und der Reaktor-
unfall im US-amerikanischen Harrisburg auf die Regulierungsdebatte hatten.
Die Arbeit geht damit insbesondere der Frage nach, wie die unterschiedlichen
Zielhorizonte einer Energiewende und einer Reduktion der Abhingigkeit von
den fossilen Energieressourcen die Aushandlung der staatlichen Regulierungs-
praxis beeinflusst haben. Der dritte Abschnitt des Kapitels (4.3) fragt nach Fol-
gen, den der Bruch der Regierungskoalition von SPD und FDP, das Sinken der
Erdélpreisepreise und die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl in den 198cer-
Jahren auf die Wirmepolitik hatten. Welche Schliisse zogen die Parteien im
Bundestag aus der Wirkungsanalyse der staatlichen Energiesparmafinahmen
zu Beginn der 1980er-Jahre? Wie transformierten diese Einschitzungen und
die sich wandelnden politischen Rahmenbedingungen die Fortschreibung der
Regulierungspraxis? Abschliefend (4.4) richtet das vierte Kapitel den Blick auf
die einsetzende Regulierungsdebatte iiber den Klimawandel. Wie adressierte
die konservativ-liberale Bundesregierung die 6kologischen Langzeitwirkungen
der Energienutzung, die am Ende der 1980er-Jahre allmihlich in den Vorder-
grund der Wirmepolitik riickten? Wie verinderten sich die Handlungslogiken
des staatlichen Regulierungshandelns?
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2 Das Heizen der privaten Haushalte als
staatliches Regulierungsobjekt, 1970-1973

Wissenschaftler*innen verschiedener Disziplinen haben versucht, der energie-
und umwelthistorischen Bedeutung der 1950er- und 1960er-Jahre mit neuen
Begrifflichkeiten nahezukommen. Sie beobachteten, dass das exponentielle
Wachstum des Energie- und Ressourcenverbrauchs, das in dieser Zeit im glo-
balen Norden einsetzte, sich deutlich von dem linearen, stetigen Wachstum
seit Beginn der Industrialisierung unterschied. Daher sollte mit Blick auf die
Nachkriegsjahrzehnte von einer zweiten Phase des »Anthropozins« — der »Great
Acceleration« — gesprochen werden.! Schon 1995 prigte der Historiker Ulrich
Pfister den Begriff des »1950er Syndroms«, um auf die »Epochenschwelle zwi-
schen Industriegesellschaft und Konsumgesellschaft« hinzuweisen, die sich ins-
besondere in einem beschleunigten umweltschidigenden Ressourcenverbrauch
niederschlug.> Mit dem Interpretament der »1970er-Diagnose« verwies der His-
toriker Patrick Kupper dagegen darauf hin, dass ein Wandel kollektiver Problem-
wahrnehmungen und Werthaltungen im Hinblick auf das Mensch-Natur-
Verhiltnis erst im Anschluss an die Nachkriegsjahrzehnte einsetzte.?

Die jiingere Umwelt- und Energiegeschichte hat sich dieser Interpretation
weitgehend angeschlossen. Erst um 1970 riickee eine global verstandene Umwelt
in den Fokus staatlichen Handelns. Seit den 1960er-Jahren hatten u.a. inter-
nationale Beststeller wie Rachel Carsons Silent Spring die wissenschaftlichen
Spezialdiskurse auf eine neue mediale Ebene gehoben. Sie beférderten die 6f-
fentliche Wahrnehmung von beschleunigtem Ressourcenverbrauch und der zu-
nehmenden Belastung von Luft, Wasser und Boden als zusammenhingender,
globaler Krise. Auch die einflussreiche Limits-to-Growth-Studie des Club of
Rome interpretiere 1972 die Verknappung natiirlicher Ressourcen als globales
Regulierungsproblem. Zu Beginn der 1970er-Jahre setzte erstmals eine Reihe
internationaler Umweltkonferenzen wie jene der Vereinten Nationen 1972 in
Stockholm ein. Auch in der Bundesrepublik entstand nun die Umweltpolitik als

1 Den Begriff der »Great Acceleration« haben 2005 der Klimawissenschaftler Will Stef-
fen, der Meteorologe Paul Crutzen und der Historiker John McNeill eingefiihrt, nach-
dem Crutzen 2000 erstmals den Begriff des »Anthropozins« genutzt hatte: Vgl. Will
Steffen et al., The trajectory of the Anthropocene: The Great Acceleration, in: The
Anthropocene Review 2 (2015), H. 1, S. 81-98, hier S. 81-83; Helmuth Trischler, The
Anthropocene. A Challenge for the History of Science, Technology, and the Environ-
ment, in: NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin
24 (2016), H. 3, S.309-335.

2 Vgl. Christian Pfister, Das »1950er Syndrom«. Die umweltgeschichtliche Epochen-
schwelle zwischen Industriegesellschaft und Konsumgesellschaft, in: Christian Pfister
(Hrsg.), Das 1950er Syndrom. Der Weg in die Konsumgesellschaft (Publikation der
Akademischen Kommission der Universitit Bern), Bern u.a. 1995, S. 51-95.

3 Vgl. Kupper, 1970er Diagnose.
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ein eigenstindiges Politikfeld, das allerdings zuvorderst auf nationale Problem-
16sungen hin ausgerichtet war.#

Zu Beginn der 1970er-Jahre sprachen westdeutsche Okonom*innen und In-
genieur*innen, die sich mit Energiefragen auseinandersetzten, zwar nicht von
einer Great Acceleration. Thnen war aber auch nicht verborgen geblieben, dass seit
dem Zweiten Weltkrieg ein historisch auflergewshnliches beschleunigtes Wachs-
tum des Energieverbrauchs eingesetzt hatte. Die Energienachfrage der privaten
Haushalte erhielt besonders viel Aufmerksamkeit: Aus den Energiestatistiken
entnahmen Okonom*innen und Ingenieur*innen, dass sich der Energiever-
brauch der privaten Haushalte in Westdeutschland seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges mehr als verdoppelt hatte.’ Energieprognosen der wirtschaftswissen-
schaftlichen Institute legten dariiber hinaus nahe, dass sich der Primirenergie-
bedarf insgesamt bis 1985 erneut verdoppeln wiirde.®

Aus der beschleunigten Zunahme des Energiebedarfs gewannen nun auch
Szenarien einer Verknappung der fossilen Energieressourcen bis zum Ende
des Jahrhunderts und eines Anstiegs der Energiepreise ihren besonderen Be-
drohungsgehalt. Ebenso befeuerte diese prognostizierte Verbrauchsdynamik die
Sorgen vor Versorgungsstorungen bei den Erdélimporten, nachdem sich erddl-
exportierende Staaten in der Organization of the Petroleum Exporting Countries
(OPEC) und der Organization of Arab Petroleum Exporting Countries (OAPEC)
zusammengeschlossen hatten. Zu immer gréfleren Anteilen trugen diese seit
den 1950er-Jahren zur Energieversorgung westlicher Linder bei.” In den inter-
und supranationalen Organisationen der Organisation for Economic Co-ope-

4 Vgl. Sabine Héhler, Spaceship Earth in the Environmental Age, 1960-1990 (History
and philosophy of technoscience, Bd. 4), London 2014; Oberloskamp, Energie, S. 33-
s1; Elke Seefried, Towards The Limits to Growth? The Book and its Reception in West
Germany and Britain 1972-73, in: Bulletin of the German Historical Institute London
33 (2011), H. 1, S. 3-37; Frank Uekétter, The Greenest Nation? A New History of Ger-
man Environmentalism (History for a Sustainable Future), Cambridge, Mass. 2014,
S. s9-100.

s Eigene Berechnung nach: Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Struktur des Energie-
verbrauchs. Alte Bundeslinder, 1950-1995 (2010), URL: https://ag-energiebilanzen.
de/daten-und-fakten/zeitreihen-bis-1989/ (25.5.2026); Hans-Jochen Luhmann, Die
Entwicklung der Energieumsitze in der Vergangenheit, in: Hans-Peter Déllekes et
al. (Hrsg.), Wirtschaftspolitische Steuerungsmaéglichkeiten zur Einsparung von Ener-
gie durch alternative Technologien (Technologien zur Einsparung von Energie: Studie
im Auftrag des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie, Teil I11, Bd. 2),
Essen 1978, S.1-56, hier S. 29. Im Folgenden werden alle Prozentangaben auflerhalb
von Zitaten auf volle Werte gerundet.

6 Vgl. Manfred Liebrucks/Hildebrand Kummer, Eine langfristige Prognose des Energie-
verbrauchs in der Bundesrepublik Deutschland, in: Vierteljahrshefte zur Wirtschafts-
forschung (1970), H.3, S.183-195, hier S.194: »Der Primirenergieverbrauch erhéhe
sich [...] von 294 Mill. t SKE (1968) auf 594 Mill. t SKE (1985).«

7 Vgl. Giuliano Garavini, The Rise and Fall of OPEC in the Twentieth Century (Oxford
Scholarship Online), Oxford 2019; Graf, Ol und Souverinitit; Jonas Kreienbaum, Das
Ol und der Kampf um eine Neue Weltwirtschaftsordnung. Die Bedeutung der Ol-
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ration and Development (OECD) und Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) diskutierten Gremien bereits seit den 1960er-Jahren mit zunehmender
Intensitit, welche Gegenmafinahmen ergriffen werden kénnten. Als die USA
1970 mitteilten, dass ihre Olférderung an Grenzen stof8e und die eigenen Erd-
dlreserven daher nicht mehr bei Versorgungsstorungen der westeuropiischen
Staaten bereitstiinden, wuchsen auch in der Bundesrepublik die Sorgen vor
Engpissen und steigenden Energiepreisen. In der OECD, der EWG und ihren
Mitgliedsldndern intensivierten sich daher zu Beginn der 1970er-Jahre die An-
strengungen, die Sicherheit der Energieversorgung zu verbessern. Ob, wann und
in welchem Ausmaf$ mit Versorgungsengpissen gerechnet werden miisse, blieb
unter Energieexpert*innen aber umstritten.?

In Reaktion auf diese energie- und umweltpolitischen Problemdiagnosen be-
gannen Parteien und Regierungen auf Bundes- und Landesebene zu Beginn der
1970er-Jahre auch bereits erste energiepolitische Grundsatzprogramme zu for-
mulieren. Die jiingere energichistorische Forschung hat betont, dass damit erst-
mals eine systematische Energiepolitik als politisches Handlungsfeld entstanden
ist, welche die bis dahin weitgehend getrennt behandelte Atom-, Erdsl- und
Kohlepolitik zusammenfasste. Auch die sozial-liberale Bundesregierung begann,
ihre energiepolitischen Instrumente im Hinblick auf eine solche Energiepolitik
zu {iberdenken.? Die Ursachen der beschleunigten Zunahme des Energiebedarfs
waren fiir westdeutsche Okonom*innen und Ingenieur*innen aber nicht ohne
Weiteres ersichtlich. Sie kritisierten, dass insbesondere das statistische Wis-
sen iiber die Energienachfrage unzureichend sei, um die spezifischen Einfluss-
faktoren der Verbrauchsentwicklung und ihre jeweilige Gewichtung hinreichend
bewerten zu kénnen.

Bevor im dritten Kapitel die Konzeption und Praxis der staatlichen Regulie-
rung des privaten Heizens untersucht wird, stehen im Folgenden erstens (2.1)
die wissenschaftlichen Grundlagen des Regulierungswissens iiber den Heiz-
energieverbrauch der privaten Haushalte zu Beginn der 1970er-Jahre im Mittel-
punkt. Mit der Statistik, dem »wichtigste[n] Instrument eines kontinuierlichen
self-monitoring von Gesellschaften« seit dem 19. Jahrhundert, entwickelte sich
eine Technik zur Beschreibung und Organisation des Sozialen, die Kategorien
gesellschaftlicher Ordnung schuf, stabilisierte und infrage stellte.”® In der
Wirmepolitik stief§ diese Produktion von Wissen und Ordnung aber an Gren-
zen. Mangels besserer Erfassungstechniken setzten die verfiigbaren Energie-

krisen der 1970er Jahre fiir die Nord-Siid-Beziechungen (Studien zur internationalen
Geschichte, Bd. 53), Berlin/Boston 2022.

8 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 59 f. u. 72-83.

9 Vgl. Joachim Radkau, Von der Kohlennot zur solaren Vision: Wege und Irrwege
bundesdeutscher Energiepolitik, in: Hans-Peter Schwarz, Die Bundesrepublik
Deutschland. Eine Bilanz nach 60 Jahren, Kéln 2008, S. 461-486, hier S. 464f.; Graf,
Ol und Souverinitit, S. 72-83 u. 205-215.

10 Jirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahr-
hunderts, Miinchen 2010, S. 57.
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statistiken dem Wunsch von Okonom*innen und Ingenieur*innen, das All-
tagshandeln der privaten Haushalte in der Energienutzung sichtbar zu machen,
enge Grenzen."

Trotz der Probleme, eine solide empirische Grundlage der Energienachfrage
zu gewinnen, begannen Okonom*innen die Energieverluste zu berechnen, die
in der Volkswirtschaft anfielen, um so nach der ersten Olkrise die Energie-
einsparpotenziale der privaten Haushalte abzuschitzen. Sie abstrahierten damit
aus dem statistischen Material »politisierbare Tatbestinde«.” Diese Politisie-
rung folgte einer spezifischen Sichtweise auf den privaten Energieverbrauch,
die aus den Wirtschafts- und Ingenieurswissenschaften hervorging. Diese waren
in den 1950er- bis 1970er-Jahren die Leitwissenschaften in der Politikberatung
zu energiewirtschaftlichen Fragen.” Im Folgenden wird anhand der Energie-
statistik und -prognostik untersucht, wie die wissenschaftlichen Expert*innen
mit dem Mangel reprisentativer Daten umgingen und welches Bild sie sich von
privaten Haushalten als Energieverbrauchern machten. Damit geht das Kapi-
tel der Frage nach, welche technischen und verhaltensbedingten Faktoren aus
ihrer Sicht fiir die Beschleunigung des Energieverbrauchs in den 1950er- und
1960er-Jahren ursichlich waren.

Bis unmittelbar vor der ersten Olkrise spielte der Energiebedarf der priva-
ten Haushalte als Objekt staatlicher Regulierung in der Politik keine Rolle. Im
BMWi diskutierten 1971 die Ministerialbeamt*innen der Energieabteilung zu-
nichst nur KrisenmafSnahmen wie Energiesparappelle, Fahrverbote, Rationie-
rungen und Vorschriften fiir Erdol-Pflichtvorrite fiir den Fall einer temporiren
Versorgungsstorung.” Diese Mafinahmen sollten den Energieverbrauch kurz-
fristig senken. Zu Beginn der 1970er-Jahre stieflen dagegen Forderungen nach

11 Vgl. grundlegend zur Entwicklung der Statistik als staatliches Erkenntnisinstrument:
Alain Desrosi¢res, Die Politik der groffen Zahlen. Eine Geschichte der statistischen
Denkweise, Berlin u.a. 2005; James C. Scott, Seeing Like a State. How Certain Sche-
mes to Improve the Human Condition Have Failed, New Haven 1999.

12 Mergel, Staat, S.148.

13 Vgl. allgemein zum Aufstieg der Wirtschaftswissenschaften als politikberatender Leit-
wissenschaft: Alexander Niitzenadel, Stunde der Okonomen. Wissenschaft, Politik und
Expertenkultur in der Bundesrepublik 1949-1974 (Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft, Bd. 166), Géttingen 2005; zu den Ingenieurswissenschaften vgl. Walter
Kaiser, Ingenieure in der Bundesrepublik Deutschland, in: Walter Kaiser/Wolfgang
Konig (Hrsg.), Geschichte des Ingenieurs. Ein Beruf in sechs Jahrtausenden, Miin-
chen 2006, S. 233-267.

14 Der Begriff der (Energie-) Verbraucher*innen wird im Folgenden genutzt, um hiermit
stets alle Verbrauchsgruppen des Endenergieverbrauchs — Industrie, Verkehr, Gewerbe,
offentliche Einrichtungen, private Haushalte — zu bezeichnen. Dies soll eine bessere
Differenzierung nach den jeweils gemeinten Akteursgruppen und Nachvollzichbar-
keit des Textes erméglichen, da diese Unterscheidung in den hier untersuchten De-
batten — abgesehen vom Begriff der Verbraucherpolitik — nicht immer vorgenommen
wird. Der Begriff der Konsument*innen bezieht sich dagegen ausschlieflich auf die
Privathaushalte.

15 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 78,
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einem dauerhaften Wandel in der Energienutzung in wissenschaftlichen, privat-
wirtschaftlichen und umweltbewegten Kreisen auf groflere Aufmerksambkeit als
in der staatlichen Energiepolitik. Diese Akteure begannen nun vor der ersten
Olkrise zunehmend stirker zu fordern, dass der Staat nicht mehr ausschlie3-
lich das Energieangebot, sondern auch in langfristiger Absicht den Energie-
bedarf regulieren sollte.

Die zunichst geringe Bedeutung des Energiesparens innerhalb der Bundes-
regierung erklirt die jiingere energichistorische Forschung mit der Wirk-
michtigkeit eines wissenschaftlichen Paradigmas: Dieses sei von einer fixen
Kopplung der Wachstumsraten von wirtschaftlicher Entwicklung und Energie-
verbrauch ausgegangen und habe mafigeblich dazu beigetragen, dass sich die
staatliche Energiepolitik fast ausschliefSlich dem Ausbau des Energieangebots
und insbesondere der Kernenergie gewidmet habe. Forderungen aus Teilen der
wachstumskritischen Umwelt- und Anti-AKW-Bewegungen, Energie zu spa-
ren, seien von den etablierten wissenschaftlichen, staatlichen und energiewirt-
schaftlichen Regulierungsakteuren zuriickgewiesen worden, da diese eine Be-
eintrichtigung des wirtschaftlichen Wachstums ablehnten.™

Im Folgenden wird dagegen gezeigt, dass die Vorstellungen iiber das Ver-
hilenis von Wirtschafswachstum und Energieverbrauch vielmehr von gro-
Ber Unsicherheit in der Energiedkonomik bestimmt waren. Was bedeutete
dies konkret fiir das staatliche Handeln? Das Kapitel untersucht die wider-
streitenden Aufrufe aus der Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft
zum Energiesparen, wobei die Vorstellungen iiber die erforderlichen energie-
und umweltpolitischen Mafinahmen weit auseinander gingen. Die 1970er-
Jahre stehen damit am Beginn einer Debatte iiber die Frage, welche Form des
Energiesparens nicht nur fiir Unternehmen oder private Haushalte, sondern
fiir die Volkswirtschaft niitzlich sei. Insbesondere das Konzept des Energie-
sparens selbst, d.h. was es einzel- und volkswirtschaftlich implizierte, unter-
lag verschiedenen Definitionsversuchen: Die Debattenteilnehmer*innen spra-
chen u.a. von »Energiekonservierung, der »rationellen Nutzung von Energie«
und einer »sinnvolle[n] Energieverwendung«.”” Die Vorschlige zu einer Defi-
nition des Energiesparens unterschieden sich hinsichtlich ihrer Forderungen

16 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 46-70 u. 125-210; Stehen G. Gross, Reimagining
Energy and Growth: Decoupling and the Rise of a New Energy Paradigm in West
Germany, 1973- 1986, in: Central European History 5o (2017), H. 4, S. 514-546; Ehr-
hardt, Stromkonflikte, S. 31-72; Oberloskamp, Energie, S. 334-367.

17 Exemplarisch: Christian Lenzer, Frage des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU), in:
Deutscher Bundestag (Hrsg.), Fragen fiir die Fragestunden der Sitzungen des Deut-
schen Bundestages am Mittwoch, dem 16. Mai 1973, am Donnerstag, dem 17. Mai
1973, am Freitag, dem 18. Mai 1973 (Drucksache, 7/555), Bonn 11. 5. 1973, S. 18; Helmut
Meysenburg, Grundsitzliche Gedanken zu einem bundesdeutschen Energiekonzept,
in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen 23 (1973), H. 7, S. 351-354; Bernd Stoy, Sinn-
volle Energieeinsparung: Weshalb, wo, wie?, in: Umschau in Wissenschaft und Tech-
nik 73 (1973), H. 19, S. 581-587, hier S. 581.
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nach Anpassungen von Haushaltstechnik und Alltagshandeln, nach Effizienz-
steigerungen und Verbrauchseinschrinkungen, nach Verzicht auf Wohnkomfort
und Wirtschaftswachstum. Das Kapitel fragt damit nach den verschiedenen,
konkurrierenden Konzeptionen des Energiesparens zu Beginn der 1970er-Jahre.
Erst unmittelbar vor der ersten Olkrise stieRen schliefllich 1973 die Forde-
rungen, das Energiesparen im Energieprogramm der Bundesregierung zu be-
riicksichtigten, auch im BMWi auf groflere Aufmerksamkeit. Das Kapitel
untersucht zweitens (2.2) die spezifische Regulierungskultur der Wirmepolitik
auf Bundesebene. Damit geht es um die Entstehungsbedingungen eines in-
stitutionell situierten Regulierungswissens um das Energiesparen, das an der
Schnittstelle von Wirtschaftsverbinden, wissenschaftlichen Expert*innen und
Bundesministerien entstand. Damit sind insbesondere auch die Einschluss- und
Ausschlussbedingungen von wissenschaftlicher Expertise und privatwirtschaft-
lichen Interessen zu untersuchen sowie ihre jeweiligen Einflussméglichkeiten.
Davon ausgehend wird gefragt, inwieweit Forderungen auf Verbrauchsverzicht
und Beschrinkung des Wirtschaftswachstums ein Gewicht in der Aushandlung
des Energieprogramms hatten. Welche Verantwortung schrieb diese Regulierungs-
kultur den privaten Haushalten fiir das Energiesparen zu? Inwiefern wurden die
Interessen von Konsument*innen beriicksichtigt? Welche Energiesparmafinahmen
wurden folglich im Energieprogramm der Bundesregierung beriicksichtigt?

2.1 Forderungen zur Begrenzung des Nachfragewachstums

Die zukiinftige Energienachfrage prognostizieren

In der westdeutschen Energiebilanz nahmen die »Haushalte und Kleinver-
brauchere, die neben der »Industrie« und dem »Verkehr« bis heute als dritter
»Sektor« des Endenergieverbrauchs unterschieden werden, durch ihr rapides
Verbrauchswachstum zu Beginn der 1970er-Jahre eine neue Bedeutung ein.®®
Der Anteil der privaten Haushalte und Kleinverbraucher am Endenergiever-

18 Das Statistische Bundesamt, die Statistischen Landesimter, das BMWi und die Ver-
binde und Unternechmen der Energiewirtschaft erstellten Statistiken fiir die einzelnen
Energietriger. Seit 1971 fasst die »Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen« der Fachver-
binde der Energiewirtschaft und der wirtschaftswissenschaftlichen Institute des DIW,
RWI und EWi diese Statistiken in einer Energiebilanz zusammen, welche die energie-
wirtschaftlichen Daten nicht nur vereinheitlichte, sondern auch nach Primirenergie-
bilanz, Umwandlungsbilanz und Endenergieverbrauch aufschliisselte: vgl. Ingo Hen-
sing/Wolfgang Strobele/ Wolfgang Pfaffenberger, Energiewirtschaft. Einfithrung in
Theorie und Politik, Miinchen 1998, S. 18-25; Uwe Kiihl, Quellen zur Energiestatistik
Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert, in: Wolfram Fischer/Andreas Kunz (Hrsg.),
Grundlagen der Historischen Statistik von Deutschland, Wiesbaden 1991, S. 205-222,
hier S. 205-207. Fiir erste makroskonomische Ansitze des nationalsozialistischen Staa-
tes, den Energieverbrauch der Volkswirtschaft statistisch zu erfassen, vgl. J. Adam
Tooze, Statistics and the German State, 1900-1945. The Making of Modern Econo-
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brauch vergrofSerte sich zwischen 1950 und 1973 von 37 Prozent auf 44 Pro-
zent, nachdem ihr Verbrauch um 250 Prozent angewachsen war. Damit [6s-
ten sie die Industrie als verbrauchsstirksten Sektor ab, dessen Wachstumsrate
in der Energienachfrage sich gleichzeitig abgeschwicht hatte. Der Anteil der
Industrie am Endenergieverbrauch hatte 1960 mit 49 Prozent noch seinen
Héchststand erreicht, sank aber schliefllich bis 1973 auf 38 Prozent ab.” Nur
64 Prozent des Verbrauchs der Haushalte und Kleinverbraucher entfiel aller-
dings auf die privaten Haushalte selbst. Die sogenannten Kleinverbraucher, die
als Kategorie die Industriebetriebe mit weniger als zwanzig Beschiftigten, 6f-
fentliche Einrichtungen, Handel, Gewerbe und Landwirtschaft statistisch zu-
sammenfassten, hatten hieran einen Anteil von 36 Prozent.>® Mithilfe spite-
rer Modellierungen berechneten Okonom*innen in den 1980er-Jahren zwar
auch, dass die privaten Haushalte »bereits 1960 der gréfite Endenergiever-
braucher in der Bundesrepublik Deutschland« waren, sofern man ihre Ver-
brauchsanteile am Verkehr beriicksichtigte.? Die Energiebilanz war aber die
zentrale Orientierungsgréfie und strukturierte das Denken in den Kategorien
der drei Verbrauchssektoren. Okonom*innen und Ingenieur*innen diskutierten
entsprechend in den energiewirtschaftlichen Fachzeitschriften erst zu Beginn der
1970er-Jahre, dass die Haushalte und Kleinverbraucher begannen, mehr Ener-
gie als die grofen Industriebetriebe zu verbrauchen.*

Von 1950 bis 1973 hatte sich der westdeutsche Endenergieverbrauch insgesamt
nahezu vervierfacht. Fiir den Primirenergiebedarf, der auch den Energieaufwand
fiir die Umwandlung von Primir- in Endenergie und den nichtenergetischen
Verbrauch fiir u.a. Chemikalien und Kunststoffe umfasste, gingen wirt-
schaftswissenschaftliche Energieprognosen wie des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung (DIW) zu Beginn der 1970er-Jahre davon aus, dass er sich

mic Knowledge (Cambridge Studies in Modern Economic History, Bd. 9), Cam-
bridge 2007, S. 259-281.

19 Der Endenergieverbrauch des Verkehrs verdreifachte sich zwischen 1950 und 1973 von
15 auf 46 Tonnen SKE. Sein Anteil wuchs damit dennoch nur von 17 auf 18 Prozent
an. Eigene Berechnung nach: Luhmann, Entwicklung der Energieumsitze, in: Dél-
lekes, et al. (Hrsg.), Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten. Hauptteil, S. 28-
30; Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Struktur.

20 Vgl. Paul H. Suding, Strukturen des Energieverbrauchs der Haushalte und Kleinver-
braucher (Aktuelle Fragen der Energiewirtschaft, Bd. 20), Miinchen 1982, Teil I, S. 4,
Tab. 3 u. Teil I, S. 1-7.

21 Bernhard Hillebrand, Die Preiselastizitit der Energienachfrage. Gutachten im Auftrag
des Bundesministers fiir Wirtschaft, Essen 1984, S. 95.

22 Vgl. Wolf Dieter Mandel, Hausfrauen iiberrunden die Industrie, in: Zeitung fiir kom-
munale Wirtschaft vom 11. 11. 1971, S. 7; Hans-Joachim Burchard/Heinz Streicher, Ana-
lyse der Struktur und der Entwicklung des Energieverbrauchs im Sektor Haushalte
in der Bundesrepublik Deutschland, in: Brennstoff — Wirme — Kraft 23 (1971), H. 6,
S.274-277; Urs Dolinski/Claus A. Westmeier, Projektion des Energieverbrauchs der
Industrie und der Haushalte in den Bundeslindern bis 1980, in: Brennstoff — Wirme —
Kraft 22 (1970), H. 1, S. 1-7.
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bis 1985 erneut verdoppeln wiirde.? Die Unsicherheiten iiber die Erdélpolitik
der OPEC und OAPEC sowie die beobachtete Dynamik des steigenden Energie-
verbrauchs fiihrte westdeutsche Energieexpert*innen zu der Einschitzung, dass
die Phase des Uberflusses an billiger Energie voriiber sei. Der in den 1960er-
Jahren noch vorherrschende Optimismus, dass auch in den folgenden Jahr-
zehnten ein ausreichend grofles und giinstiges Energieangebot zur Verfiigung
stehen wiirde, wurde zu Beginn der 1970er-Jahre in den Fachdebatten von
Okonom*innen kaum noch vertreten.?* Die Ursachen dieser Beschleunigung
im Energieverbrauch zu bestimmen, konfrontierte Okonom*innen und Inge-
nieur*innen jedoch mit erheblichen empirischen Herausforderungen. Es ent-
stand gleichzeitig ein Bedarf nach einem besseren Verstindnis des Verbrauchs-
wachstums und der Maglichkeiten, dieses zu begrenzen.

Bis zum Ende der 1960er-Jahre hatten sich nur wenige wirtschaftswissen-
schaftliche Forschungsarbeiten empirisch und systematisch mit dem Endenergie-
verbrauch der privaten Haushalte befasst.” Mafigeblich war dies darauf zuriick-
zufiihren, dass die Kategorie der privaten Haushalte und Kleinverbraucher
zunichst nur wenig Aufmerksamkeit in der Energiebilanz erhielt, bevor auf
sie im Verlauf der 1960er-Jahre die »eigentliche Dynamik des Wachstums des
Energieumsatzes« iiberging.2® Das beschleunigte Wachstum des Energiever-
brauchs erzeugte zwar Mitte der 1950er-Jahre bereits einen erhthten Bedarf
nach Energieprognosen in Energieunternehmen und der Bundesregierung,
um die Orientierung fiir die langen Planungszeitriume der energiewirtschaft-
lichen Infrastruktur zu verbessern.?” Dies bedeutete aber zunichst vor allem,
dass der Bedarf nach sogenannten Globalprognosen stieg: Diese schitzten
den zukiinftigen Primirenergiebedarf in Relation zur Entwicklung makro-
dkonomischer Indikatoren wie dem Bruttosozialproduke (BSP), dem Index
der industriellen Produktion oder der Energieintensitit des BSP ab. Mit der
Sektoralprognose entstand aber parallel auch ein zunichst wenig beachteter me-

23 Vgl. Liebrucks/Kummer, Eine langfristige Prognose, S. 194.

24 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 43-66.

25 Vgl. Louis Duquesne de la Vinelle et al., Der wirtschaftliche Einfluff des Energie-
preises. Bericht einer unabhingigen Sachverstindigengruppe, Briissel 1966; Energie-
wirtschaftliches Institut an der Universitit Kéln, Der Energieverbrauch der Haushalte
in der Bundesrepublik Deutschland. Entwicklung in der Vergangenheit und Vorschau
bis 1975, Luxemburg 1967; Urs Dolinski, Der kiinftige Brennstoffverbrauch zu Heiz-
zwecken im Sektor Haushalts- und Kleinverbrauch unter regionalem Aspekt (Deut-
sches Institut fiir Wirtschaftsforschung. Sonderhefte, Bd. 83), Berlin 1969.

26 Luhmann, Entwicklung der Energieumsitze, in: Déllekes et al. (Hrsg.), Wirtschafts-
politische Steuerungsméglichkeiten. Hauptteil, S. 30.

27 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 54-57; Ehrhardt, Stromkonflikte, S. 32-41; Stefan
Cihan Aykut, Energy Futures from the Social Market Economy to the Energiewende.
The Politicization of West German Energy Debates, 1950-1990, in: Jenny Anders-
son/Egle Rindzeviciute (Hrsg.), The Struggle for the Long-Term in Transnational Sci-
ence and Politics. Forging the Future (Routledge Approaches to History), Hoboken
2015, S. 63-91, hier S. 67f.
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thodischer Ansatz, der den zukiinftigen Endenergiebedarf der drei Verbrauchs-
sektoren multikausal aus ihren Bestimmungsfaktoren zu errechnen versuchte.
Eine solche statistisch disaggregierte Analyse sollte in der Theorie ein besseres
Verstindnis ihrer individuellen Entwicklungsdynamiken erméglichen und glo-
bale Schitzungen verbessern.?®

Fiir die Energienachfrage der privaten Haushalte und Kleinverbraucher
legte die Sektoralprognose in den 1950er- und 1960er-Jahren die Entwicklung
der Bevélkerung, des Wohnungsbestands, des Endenergieverbrauchs je Haus-
halt oder den sogenannten Nutzenergie-Aufwand fiir Wirme, Licht und
Kraft zugrunde.? Global- und Sektoralprognose unterschieden sich damit in
ihren Moglichkeiten, den wirtschaftlichen, technischen und sozialen Wan-
del — einschlieflich des 6konomischen Handelns der Konsument*innen —
zu beriicksichtigen. Globalprognosen waren mit ihrer makroskonomischen
Vorgehensweise darauf angewiesen, von einem »reprisentativen >privat-in-
dustriellen Verbraucher« auszugehen, »der sich entsprechend der klassischen
dkonomischen Theorie von Menge und Preis verhile«.3 Sektoralprognosen
versuchten fiir die Berechnung des Endenergieverbrauchs hingegen, niherungs-
weise den spezifischen Umgang der Verbraucher*innen eines Sektors mit Ener-
gie zu bestimmen. Anlass der Sektoralprognose war eben, einen Wandel von
Verbrauchsstrukturen durch eine moglichst disaggregierte Analyse von sta-
tistischen Daten zu erkliren und in seiner Bedeutung fiir die Zukunft zu be-
stimmen, wie u.a. den Einfluss von Energiepreisen oder Energietechnologien
auf den Energieverbrauch. Demgegeniiber lieffen sich solche Fragen mit einer
Globalprognose nicht beantworten, die aufgrund ihrer Vorgehensweise viel-
mehr eine homogene Entwicklung im Untersuchungszeitraum annehmen
musste und daher zu einfachen Fortschreibungen von vergangenen Trendent-
wicklungen neigte.’"

Die Entwicklung des Energiebedarfs verstanden Prognostiker*innen
somit schon vor den 1970er-Jahren nicht allein als Funktion der Wirtschafts-
entwicklung, an welche dieser dauerhaft im selben Verhiltnis gekoppelt sei. Die
Einschitzungen tiber das Verhiltnis von Wirtschafts- und Energieverbrauchs-
wachstum gingen unter Energiedkonom*innen deutlich weiter auseinander, als

28 Vgl. Michael Kraus, Energieprognosen in der Retrospektive. Analyse von Fehler-
ursachen der Prognose/Ist-Abweichungen von Energiebedarfsschitzungen in der
Bundesrepublik Deutschland von 1950 bis 1980, Karlsruhe 1988, S.136-139; Konrad
Ebert/Siegfried von Ludwig, Vorschau auf die Energiebedarfsentwicklung der Bundes-
republik in den nichsten zwanzig Jahren, in: Gliickauf. Die Fachzeitschrift fir Roh-
stoff, Bergbau und Energie 92 (1956), H. 41/42, S. 1257-12770.

29 Vgl. Kraus, Energieprognosen, S. 108-124; Franz-Josef Rumler, Wirtschaftliche Prob-
leme bei der Aufstellung von Energiebilanzen und bei der Vorausschitzung des kiinfti-
gen Energiebedarfs (Schriftenreihe des Energiewirtschaftlichen Instituts, Bd. 5), Miin-
chen 1960, S. 119.

30 Kraus, Energieprognosen, S. 136 f.

31 Vgl. ebenda, S. 136-147.
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dies in der energiehistorischen Forschung zuletzt festgestellt wurde.? Vielmehr
bestand sowohl bei Global- als auch bei Sektoranalysen die grundlegende Auf-
gabe darin, das Verhiltnis von wirtschaftlicher Entwicklung und Energiever-
brauch zu bestimmen.? Auch das Energiesparen im Sinne einer technisch effizi-
enteren Energienutzung versuchten Okonom*innen bereits in den 1950er-Jahren
fiir ihre Prognosen zu beriicksichtigen. Gleichwohl standen Okonom*innen vor
der Frage, wie ein solcher Wandel in der Energienutzung beobachtet und in den
Prognosen beriicksichtigt werden kdnnte. In Globalprognosen leiteten sie eine
wachsende Produktivitit aus einem verbesserten Einsatzverhiltnis von Primir-
energieaufkommen und genutzter Sekundirenergie ab.3* Die Ursachen dieser
energieeffizienteren Nutzung von Energie blieben allerdings unklar, wie 1956
die Energieprognostiker Konrad Ebert und Siegfried von Ludwig bemerkten.
Beide bemiihten sich demgegeniiber mit einer der ersten mikroskonomisch
orientierten Sektoralprognosen, die Energiestatistiken aufzuschliisseln, um die
Ursachen der Verbrauchsentwicklung zu verstehen:

»Rationalisierungen in der Energieumwandlung und eine allgemeine Ten-
denz zur besseren Ausnutzung der Energieformen bei allen Verbrauchern
stellen alle Prognosen des Energiebedarfs selbstredend in Rechnung, aber es
fehlt eine zuverlissige Beriicksichtigung dieser Faktoren«.

Versuche, das energiestatistische Material weiter zu disaggregieren, waren je-
doch in vielen Bereichen der Energienutzung mit fehlenden und geringen em-
pirischen Daten konfrontiert. Dies bedeutete fiir die Sektoralprognose, »auf
so zahlreichen Gebieten ins Einzelne gehende Schitzungen vorzunehmen,
dafl man hiufig in Gefahr ist, willkiirlich zu verfahren«, wie Ebert und von
Ludwig konstatierten.3 Sie argumentierten, dass nichtsdestoweniger der Vor-
teil von Sektoralprognosen gegeniiber Globalprognosen darin liege, »dafl die
Anwendung des Verfahrens zu »Bekenntnissen< zwingt« tiber die jeweiligen
Entwicklungsannahmen, die den Prognosen zugrunde gelegt wurden.?” Der
Nutzen, Transparenz herzustellen und die individuelle Dynamik der einzelnen
Verbrauchssektoren aufzuzeigen, blieb allerdings unter Okonom*innen um-
stritten. Den Mehrwert von Sektoralprognosen zweifelten sie in den 1950er-
Jahren noch hiufig an, da diese auch einen erheblich héheren Personal- und
Rechenaufwand erforderten. Es bestand »gemeinhin die Auffassung, daff ihre
Durchfiihrung viel zu kompliziert sei und daf§ aufferdem Verfeinerungen in den
Methoden die Ergebnisse [der Globalprognose] kaum verbessern kénnten.«®

32 So Aykut, Energy Futures, in: Andersson/Rindzeviciute (Hrsg.), Struggle, S. 68; Ehrhardt,
Stromkonflikte, S. 31-72; Gross, Energy and Power, S. 46-63; Oberloskamp, Energie, S. 341.

33 Vgl. Ebert/von Ludwig, Vorschau, S. 1260-1262; Kraus, Energieprognosen, S. 140-147.

34 Ebert/von Ludwig, Vorschau, S. 1261.

35 Ebenda, S. 1257.

36 Ebenda.

37 Ebenda.

38 Ebenda.
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Die Beobachtung eines beschleunigten Wachstums des Energieverbrauchs
begiinstigte aber in den 1960er-Jahren, dass Prognostiker*innen sich stirker
fiir die Entwicklungsfaktoren der Verbrauchssektoren interessierten, die hinter
den abstrakten makrodkonomischen Indikatoren verborgen blieben. Der Be-
darf nach genaueren, disaggregierten Prognosen stieg auch in den Ministerial-
verwaltungen und bei Energieversorgern sukzessive an, um »bevorstehende
Strukeurverinderungen frithzeitig zu erkennen«.?® Dies fiihrte zwar nicht zu
einem grundlegenden Wandel der Prognosemethodik, aber zunehmend hiufi-
ger zu einer Verquickung der Global- und Sektoralprognosen. Prognostiker*in-
nen disaggregierten nun hiufiger einzelne Verbrauchsbereiche nach individu-
ellen Bestimmungsfaktoren.*® Energiepolitisch gewann die Sektoralprognose
insbesondere an Bedeutung, als die sogenannte »Energie-Enquete« von 1959 bis
1962 im Auftrag des Bundestages die Krise des deutschen Steinkohlebergbaus
sowie deren Folgen fiir die Energieversorgung untersuchte.#* Sie gab »der so-
genannten Sektoranalyse den Vorzug vor der Globalanalyse«, um »den be-
reits heute erkennbaren Strukturwandel unserer Volkswirtschaft [zu] beriick-
sichtigen«, wie das beteiligte Energiewirtschaftliche Institut an der Universitit
zu Kéln (EWI) notierte.+*

An der »Energie-Enquete« zeigte sich aber nicht nur ein gesteigertes Inter-
esse an den verschiedenen Dynamiken der Energienutzung in der Volkswirt-
schaft, sondern auch, dass eine Regulierung des Energiebedarfs noch nicht
von politischem Interesse war. Vielmehr lag der Fokus auf den Wettbewerbs-
bedingungen der Steinkohle im Verhiltnis zu den anderen Energietrigern. Hier-
fiir wurden die wirtschaftswissenschaftlichen Institute des DIW, des EW1 und
des Rheinisch-Westfilischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (RW1) beauf-

39 Dolinski, Der kiinftige Brennstoffverbrauch, S. 6.

40 Vgl. die Ubersicht zur Methodik von Energieprognosen zwischen 1956 und 1972 in
Westdeutschland: Kraus, Energieprognosen, S. 106-133.

41 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S.73; Aykut, Energy Futures, in: Andersson/Rind-
zeviciute (Hrsg.), Struggle, S. 67-69; Gross, Energy and Power, S. 55-57: Gross geht
filschlicherweise davon aus, dass die »Energie-Enquete« nur eine Globalprognose
verwendete. Die nur informell als »Energie-Enquete« bezeichnete Untersuchungs-
kommission unterschied sich zudem von den spiteren Enquete-Kommissionen, die seit
1969 nach einer Reform der Bundestags-Geschiftsordnung eingesetzt wurden. Die am
12. Juni 1959 mit einem Gesetzeserlass vom Deutschen Bundestag eingesetzte »Ener-
gie-Enquete« war dagegen nicht verpflichtet, Wissenschaftler*innen als Kommissions-
mitglieder aufzunehmen: vgl. Zweite Beratung zum Entwurf eines Gesetzes iiber eine
Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der deutschen Kohlewirt-
schaft, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer Bericht, 75. Sitzung, Bonn
12.6.1959, S. 4093-4120.

42 Energiewirtschaftliches Institut an der Universitdt Kéln (Hrsg.), Die Energie-Enquete.
Ergebnisse und wirtschaftspolitische Konsequenzen (Tagungsberichte des Energiewirt-
schaftlichen Instituts, Bd. 12), Miinchen 1962, S. 15. Das EW wurde 1943 auf Anregung
von Elektrizitits- und Gasunternehmen an der Universitit zu Koln eingerichtet: vgl.
Graf, Energie, in: Miiller/Picht/Schmieder (Hrsg.), Das 20. Jahrhundert in Grund-
begriffen, S. 11.
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tragt, die Handlungsspielriume staatlicher Regulierung auszuloten.# Zu die-
sem Zweck entwickelten sie auch Szenarien der Energiebedarfsentwicklung nach
der Sektoralprognose.# Als Bestimmungsfaktoren der Nachfrage der Konsu-
ment*innen beriicksichtigten sie Preis und Qualitit der Endenergietriger, d. h.
ihre unterschiedlichen Heizwerte, sowie die Wettbewerbsbedingungen auf den
unterschiedlichen Absatzmirkten fiir Wirme und Strom. Aufgrund der Ab-
satzschwierigkeiten der Steinkohle waren die Gutachter*innen auch allein an
den Substitutionsméglichkeiten von Energietriger zu Energietriiger, nicht aber
an ihrer Substitution durch energiesparende Technologien oder an Verzicht
auf eine Energienachfrage interessiert.# Sie reflektierten zwar auch auflersko-
nomische Motive der Konsument*innen bei der Energienachfrage, d.h., »daf§
Priferenzen zur Bevorzugung eines bestimmten Energietrigers fithren« konn-
ten.*® Sie fiihreen diesen Punkt allerdings weder theoretisch noch empirisch
weiter aus. Zu voraussetzungsreich erschien offenbar ihre Beriicksichtigung im
Prognosemodell.

Die »Energie-Enquete« war damit nichtsdestoweniger eines der ersten
Prognosevorhaben, das den Energiebedarf auch in Abhingigkeit vom Handeln
der Energieverbraucher*innen abzuschitzen versuchte. Sie zeigte eine allmihliche
Loslésung der Energieprognostik von ausschliefflich makroskonomischen Wirt-
schaftsindikatoren an. Auf der Grundlage der Sektoranalyse nahmen die Institute
an, dass sich voraussichtlich »das Sozialprodukt bis zum Jahre 1975 verdoppeln,
wihrend der Energiebedarf nur um 60 % steigen wird.«#” Den »Zusammen-
hang zwischen der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und der Verinderung
des Energiebedarfs« nahmen die Okonom*innen somit nicht als gesetzt an, viel-
mehr war er fiir das Gutachten eine Grofe, die es erst »zu bestimmenc« gale. 43
Zur gleichen Zeit war auch in den USA und Grofibritannien das Verhiltnis von
Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch unter Energieprognostiker*innen
»open to debate«, wie der Historiker Thomas Turnbull festgestellt hat.#

43 Das RWI ging 1943 aus einer Abteilung des DIW hervor: vgl. Toni Pierenkemper/Rai-
ner Fremdling, Wirtschaft und Wirtschaftspolitik in Deutschland. 75 Jahre RWI —
Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V. 1943-2018 (Jahrbuch fiir Wirtschafts-
geschichte. Beiheft, Bd. 22), Berlin 2018.

44 Vgl. Energiewirtschaftliches Institut an der Universitit Kéln (Hrsg.), Energie-En-
quete, 15-25. Nach Kraus, Energieprognosen, S. 117 bezog die Prognose der Institute
als »erste Langfristprognose tiberhaupt [...] plausible Alternativentwicklungen in ihre
Analyse mit ein.« Hierfiir beriicksichtigte sie »die moglichen Wirkungen [...] durch
verschiedene energiepolitische Mafinahmen, wie Heizdlverbrauchssteuer, Kohleein-
fuhrzolle und -kontingente sowie Entwicklung der relativen Energiepreise«.

45 Vgl. Energiewirtschaftliches Institut an der Universitit Kéln (Hrsg.), Energie-Enquete,
S. 15-18.

46 Ebenda, S.17.

47 Ebenda, S.15.

48 Ebenda, S. 110.

49 Vgl. Thomas Turnbull, From Paradox to Policy: The Problem of Energy Resource
Conservation in Britain and America, 1865-1981, Oxford 2017, S. 320f.: »In the 1960s,
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Auch die Energieabteilung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft (BMW1)
beobachtete 1967, dass sich in den 1960er-Jahren das Wachstum des Primiir-
energieverbrauchs wesentlich stirker der Wachstumsrate des BSP anglich,
nachdem ersterer zwischen 1950 und 1960 noch vergleichsweise langsamer an-
gewachsen war.5° Ob dies auf klimatische, konjunkturelle oder andere Ursachen
zuriickzufiithren war, lief§ sich aus Sicht der Ministerialbeamt*innen aber nur
vermuten — aufgrund der »in der Vergangenheit immer wieder festgestellte[n]
UngewifSheit bei der Vorausschitzung des Gesamtverbrauchs«.s” Damit zeigte
sich, dass die Kopplung von Wirtschafts- und Energieverbrauchswachstum auch
in der Energiepolitik stark von Schitzungen und nicht von wissenschaftlichen
Paradigmen geprigt war.

Energieverluste definieren

Die zentrale Herausforderung fiir die Prognose von Verbrauchsentwicklungen
bestand in den empirischen und methodischen Unsicherheiten, wie die Energie-
nutzung einzelner Verbrauchsgruppen abgeschitzt werden konnte. Denn die
staatlichen und privatwirtschaftlichen Energiestatistiken gaben keine Auskunft
dariiber, fiir welche Zwecke und wie effizient die privaten Haushalte Energie
einsetzten.’* Erste Versuche, die Analyse des Energiebedarfs und seiner Ein-
flussfaktoren zu férdern, um die Organisation der Energiewirtschaft ausgehend
von der Energienachfrage zu betrachten, lassen sich bereits in die 1940er-Jahre
zuriickverfolgen.3 Der Ingenieur Herbert F. Mueller prigte die Unterscheidung
von Nutz- und Endenergiebedarf.5* Er fragte hiermit nach dem »Verhiltnis von
genutzter zu eingesetzter Endenergie«, dem in der staatlich geforderten Energie-

drawing on a variety of sources, it was estimated that the coefficient, or energy’s elast-

icity ranged from 0.6 to 1. [...] The exact quantitative relation was open to debate«.
so Vgl. BMWi, Referat 111 D 5, Mittelfristige Vorschau auf den Primirenergiebedarf,

Bonn, den 19.10.1967, BArch, B 102/108449. Die Energieabteilung berechnete einen

»Elastizititskoeffizient von 0,5« fiir die Jahre von 1950 bis 1960. Demgegeniiber hatte

sich ein Koeffizient »von 0,9« von 1960 bis 1966 ergeben, den sie aufgrund von

wirtschaftlichen und klimatischen »Sonderfaktoren« allerdings bei »0,7« vermutete.
st Ebenda.

52 Vgl. Helmut Schaefer, Energieversorgung der Zukunft, rationell oder rationiert, in:
Brennstoff — Wirme — Kraft 25 (1973), H. 7, S. 291-295, hier S. 292; Dieter Schmitt/Rai-
ner Gorgen, Die Energiebilanz der Bundesrepublik Deutschland. Probleme und Ent-
wicklungsmoglichkeiten, in: Zeitschrift fiir Energiewirtschaft (1981), H. 4, S. 273-281,
hier S. 277; Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Erstellung der
Anwendungsbilanz 2008 fiir den Sektor Private Haushalte. Endbericht. Forschungs-
projekt der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Berlin, Essen 2011, S. 4f.

53 Vgl. Herbert F. Mueller, Grundziige der Energieabsatzwirtschaft, Berlin 1942; Helmut
Schaefer, 40 Jahre praktische Energiekunde, in: VDI/VDE/GfPE (Hrsg.), Leistungs-
und Lastbedarfssteuerung. VDI/VDE/GIPE-Tagung in Schliersee am 2./3. Mai 1989,
Berlin, Heidelberg 1989, S. 11-21.

54 Vgl. Herbert F. Mueller/Helmut Schaefer, Energiewirtschaftliche Begriffe, Definitio-
nen und Maf3grofSen, in: Praktische Energiekunde 4 (1956), H. 2, S. 138-160.
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forschung der 1970er-Jahre zentrale Bedeutung zukam.5 Der Begriff der Nutz-
energie bezeichnete also den »tatsichliche[n] Energieverbrauchs, d.h., zu wel-
chen Anteilen und fiir welche Zwecke — u.a. Wirme, Kraft, Licht und weiter
disaggregiert nach den Verwendungsarten Heizung, Warmwasser oder Kochen —
die Konsument*innen die bereitgestellten Endenergietriger einsetzten.’® Mit
dem Vorhaben, den Nutzenergiebedarf zu berechnen, war letztlich der Wunsch
verkniipft, den »Netto-Energiebedarf« zu ermitteln und in der Energiebilanz
auszuweisen: Dieser sollte darlegen, mit welchem minimalen Energicaufwand
ein bestimmter Zweck energiewirtschaftlich optimal befriedigt werden kénne,
d.h. bereinigt um die »vermeidbaren Verluste an Nutzenergie«.’7 Die Frage nach
dem Verhiltnis von Aufwand und Nutzen warf damit allerdings ein Definitions-
problem auf: Welche Verluste lieflen sich iiberhaupt als vermeidbare Verluste
verstehen? Einflussfaktoren auf die Wirmeenergienachfrage waren eben nicht
nur die technische Effizienz der energieverbrauchenden Gerite, sondern u.a.
auch das lokale Klima, die Beschaffenheit der Wohngebiude und -riume sowie
das Alltagshandeln der Konsument*innen. Mit der Frage nach den sogenannten
Energieverlusten waren folglich auch Fragen des individuellen hiuslichen Kom-
forts verbunden.s®

Die vorliegenden Energiestatistiken erschwerten jedoch eine reprisenta-
tive Quantifizierung des Nutz- und Nettoenergiebedarfs erheblich.® Fiir
Brennstoffe war nur der Absatz des Handels bekannt, nicht jedoch der tat-
sichliche Verbrauch, da die gelagerten Mengen der Brennstoffe bei den End-
verbraucher*innen nicht erfasst wurden.®® Nur fiir die leitungsgebundenen
Endenergietriger Strom und Gas lagen Verbrauchsdaten vor.5" Der Energie-
verbrauch der privaten Haushalte wurde — abgesehen von Strom und Gas —

ss Uwe Moller, Ubersicht iiber 6ffentlich geforderte Energieforschung (Berichte der
Kernforschungsanlage Jiilich, Nr. 1o51), Jiilich 1974, S. 25.

56 Rumler, Wirtschaftliche Probleme, S. 24.

57 Damit verkniipft war auch das Ziel, die sogenannten »Nutzwirkungsgrade, die das
Verhilenis von Energicaufwand und -leistung iiber einen bestimmten Zeitraum wie
z.B. ein Jahr darlegten, anzugeben: ebenda, S. 24f.

58 Vgl. ebenda, S. 24f.; Schmitt/Gérgen, Energiebilanz, S. 277f.

59 Auch am Ende der 1990er-Jahre sahen sich Energiekonom*innen noch mit »erheb-
lichen Datenproblemenc bei der Erfassung des Endenergieverbrauchs der privaten
Haushalte konfrontiert, da »keine originiren Statistiken iiber den Energieverbrauch
dieser Verbrauchergruppe« vorlagen: Diekmann et al., Energie, S. 261.

60 Vgl. Kraus, Energieprognosen, S. 172 f.; Schmitt/ Gérgen, Energiebilanz, S. 277. Neben
den Brennstoffen wie z. B. leichtes Heizol oder Steinkohlekoks konnte auch der Fern-
wirmeverbrauch, der sich aus verschiedenen Primirenergietrigern zusammensetzte,
nur geschitzt werden, da keine ausreichenden statistischen Daten iiber ihren Absatz
vorlagen. Statistisch war zudem der Holzverbrauch mit der grofSten Unsicherheit be-
haftet, da das von Verbraucher*innen selbst geschlagene Holz nicht erfasst wurde.

61 Strom und Gas wurden zwar nach Tarifgruppen verbrauchsgenau erfasst. Verzerrungen
waren aber auch hier nicht auszuschlieflen, da Gewerbe- bzw. Haushaltstarife nicht
ausschliefllich durch Gewerbetreibende bzw. Haushalte genutzt wurden. Vgl. Energie-
wirtschaftliches Institut an der Universitit Koln, Energieverbrauch, S. 20-25; Gerhard
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auch nicht selbststindig erfasst, sondern zusammen mit jenem der sogenannten
Kleinverbraucher.®* Das statistische Aggregat, das als »private Haushalte und
Kleinverbrauch« in die Energiebilanz der Bundesrepublik einging, war somit
eine duflerst heterogene Gruppe von Verbraucher*innen mit sehr unterschied-
lichen Nachfragemotiven.® Einer Analyse und Prognose des privaten Heiz-
bedarfs lief zudem entgegen, dass zentrale empirische Daten zur alltiglichen
Energienutzung der privaten Haushalte fehlten. Uber die technischen Gerite,
Anlagen und Wohngebiude bestanden erhebliche statistische Unsicherheiten.
Der Wohnungsbestand, die Haushaltsgrofen, der verbaute Wirmeschutz und
der Wirkungsgrad der installierten Heizsysteme musste geschitzt werden. Einer
prizisen Erfassung der Wirkungsgrade der Heiztechnik stand auch entgegen,
dass diese eben nicht nur vom technischen Stand, sondern auch vom Betrieb
und der Wartung der Anlagen, d. h. vom individuellen Nutzungsverhalten ab-
hingen.%+

Aufgrund dieser empirischen Grundlage zweifelten auch Befiirworter*innen
der sektoralen, disaggregierten Energiebedarfsprognose ihren Nutzen wiederholt
an. Der Okonom Franz Josef Rumler, der die sektorale Analyse in den Nach-
kriegsjahrzehnten mafigeblich methodisch vorantrieb, bemerkte 1960, dass die
exakte Berechnung aller »EinflussgrofSen der Energienachfrage [...] als unlésbar
bezeichnet werden« miisse.® Der wachsende Bedarf in der Energiewirtschaft und
Politik nach genaueren Analysen und Prognosen der Energienachfrage fiihrte
jedoch zu einer verstirkten theoretischen Herleitung der empirischen Grund-
lagen. Die Quantifizierung der Energienachfrage der privaten Haushalte ent-
wickelte sich damit zu einem mathematischen Artefake, das Ingenieur*innen
und Okonom*innen aus quantitativen Schitzungen und theoretischen Model-
lierungen zum Einfluss der Gebiude- und Heiztechnik sowie des Alltagsver-
haltens gewannen.®®

Das Vorgehen, um statistische Aussagen zur Energienutzung der Privathaus-
halte zu generieren, erklirten 1967 die Okonomen des Energiewirtschaftlichen
Instituts (EWI) in einer Studie fiir die Hohe Behérde der Europidischen Ge-

Liittringhaus, Fallstudie iiber den Energieverbrauch der privaten Haushalte in den Jah-
ren 1972 und 1973, Kéln 1976, S. 2-11.

62 Die 1982 publizierte Arbeit von Suding, Strukturen des Energieverbrauchs, war ein
erstes Forschungsvorhaben des EW 1, das im Auftrag des BM Wi versuchte, die beiden
Subsektoren statistisch zu trennen. Die laufende Energiestatistik erfasste die privaten
Haushalte und Kleinverbraucher jedoch weiterhin zusammengefasst: vgl. Diekmann
et al., Energie, S. 261.

63 Vgl. Liittringhaus, Fallstudie, S. 2-11.

64 Vgl. Diekmann et al., Energie, S. 261-263; Hans-Dieter Karl, Einfluf§ der Wirtschafts-
entwicklung auf den Energieverbrauch (ifo Studien zur Energiewirtschaft, Bd. 7),
Miinchen 1986, S.113; Suding, Strukturen des Energieverbrauchs, S.27; Schaefer,
Energieversorgung, S. 292.

65 Rumler, Wirtschaftliche Probleme, S. 119.

66 Vgl. Simon Guy/Elizabeth Shove, The Sociology of Energy, Buildings and the En-
vironment. Constructing Knowledge, Designing Practice, London 2000, S. 36-50.
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meinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS). Die disaggregierte Analyse kénne
nicht induktiv, sondern miisse deduktiv erfolgen: In Ermangelung statisti-
scher Daten kénne der »Verbrauch der privaten Haushalte vorerst nur aus
der Analyse seiner Bestimmungsfaktoren ermittelt werden«.%” Der metho-
dische Ansatz war also »nicht[,] einen beobachteten Verbrauch zu erklirenc,
sondern »vielmehr umgekehrt [...], aus den mehr oder weniger theoretisch
abgeleiteten und quantifizierten Verursachungselementen den Bedarf zu be-
stimmen, der dann mit dem Verbrauch gleichgesetzt werden mufl«, den die
Statistiken auswiesen.®®

Nicht nur war diese Abstraktion »extrem schwierig«, sondern auch »nur
méglich, indem man einen komplexen Sachverhalt vereinfacht darstellt und
dann relativ zu dieser Vereinfachung normiert«, was der Okonom Hans-Jochen
Luhmann auch 1978 als ein zentrales Problem der Energiebedarfsanalyse kon-
statierte. Auf der Grundlage technischer Normen, die in der praktischen
Bauplanung herangezogen wurden, produzierten Ingenieur*innen erst den ver-
meintlichen Normalfall der energetischen Wirkungsgrade von Gebiuden und
bei Heizanlagen, iiber den die Statistiken keine verldsslichen Antworten geben
konnten. Ein fiktionales Durchschnittsmaf$ der Gebiude- und Heiztechnik
ermittelten Ingenieur*innen somit aus der idealisierten Vorstellung, dass die
standardisierten Regeln des Bauens in der Praxis eingehalten wurden und zu
einem Wirmeschutz fithrten, der mit mathematischen Modellen, Feldstudien,
Demonstrationsobjekten und baupraktischen Erfahrungswerten ermittelt wor-
den war. Der Beitrag der Bauphysik, die nach dem Zweiten Weltkrieg in West-
deutschland neu entstanden war, lag damit in der Abstraktion einer duflerst
heterogenen Baupraxis und ihrer vielen Unterschiede bei Baumaterialien, Bau-
weisen und Energienutzungsarten.”

67 Energiewirtschaftliches Institut an der Universitit Koln, Energieverbrauch, S.1.

68 Ebenda.

69 Hans-Jochen Luhmann, Wirtschaftspolitische Mafinahmen zur Einsparung von Ener-
gie im Sektor »Haushalte und Kleinverbrauche, in: Hans-Peter Déllekes et al. (Hrsg.),
Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten zur Einsparung von Energie durch
alternative Technologien (Technologien zur Einsparung von Energie: Studie im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie, Teil 111, Bd. 2), Essen
1978, S. 597-837, hier S. 721.

70 Fiir die Hochrechnung der in den Wohngebiuden verbauten Baustoffe und instal-
lierten Heizanlagen griffen Ingenieur*innen somit auf methodische Berechnungs-
konventionen und normierte technische Standards zuriick. Diese waren in den Fach-
gebieten der Gesundheitstechnik, der Technischen Physik und der Bauphysik im 19.
und 20. Jahrhundert entstanden sowie in Industrienormen des Deutschen Normen-
ausschusses (DNA, ab 1975: Deutsches Institut fiir Normung [DIN]) und des Vereins
Deutscher Ingenieure (VDI) institutionalisiert worden. Vor allem die Normen zur
Wirmebedarfsrechnung (DIN 4107), zum Mindestwirmeschutz (DIN 4108) und zur
Heizwirmebedarfsberechnung (VDI 2067) kamen nach dem Zweiten Weltkrieg fiir
die Berechnung zum Einsatz. Die Forschungseinrichtungen wie das Laboratorium fiir
Technische Physik an der Technischen Hochschule Miinchen, das Forschungsheim fiir
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Eine solche, von Einzelbeispielen hochgerechnete und an Standards aus-
gerichtete Klassifikation von Gebdudetypen, Baustoffen und Geriteaus-
stattungen, die nach ihren Wirkungsgraden und Wirmeleitfihigkeiten
unterschied, lag schliefflich auch den ersten Analysen und Prognosen des End-
energiebedarfs der Privathaushalte zugrunde.” Bei Ingenieur*innen bestanden
angesichts dieser Abstraktionen groffe Unsicherheiten in der »Berechnung des
wirmetechnischen Verhaltens von Riumen«.”* Dies beeintrichtigte sowohl die
Genauigkeit von Analysen als auch von Prognosen der Energieverbrauchsent-
wicklung, wie der Ingenieur Lothar Rouvel in mehreren Forschungsbeitrigen
zu Beginn der 1970er-Jahre festhielt: »Das einzige, was wir von den bisherigen
Wirmebedarfsberechnungen sicher wissen, ist, dafl sie nicht stimmen.«7

Trotz der bestehenden Unsicherheiten formulierten Energieexpert*innen
nichtsdestoweniger abstrakte Indikatoren iiber die private Verwendung von Ener-
gie und schufen damit »politisierbare Tatbestinde, die zu Zielgroflen staatlicher
Regulierung in der Wirmepolitik zu Beginn der 1970er-Jahre wurden.7+ Auf die-
ser Grundlage erklirten Okonom*innen und Ingenieur*innen die Konjunkturen
der Energienachfrage der privaten Haushalte seit dem Zweiten Weltkrieg. Die
Vorstellung, dass Konsument*innen — und folglich nicht die Energieindustrie —
besonders ineffizient mit Energie umgingen, bestirkten sie mit der Schitzung
der Energieverluste. Der Ingenieur Bernd Stoy, der fiir die RWE die Abteilung
»Anwendungstechnik« leitete, ging hinsichtlich der »Energieverluste« davon aus,
dass »mehr als die Hilfte des Endenergieverbrauchs, rund 60 % als >ungenutztes
Energie, d. h. nur 40 % als »genutzte« auftreten«.” Dies hatte 1973 die Forschungs-

Wirmeschutz in Miinchen (ab 1966: Forschungsinstitut fiir Wirmeschutz) und die
Anstalt fir Schall- und Wirmetechnik der Technischen Hochschule Stuttgart (ab 1972:
Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik) prigten diese bauphysikalischen Normierungs-
prozesse in der Bundesrepublik mafigeblich mit. In der DDR entstand dagegen die
Bauklimatik als Disziplin. Vgl. Helmut Kiinzel, Wohnhygiene und Wirmedimmung.
Die Geschichte unserer Wohnkultur, Stuttgart 2017, S. 68-72.

71 Vgl. fiir die erste systematische Untersuchung des Energieverbrauchs der privaten
Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland in der Nachkriegszeit: Energiewirt-
schaftliches Institut an der Universitit Kéln, Energieverbrauch; weiterfithrend Karl
Friedrich Ebersbach et al., Technologien zur Einsparung von Energie. Studie ET-
sorz A im Auftrag des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie. Teil 11.2.6:
Energieanwendung Haushalt und Kleinverbrauch, Miinchen 1976; Bernd Geiger, Der
Endenergieverbrauch in einem Verdichtungsraum, in: Brennstoff — Wirme — Kraft
27 (1975), H. 3, S. 105-1115 Suding, Strukturen des Energieverbrauchs.

72 Lothar Rouvel, Berechnung des wirmetechnischen Verhaltens von Riumen bei dy-
namischen Wirmelasten, in: Brennstoff — Wirme — Kraft 24 (1972), H. 6, S. 245-262;
Lothar Rouvel, Zusammenhinge zwischen Wirmebedarf und Klimadaten in einer all-
elektrischen Siedlung, in: Brennstoff — Wirme — Kraft 23 (1971), H.s5, S. 246-253.

73 Lothar Rouvel, Das wirmetechnisch integrierte Gebiude aus der Sicht einer wirtschaft-
lichen Klimatisierung, in: Elektrizitit (1970), S. 24-28, hier S. 25.

74 Mergel, Staat, S.148.

75 Stoy, Sinnvolle Energieeinsparung, S. 583; vgl. Schaefer, Energieversorgung; zu Stoy
vgl. auch: Ehrhardt, Stromkonflikte, S. 54-61.
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stelle fiir Energiewirtschaft (F{E), die aus Finanzmitteln von Bund und Lindern
sowie der Energiewirtschaft finanziert wurde, gemeinsam mit dem Rheinisch-
Westfilischen Elektrizititswerk (RWE) berechnet.”® Allerdings war dies »nicht
durch Statistiken belegbar«, wie der Ingenieur Karl Friedrich Ebersbach von der
FfE festhielt.”” Der Ingenieur und Leiter der FfE Helmut Schaefer wies darauf
hin, dass eben die »Frage [...], fiir welche Verwendungszwecke und mit wel-
chen Nutzungsgraden die in den drei Sektoren vorhandenen Endenergien ein-
gesetzt werden, [...] statistisch nicht zu fassen« sei.”® Die »Verluste« liefen sich
nur durch eine »iiberschligige Abschitzung der Nutzungsgrade« berechnen.””
Durch den empirisch unsicheren Indikator der Energieverluste lenkten Oko-
nom*innen und Ingenieur*innen nichtsdestoweniger die Aufmerksamkeit auf
die Nachfrageseite. Das private Heizen riickten sie als Regulierungsobjekt zu-
dem in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, indem sie seinen Beitrag in Rela-
tion zum Wachstum des Primir- und Endenergieverbrauchs in den 1950er- und
1960er-Jahren zu setzen versuchten. Die Schitzung der eigentlichen Nachfrage
nach Wirme, Kraft und Licht leiteten Ingenieur*innen jetzt stark vereinfacht
allein aus dem Verhiltnis der eingesetzten Primir- und Endenergietriger ab.
Der FfE-Ingenieur Lothar Rouvel kam auf diesem Weg zu dem Ergebnis, dass
»die Raumheizung der grofite Energieverbraucher in der BRD« war.® Er stellte
fest, dass »etwa 40 % des Endenergiebedarfs fiir die Raumheizung aufgewandt
werden. [...] Die Haushalte [...] sind daran etwa zur Hilfte beteiligt, Handel,
Gewerbe, Industrie und 6ffentliche Gebiude teilen sich die zweite Hilfte des
Energieverbrauchs fiir Heizungsanlagen.«®" Noch vor der ersten Olkrise hob
1973 der FfE-Leiter Schaefer im Arbeitskreis Energietechnik des VDI hervor,
dass die »Haushalte [...] sowie [die] Kleinverbraucher mehr an Energie als die
gesamte Industrie in der Bundesrepublik verbrauchen« und diese nach »Stein-

76 Die FfE wurde 1954 von der Gesellschaft fiir Praktische Energiekunde gegriindet, die
wiederum 1949 von der RWE AG, Ruhrgas AG und Steag AG eingerichtet worden
war und sich unabhingig von wirtschaftlichen Einzelinteressen der Etablierung einer
»Energiewirtschaftslehre« widmen sollte. An der Griindung waren der bereits genannte
Ingenieur Herbert F. Mueller und der Ingenieur Helmut Meysenburg beteiligt, der
von 1957 bis 1974 Vorstandsmitglied der RWE war. 1969 tibernahm der Ingenieur Hel-
mut Schaefer die wissenschaftliche Leitung der FfE von Mueller: Vgl. Giinther Klitte,
Eroffnung, in: VDI/VDE/GIPE (Hrsg.), Leistungs- und Lastbedarfssteuerung. VDI/
VDE/GPE-Tagung in Schliersee am 2./3. Mai 1989, Berlin/Heidelberg 1989, S. 1-10;
Georg Treser, Die Aufgaben und Ziele der Gesellschaft fiir praktische Energiekunde
e.V., in: Berichte der Gesellschaft fiir praktische Energickunde 1 (1952), H.1, S. 2-6;
zu Meysenburg vgl.: Ehrhardt, Stromkonflikee, S. 73-75.

77 Karl Friedrich Ebersbach, Energieriickgewinnung zwischen Idee und Realiti, in:
Brennstoff — Wirme — Kraft 25 (1973), H. 7, S. 295-298, hier S. 298.

78 Schaefer, Energieversorgung, S. 292.

79 Ebenda.

80 Lothar Rouvel, Steigender Heizbedarf — Luxus oder Notwendigkeit, in: Brennstoff —
Wirme — Kraft 25 (1973), H. 7, S. 299-301, hier S. 299.

81 Ebenda.
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zeitmethoden« mit veralteten Heizungen und schlecht isolierten Gebiuden
nutzen wiirden :3* »Wir konnen es uns einfach nicht mehr leisten, Energien zu
verschwenden. In Zukunft sollten wir mit weniger Energie mehr erreichen als
bisher.«%

Sogenannte Energiefluss-Bilder gaben seit den 1950er-Jahren vor allem Auf-
schluss iiber die nationale Verteilung der Primir- und Sekundirenergietriger —
ausgehend von der Einfuhr und Forderung der Primirenergietriger iiber die
Umwandlung bis zu den einzelnen Sektoren der Energienachfrage. Sie visualisier-
ten damit die In- und Outputs der Energiebilanz und beférderten die Vor-
stellung eines zusammenhingenden Energiesystems, innerhalb dessen die einzel-
nen Primir- und Endenergietriger prinzipiell austauschbar sind. Der Begriff der
Energie, der in Fachdebatten in den 1940er-Jahren noch meistens vor allem Gas
und Elektrizitit meinte, umfasste nun zunehmend alle Energietriger, deren Fluss
und Nutzung es in der Volkswirtschaft zu optimieren gelte.?# Die FfE erweiterte
diese Energieflussbilder schliefllich zu Beginn der 1970er-Jahre auch um das Ver-
hiltnis von mgenutztler]« zu mungenutztler]« Energie«, das in den »Energie-
sektoren« und den »Verbrauchssektoren« als Energieverlust auftrete. (Abb. 1)
Der RWE-Ingenieur Bernd Stoy fragte auf Grundlage dieser Diagramme, »wo
nun die quantitativ entscheidenden Ansitze fiir eine sinnvolle Energiever-
wendung liegen.«®¢ Helmut Schaefer von der FfE wies auf die in allen Ver-
brauchsbereichen geringen »Nutzungsgrad[e]« hin, die im Verkehr »weniger als
15 %<, in der Industrie »rd. 55 %« und bei den privaten Haushalten und Kleinver-
brauchern »rd. 45%« betragen wiirden.” Aus dieser vergleichenden Perspektive
schien die Energieausnutzung in Industriebetrieben zwar nur geringfiigig besser
als in den Privathaushalten zu sein. Schaefer deutete allerdings bereits an, dass
er der sparsamen Energienutzung der Konsument*innen in Zukunft besonders
grofle Bedeutung zuschrieb, da er auf den »gegeniiber der Industrie viel stirke-
re[n] Bedarfsanstieg im Bereich von Haushalt und Kleinverbrauch« hinwies.®

Die Energiewirtschaft und von ihr mitfinanzierte Forschungsinstitute wie
die FfE entfalteten somit fiir eine Regulierung der Energienachfrage erheb-
liche Deutungsmacht, indem sie iiberhaupt erst das Problem definierten: Sie

82 O. A., Professor Schaefer: »Alle Energien werden teurers, in: Bergbau-Information
vom 28.2.1973, S.3.

83 Ebenda.

84 Vgl. Graf, Energie, in: Miiller/Picht/Schmieder (Hrsg.), Das 20. Jahrhundert in
Grundbegriffen; vgl. zu den USA und systemtheoretischen Vorstellungen des Energie-
flusses: Wellum, Energizing, S. 27-33. Zur Entwicklung von Energieflussdiagrammen
in der Elektrizititswirtschaft vgl. Daniel Ruf, Die Wirtschaft, durch Strom gelesen.
Elektrizititssysteme als energiewirtschaftliche Aufschreibesysteme (1880-1930), in: Zeit-
schrift fiir Medienwissenschaft 12 (2020), H. 23/2, S. 74-83.

85 Vgl. Stoy, Sinnvolle Energieeinsparung, S. 583.

86 Ebenda, S. 582.

87 Schaefer, Energieversorgung, S. 292.

88 Ebenda.
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quantifizierten, visualisierten und etablierten Energieverluste als energiewirt-
schaftliche Indikatoren und politische Zielgroflen. Zentrale Fragen blieben
aber zunichst offen: Wie entstanden diese Energieverluste und wie setzten sie
sich genau zusammen? Gingen Expert*innen davon aus, dass sich diese durch
Marktprozesse oder nur durch staatliches Handeln beheben lassen wiirden? Wie
im Folgenden gezeigt wird, lenkten sie den Blick des Staates insbesondere auf
den Heizenergieverbrauch der privaten Haushalte. Mit den Energieverlusten
war bereits eine Vorstellung von Energieeinsparpotenzialen angelegt, welche
Okonom*innen und Ingenieur*innen nach der ersten Olkrise im Auftrag der
Bundesregierung berechneten.®

Das Wachstum der Energienachfrage und die Kalkiile der Konsument*innen

Die Berechnung der Energieverluste deutete eine neue Denkweise zu Beginn
der 1970er-Jahre an: Das nationale Energiesystem sollte auf seine Produktivitits-
einbuflen hin untersucht werden, um eine verbesserte Allokation der Energie-
ressourcen in allen Verwendungsbereichen zu erzielen. Mit einem systemiiber-
greifenden Vergleich der verschiedenen Produzent*innen und Konsument*innen
lie§ sich nun prinzipiell fragen, ob es »besser [ist,] ein neues Kohlekraftwerk zu
installieren oder die Hiuser besser zu dimmen«.?° In den USA und der Bundes-
republik versuchten Okonom*innen zeitgleich das Energiesystem, das iiber zen-
trale Stellschrauben und Feedbackschleifen verfiige, im Sinne der Kybernetik
zu modellieren: Sie beschiftigten sich mit der Frage, wie Informationen z. B.
tiber Energiepreise oder die Effizienz einzelner Verbrauchsbereiche besser ver-
arbeitet und kommuniziert werden kénnten, um die staatliche Regulierung und
Orientierung der Energieverbraucher*innen zu verbessern.9" Mit diesen Zielvor-
stellungen partizipierten sie an den zeitgendssischen systemtheoretischen Debat-
ten iiber die Moglichkeiten wirtschaftspolitischer Planung und markewirtschaft-
licher Selbststeuerung, die auch in der Umwelt- und Energiepolitik stark von
der computergestiitzten Datenverarbeitung inspiriert wurden.”* Wie dachten
jedoch westdeutsche Okonom*innen und Ingenieur*innen, dass sich das All-
tagshandeln und die Heiztechnik der privaten Haushalte als Teil des Energie-
systems beeinflussen liefle?

Okonom*innen und Ingenieur*innen empfahlen zwar, insbesondere das Hei-
zen der privaten Haushalte staatlich zu regulieren, nachdem sie die hier auf-

89 Vgl. Kapitel 3.1.

90 Lorenz Jarass, Energienachfrage, wirtschaftliche Entwicklung und Preise. Systemana-
lytische Einfithrung in die Energiedkonomie, Wiesbaden 1988, S. 24.

91 Vgl. Gross, Reimagining, S. 526 f.; Thomas Turnbull, California’s Quandary: Saving
Energy at the RAND Corporation, in: Environmental History 27 (2023), H. 4, S. 738-
765; Turnbull, Paradox, S. 216-263; Wellum, Energizing, S. 27-33.

92 Vgl. Graf, Vorhersagen und Kontrollieren, S. 61-65; Dirk van Laak, Planung. Ge-
schichte und Gegenwart des Vorgriffs auf die Zukunft, in: Geschichte und Gesell-
schaft 34 (2008), H. 3, S. 305-326, hier S. 317 f.; Oberloskamp, Energie, S. 53.
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tretenden Energieverluste zunichst allein in Relation zu den technischen Op-
tima der Heiz- und Gebiudetechnik quantifiziert hatten. Dies bedeutete aber
nicht, dass sie soziale Tatbestinde und das Alltagshandeln der Konsument*innen
als Einflussfaktoren der zunehmenden Energienachfrage ausblendeten. Viel-
mehr lagen ihren Analysen und Prognosen gerade auch Annahmen iiber einen
soziokulturellen Wandel und ein verindertes Heizverhalten zugrunde. Ins-
besondere den verstirkten Einsatz von Zentralheizungen und die damit einher-
gehende individuelle Einzelsteuerung der Raumwirme am Heizkdrper machten
Ingenieur*innen und Okonom*innen zu Beginn der 1970er-Jahre fiir »Ver-
inderungen der Lebensgewohnheiten und Komfortanspriiche« und die stei-
gende Energienachfrage verantwortlich.” Die privaten Haushalte, die 1950 noch
zu 99 Prozent mit festen Brennstoffen auf Basis von Kohle und Holz geheizt hat-
ten, nutzten diese 1973 nur noch zu 28 Prozent. Stattdessen erlebte insbesondere
die Heizélnutzung einen enormen Aufschwung. 1973 verwendeten die Privat-
haushalte das leichte Heizol bereits zu 57 Prozent fiir die Wirmeerzeugung.
Gleichzeitig nahm die Nutzung der leitungsgebundenen Endenergietriger
Strom, Fernwirme, Erd- und Fliissiggas fiir das Heizen zu, die 1973 zusammen
25 Prozent ausmachten. Die private Erfahrung von Energie entmaterialisierte
sich damit immer stirker. Die manuelle Handhabung von festen Brennstoffen,
die mit grofSerem Arbeitsaufwand verbunden war, nahm erheblich ab. Dies war
insbesondere auch auf den Austausch der Einzelofen, mit denen sie 1950 noch
zu 87 Prozent geheizt hatten, durch Zentralheizungen zuriickzufiihren, die pri-
vate Haushalte 1973 bereits zu 45 Prozent nutzten.%4

Aus der Sicht von Okonom*innen und Ingenieur*innen waren die Anspriiche
an den Wohnkomfort somit erstens durch den Wandel der Heiztechnik und
der Endenergietriger deutlich gestiegen. Nicht auf der Grundlage reprisentati-
ver Erhebungen, sondern von Einzelbeobachtungen meinte der FfE-Ingenieur
Lothar Rouvel, dass sich bei der Beheizung der Wohnriume »die gewiinschte
Raumtemperatur auf einen Wert zwischen 22 bis 24 °C ein[gependelt]« habe.?
Konsument*innen seien nicht mehr bereit, auf wirmere Kleidung bei niedrigen
Auflentemperaturen in ihren Wohnungen zuriickzugreifen, und wiirden hin-
gegen die Raumtemperatur erhéhen. Da erst bei 26 Grad Celsius ein Wirme-
maximum fiir das Wohlempfinden erreicht sei, glaubte er zudem, dass es auch
»in Zukunft noch eine erhebliche Erh6hung des Raumheizbedarfs geben« werde:
Fiir den Heizenergieverbrauch erwartete er, dass bis zum Jahr 2000 ein dreifach
héherer Energiebedarf anfallen werde, der aufgrund seines Anteils mafigeblich

93 Rouvel, Steigender Heizbedarf, S. 299.

94  Vgl. Energiewirtschaftliches Institut an der Universitit Kéln, Energieverbrauch,
Anhang, Tabelle XIV u. XIII; Lutz Hildebrandt/Bernward Joerges, Energiespar-
programme fiir private Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland (ITUG CECP,
83-4), Berlin 1983, S. 296; Rouvel, Steigender Heizbedarf, S. 299; Suding, Strukturen
des Energieverbrauchs, S. 6, Tab. 4.

95 Ebenda.
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zum Anstieg des gesamten Endenergieverbrauchs beitragen werde.?® Der Inge-
nieur folgte mit seiner Einschitzung dem vorherrschenden Trend in der Energie-
prognostik, die zu Beginn der 1970er-Jahre zu einer erheblichen Uberschitzung
der Entwicklung des Energiebedarfs neigte.” Aufgrund solcher Entwicklungs-
annahmen ging auch das DIW davon aus, dass sich bis Mitte der 1980er-Jahre
die Nachfrage nach Brennstoffen fiir das Heizen bei privaten Haushalten und
Kleinverbrauchern verdoppeln werde.%®

Komfortsteigerungen beim Heizen fiihrten Okonom*innen und Inge-
nieur*innen zweitens auch auf einen geringen Heizdlpreis in den 1950er- und
1960er-Jahren zuriick, der zum Mehrverbrauch motiviert habe.? Der steigende
Heizenergiebedarf war aus ihrer Sicht einem 6konomischen Kalkiil der Konsu-
ment*innen geschuldet. Hatten die privaten Haushalte 1950 durchschnittlich
5,4 Prozent ihres Einkommens fiir »Heizung und Beleuchtung« aufgewendet,
waren ihre Ausgaben fiir »Elektrizitit, Gas, Brennstoffe« bis 1972 mit 4,9 Pro-
zent trotz der Nachfragesteigerung leicht gesunken.’*® Diese Entwicklung war
durchaus bemerkenswert, da die Haushalte in den 1960er-Jahren ihren jihr-
lichen Energieverbrauch verdoppelt hatten.” Aufgrund der niedrigen Energie-
preise, der technisch erleichterten Bedienung und der steigenden Einkommen
war es einfacher und giinstiger geworden, Wohnungen auf immer grofSerer Fli-
che konstant zu beheizen. Rouvel ging mit einer einfachen Fortschreibung die-
ser Entwicklung davon aus, dass bis »zum Ende dieses Jahrhunderts [...] etwa
80% der Wohnfliche beheizt sein« wiirden.™®?

Die Bedeutungssteigerung des Heizens in der gesamten Energienachfrage
fithrten Expert*innen drittens auf den wachsenden Wohnungsbestand zuriick,
der sich zwischen 1960 und 1973 von 15 auf 22 Mio. Einheiten erhéhte.'®3 Hierzu
trug mafSgeblich ein sozialkultureller Wandel des familiiren Zusammenlebens

96 Ebenda. Damit iiberschitzte Rouvel das Wachstum des Energiebedarfs der privaten
Haushalte fiir das Heizen tatsichlich um ein Vielfaches: Ihr Heizenergiebedarf wuchs
zwischen 1973 und 2000 lediglich um 27 Prozent an. Eigene Berechnung nach: Hel-
mut Mayer/Christine Flachmann, Energieverbrauch der privaten Haushalte 1995 bis
2006, in: Wirtschaft und Statistik (2008), H. 12, S. mo7-1115, hier S. 1109, Tab. 2; Su-
ding, Strukeuren des Energieverbrauchs, S. 10, Tab. 6.

97 Vgl. Ehrhardt, Stromkonflikee, S. 355 Graf, Ol und Souverinitit, S. 74f.

98 Vgl. Dolinski, Der kiinftige Brennstoffverbrauch, S. 41f.; Liebrucks/ Kummer, Eine
langfristige Prognose, S. 186, Tab. 2.

99 Vgl. Dolinski, Der kiinftige Brennstoffverbrauch, S. 25-27; Rouvel, Steigender Heiz-
bedarf, S. 299.

100 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik
Deutschland 1955, Stuttgart/Kéln 1955, S. s07f.; Statistisches Bundesamt (Hrsg.),
Statistisches Jahrbuch 1976 fiir die Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart/Mainz
1976, S. 490-493.

101 Suding, Strukturen des Energieverbrauchs, S. 2.

102 Rouvel, Steigender Heizbedarf, S. 11f.

103 Vgl. Ebersbach et al., Technologien zur Einsparung von Energie, S. 2-41; Rouvel, Stei-
gender Heizbedarf.
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und Wohnens bei: Die Haushaltsgréfen waren kleiner geworden, womit die
Wohnfliche und der Heizenergieverbrauch pro Kopf zunahm. Diese Ent-
wicklung férderten zum einen die niedrigen Erdélpreise und die steigen-
den Einkommen der Verbraucher*innen. Kreditinstitute und der Staat unter-
stiitzten zum anderen den privaten Vermégensaufbau und Eigenheimbau
mit neuartigen Bausparvertrigen und durch das Zweite Wohnungsbaugesetz.
Durch die grofSeren AufSenflichenanteile wiesen insbesondere Ein- und Zwei-
familienhduser einen durchschnittlich gréferen Pro-Kopf-Energiebedarf als
Mehrfamilienhduser auf.’*+ Viele Wohngebiude waren in den 1950er- und
1960er-Jahren zudem méglichst kostengiinstig und schnell errichtet worden,
um dem nachkriegszeitlichen Wohnraummangel zu begegnen. Bauherr*innen
und Architekt*innen gingen hierfiir verstirkt von einer Massivbau- auf eine
Leichtbauweise mit geringerem Wirmeschutz iiber. Dies verstirkte die Trans-
mission der Raumwirme durch die Auflenwinde im Winter und fiihrte zu
niedrigen Temperaturen an den Innenwinden, was sich durch hohere Heiz-
temperaturen ausgleichen lieff. Um behagliche Wohnverhiltnisse zu erhalten,
war somit ein erhdhter Energieaufwand erforderlich. Die Differenz zwischen
Wandtemperaturen und warmer Raumluft begiinstigte zudem die Schimmel-
bildung.”™ Dariiber hinaus besaflen viele Heizkdrper auch zu Beginn der
1970er-Jahre nur »unzureichende Primitivregler« und waren »nur an- und
ab[zu]stellen«: »Das Resultat ist, daf§ die Raumtemperatur mit dem offenen
Fenster reguliert wird.«

Aufgrund der wirmetechnischen Beschaffenheit der nachkriegszeitlichen
Wohngebiude warben staatliche Behdrden und Unternehmen auch in den

104 Vgl. Arne Andersen, Der Traum vom guten Leben. Alltags- und Konsumgeschichte
vom Wirtschaftswunder bis heute, Frankfurt a. M./New York 1997, S. 231-251; Ger-
ber, Kiiche, S. 89-134; Christopher Neumaier, Familie im 20. Jahrhundert. Konflikte
um Ideale, Politiken und Praktiken (Wertewandel im 20. Jahrhundert, Bd. 6), Ber-
lin/Boston 2019, S. 297 f.; Hans Pohl/Bernd Rudolph/Giinther Schulz, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte der Deutschen Sparkassen im 20. Jahrhundert (Sparkassen in
der Geschichte Abt. 3, Forschung, Bd. 18), Stuttgart 2005, S. 278-281, 329-326 u. 360-
362; Trentmann, Aufbruch, S. 751-753.

105 Vgl. Werner Eicke-Hennig, Kleine Geschichte der Dimmstoffe. »Zweiter Teils, in:
wksb. Zeitschrift fiir Wirmeschutz, Kilteschutz, Schallschutz, Brandschutz 56 (2011),
H. 66, S. 6-34, hier S. 7-11; z7um Wohnraummangel und zur Wohnungspolitik in den
1950er- und 1960er-Jahren vgl. Axel Schildt, Moderne Zeiten. Freizeit, Massenmedien
und »Zeitgeist« in der Bundesrepublik der soer Jahre (Hamburger Beitrige zur So-
zial- und Zeitgeschichte, Bd. 31), Hamburg 1995, S. 48-54 u. 90-100; Giinther Schulz,
Wiederaufbau in Deutschland. Die Wohnungspolitik in den Westzonen und der
Bundesrepublik Deutschland von 1945 bis 1957 (Forschungen und Quellen zur Zeit-
geschichte, Bd. 20), Diisseldorf 1994; Georg Wagner, Sozialstaat gegen Wohnungs-
not. Wohnraumbewirtschaftung und Sozialer Wohnungsbau im Bund und Nord-
rhein-Westfalen 1950-1970 (Forschungen zur Regionalgeschichte, Bd. 11), Paderborn
1995.

106  Giinter Keil, Die heimlichen Reserven. Wie die Abhingigkeit von auslindischen Lie-
ferungen vermindert werden kann, in: Die Zeit vom 4.1.1974, S. 26.
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1950er- und 1960er-Jahren fiir das sparsame Heizen. Der 1958 vom Bundes-
ministerium fiir Wohnungsbau in Auftrag gegebene Ratgeber versuchte Bau-
herr*innen zugunsten des »Wirme- und Feuchtigkeitsschutz[es]« zu beraten,
nachdem sich »die im Wohnungsbau verwendeten Baustoffe, Bauarten und
Bauverfahren grundlegend geindert« hatten: »Wohlbefinden und Gesundheit
der Bewohner sowie Heiz- und Unterhaltskosten der Wohngebiude« seien von
diesen erheblich beeinflusst.®”7 Um den Wirmeschutz der Gebiude zu ver-
bessern, warben Baustoffhersteller, Architekt*innen und Ingenieur*innen par-
allel fiir neue Wirmedimmstoffe, wie u. a. auf der Basis von Styropor, und den
Einsatz neuartiger Isolierglasfenster mit Zweifachglas und Kunststoffrahmen. 8
Im Vordergrund dieser Werbung fiir einen verbesserten Wirmeschutz stand
vor allem das Versprechen, Gebiude »wohnlicher, gesiinder und heizkosten-
sparender« gestalten zu kdnnen, nicht jedoch das Einsparen von Energie.”®
Diese Werbung und Beratung fiihrte gleichwohl zu keinem Wandel in der all-
gemeinen Baupraxis. Vielmehr weisen heute noch die in den 1950er- und 1960er-
Jahren errichteten Eigenheime den im Durchschnitt geringsten Wirmeschutz
im gesamten Gebiudebestand der Bundesrepublik auf.™®

Forderungen, die Wirmenutzung in Wohngebiuden zu verbessern, waren
damit zu Beginn der 1970er-Jahre keineswegs neu. Erste wissenschaftliche Be-
rechnungen der Wirmeleitfihigkeit von Baustoffen und der Wirkungsgrade von
Heizungen hatten Physiker*innen bereits im 19. Jahrhundert vorgenommen.
Im Kaiserreich waren auf Landesebene erste baupolizeiliche Vorgaben zum
Wirmeschutz erlassen worden.”™ Diese Regulierungsvorhaben verfolgten aber

107 Winfried Caemmerer, Wirmeschutz, aber richtig, Kéln 1958, S. 1.

108 Vgl. Jan Engelke, Das grofle Ziel: ein kleines Haus. Schoner Wohnen und das Eigen-
heim im Wirtschaftswunder, Berlin/Boston 2025, S. 130f. u. 136-138.

109 BASF, Auftakt zur Aktion »Haus im Haus«. Die Grofle Sonderschau des Informations-
zentrums Styropor auf der Ausstellung BAU 68, in: Siiddeutsche Zeitung vom
21.2.1968, S. 18; vgl. auch Gert Baumann, Am Wirmeschutz nicht sparen, in: Sonder-
beilage »besser bauen — schoner wohnen« der Siidddeutschen Zeitung vom 19.10.1967,
S.10. Fiir weitere zeitgendssische Beispiele: Eicke-Hennig, Kleine Geschichte der
Dimmstoffe. »Zweiter Teil«; Engelke, Das grofie Ziel, S. 130 f. u. 136-138.

o Vgl. Janis Bergmann/Jan Wiesenthal/Julika Weif3, Sozio-technische Analyse der
Worst Performing Buildings in Deutschland. Studie im Auftrag des Akademien-
projekts Energiesysteme der Zukunft (ESYS), Berlin 2024, S. 39-47; Nikolaus Diefen-
bach et al., Datenbasis Gebiudebestand. Datenerhebung zur energetischen Qualitit
und zu den Modernisierungstrends im deutschen Wohngebdudebestand, Darmstadt
2010, S. 44-80.

1 Insbesondere innerhalb der Hygienebewegung in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts hatten Gesundheitstechniker und -ingenieure wie Max von Pettenkofer
die »Bau- und Wohnhygiene« zu einem Gegenstand 6ffentlicher und wissenschaft-
licher Debatten gemacht. Das Ziel waren trockene und behagliche Wohnverhiltnisse
in den Sommer- und Wintermonaten, um die Ausbreitung von Krankheiten zu ver-
ringern. Vgl. Eicke-Hennig, Kleine Geschichte der Dimmstoffe. »Erster Teils, in:
wksb. Zeitschrift fiir Warmeschutz, Kilteschutz, Schallschutz, Brandschutz 56 (2011),
H. 65, S. 6-27, hier S. 11; Kiinzel, Wohnhygiene, S. 45-73.
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gerade nicht die Reduktion des Energiecinsatzes, um die volkswirtschaftlichen
Energieverluste zu verringern. Vielmehr standen die Statik und der Gesund-
heitsschutz im Vordergrund. Auch die 1952 erstmals rechtlich eingefiihrte Richt-
linie fiir einen Mindestwirmeschutz im Hochbau zielte vorrangig auf die Hy-
giene und Behaglichkeit sowie den Schutz der Bausubstanz vor thermischen
und hygrischen Schiden ab.”™ Dieser Mindestwirmeschutz ging mit seinen
Anforderungen daher nur geringfiigig tiber die gingige Baupraxis der Nach-
kriegsjahre hinaus. Auch die Novelle des Mindestwirmeschutzes von 1969 ad-
ressierte nicht den nachkriegszeitlichen Wandel der Baupraxis im Hinblick auf
die Energiewirtschaft oder die Umwelt.™

So bestanden auf der Ebene der technischen Normen zwar durchaus Ver-
bindungslinien von der Regulierungspraxis der 1950er- und 1960er-Jahre zu
jener der 1970-Jahre. Neben den Wirmeschutzrichtlinien war zudem der spar-
same Umgang mit Brennstoffen und Strom aus Sicht der privaten Haushalte,
von Unternehmen oder des Staates keine Erfindung der 1970er-Jahre. Gleich-
wohl dnderten sich im 20. Jahrhundert wiederholt die Begriindungszusammen-
hinge, mit welchen Wissenschaftler*innen, Wirtschaftsverbidnde und staatliche
Behérden fiir das Einsparen von Wirmeenergie plidierten. In der Zwischen-
kriegszeit hatten staatliche Behdrden, wie u.a. das Preufliische Ministerium
fiir Volkswohlfahrt, und Wirtschaftsverbinde die »Arbeitsgemeinschaft fiir
Brennstoffersparnis« gegriindet, die »zur Férderung der Wirmewirtschaft im
Haushalt und Kleingewerbe« beitragen sollte.”™ Ihr Ziel, »eine méglichst voll-
kommene Ausniitzung der Brennstoffe sicher[zu]stellen«, war maf8geblich der
Befiirchtung geschuldet, dass das Deutsche Reich seine Brennstoffversorgung
aufgrund der Ruhrkrise und der Reparationszahlungen nicht mehr aus eige-
nen Quellen befriedigen kénne und zunehmend auf Importe angewiesen sein
werde.”™ Die Arbeitsgemeinschaft versuchte daher, eine effizientere Brenn-
stoffnutzung mit neuen Richtlinien fiir den Wirmeschutz im Wohnungs-
bau und Empfehlungen fiir die Bemessung, Installation und den Betrieb von

2 Verstofle gegen die Richtlinie konnten die Bauaufsichtsbehdrden ahnden. Fiir Mie-
ter*innen war sie auch eine rechtliche Grundlage, nach der sie die Miete mindern
oder Schadensersatz fiir erhdhte Heizkosten verlangen konnten. Vgl. Caemmerer,
Wirmeschutz, S. 4.

13 Vgl Karl Gertis, Zehn Jahre Energieeinsparung im Hochbau — Kénnen wir zufrie-
den sein?, in: wksb. Zeitschrift fiir Wirmeschutz, Kilteschutz, Schallschutz, Brand-
schutz 31 (1986), H. 20, S. 1-7, hier S. 2; Helmut Kiinzel, Bauphysik. Geschichte und
Geschichten, Stuttgart 2002, S. 11f.; Eicke-Hennig, Kleine Geschichte der Dimm-
stoffe. »Erster Teil, S. 8-10.

114 Vgl Arbeitsgemeinschaft fiir Brennstoffersparnis, Heizberatung im Hausbrand und
Kleingewerbe. Leitfaden aufgestellt unter Mitwirkung der beteiligten Behdrden, Ge-
werbe und Fachverbinde, Berlin 1925, S. 47-49.

15 Ebenda, S.3: »Wir kommen nach dem Raub wichtiger Kohlengruben durch den
Feindbund mit den inlindischen Brennstoffen nicht mehr aus, trotzdem zur Min-
derung der Einfuhr in ganz anderem Umfang als frither die im Inlande vorhandenen
weniger wertvollen Kohlesorten verwendet werden.
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Herden, Ofen und Heizanlagen zu erreichen.”™ Ebenso hatte der national-
sozialistische Staat mit Ratgeberbroschiiren und Werbekampagnen fiir seine
Mangel- und Kriegswirtschaft an das brennstoffsparende Heizen der privaten
Haushalte appelliert.””

Angesichts der niedrigen Kosten, eines ausreichenden Angebots und der
geringen Aufmerksamkeit fiir die 6kologischen Folgen der Energienutzung
erlangte das Energiesparen vor 1970 in der Bundesrepublik fiir gesamtwirt-
schaftliche Zusammenhinge keine gesteigerte Bedeutung. Anders war die Aus-
gangslage in der DDR: Staatliche Energiesparappelle und zeitweise Rationie-
rungen aufgrund knapper Energieressourcen fiir die Elektrizititserzeugung und
die Beheizung der Haushalte bestimmten das staatliche Handeln bereits seit
den 1950er-Jahren.™ Mit dem Appell »Spare Energie fiir die Volkswirtschaft«
wandten sich auch staatliche Ratgeber an die Verbraucher*innen.™ Im Gegen-
satz hierzu machten Biirger*innen der Bundesrepublik die Erfahrung teurer
und knapper Energie nach dem Zweiten Weltkrieg immer seltener. Phasen des
Energiemangels in den unmittelbaren Nachkriegsjahren und temporirer sowie
riumlich begrenzter Engpisse bei Gas, Elektrizitit und Kohle wichen im Verlauf
der 1950er- und 1960er-Jahre einem Uberfluss an Energie.’® Wihrend bis in die
1950er-Jahre fiir »den GrofSteil der Verbraucherinnen und Verbraucher [...] der
sparsame Umgang mit Energie lange Teil ihrer Konsumrealitit« war, ebnete in
den 1960er-Jahren auch das billige, importierte Erdél den Weg in die Massen-
konsumgesellschaft.”* Durch Energiearmut ausgeldste Erfahrungen und Techni-
ken des Brennstoffsparens wurden damit zwar nicht vollig obsolet, aber doch zu-
mindest in ihrer Bedeutung fiir den GrofSteil der Konsument*innen relativiert.

116 Vgl. ebenda; Arbeitsgemeinschaft fiir Brennstoffersparnis, Heize wirtschaftlich
in Ofen und Herd (Hauswirtschaftlicher Lehrdienst des Reichskuratoriums fiir
Wirtschaftlichkeit, Bd. 4), Berlin 1923.

17 Vgl. Hefller, Mrs. Modern Woman, S. 343-350; Reinhold Reith, Kohle, Strom und
Propaganda im Nationalsozialismus. Die Aktion »Kohlenklau«, in: Theo Horst-
mann/Regina Weber (Hrsg.), Hier wirkt Elektrizitat. Werbung fiir Strom 1890 bis
2010, Essen 2010, S. 142-159; Uwe Spiekermann, Die Vielgestaltigkeit der NS-Pro-
paganda: Kohlenklau, Wasserplansche und Begleitkampagnen (2025), URL: https://
uwe-spickermann.com/2025/04/19/die-vielgestaltigkeit-der-ns-propaganda-kohlen-
klau-wasserplansche-und-begleitkampagnen/ (25.5.2026).

118 Vgl. Graf, Energie, in: Miiller/Picht/Schmieder (Hrsg.), Das 20. Jahrhundert in
Grundbegriffen; Rainer Karlsch, Energie- und Rohstoffpolitik, in: Dierk Hoffmann
(Hrsg.), Die zentrale Wirtschaftsverwaltung in der SBZ/DDR. Akteure, Strukturen,
Verwaltungspraxis (Wirtschaftspolitik in Deutschland 1917-1990, Bd. 3), Betlin 2016,
S.249-362; Shin/Trentmann, Energy, in: Jonsson et al. (Hrsg.), Scarcity, S. 249-254.

19 Vgl. Waldemar Callenberg, Spare Energie fiir die Volkswirtschaft. Ein Wegweiser fiir
die wirtschaftliche Verwendung von Elektrizitit, Gas, festen Brennstoffen, Schmier-
mitteln, Berlin 1951.

120 Vgl. Gerber, Kiiche, S.81-88; Shin/Trentmann, Energy, in: Jonsson et al. (Hrsg.),
Scarcity, S. 249.

121 Gerber, Kiiche, S. 45.
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Bevor die sparsame Energienutzung mit den energie- und umweltpolitischen
Problemdiagnosen am Beginn der 1970er-Jahre eine gesteigerte Bedeutung
in den Debatten westdeutscher Expert*innen einnahm, war auch keine 6ko-
nomische Forschung in der Bundesrepublik entstanden, die sich mit dem Ein-
fluss staatlicher Regulierung auf den Endenergiebedarf befasste. Die konstant
niedrigen Energiepreise und ein ausreichendes Energieangebot hatten in den
1960er-Jahren parallel nur zu einer {iberschaubaren Zahl von Studien gefiihrt,
welche die Wirkung von steigenden Energiepreisen auf den Energieverbrauch
untersucht hatten.” Diese Untersuchungen deuteten gleichwohl an, dass 6ko-
nomische Anreize allenfalls eine eingeschrinkte Wirkung auf den Energiever-
brauch der privaten Haushalte haben wiirden. Okonom*innen betonten mit
Blick auf die (inter-)nationalen Energiemirkte, dass diese erheblich von politi-
schen Kalkiilen geprigt seien, die daher nicht angemessen mit neoklassischen
Markttheorien zu erfassen seien.'3

Von der Vorstellung eines Energiesystems, das sich durch markewirtschaft-
liche Prozesse selbst regulieren kénne oder durch wissenschaftliche Expert*in-
nen plan- und steuerbar sei, waren solche Uberlegungen weit entfernt. Auch
die spezifische Materialitit der Energiedarbietung widersprach solchen Vor-
stellungen: Westdeutsche Energiedkonom*innen betrachteten die Energietriger
nur als eingeschrinkt substituierbar. Der einheitliche Energiebegriff, der Energie
in den 1950er- und 1960er-Jahre als wirtschaftliche Einheit und grundlegender
Ressource der Volkswirtschaft kommunizierte, stief$ somit an Grenzen in der
alledglichen Energienutzung und ihrer Regulierung. Der Energiebegriff ersetzte
nicht ohne Weiteres die Vorstellung, dass Energietrigern, Technologien und
Alltagshandeln eine spezifische Materialitit und Bedeutung zukamen, was ihre
wechselseitige Substitution erschwerte. Die vielen verschiedenen Endenergietri-
ger wie z. B. leichtes Heizol, Fernwirme, Gas, Strom und Kohlebriketts, die fiir
das Heizen zur Anwendung kamen, waren auf jeweils vollig eigene Heizungs-
technologien angewiesen. Das volkswirtschaftliche Energiesystem war mithin
nicht mit einem Stromnetz, das iiber ein universelles Energiemedium verfiigte,
und seiner technischen Steuerbarkeit identisch.’4

Energie war im Verstindnis von Okonom*innen wie denen des energie-
politisch einflussreichen EW1 zudem ein »komplementirer Faktor« zum Wirt-
schaftswachstum.™ Durch die anderen Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit,
d.h. durch energieeffiziente Technologien oder Arbeitskraft, lief§ sich Energie

22 Vgl. Kithe Koch/Rolf Krengel, Der Kostenfaktor Energie in der westdeutschen In-
dustrie (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Sonderhefte. Neue Folge. Reihe
A, Forschung, Nr. 63), Berlin 1962; Duquesne de la Vinelle et al., Der wirtschaftliche
Einfluf}; Theodor Wessels, Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Energiekosten
(Schriftenreihe des Energiewirtschaftlichen Instituts, Bd. XI), Miinchen 1966.

123 Vgl. Duquesne de la Vinelle et al., Der wirtschaftliche Einfluf}, S. 75-81; Wessels, Die
volkswirtschaftliche Bedeutung.

124 Vgl. Duquesne de la Vinelle et al., Der wirtschaftliche Einfluf}, S. 75-81.

125 Wessels, Die volkswirtschaftliche Bedeutung, S. 57.
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nur eingeschrinke ersetzen: »Durch diesen niedrigen Grad der Substituierbar-
keit unterscheidet sich die Energie von sehr vielen anderen Giitern«, wie 1966
der Direktor des EWI Theodor Wessels argumentierte.?® Der Historiker Ste-
phen Gross hat im Hinblick auf das EW1I und seine energiepolitische Bedeutung
argumentiert, dass sich die Vorstellung einer Kopplung von Energieverbrauch
und wirtschaftlichem Wachstum als hegemoniales Paradigma in der Energie-
dkonomik und -politik der 1960er-Jahre etabliert habe. Denn der Energiever-
brauch und das volkswirtschaftliche Wirtschaftswachstum seien in den 1960er-
Jahren mit beinahe identischen Raten gewachsen. Die wachsende Wirtschaft
schien auf immer groflere Mengen von Energie angewiesen zu sein, was aus
Sicht des EWI einen kontinuierlichen, auch staatlich geférderten Ausbau des
Energieangebots erforderte. Steigende Energiepreise fiihrten nach Wessels allen-
falls langfristig und in geringem Maf3 dazu, dass Konsument*innen ihren Ver-
brauch reduzierten, in energiesparende Technologien investierten oder auf giins-
tigere Energietriger umstiegen.”” Im Anschluss an diese Sichtweise argumentiert
Gross, dass ein sogenanntes »coupling paradigm« bzw. »old energy paradigmc
die Energiepolitik am Ubergang zu den 1970er-Jahren bestimmt habe, die aus-
schliefflich auf die Ausweitung des Energieangebots fokussiert gewesen sei. Das
Energiesparen habe keine politische Bedeutung erhalten, da es das fortgesetzte
Wirtschaftswachstum zu beintrichtigen schien.’®

Gegen ein einheitliches Paradigma sprechen jedoch die theoretischen und
empirischen Unsicherheiten der Energieckonomik in den 1960er-Jahren. Wie
bereits an der zeitgendssischen Energieprognostik gezeigt, betrachteten Energie-
dkonom*innen das Verhiltnis von Wirtschaftswachstum und Energiebedarf
nicht als statisch, sondern hielten es fiir ein Produkt kontingenter historischer
Entwicklung. Uber den Einfluss von Energiesparmafinahmen und steigenden
Energiepreisen auf den Energieverbrauch sowie das Wirtschaftswachstum lagen
zudem kaum Untersuchungen vor. Aufgrund dessen blieb auch das Bild, das
sich Energieskonom*innen vom Kalkiil der privaten Haushalte machten, empi-
risch und theoretisch stark unterbestimmt. Okonom*innen differenzierten statt-
dessen vornehmlich in theoretischer Hinsicht zwischen den privaten Haushal-
ten und anderen Energieverbrauchern. Mithin schitzten sie den Einfluss von
steigenden Energiepreisen auf den Endenergieverbrauch der privaten Haus-
halte geringer ein als auf den Verbrauch von Unternehmen. Die sogenannte
Preiselastizitidt der Energienachfrage erschien ihnen nicht nur aufgrund der
bestehenden staatlich regulierten und politisierten Energiemirkte gering zu
sein, sondern auch aufgrund des Verhaltens der Konsument*innen. QOko-

126 Ebenda.

127 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 61-63.

128 Vgl. ebenda, S. 46-70.

129 Okonom*innen beschreiben mit der »Elastizitit« generell die »Reaktion von (ab-
hingigen) Variablen auf Anderungen anderer (erklirender) Variablen«. Mit der »Preis-
elastizitit« der Energienachfrage fragen sic im Besonderen, wie sich der Energiever-
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nom*innen gingen davon aus, dass »Entscheidungen im Bereich des privaten
Verbrauchs, wo die Familie die ausschlaggebende Einheit bildet, nur teilweise
auf rationalen wirtschaftlichen Entscheidungen beruhen«, wie 1966 eine inter-
nationale Forschergruppe von Okonomen fiir die Kommission der EWG, an der
auch der Direktor des EWI Theodor Wessels beteiligt war, festhielt.”° In ihrer
Studie argumentierten die Okonomen, »daf8 fiir den Verbrauch im Haushalt be-
stimmte psychologische Faktoren von besonderer Bedeutung sind, so daff man
unter bestimmten Voraussetzungen Preiselastizititswerte der Nachfrage fest-
stellt, die nicht ausschliellich durch objektive Faktoren erklirbar scheinen.«"

Im Hinblick auf die potenzielle Lenkungswirkung von ékonomischen An-
reizen beriicksichtigten die Autoren der EWG-Studie also die besonderen Ein-
flussfaktoren des hiuslichen, privaten Endenergiebedarfs, die Ingenieur*innen
und Okonom*innen angefiihrt hatten, um das Wachstum des nachkriegszeit-
lichen Energiebedarfs zu erkliren. Konsument*innen reagierten aus dieser Sicht
auf 6konomische Anreize mit anderen Kalkiilen als z. B. Unternehmen, da u. a.
der Bedienungskomfort von Technologien, die Einkommenshshe und die Ver-
brauchsgewohnheiten der Privathaushalte eine zentrale Rolle spielten. Dariiber
hinaus war der lebensnotwendige Energiebedarf nicht zu ersetzen, also véllig
preisunelastisch, und es erschien denkbar, dass auch der Verbrauch von Haus-
halten mit hohem Einkommen ebenso vollig preisunelastisch sei: Die Energie-
kosten machten nur einen sehr geringen Anteil an ihrem Haushaltsbudget aus
und erzeugten daher einen wesentlich geringeren 6konomischen Kostendruck
bzw. Anreiz. Schliefflich wiirden zudem die Preiselastizititen der Energienach-
frage je nach Endenergietriger und je nach Verwendungszweck unterschiedlich
ausfallen. Wihrend auf dem Wirmemarkt beinahe alle Endenergietriger mit-
einander konkurrierten, war dies etwa auf dem Strommarkt oder im Verkehr
gerade nicht der Fall. Kritik iibten die Okonomen damit an der Vorstellung,
dass der Endenergieverbrauch von einer verallgemeinerbaren, universellen Preis-
elastizitit bestimmt sei. Vielmehr miisse die Preiselastizitit nach Energietrigern,
-mirkten und -verbraucher*innen differenziert werden und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten untersucht werden.’

brauch aufgrund von Preissteigerungen oder -senkungen verinderte. Elastisch war
die Reaktion in diesem Sinne, wenn eine einprozentige Erhéhung der Heizolpreise
zu einer gleich groflen oder grofferen Minderung der Nachfrage nach Heizél fithrte —
unelastisch, wenn diese zu einer geringer als einprozentigen Verbrauchsminderung
fithrte: Harald Gerfin/Peter Heimann, Elastizitit, in: Willi Albers et al. (Hrsg.),
Handwdrterbuch der Wirtschaftswissenschaft. Bd. 2: Bildung bis Finanzausgleich
(Handwérterbuch der Wirtschaftswissenschaft, Bd. 5), Stuttgart 1980, S. 353-362,
hier S. 353.

130 Dugquesne de la Vinelle et al., Der wirtschaftliche Einfluf3, S. 75; vgl. auch Dolinski,
Der kiinftige Brennstoffverbrauch, S. 25.

131 Duquesne de la Vinelle et al., Der wirtschaftliche Einfluf3, S. 8o.

132 Energiewirtschaftliches Institut an der Universitit Koln, Energieverbrauch, S. 25-75;
Dugquesne de la Vinelle et al., Der wirtschaftliche Einfluf3, S. 75-81.

74



FORDERUNGEN ZUR BEGRENZUNG DES NACHFRAGEWACHSTUMS

Der weithin geteilten Annahme, dass die privaten Haushalte in den 1950er-
und 1960er-Jahren auf die niedrigen Energiepreise mit einem zunehmenden
Mehrverbrauch reagiert hatten, stand somit die Ansicht gegeniiber, dass stei-
gende Energiepreise diese nicht in gleichem Ausmaf zu einer Reduktion ihres
Energieverbrauchs veranlassen wiirden. Diese Einschitzung allenfalls geringer
Preiselastizititen war aber nur eine theoretische Vorannahme. Einer zufrieden-
stellenden Berechnung von Preiselastizititen schienen nicht nur die empirischen
Herausforderungen der Energiestatistiken entgegenzustehen. Okonom*innen
konstatierten eine noch grundsitzlichere, erkenntnistheoretische Hiirde fiir
Quantifizierungsversuche: Eine Einschitzung, wie der Endenergieverbrauch
bei steigenden oder fallenden Energiepreisen reagiere, miisse immer von der
sogenannten Stabilititshypothese ausgehen.™ Fiir die Energieprognostik, die
mehrere Jahre oder gar Jahrzehnte in den Blick nahm, musste unterstellt wer-
den, dass die Bestimmungsfaktoren des Endenergieverbrauchs iiber die langen
Untersuchungszeitriume hinweg unverindert blieben, um den Einfluss von
einzelnen Variablen wie z. B. den Energiepreisen iiberhaupt isoliert berechnen
zu konnen. Die Forschungsgruppe, der Wessels angehérte und die im Auftrag
der EWG-Kommission den Einfluss von Energiepreisen untersuchte, konsta-
tierte daher abschlieflend:

»Wahrscheinlich 1463t sich der Einfluf$ des Preises statistisch schwer feststellen,
da er tiber lange Zeitriume untersucht werden miif§te [...]. Andererseits je-
doch ergeben sich auf lange Sicht viele Verinderungen der Lebensgewohn-
heiten, der Strukeur der kollektiven Bediirfnisse usw., so dafd jeder Vergleich
infolge zahlreicher Storungsfaktoren, die schwer zu beriicksichtigen sind,
seine Aussagefihigkeit einbiifyt. Der blofle Vergleich zwischen der lang-
fristigen Entwicklung der Nachfrage nach einem Energietriger und seinem
Preis ist sicherlich ohne grofSe Bedeutung fiir die Bewertung der Nachfrage-
elastizitit. Aber trotz der Schwierigkeit oder der augenblicklichen Unmég-
lichkeit, zufriedenstellende statistische Erhebungen durchzufiihren, darf die
Existenz dieses Phinomens nicht geleugnet werden.«*34

Eine berechnete Preiselastizitit war in dieser Hinsicht ein mathematisch-
Skonometrisches Artefakt, dem Okonom*innen nur begrenzte Aussagekraft
zuschrieben. Die theoretischen Uberlegungen zu den Kalkiilen der Konsu-
ment*innen, die ihre Energienachfrage bestimmen wiirden, waren dagegen
durchaus handlungsleitend fiir Empfehlungen an die Politik. Die Annahme
einer geringen Preiselastizitit der Energienachfrage bedeutete damit aber gerade
nicht, dass sie Energiepreisen gar keine Lenkungswirkung zuschrieben. Wihrend
sich viele verschiedene Einflussfaktoren des Endenergiebedarfs iiberlagerten, aus
denen sich die Wirkung von Energiepreisen rechnerisch kaum isolieren liefs,

133 Diese Stabilititshypothese diskutierten Okonom*innen auch generell als Problem
der Wirtschaftsprognostik: vgl. Niitzenadel, Stunde, S. 115.
134 Duquesne de la Vinelle et al., Der wirtschaftliche Einfluf, S. 81.
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warnten sie davor, ihre Wirkung zu unterschitzen: »Keinesfalls darf man, wie
es manchmal geschieht, den iibereilten Schluf§ ziehen, dafl der Energiepreis auf
das Verbrauchsvolumen keinerlei Einfluf§ hat.«3s

Es war damit zu Beginn der 1970er-Jahre eine offene Frage unter Energie-
expert*innen, ob durch steigende Energiepreise die private Wirmeenergie-
nutzung, welche stark durch Konsumgewohnheiten sowie viele unterschied-
liche Energietriger und -technologien geprigt war, sparsamer werden wiirde.
Wie im Folgenden gezeigt wird, fiihrte diese Unsicherheit immer stirker zu For-
derungen, dass der Staat auf die Alltags- und Kaufentscheidungen der Konsu-
ment*innen einwirken miisse, um ein energiesparendes Heizen hervorzurufen
und das Wachstum der Energienachfrage zu begrenzen.

Die Vereinbarkeit von Energiesparen und Wirtschaftswachstum

Die jiingere energie- und umwelthistorische Forschung hat bereits gezeigt, dass
die transatlantische Regulierungsdebatte iiber das starke Wachstum des Energie-
bedarfs und dessen Konsequenzen fiir die Umwelt und das Wirtschaftswachstum,
die zu Beginn der 1970er-Jahre einsetzte, die Rezeption von heterodoxen Wirt-
schaftstheorien wesentlich begiinstigt hat.3® Unterbelichtet ist jedoch, fiir welche
Formen des Energiesparens sich westdeutsche Vertreter*innen der entstehenden
Umweltbewegung, wissenschaftliche Expert*innen, Politiker*innen und Unter-
nehmer*innen aussprachen. Welche Bedeutung maflen sie dem Energiesparen
bei, um Umweltschutz, Ressourcenengpisse und Wirtschaft langfristig mit-
einander zu harmonisieren? Im Folgenden wird gezeigt, dass Forderungen nach
EnergiesparmafSnahmen mit der Debatte iiber Grenzen des Wachstums erheb-
lich an 6ffentlicher Unterstiitzung gewannen. Fiir die Bedeutungssteigerung
des Energiesparens im politischen Diskurs darf aber gleichzeitig die Aufmerk-
sambkeit fiir den Umweltschutz und heterodoxe Wirtschaftstheorien nicht iiber-
schitzt werden. Vielmehr waren es vor allem die Sorgen um ein langfristig un-
zureichendes Energieangebot, die auch jenseits wachstumskritischer Kreise eine
breite Rezeption des Energiesparens als Regulierungsoption férderten.

1972 argumentierten die Autor*innen der »Limits to Growth«-Studie des Club
of Rome, dass weltweit eine Kopplung des Pro-Kopf-Wachstums des Brutto-
sozialprodukts (BSP) und des Pro-Kopf-Primirenergieverbrauchs im Vergleich
mehrerer Linder feststellen zu sei: »Although the nations of the world consume
greatly varying amounts of energy per capita, energy consumption correlates
fairly well with total output per capita (GNP per capita). The relationship is
generally linear«.””” Die Autor*innen um Donella und Dennis Meadows orien-
tierten sich somit ausschliefSlich an makrokonomischen Wirtschaftsindikatoren

135 Ebenda.

136 Vgl. Oberloskamp, Energie, S. 143-185.

137 Donella H. Meadows et al., The Limits to Growth. A Report for the Club of Rome’s
Project on the Predicament of Mankind, New York 1972, S. 70, Figure 14.
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und griffen hinsichtlich des Energieverbrauchs auf eine stark abstrahierende
Globalprognose zuriick.?® Die Ausfiihrungen zum Energieverbrauch waren al-
lerdings nur eine Randnotiz innerhalb der Studie, die ihr Gesamtargument im
Hinblick auf den Verbrauch natiirlicher Ressourcen stiitzen sollte: Ressour-
cen miissten generell als »limits to exponential growth« verstanden werden.
Wann die jeweilige Erschépfung natiirlicher Ressourcen und die Grenze des
Wirtschaftswachstums erreicht seien, lieflen die Autor*innen offen, da sie die
Frage nicht fiir beantwortbar hielten. Als exakte Prognose wollten sie ihren
Bericht ohnehin nicht verstanden wissen. Den Zweck ihres Computermodells
sahen sie vielmehr darin, die grundsitzliche, katastrophale Entwicklungs-
dynamik des Weltsystems aufzuzeigen und vor dieser zu warnen.™° Mit der
Analyse ging eine Kritik am herkdmmlichen Wirtschaftsverstindnis einher,
dessen Wachstumsparadigma zugunsten eines wirtschaftlichen »equilibrium«
aufgegeben werden miisse, worunter die Autor*innen den Eintritt in eine sta-
tionire Wirtschaft verstanden.™!

Wichtige Stichwortgeber fiir die Wachstumskritik des Club of Rome waren
ein eklektischer Mix von Wissenschaftler*innen aus den Natur-, Geistes-, und
Sozialwissenschaften. Fiir die zeitgendssische Anschlussfihigkeit ihrer Hypo-
thesen war der Bezug auf Vertreter*innen der jungen 6kologischen Okonomik
wie Kenneth E. Boulding und Herman E. Daly aber von besonders grofier Be-
deutung.™#* Diese waren in den 1960er-Jahren zu prominenten Vertretern einer
Postwachstumsdkonomik geworden. In einer Welt begrenzter Ressourcen —
dem »spaceship earth« — miissten die physikalischen Grenzen wirtschaftlichen
Wachstums anerkannt werden, wie es der Okonom Kenneth Boulding be-
sonders bildhaft und wirkmichtig im zeitgendssischen Wachstumsdiskurs for-
muliert hatte.® Vertreter*innen der Umwelt- und Ressourcendkonomik hatten
zwar bereits im 19. Jahrhundert versucht, die Nutzung natiirlicher Ressourcen,
ihre Erschopfung sowie die negativen Riickwirkungen auf die Umwelt in ihre
Wachstumsmodelle einzubeziehen.™*# Die 6kologische Okonomik wandte sich
nun allerdings konsequenter einem naturwissenschaftlichen Erkenntnismodell

138 Ebenda.

139 Vgl ebenda, S. 45-87.

140 Vgl. Patrick Kupper, Weltuntergangs-Vision aus dem Computer. Zur Geschichte der
Studie »Die Grenzen des Wachstums« von 1972, in: Frank Uekétter/Jens Hohensee
(Hrsg.), Wird Kassandra heiser? Die Geschichte falscher Okoalarme (Historische
Mitteilungen Beihefte Geschichte, Bd. 57), Stuttgart 2004, S. 98-111, hier 106 f.

141 Vgl. Meadows et al., Limits, S. 171. Zur weiteren zeithistorischen Einordnung der »Li-
mits to Growth« vgl.: Graf, Ol und Souverinitit, S. 378-384; Elke Seefried, Zukiinfte.
Aufstieg und Krise der Zukunftsforschung 1945-1980 (Quellen und Darstellungen
zur Zeitgeschichte, Bd. 106), Berlin/Boston 2015, S. 235-292; Oberloskamp, Energie,
S. 148-185; Turnbull, Paradox, S. 385-390.

142 Vgl. Meadows et al., Limits, S. 170-184.

143 Vgl. Hohler, Spaceship Earth, S. 65-69.

144 Vgl. Marco P. Vianna/Antoine Missemer, A History of Ecological Economic Thought
(Routledge Studies in Ecological Economics), London/New York 2023; Antoine Mis-
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zu. Sie verstand auf dieser Grundlage auch Energie als einen stark limitierenden
Faktor des Wirtschaftswachstums. Der Mathematiker und Okonom Nicholas
Georgescu-Roegen beschrieb die wirtschaftliche Energienutzung so iiber die
physikalischen Gesetze der Thermodynamik. Entscheidende Bedeutung kam
ihm zufolge dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik zu — dem Entropie-
gesetz. Die in Energietrigern enthaltene Exergie, d. h. niitzliche Energie, lasse
sich niemals vollstindig wiedergewinnen und gehe durch ihre Nutzung verloren.
Der Energieverbrauch sei trotz des ersten Hauptsatzes der Thermodynamik, des
Energieerhaltungsgesetzes, ein irreversibler Prozess.™

Der Philosoph und Physiker Klaus Michael Meyer-Abich, der in den 1970er-
Jahren zu einem der prominentesten Befiirworter des Energiesparens in der
Bundesrepublik wurde, steht paradigmatisch fiir eine sich formierende Gruppe
von wachstumskritischen westdeutschen Regulierungsexpert*innen, die der
Problembeschreibung des Club of Rome in weiten Teilen folgten, aber vielfach auch
die empirischen Unsicherheiten der Studie hervorhoben.™¢ Meyer-Abich beteiligte
sich frith an der transatlantischen umwelt- und energiepolitischen Regulierungs-
debatte.”” Sein wachsender Einfluss in den Energie- und Umweltdebatten ergab
sich insbesondere auch aus seiner wissenschaftlichen Titigkeit und seinem person-
lichen Netzwerk: Hierzu gehérte auch der Physiker Carl Friedrich von Weizsicker,
der selbst eine prominente Rolle als 6ffentlicher Experte in der Kernenergiedebatte

semer, Les Economistes et la fin des énergies fossiles (1865-1931) (Bibliotheque de
lceconomiste, Bd. 14), Paris 2017.

145 Vgl. Oberloskamp, Energie, S. 150; Fritz Sollner, Die Geschichte des 6konomischen
Denkens. Eine kritische Darstellung, Berlin 2021, S. 385-387. In der US-amerikani-
schen Physik setzten zeitgleich Versuche ein, Energieeffizienz im Hinblick auf die
Gesetze der Thermodynamik zu definieren, um nicht nur die Quantitit, sondern
auch die Qualitdt der verwendeten Energietriger zu beriicksichtigen. Hierdurch soll-
ten die theoretischen Mindestanforderungen energieverbrauchender Prozesse bzw.
die maximal méglichen Einsparungspotenziale in physikalischer Hinsicht priziser
berechnet werden. Vgl. Thomas Turnbull, Redefining Efficiency. US Physicists and
the 1970s Energy Crisis, in: Historical Studies in the Natural Sciences 54 (2024),
H.3, S.365-406.

146 Vgl. Oberloskamp, Energie, S. 160; Seefried, Zukiinfte, S. 343 f.

147 Neben Ministerialbeamten wie Ulf Lantzke (BMWi) und Peter Menke-Gliickert
(BMI) kam er hierbei auch frith mit Expert*innen wie dem Chefberater der US-
amerikanischen Atomenergie-Kommission (AEC) und umweltbewegten Akteuren
wie dem Schriftsteller Carl Amery in Kontake. Vgl. exemplarisch Richard Bailey
(Hrsg.), Energie, Mensch und Umwelt. Referate, Diskussionen u. Ergebnisse der
Studientagung des Gottlieb-Duttweiler-Instituts, Riischlikon bei Ziirich, vom 3.-
5. Februar 1972 (Probleme im Gesprich, Bd. 7), Bern/Frankfurt M. 1973; Klaus Mi-
chael Meyer-Abich, Bedingungen der mittel- und langfristigen Energieversorgung,
in: Klaus D. Kiirten (Hrsg.), Energie als Herausforderung (Geschichte und Staat,
Bd. 136), Miinchen 1974, S. 61-79. Zum beruflichen Werdegang Meyer-Abichs vgl.
Altenburg, Kernenergie, S. 118-120; Hans Werner Ingensiep (Hrsg.), Philosophie der
natiirlichen Mitwelt. Grundlagen — Probleme — Perspektiven. Festschrift fiir Klaus
Michael Meyer-Abich, Wiirzburg 2002, S. 435.
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einnahm.™® Als dessen wissenschaftlicher Assistent war Mayer-Abich bis 1972 am
sozialwissenschaftlichen Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensgrund-
lagen in der wissenschaftlich-technischen Welt beschiftigt, bevor er einen Ruf auf
die Professur fiir Naturphilosophie an der Universitit Essen annahm.™® An der
Universitit Essen griindete er die interdisziplinire Arbeitsgruppe Umwelt, Gesell-
schaft, Energie (AUGE), die in den 1970er-Jahren zu einer der einflussreichsten
Forschungseinrichtungen der westdeutschen Energiespardebatte wurde.”°

Im Einklang mit der 6kologischen Okonomik betonte Meyer-Abich in einer
Publikation, die sich 1973 mit den Ergebnissen der Limits-to-Growth-Studie be-
fasste, dass nicht die Endlichkeit der fossilen Energieressourcen das zentrale
Regulierungsproblem sei. Vielmehr miisse die »dkologische Grenze des Ein-
satzes von Energie als die eigentliche Grenze des herkémmlichen Wirtschafts-

wachstums« verstanden werden.’s!

Fiir Meyer-Abich war die Atmosphire der
Erde vor allem durch die Abwirme gefihrdet, die bei allen Umwandlungs-
prozessen von Energie entstehe.”> Damit seien »fiir das Energieproblem keine
technischen Losungen denkbar [...], denn der Ubergang von Energie in Wirme
ist schon nach dem II. Hauptsatz der Thermodynamik prinzipiell unvermeid-
lich.«3 Zudem fiihrten vermutlich auch Partikel und Treibhausgase wie z. B.
Staub und CO, zu langfristigen negativen Folgen.’* Die »Erwartung eines wei-
teren exponentiellen Anstiegs des Energiebedarfs« wurde auch bei Meyer-Abich
dadurch »genihre, daff [...] eine enge Korrelation zwischen der Entwicklung des
Energiebedarfs und dem wirtschaftlichen Wachstum besteht.«'s

148 Zu von Weizsicker vgl. Oberloskamp, Energie, S.160f. u. 177; Seefried, Zukiinfte,
S.324-337 u. 343-348.

149 Durch seine Mitgliedschaft in der Forschungsstitte der Evangelischen Studien-
gemeinschaft kniipfte er ebenfalls wichtige Kontakte mit Regulierungsexpert*innen
in der Energie- und Umweltpolitik wie dem Ministerialbeamten Peter Menke-Glii-
ckert, der im Bundesministerium des Innern (BM1I) die Unterabteilung Grundsatz-
angelegenheiten des Umweltschurzes leitete. Das BMI lud 1970 Meyer-Abich als wissen-
schaftlichen Berater fiir das Umweltprogramm und 1973 in die interministerielle
Projektgruppe »Energie und Umwelt« ein, die einen umweltpolitischen Beitrag fiir
das Energieprogramm verfassen sollte. Vgl. Hiinemérder, Frithgeschichte, S. 157, FN
215; BMI, Referat UA I 4, Ergebnisniederschrift iber die erste Sitzung der Projekt-
gruppe »Umwelt und Energie«, Bonn, den 18.5.1973, BArch, B 136/5341.

150 Vgl. Oberloskamp, Energie, S. 176 f; Seefried, Zukiinfte, S.343f.

151 Klaus Michael Meyer-Abich, Die dkologische Grenze des herkommlichen Wirtschafts-
wachstums, in: Henrich von Nussbaum (Hrsg.), Die Zukunft des Wachstums. Kritische
Antworten zum »Bericht des Club of Romec, Diisseldorf 1973, S. 163-186, hier S. 169.

152 Meyer-Abich schloss damit auch an bereits iltere Vorstellungen einer Uberhitzung
der Atmosphire an, die schon zu Beginn des Jahrhunderts und auch noch zu Beginn
der 1980er-Jahre bestanden. Vgl. Graf, Energie, in: Miiller/Picht/Schmieder (Hrsg.),
Das 20. Jahrhundert in Grundbegriffen.

153 Meyer-Abich, Die 6kologische Grenze, in: Nussbaum (Hrsg.), Zukunft, S. 181.

154 Vgl ebenda, S. 169-175.

155 Ebenda, S.177-179. Gleich dem Club of Rome fand er hierfiir Belege in der Korrelation
von BSP und Pro-Kopf-Primirenergieverbrauch in verschiedenen Lindern. Meyer-
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Aus dieser Korrelation folgte fiir Meyer-Abich allerdings nicht ohne Weite-
res, »daf§ das so weitergehen muf3.«5® Auf mittlere Sicht empfahl er, den anti-
zipierten Nutzenergiebedarf nach Wirme, Kraft und Mobilitit mit geringe-
rem bzw. technisch effizienterem Energieeinsatz zu befriedigen.”” Auf lange
Sicht sprach er sich jedoch fiir eine dauerhafte Begrenzung des Energiever-
brauchs aus. Er skizzierte damit das langfristige Ziel einer 8kologisch nach-
haltigen Energienutzung und sprach von der »Konzeption einer sinnvollen
wirtschaftlichen Entwicklung bei stationirem Energiebedarf«.s® Notwendig
sei es, im Energieverbrauch »rechtzeitig von einer Exponentialkurve auf eine
Sittigungskurve einzusteuern« und zu einer Form »qualitativen Wachstums«
iiberzugehen.”® Was jedoch unter einem qualitativen Wachstum genau zu ver-
stehen sei, blieb bei Meyer-Abich ebenso wie in der zeitgensssischen Debatte
im Allgemeinen noch weitgehend unbestimmt.’® Dies folgte in Meyer-Abichs
Ausfiihrungen auch aus der unsicheren Relation von Energiebedarf und Wirt-
schaftswachstum. Auf welchem Niveau der Energiebedarf in Zukunft begrenzt
werden miisse und wie dieses mit einem »qualitativen Wachstums« vereinbar
sei, so Meyer-Abich, verlange noch nach einer »Aufklirung des Zusammen-
hangs zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung und der des Energiebedarfs«.1"
Wenngleich mit vielen Fragezeichen versehen, war damit bereits vor den wirt-
schaftswissenschaftlichen Debatten im weiteren Verlauf der 1970er-Jahre der Ge-
danke vorweggenommen, dass Wirtschaftswachstum und Energiebedarf durch
geeignete Regulierungsmafinahmen entkoppelt werden konnten.

Insgesamt fiel in der Bundesrepublik die Resonanz auf die »Limits to Growthc«
und ihre wirtschaftstheoretischen Grundlagen allerdings sehr skeptisch bis ab-
lehnend aus. Eine weitverbreitete Kritik entziindete sich an der Methodik des
computergestiitzten Weltmodells sowie den sozial- und wirtschaftspolitischen
Konsequenzen des geforderten wirtschaftlichen Nullwachstums. Dariiber hinaus
bemingelten insbesondere Okonom*innen, dass es nicht ohne Weiteres zu-
lissig sei, Wirtschaftswachstumsraten der Vergangenheit unverindert in die Zu-
kunft zu projizieren und davon ausgehend eine Ressourcenerschépfung anzu-
nehmen. Steigende Ressourcenpreise wiirden zur Substitution der knappen und
umweltschiddlichen Ressourcen fiihren, da die Exploration neuer, bislang un-

Abich zitierte den Okonomen Joel Darmstadter, der 1971 berechnet hatte, dass der
Weltenergieverbrauch zwischen 1925 und 1965 exponentiell zugenommen habe und
zwischen 1950 und 1965 mit nahezu identischer Rate wie die Wirtschaft in einzel-
nen Lindern angewachsen sei. Vgl. ebenda, S. 175-180; Joel Darmstadter, Energy in
the world economy. A statistical review of trends in output, trade, and consumption
since 1925, Baltimore 1971.

156 Meyer-Abich, Die 6kologische Grenze, in: Nussbaum (Hrsg.), Zukunft, S. 175.

157 Vgl ebenda, S. 176-179.

158 Ebenda, S. 184.

159 Ebenda.

160 Vgl. Lieb, Arbeit, S. 30-38; Seefried, Zukiinfte, S. 257-258 u. 459-468.

161 Meyer-Abich, Die dkologische Grenze, in: Nussbaum (Hrsg.), Zukunft, S. 184.
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rentabler Vorkommen durch die steigenden Preise und den technischen Fort-
schritt wirtschaftlicher werde.'¢>

Auch Energiedkonom*innen plidierten zunichst mehrheitlich fiir eine
Energiepolitik, die vorsorglich die Angebotsseite durch neue Vorkommen und
neue Technologien ausweiten solle, um eine sichere Versorgung zu garantie-
ren. Die Forderungen nach einer langfristig angelegten, systematischen Energie-
politik waren somit zunichst noch von einigem Optimismus in die Kapazititen
des Staates und der Energiewirtschaft getragen, die Angebotsausweitung zu be-
schleunigen.’ Das »Wettrennen zwischen Neuproduktion und Mehrverbrauch«
lief3 viele Energieexpert*innen mittel- bis langfristig eine »Welterddl- und Energie-
krise« befiirchten.’*+ Durch ihre erhebliche Abhingigkeit von auslindischen Erd-
dlimporten war die Bundesrepublik zudem dem Risiko ausgesetzt, dass temporire
Lieferunterbrechungen eine weitreichende Versorgungsstorung ausldsen kénnten.
Die Versorgungsicherheit versuchte die Bundesregierung durch eine verstirkte
Bevorratung von Erdol und die Diversifizierung von Bezugslindern fiir Erdél
zu verbessern, um bilaterale Abhingigkeiten zu verringern.’®s

Beide Befunde, die einer drohenden mittel- bis langfristigen Energieliicke
sowie von kurzfristigen Lieferunterbrechungen, fiihrten dazu, dass das BMWi
ab Oktober 1972 begann, seine Energiepolitik mit einem Energieprogramm
zu systematisieren und instrumentell den neuen Erfordernissen anzupassen.
Energiesparmafinahmen waren in den Uberlegungen des Ministeriums al-
lerdings zunichst nicht von Bedeutung. Angesichts des Optimismus, die
Energiesicherheit langfristig durch den Ausbau des Energieangebots zu er-
héhen, nahmen sich die staatlichen Vorhaben bereits vor der ersten Olkrise
ambitioniert und umfangreich aus, auch die Alternativen zum Erdél zu for-
dern: Bundes- und Landesregierungen trieben insbesondere das Erdgasgeschift
mit der Sowjetunion, den Ausbau der Kernenergie und die Suche nach neuen
Gasvorkommen in der Nordsee voran.’ Parallel hierzu begannen Energie-
versorger, die Kernenergie und die Endenergietriger Strom, Gas und Fern-

162 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 378-384; Gross, Reimagining, S. 519 f.; Kai F. Hii-
nemdrder, Die Frithgeschichte der globalen Umweltkrise und die Formierung der
deutschen Umweltpolitik (1950-1973) (Historische Mitteilungen Beihefte, Bd. 53),
Stuttgart 2004, S. 214-227; Kupper, Weltuntergangs-Vision, in: Uekotter/Hohensee
(Hrsg.), Kassandra, S. 103-105; Seefried, Towards; Seefried, Zukiinfte, S. 284f.

163 Vgl. Meysenburg, Grundsitzliche Gedanken; Hans K. Schneider, Zur Konzeption
einer Energiewirtschaftspolitik, in: Fritz Burgbacher (Hrsg.), Ordnungsprobleme
und Entwicklungstendenzen in der deutschen Energiewirtschaft. Theodor Wessels
zur Vollendung seines 65. Lebensjahres gewidmet, Essen 1967, S. 19-47.

164 Erich Schieweck, Die kommende Welterdsl- und Energiekrise, in: Gliickauf. Die
Fachzeitschrift fiir Rohstoff, Bergbau und Energie 108 (1972), H. 9, S. 343-355, hier
S.34s.

165 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 72-86.

166 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 244-249; Per Hogselius, Red Gas. Russia and the
origins of European energy dependence (Palgrave Macmillan transnational history
series), New York, NY 2013, S. 129-134.
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wirme 6kologisch als »die einzigen wirksamen Helfer auf dem Energiesektor
im Kampf gegen die Umweltbelistigung« zu kommunizieren.’” Die Klagen
hiuften sich zudem in der Energiewirtschaft, dass die Ausweitung der An-
gebotsseite durch Energieimporte und -produktion — insbesondere auch im
Fall der Kernenergie — zu langsam voranschreite, um den prognostizierten Be-
darf zu decken.'®®

In die Versuche, die etablierte Angebotspraxis der Nachkriegsjahrzehnte
zu intensivieren, mischten sich aber zu Beginn der 1970er-Jahre auch immer
stirker warnende Stimmen. Sowohl die Vertreter*innen der westdeutschen
Energiedkonomik als auch der 6kologischen Okonomik wichen mit ihren
Theorien wirtschaftlichen Wachstums von der neo- und ordoliberalen Oko-
nomik ab, indem sie Energie als essenziellen Produktionsfaktor begriffen: Ener-
gie sei aufgrund ihrer physikalischen Eigenschaften ein limitierender Faktor
wirtschaftlichen Wachstums. Knappe Energietriger kdnnten zwar durch weni-
ger knappe Energietriiger oder die anderen Produktionsfaktoren Kapital und
Arbeit substituiert werden, um z. B. Energie zu sparen. Auch hierfiir sei jedoch
stets ein gewisser Energieeinsatz erforderlich, der somit als Produktionsfaktor
niemals vollstindig ersetzt werden kénne.’ Energieskonom*innen warnten
daher auch immer eindringlicher vor einer méglichen »Energieliicke« zwischen
Angebot und Nachfrage ab Mitte der 1980er-Jahre, die nicht unterschiezt wer-
den diirfe.”7° Auf einer Tagung, die Vertreter des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft (BMWi) und der Energiewirtschaft versammelte, argumentierte der neue
Direktor des EWI Hans K. Schneider, dass die »Gefahren eines Energiemangels«
in den 1980er- und 1990er-Jahren insbesondere dann gegeben seien, »wenn es
nicht gelingt, rechtzeitig gentigend Investitionen im Kraftwerks- und Raffinerie-
bereich durchzufiihren.«7*

Es waren damit vor allem die Sorgen vor einem langfristig unzureichenden
Energieangebot, welche die Aufrufe zum Energiesparen und zu einer staat-
lichen Regulierung des privaten Energiebedarfs ab 1972 verstirkten. Gerade
die Unsicherheit unter Energieskonom*innen iiber den Zusammenhang von
Wirtschaftswachstum und wachsendem Energieverbrauch beférderte diese

172

Regulierungsdebatte.””* Die Diskussion von Wachstumsgrenzen, Umwelt-

167 O. A, Energieverschwendung einschrinken? Die Neujahrsumfrage 1973 der Z{K (1),
in: Zeitung fiir kommunale Wirtschaft vom 19.1.1973, S. 3 u. 18.

168 Vgl. Meysenburg, Grundsitzliche Gedanken; Schneider, Zur Konzeption, in: Burg-
bacher (Hrsg.), Ordnungsprobleme; Stoy, Sinnvolle Energiceinsparung.

169 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 57-63.

170 Ernst Lessing, Phantom oder reale Gefahr? Umstrittene Energieliicke — Giinstigen-
falls knappe Bedarfsdeckung, in: Zeitung fiir kommunale Wirtschaft vom 18. 5. 1973,
S.3; zum Topos der »Energieliicke« vgl. Ehrhardt, Stromkonflikte, S. 40; Graf, Ol
und Souverinitit, S. 72-83; Oberloskamp, Energie, S. 340-346.

171 Lessing, Phantom.

172 Wolfgang Kriiger, Kein Termin fiir den Weltuntergang. Fiihrt weiteres Wirtschafts-
wachstum in die Katastrophe?, in: Zeitung fiir kommunale Wirtschaft vom 18.5.1973, S. 2.
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belastungen und Versorgungsengpissen fiihrte ab 1972 auch dazu, dass
sich immer hiufiger Politiker*innen, Wissenschaftler*innen und Unter-
nehmer*innen fiir eine staatliche Regulierung des Energiebedarfs aussprachen.
Dieses zunechmend breite Interesse am Energiesparen auf Bundes- und Landes-
ebene zeigte sich insbesondere an energiewirtschaftlichen Fachzeitschriften wie
der Zeitung fiir kommunale Wirtschaft (ZfK), die 1954 vom Verband kom-
munaler Unternehmen (VKU) gegriindet worden war. Die Beitriige im Presse-
organ des VKU, der sich vor allem auch fiir die strom- und gaswirtschaftlichen
Interessen der Stadtwerke einsetzte, machen deutlich, wie eng die Forderun-
gen, das Energiesparen zu fordern, mit energiewirtschaftlichen Interessen ver-
kniipft waren.””3 An Umfragen der ZfK, die sie 1972 und 1973 mit Politiker*in-
nen, Wissenschaftler*innen und Unternehmer*innen durchfiihrte, lisst sich
erkennen, dass die Einschitzung, es seien angesichts der umwelt- und energie-
politischen Problemdiagnosen keinerlei Verinderungen der Energienutzung
notwendig, kaum noch Vertreter*innen fand.

Dagegen bestimmten vor allem zwei widerstreitende Positionen zum Energie-
sparen den energiewirtschaftlichen Diskurs. Die Forderung, das Wirtschafts-
wachstum zu beschrinken, fand zwar auf landes- und bundespolitischer Ebene
nur wenig Zuspruch: Nur vereinzelt sprachen sich Leiter*innen kommuna-
ler Stadtwerke und Lokalpolitiker*innen fiir Beschrinkungen des Wirtschafts-
wachstums aus.”7+ Die noch junge Umweltbewegung stieff mit Forderungen
nach Wachstumsbeschrinkungen dagegen in der Offentlichkeit auf viel Auf-
merksamkeit. Sie sprach sich dabei nicht generell fiir einen radikalen Konsum-
verzicht aus, sondern fragte, in welchem Ausmaf} ein 6kologisch angepasster
Lebensstil kollektive Verzichtsleistungen erforderte.””s Natur- und Umwelt-
schiitzer*innen wie Konrad Lorenz, Frederic Vester oder Giinter Schwab fan-
den jetzt auch im energiewirtschaftlichen Diskurs Gehor. Vertreter*innen von
Energieunternehmen, die sich ebenfalls umweltpolitisch zu positionieren ver-
suchten, nahmen diese Forderungen durchaus ernst. Der Verhaltensforscher
und Naturschiitzer Konrad Lorenz forderte so etwa, sich »mit unserem heuti-
gen Wohlstand zufrieden« zu geben, wie die ZfK notierte.”7¢ In den »Acht Tod-
siinden der zivilisierten Menschheit«, die Lorenz zunichst als Rundfunkbeitrag

173 Vgl. aus Sicht des echemaligen Chefredakteurs zur Griindung der ZfK: Jiirgen Pott,
60 Jahre ZfK. Eine kleine Geschichte der Zeitung fiir kommunale Wirtschaft und
ihres Umfelds, Berlin/Miinchen 2014, S. 13-17.

174 Vgl. o. A., Die ZfK-Neujahrsumfrage 1972, in: Zeitung fiir kommunale Wirtschaft
vom I5.1.1972, S. I-5; 0. A., Energieverschwendung (I); o. A., Energieverschwendung
einschrinken? Die Neujahrsumfrage 1973 der ZfK (11), in: Zeitung fiir kommunale
Wirtschaft vom 16.2.1973, S. 3-5 u. 23.

175 Vgl. Jens Ivo Engels, Naturpolitik in der Bundesrepublik. Ideenwelt und politische
Verhaltensstile in Naturschutz und Umweltbewegung 1950-1980, Paderborn 2006,
382-392; Mockel, Erfindung, S. 262-299.

176 O.A., Immer mehr Komfort, in: Zeitung fiir kommunale Wirtschaft vom 16.2.1973,
S.23.
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konzipierte und anschlieffend 1973 als Buch publizierte, fiihrte er den Energie-
verbrauch und die dazugehsrenden Technologien im Siindenregister seiner kon-
servativen Kulturkritik auf. Konsument*innen hitten verlernt, was eine tugend-
hafte Selbstbegrenzung in der Energienutzung bedeute, da neue, iiberzogene
Komfortbediirfnisse entstanden seien:77

»Wir sind uns kaum mehr bewufit, wie sehr wir von dem modernen >Kom-
fortcabhingig geworden sind, so selbstverstindlich ist er uns geworden. Die
bescheidenste Hausgehilfin wiirde sofort empért revoltieren, béte man ihr
ein Zimmer mit der Heizung, der Beleuchtung sowie der Schlaf- und Wasch-
gelegenheit an, die dem Geheimrat von Goethe oder selbst der Herzogin
Anna Amalie von Weimar durchaus ausreichend erschien.«'78

In der Umweltbewegung beforderte die 6ffentliche Debatte um die Uberlastung
der Umwelt und die Knappheit der Ressourcenvorrite sichtlich die Wahr-
nehmung, dass die private Energienachfrage hiermit eng verkniipft sei. Hatte
die Frage der privaten Energienutzung vor 1972 in Umweltratgebern wie dem
des »Weltbunds zum Schutz des Lebens« keine Rolle fiir die Frage eines »um-
welt- und lebensschutzgerechtes Verhalten[s]« gespielt, dnderte sich dies nun
allmihlich.'7?

Anschlussfihiger war in der medialen Energie- und Umweltdebatte jedoch
eine zweite Position. Die sogenannte »Energieverschwendung« sollte durch
verbesserte Technologien und individuelles Handeln gemindert werden: mit
Anlagen zur Energieriickgewinnung, der Wirmedimmung von Gebiuden,
effizienteren Heizanlagen und Haushaltsgeriten sowie energiesparender Energie-
nutzung im Alltag.’®° Auch Politiker*innen der SPD und FDP, die der Bundes-
regierung angehdrten, vertraten diese Position. Fiir den SPD-Politiker Volker
Hauff, der Parlamentarischer Staatssekretir im Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie (BMFT) war, stand so etwa fest, dass »die gewif3
notwendige Steigerung der Energieerzeugung fiir sich allein noch keine Ver-
besserung der Lebensqualitit bedeutet«.”® Der Parlamentarische Staatssekretir
im BMI und FDP-Politiker Kurt Jung argumentierte fiir das Energiesparen,
da »das weitere Wachstum unserer Wirtschaft nur sinnvoll [ist], wenn es eine
qualitative Verbesserung fiir die Lebensgestaltung des einzelnen Menschen er-

177 Vgl. Engels, Naturpolitik, S. 300.

178 Konrad Lorenz, Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit (Serie Piper, Bd. 50),
Miinchen 1973, S. 44; 0. A., Immer mehr Komfort.

179 Herbert Bruns, Wie verhalten ich mich umwelt- und lebensschutzgerecht? 400 Rat-
schlige fiir umwelt- und lebensschutzgerechtes Verhalten, in: Das Leben. Inter-
nationale Zeitschrift fiir Biologie, Umwelt und Lebensschutz 8 (1971), H. 10-12,
S. 213-218; Herbert Bruns, Wie schiitze ich mein Leben und meine Umwelt? 400
Rarschlige fiir umwelt- und lebenschutzgerechtes Verhalten, Wiesbaden 1975, S. 21.
Vgl. zur Umweltbewegung: Oberloskamp, Energie, S. 178-185.

180 O. A, Energieverschwendung (1), S. 3.

181  Ebenda.
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182

moglicht.«®®* Gleichzeitig hob er hervor, dass »nicht auf Wirtschaftswachstum
verzichtet werden« kénne.™ Entscheidend fiir die Einschitzung, dass das
Energiesparen eine wichtige Erginzung zum Ausbau des Energieangebots sei,
war die Uberzeugung, dass es »zu realisieren ist und das Problem sinnvoll 16st«,
wie der Parlamentarische Staatssekretir des BMBau und FDP-Politiker Dieter
Haack bekundete.'4

Ebenso zeigte sich bei den wissenschaftlichen Expert*innen eine breite Unter-
stiitzung fiir das Energiesparen. Okonom*innen wie der Vorsitzende des Sach-
verstindigenrats fiir Umweltfragen (SRU) Karl Heinrich Hansmeyer und der
Direktor des EWI Hans K. Schneider glaubten, dass das Energiesparen ein wich-
tiger Beitrag zu einer ressourcen- und umweltschonenden Energiepolitik sei.’®s
Fiir Schneider war das Energiesparen »Bestandteil einer Wachstumspolitik, die
durch die Verbesserung der »quality of lifec eine neue qualitative Dimension ge-
winnt.«®¢ Es konne »volkswirtschaftliche Kosten vermeiden helfen und [...]
Produktionsfaktoren freisetzen.«®®” Dariiber hinaus zeigte sich auch die Energie-
wirtschaft an der Forderung des Energiesparens durch den Staat interessiert, da
sie hiermit wirtschaftliche Interessen verkniipfte. Die befiirchteten Ressourcen-
engpisse, Energiepreissteigerungen sowie die Anti-Atom-Proteste gegen Kern-
krafewerke bestirkten insbesondere die Sorgen in der Stromwirtschaft, den im
Energiewirtschaftsgesetz normierten Auftrag, eine sichere Versorgung zu ga-
rantieren, nicht einhalten zu kénnen. Insgesamt sprachen sich 1972 und 1973
die wichtigsten Interessensverbinde der Stromindustrie wie u.a. das Deutsche
Atomforum und der Verband der Elektrizititswirtschaft (VDEW) fiir die Férde-
rung des Energiesparens durch staatliche Behérden und die Unternehmen aus.™?
Das RWE-Vorstandsmitglied Helmut Meysenburg setzte sich daher 6ffentlich
»fiir [die] 5konomische Energieverwendung ein«.® In seinem Plidoyer fiir ein
Energieprogramm der Bundesregierung ging er davon aus, dass »eine langfristige
Energieplanung« auch die »sparsamste Energieverwendung« férdern miisse, was
aber zugleich »ohne Produktions-, Konsum- und Komfortverzicht« méglich sei.”°

182 Kurt Jung, Ohne Umweltschutz — Nullwachstum, in: Zeitung fiir kommunale Wirt-
schaft vom 19.1.1973, S. 1.

183 Ebenda.

184 O. A, Energieverschwendung (1), S. 3.

185 O. A, Energieverschwendung (11), S. 3. Schneider hatte Theodor Wessels 1972 nach
dessen plotzlichem Tod als Direktor des EW1 und als Mitglied des Wissenschaft-
lichen Beirats des BM Wi ersetzt.

186 Hans K. Schneider, Wachstum nicht gefihrdet, in: Zeitung fiir kommunale Wirt-
schaft vom 19.1.1973, S. 19.

187 Ebenda.

188 Dies traf ebenso auf die Hauptberatungsstelle fiir Elektrizititsanwendung (HEA),
den Verband kommunaler Unternehmen (VKU) und den Zentralverband Elektro-
technik- und Elektroindustrie (ZVEI) zu. Vgl. o. A., Energieverschwendung (I); 0. A.,
Energieverschwendung (11).

189 O. A, Energieverschwendung (1), S. 3.

190 Meysenburg, Grundsitzliche Gedanken, S. 354.
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Dariiber hinaus vertraten auch die groflen energiewirtschaftlichen Verbinde der
Erdél- und Erdgasindustrie die Position, dass das Energiesparen verstirkt werden
miisse. Fiir den Vorstandsvorsitzenden der Ruhrgas AG, Herbert Schelberger, war
das Energiesparen Teil einer »verantwortungsbewufite[n] Unternehmenspolitik«.®
Der Vorstandsvorsitzende der Esso AG, Wolfgang Oehme, erachtete es fiir not-
wendig, mit »Energie [...] haushilterisch um[zu]gehen« sowie »ein rechtzeitiges
ingenieursmifdiges Einsteigen in dieses Gebiet« zu unterstiitzen.™?

Auch die privaten Haushalte sahen sich damit einer zunehmenden Inpflicht-
nahme unter makroskonomischen Vorzeichen gegeniiber, Energie zu sparen.
Das Haushalten mit Energie bzw. der haushilterische Umgang mit Energie war
hier der besonders bildhafte Ausdruck eines Energiesparbegriffs, der das Makro-
und Mikrodkonomische durch eine betriebs- und volkswirtschaftliche Semantik
miteinander zu verbinden versuchte. Die reduktionistische »oikos-Metaphorike,
die zeitgleich auch in der Umweltpolitik an Bedeutung gewann, forderte auf,
dass mit Ressourcen in der Volkswirtschaft und in den privaten Haushalten
nach den gleichen 6konomischen Prinzipien gewirtschaftet werden miisse.™
Ahnliche Erwartungen an Konsument*innen, zu einer verbesserten Nutzung
volkswirtschaftlicher Ressourcen beizutragen, betonten 1971 ebenso das Umwelt-
programm und der Bericht zur Verbraucherpolitik der Bundesregierung.”+

Die Aufrufe zum Haushalten mit Energie richteten sich in der noch jungen
Energiespardebatte zunichst grundsitzlich an alle Energieverbraucher*innen
und -produzent*innen. In welchen Bereichen der Energienachfrage und mit wel-
chen MafSnahmen gespart werden sollte, um die volkswirtschaftlichen Energie-
verluste zu minimieren, harrte mit dem Energieprogramm der Bundesregierung
noch einer ersten politischen Aushandlung. Der Okonom Walter Hamm, der
Mitglied im wissenschaftlichen Beirat des Bundesverkehrsministeriums und im
ordoliberalen Thinktank »Aktionsgemeinschaft Soziale Markewirtschaft« war,
glaubte, dass nicht die Energienutzung, sondern vor allem das Energieangebot
effizienter und umweltschonender werden miisse:

»In dem Mafle, in dem zahlreiche kleine und kleinste Verbrennungsanlagen
mit schlechtem Ausnutzungsgrad (Olheizungen, Kraftfahrzeuge) durch weit

191 O.A,, Energieverschwendung (1), S. 3. Ebenso befiirwortete der Vorstandsvorsitzende des
Gesamtverbandes des deutschen Steinkohlenbergbaus Hans-Helmut Kuhnke eine stirkere
Initiative, da »die Verbesserung der Lebensqualitit den technischen und wirtschaftlichen
Umweltschutz voraussetzt«: Dies sei »nur bei verantwortungsbewufiter Ausschopfung
aller, naturbedingt nur begrenzten Energiequellen« méglich. Siche ebenda.

192 O. A, Energieverschwendung (11), S. 23.

193 Mbockel, Erfindung, S. 310f.

194 Vgl. Weispfennig, Der gewiinschte Konsument, S. 37; Rick, Verbraucherpolitik, S.
331-335; Mockel, Erfindung, S. 402-404. Im Umweltprogramm von 1971 appellierte
die Bundesregierung jetzt, dass aus »Mitwissen und Mithandeln [...] die Pflicht
jedes Biirgers [folge], umweltschidliche Gewohnheiten zu dndern«. Sieche Deutscher
Bundestag (Hrsg.), Umweltprogramm der Bundesregierung (Drucksache, 6/2710),
Bonn 14.10.1971, S. 21.
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rationeller arbeitende GrofSanlagen ohne gesundheitsbedrohliche Emissionen
ersetzt werden, kénnte in der Tat ein wesentlicher Beitrag zur Verbesserung
der Lebensbedingungen gerade in Ballungsgebieten geleistet werden. Eine
iibermiflige Aufheizung von natiirlichen Gewissern lif3t sich durch ent-
sprechende Auflagen verhindern.«™s

An Hamms Vorschlag zeigt sich, dass Forderungen zum Energiesparen nicht
ohne Weiteres ausschliefflich die Energienachfrage in den Blick nahmen. Fiir
den Politiker Karl Ahrens, der die SPD im Bundestag vertrat und der Geschifts-
fithrung des VKU angehorte, erschien es 1973 gleichfalls zielftihrender zu sein,
das Energiesparen durch einen energietechnisch zentralen Lsungsansatz auf
der Angebotsseite zu férdern. Der ineffiziente Wettbewerb der Energieversorger
sollte im Wirmemarkt durch regionale Zusammenschliisse abgelost werden,
um die Ausnutzung der verfiigbaren Energieressourcen zu verbessern. Nicht
mehr Wettbewerb, sondern energiewirtschaftliche und staatliche Planung seien
notwendig, um den Bedarf nach Energie effizient zu decken. Ein gesetzlicher
Anschluss- und Benutzungszwang in Regionen mit verfigbarer Fernwirme-
infrastrukeur sollte erreichen, dass eine kostendeckende energiesparende Bereit-
stellung von Energie durch die gekoppelte Erzeugung von Strom und Abwirme
in Heizkraftwerken méglich werde.'

Ahrens Vorschlag illustriert, dass eine »verniinftige, zweckentsprechende
Energieverwendung« in der zeitgendssischen Debatte auch durchaus mit For-
derungen nach verstirkter Regulierung des Energieangebots und einer ein-
geschrinkten Wahlmaoglichkeit der Konsument*innen beziiglich der Endenergie-
triger und -technologien verkniipft werden konnte.”” Die Vorstf3e von Ahrens
und Hamm zu einer grof§technisch zentralen Lésung des Energiesparens waren
jedoch nur um den Preis umfangreicher Reformen der energiewirtschaftlichen
Gesetze und einer kostenintensiven, weitriumigen Reorganisation der Energie-
bereitstellung zu erreichen. Zudem standen sie im Konflikt mit den Problem-
diagnosen der Energieversorger, dass der Ausbau des Energieangebots generell
zu langsam voranschreite. Ob mit dem Energiesparen vor allem auf der Seite des
Energieangebots oder -bedarfs begonnen werden miisse, entwickelte sich nun
aber zu einer immer dringenderen Frage. 1972 begann mit dem Energiesparen
also ein staatliches Handlungsfeld zu entstehen, das bald aus der Energiepolitik
nicht mehr wegzudenken war.

195 Walter Hamm, Kernkraftwerke und Umweltschutz, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 7.7.1972, S. 13.

196 Vgl. o. A., Planer auf dem Holzweg. Baden-Wiirttembergs Energickonzept erneut
kritisiert, in: Zeitung fiir kommunale Wirtschaft vom 15.6.1973, S. 12.

197 Ebenda.

87



DAS HEIZEN DER PRIVATEN HAUSHALTE

2.2 Die Formierung einer wirmepolitischen Regulierungskultur

Netzwerke der Energiespar-Expertise

In den Bundesministerien bestand 1973 keine eigene, institutionalisierte Exper-
tise zum Energiesparen. So waren es insbesondere Energieexpert*innen aus der
Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft, die angesichts des steigen-
den Energiebedarfs, der Umweltprobleme, der antizipierten Engpisse bei Erd-
olimporten und den zu erwartenden Energiepreissteigerungen darauf dringten,
dass die Bundesregierung das Energiesparen in ihrem Energieprogramm beriick-
sichtigen solle. Am Beispiel des CDU-Politikers Fritz Burgbacher zeigt sich, wie
eng mitunter wissenschaftliche, politische und privatwirtschaftliche Interes-
sen in den Plidoyers fiir die Regulierung des Energiebedarfs verwoben waren:
Burgbacher nahm in der CDU die Rolle des Energiewirtschaftsexperten ein und
war zugleich Vorstandsmitglied der Rheinischen Energie AG sowie Griindungs-
mitglied des EWI. 1973 richtete er sich mit »der Sorge [vor] einer drohenden
Energieliicke« an Bundeswirtschaftsminister Hans Friderichs und den Leiter
der Energieabteilung des BMWi Ulf Lantzke, der federfithrend die Konzep-
tion des Energieprogramms im Ministerium vorantrieb.®® Mit der bereits be-
stechenden Forschung zur Energieeinsparung, so Burgbacher, sei es ratsam, die
»Bekimpfung unrationeller, verschwenderischer Energieverwendung« staatlich
zu fordern: Dies wire »fast der einfachste Weg, um die drohende Energieliicke
kleiner zu machen oder sie gar voriibergehend aufzuheben«.”?

Burgbacher legte dem Schreiben ein Manuskript seines Aufsatzes zu »Proble-
me[n] der Energieckonomie« bei, den er wenig spiter auch in den Energiewirt-
schaftlichen Tagesfragen veroffentlichte.>*° Hierin forderte er einen »Umdenk-
prozefl« in der Energiepolitik, »dessen Ziel das haushilterische Umgehen mit
den fiir unser Dasein notwendigen Energiemengen sein sollte.«**" Er verwies
auf die vielen »bereits beachtlich entwickelt[en] und verwertbar[en]« Méglich-
keiten der Energieeinsparung, worunter er u.a. die Wirmedimmung von
Wohngebiuden, die Wirmeriickgewinnung, eine verbesserte Energienutzung
durch reduzierte Wohnraumtemperaturen und effizientere Haushaltsgerite
fasste.2°* Das zentrale »Problem der Energiedkonomie« sah Burgbacher jedoch
darin, dass »[a]bgesehen von der Wirmedimmung [...] die anderen Verfahren

198  Prof. Dr. Fritz Burgbacher, Herrn Dr. Hans Friderichs, BM Wi, Bonn/Kéln-Marien-
burg, 16.7.1973, BArch, B 102/226945. Zu Burgbacher und Lantzke vgl. Graf, Ol und
Souverinitit, S. 75-82; Gross, Energy and Power, S. 54-56.

199 Prof. Dr. Fritz Burgbacher, Herrn Dr. Hans Friderichs, BMWi, Bonn/Kéln-Marien-
burg, 16.7.1973, BArch, B 102/22694s.

200 Vgl. Fritz Burgbacher, Probleme der Energieskonomie, in: Energiewirtschaftliche
Tagesfragen 23 (1973), H. 9/10, S. 486-490.

201 Prof. Dr. Fritz Burgbacher, Herrn Dr. Hans Friderichs, BM Wi, Bonn/Kéln-Marien-
burg, 16.7.1973, BArch, B 102/22694s.

202 Ebenda.
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und Maéglichkeiten der Energieeinsparung zur Zeit noch keinen wirtschaft-
lichen Anreiz« besifSen.?? Die niedrigen Energiepreise wiirden verhindern, dass
Energieverbraucher*innen in diese Mafinahmen investierten. Burgbacher ging
zwar davon aus, dass mit der gegenwirtigen »Entwicklung auf dem Weltenergie-
marke [...] eine Anhebung des allgemeinen Energiepreisniveaus zu erwarten«
sei.2** Durch eine »6ffentliche Unterstiitzung« mit »Auflagen fiir Umweltschutz«
und »zusitzliche[n] Steuern« auf Energietriger konnte aber die Wirtschaftlich-
keit energiesparender Technologie erheblich beschleunigt werden.?®s Bis zum
Ende des Jahrhunderts konnten 15 Prozent des prognostizierten Energiebedarfs
eingespart werden, wie Burgbacher vorrechnete, was auch eine finanzielle Ein-
sparung von jihrlich vier Mrd. DM fiir die Volkswirtschaft bedeuten wiirde.>°¢
Burgbacher legte dem BM Wi damit eine inkrementelle, langfristige Politik des
Energiesparens nahe. Zudem betonte er den Beitrag kiinstlicher skonomischer
Anreize als Regulierungsinstrument. Die Empfehlung, auch reduzierte Wohn-
raumtemperaturen zu fordern, zeigte aber zugleich an, dass Burgbacher nicht
nur an technische Effizienzsteigerungen dachte, sondern ebenso das Alltags-
verhalten adressierte.

Schriftliche Eingaben zu EnergiesparmafSnahmen erreichten 1973 die Bundes-
regierung auch direkt aus den Unternehmen und Wirtschaftsverbinden. Diese
signalisierten breite Unterstiitzung fiir eine Politik des Energiesparens in der
Energieindustrie, die bereits versuchte, deren instrumentelle Ausgestaltung zu
beeinflussen. Der Mineralélwirtschaftsverband befiirchtete die »einseitige Be-
lastung einzelner Verbrauchergruppen oder Energietriger« und argumentierte
daher fiir »Grenzen des Umweltschutzes« und — anders als Burgbacher — gegen
eine »Erhohung der Steuer auf leichtes Heizol«.2°7 Er befiirwortete vorrangig
die »Forschung im Energiebereich« fiir eine »Energieersparnis und neue Techno-
logien«, damit »[aJuch auf der Nachfrageseite [...] eine Reduzierung des Bedarfs
erreicht werden« konne.2°® Weitergehende Forderungen formulierten dagegen
Unternehmen des Kohlebergbaus und der Elektrizitdtswirtschaft, die sich fiir
eine finanzielle Frderung von neuen, energiesparenden Technologien bei den
Verbraucher*innen aussprachen.?® Dies unterstiitzte auch der Bundesverband

203 Ebenda.

204 Ebenda.

205 Ebenda.

206 Vgl. ebenda.

207 Mineraldlwirtschaftsverband, Mineralol und Energiepolitik. Vorstellungen und
Vorschlige des Mineraldlwirtschaftsverbandes zu einem energiepolitischen Gesamt-
konzept fiir die Bundesrepublik Deutschland, Februar 1973, BArch, B 136/7667.

208 Ebenda.

209 Dr. Walter Cipa, Vorsitzender des Vorstandes der Gelsenberg AG, Klaus Haniel,
Mitglied des Vorstandes der August Thyssen-Hiitte AG, Dr. Helmut Meysenburg,
Mitglied des Vorstandes der Rheinisch-Westfilisches Elektrizititswerk AG, Herrn
Bundesminister fiir Wirtschaft, Hans Friderichs, »Gedanken und Vorschlige zur
Konzeption einer nationalen Energiepolitike, 15.5.1973, BArch, B 102/108466.
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der Deutschen Industrie (BDI), damit der »technologische Fortschritt« in der
»rationellen Energieverwendung« vorangetrieben werde.?™

Neben den direkten Eingaben von Unternehmen und Verbinden der Energie-
wirtschaft waren aber insbesondere die institutionellen Schnittstellen zur
Ministerialverwaltung von entscheidender Bedeutung fiir die Einflussnahme
von nichtstaatlichen Energieexpert*innen.?™ Zentrale Knotenpunkte hier-
fiir waren Sachverstindigengremien, die zwischen Privatwirtschaft, Staat und
Wissenschaft angesiedelt waren. In diesen entstand ein konkretes Regulierungs-
wissen und wurden Interessen ausgehandelt. Vor allem im BDI, im VDI und
in der Fordergesellschaft Technischer Ausbau (FTA) bestanden vor der ersten
Olkrise Arbeitskreise, die sich dem Energiesparen in Wohngebiuden und bei
Heizungen widmeten.?* Zeitgleich zur Ankiindigung der Bundesregierung, ein
Energieprogramm vorzulegen, griindete 1972 die FTA den Arbeitskreis »Ra-
tionelle Energieverwendung«, an dem neben (Energie-)Unternehmen sowie
Vertreter*innen aus den Wirtschafts- und Ingenieurswissenschaften auch das
BMWi, das BMFT, das BMI und das Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stidtebau (BMBau) beteiligt waren.* Aus Sicht des Arbeits-
kreises vollzog sich bereits »[i]n jiingster Zeit [...] eine Entwicklung, die vom
verschwenderischen Energieverbrauch mit auflerordentlicher Schnelligkeit hin-
leitet zum {iberlegten Einsatz der verfiigbaren Energiemengen«, weshalb ein
regelmifliger Austausch iiber neue technische Verfahren stattfinden sollte.?™ Auf
diese Weise sollten die »betriebs- und volkswirtschaftlichen Gesichtspunkte« des

210 Bundesverband der Deutschen Industrie, e. V., Stellungnahme zur Energiepolitik,
Kéln, im Mai 1973, BArch, B 102/108466.

211 Auch die Bemithungen von Dimmstoff-Herstellern intensivierten sich, den Wohn-
gebiudemarke stirker zu erschlieffen und iiber neue Verbinde auf staatliche Behérden
einzuwirken. 1973 griindeten sich fiinf neue Verbinde in der Dimmstoffwirtschaft.
1977 gingen diese im »Gesamtverband der Dimmstoffwirtschaft« auf. Vgl. Eicke-
Hennig, Kleine Geschichte der Dimmstoffe. »Zweiter Teilc, S. 22.

212 Der BDI richtete den Ausschuss »Rationeller Energiceinsatz« unter der Leitung der
RWE sowie die Arbeitskreise »Bautechnische Mafinahmen« und »Energiekreisldufe
Wasser und Luft« ein. Vgl. FTA. Fordergesellschaft Technischer Ausbau, Herrn Min-
Rat Dr. Krink, BMWi, Betrifft: Rationelle Energieverwendung, Bonn-Bad Godes-
berg, den 2.10.1974, BArch, B 102/226947.

213 Die FTA war 1969 auf Initiative von Berufsverbinden (des Deutschen Architekten-
und Ingenieur-Verbandes [DAI], des Bundes Deutscher Architekten [BDA] und
des Bundes Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure [BDB]), mehrerer
Bundesministerien sowie (Energie-)Unternehmen gegriindet worden. Zur Griin-
dung der FTA und des Arbeitskreises vgl. FTA. Fordergesellschaft Technischer Aus-
bau, Herrn MinRat Dr. Krink, BMWi, Betrifft: Zusammenarbeit, Anlage: Entwurf
zu einem Papier iiber die Zusammenarbeit zwischen der FTA und der 6ffentlichen
Hand zur Vorlage bei Herrn Staatssekretir Dr. Abref§, Bundesministerium fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stidtebau, Bonn-Bad Godesberg, den 9.9.1974, BArch,
B 102/226947.

214 Protokoll, Sitzung des FTA-Arbeitskreises »Rationelle Energieverwendung« am 7. Juni
1973 in Essen, 8. 6.1973, BArch, B 196/58703.
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Energiesparens harmonisiert werden, damit »neben der echten Beschrinkung des
Energieverbrauches auf das wirklich notwendige Maf8« auch technischen Maf3-
nahmen wie Wirmeriickgewinnung und Wirmepumpen »eine erhebliche Be-
deutung zu[kommen]« kénne.? Mit dem Ziel, ein technikoptimistisches Bild
des Energiesparens zu vermitteln, positionierte sich der Arbeitskreis der FTA
insbesondere gegen die Einschitzung, dass eine Einschrinkung der Energie-
nutzung und des Wirtschaftswachstums notwendig seien, die in den Umwelt-
und Energiedebatten zu Beginn der 1970er-Jahre gefordert wurden. In der Folge
verhandelten die Mitglieder des Arbeitskreises auch technische Normen fiir
Heizungsanlagen und den Wirmeschutz von Wohngebiuden sowie die Forde-
rung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben.?'

Mit den Gremien des DNA und VDI bestanden seit den 1950er-Jahren zudem
Organisationen der privatwirtschaftlichen Selbstregulierung, die zur Formulie-
rung von Industriestandards und staatlicher Regulierung beitrugen. Innerhalb
des DNA befasste sich der Fachnormenausschuss Bauwesen mit technischen
Normen zum Wirmeschutz. Standen bei dem 1952 erstmals gesetzlich erlassenen
Mindestwirmeschutz noch die Wohnbehaglichkeit und der Gesundheitsschutz,
nicht aber das Energiesparen im Vordergrund der Normierung, verinderten sich
1973 die Zielsetzungen.*”7 Der Arbeitsausschuss der DNA war nun bestrebt, die
»Energieverschwendung im Hochbaug, die aus dem unzureichenden »Mindest-
wirmeschutz« resultiere, zu beseitigen.>® Angesichts der energiepolitischen Lage
kam er am 30. Mirz 1973 iiberein, »einen erhhten (und wirtschaftlich opti-
mierten) Wirmeschutz zu empfehlen«.?® Zunehmend drang die Kritik der
wissenschaftlichen und privatwirtschaftlichen Expert*innen am Wirmeschutz-
standard auch in die Tageszeitungen. Sie machten das Energiesparen damit zu
einem in der Medienlandschaft breiter diskutierten Gegenstand. Der Journalist
Martin Urban der Siiddeutschen Zeitung zitierte den Ingenieur Lothar Rouvel
von der FfE mit der Kritik, dass »nach sogenannter DIN-Vorschrift hierzu-
lande die MindestwirmeschutzmafSnahmen fiir Schweinestille hoher sind als
fiir Wohnriume.«*°

215 Ebenda.

216 Vgl. ebenda.

217 Vgl. UA 2, Arbeitsausschufy DIN 4108, Unterausschufd 2, Entwurf fiir Empfehlun-
gen zum erhéhten Wirmeschutz und wirtschaftlich optimierten Wirmeschutz [1973],
BArch, B 102/226947; Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidte-
bau, An den Bundesminister des Innern, Betrifft: Energieeinsparung bei Hochbau-
mafSnahmen, hier: Verbesserung des Wirmeschutzes, Bonn-Bad Godesberg, den
2.4.1974, BArch, B 106/80598.

218 UA 2, Arbeitsausschufy DIN 4108, Unterausschuf§ 2, Entwurf fiir Empfehlungen zum
erhohten Wirmeschutz und wirtschaftlich optimierten Wirmeschutz [1973], BArch,
B 102/226947.

219 Ebenda.

220 Martin Urban, Sparsamkeit kann Energiekrise verhindern. Hohere Erzeugung ist
wegen der Umweltverschmutzung nur noch begrenzt moglich, in: Stiddeutsche Zei-
tung vom 19. 6.1973, S. 4. Die hoheren Wirmeschutzauflagen fiir landwirtschaftliche
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Ein erhohter gesetzlicher Wirmeschutzstandard war stark mit wirtschaftlichen
Interessen verkniipft. Neben dem haustechnischen Ausbaugewerbe dringte
vor der ersten Olkrise insbesondere die Elektrizititswirtschaft auf energie-
sparende Wirmeschutznormen, um ihren Marktanteil von 3 Prozent in der
Wirmeversorgung auszubauen. Diese bemingelte, dass die bestehenden Wirme-
schutznormen den Absatz von Elektroheizungen, Klimaanlagen und Dimm-
stoffen erschwerten. Strombetriebene Heizungen waren aufgrund der hohen
Betriebskosten und Strompreise erst bei geringen Wirmeverlusten der Ge-
biude wirtschaftlich konkurrenzfihig gegeniiber Ol- und Gasheizungen. Strom
stand in den Privathaushalten dabei insbesondere mit der zunehmenden Erd-
gasnutzung, deren Anteil 1973 auf 10 Prozent angewachsen war, im Wettbewerb
um Platz zwei unter den am stirksten nachgefragten Endenergietrigern. Leich-
tes Heizol deckte demgegeniiber 68 Prozent des Energiebedarfs fiir die Raum-
heizung ab.?*’ Der Ingenieur Bernd Stoy der RWE versuchte entsprechend auf
einer Tagung des VDEW den Druck auf die Politik zu erhdhen: Die Bundes-
republik »hinke weit hinter entsprechenden Vorschriften in den skandinavi-
schen Lindern, den USA und Japan hinterher«.??* Die RWE lief§ zeitgleich in
der Presse zudem Umfragen zitieren, um »neue Richtlinien fiir die Wirme-
dimmung von Gebiuden« und eine verbesserte »Verbraucheraufklirung« ein-
zufordern, an der sich auch die Energieunternehmen beteiligen miissten. Denn
die »Masse der Bevolkerung steht den Problemen der Energieversorgung und
damit auch einer sinnvollen Energieverwendung gleichgiiltig gegeniiber«.??

Seit 1972 zeigte bereits die Kommission der EWG unter dem Vorsitz des
niederlindischen Politikers Sicco Mansholt, der von der Limits-to-Growth-Studie
beeindruckt war, ein gesteigertes Interesse fiir das Energiesparen. Die Kommis-
sion fiihrte unter den »Aktionsmittel[n]«, welche sie ihren Mitgliedsstaaten fiir
die langfristige Sicherheit der Energieversorgung nahelegte, die »rationellere Nut-
zung der Energie« an erster Stelle an.?** Daneben verfolgten die westdeutschen
Expert*innen insbesondere die Energiepolitik der USA und ihre Regulierungs-
ansitze beim Energiesparen aufmerksam. US-Prisident Richard Nixon verstirkte

Gebiude zur Tierhaltung waren aufgrund der hohen Luftfeuchtigkeit der Innen-
riume vor allem hygienisch motiviert.

221 Vgl. Peter Griinberg, Energiereserven besser niitzen. Einsatz der Elektroheizung eine
Wirtschaftlichkeitsfrage, in: Zeitung fiir kommunale Wirtschaft vom 16. 2.1973, S. 155
o. A., Es geht nicht ohne Direktheizung. Aufschwung der Klimatisierung in den acht-
ziger Jahren, in: Zeitung fiir kommunale Wirtschaft vom 15. 6.1973, S. 11. Eigene Be-
rechnungen der Prozentangaben nach: Suding, Strukturen des Energieverbrauchs,
S.9-20.

222 O. A., Wirmedimmung wichtiger als Energiekreislauf. Haushalte konnen héchstens
bei Heizung sparen — Verbraucheraufklirung als Pioniertat, in: Zeitung fiir kommu-
nale Wirtschaft vom 15.6.1973, S. 11.

223 Ebenda.

224 Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Probleme und Mittel der Energie-
politik fiir den Zeitraum 1975/1985 (KOM, [72] 1201 endg.), Briissel 1972, S. 29; zu
Mansholt vgl. Oberloskamp, Energie, S. 151; Seefried, Zukiinfte, S. 288f.
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1973 seine energiepolitische Initiative. Seine Regierung konzentrierte sich zwar
auf die Ausweitung des Energieangebots, kiindigte aber auch ein Programm
fiir das Energiesparen an: Neben gesetzlichen Wirmeschutznormen plante sie
eine Reihe von informationspolitischen Mafinahmen wie u.a. Energiesparrat-
geber, Energielabel fiir Haushaltsgerite und Demonstrationsobjekte fiir energie-
sparende Wohngebiude. Zusitzlich sollten die staatlich festgelegten Hochstpreise
fiir Erdgas aufgehoben werden, damit 6konomische Anreize fiir das Energie-
sparen entstiinden. Erhhte Umweltschutzauflagen und steigende Energiepreise,
so die Annahme, sollten zudem den echten Produktionskosten von Energie
und ihren Umweltbelastungen entsprechen.?* Die USA hatten zudem ebenso
wie Schweden und Dinemark bereits ein Subventionsprogramm aufgesetzt, das
private Darlehen fiir die Wirmedimmung von Wohngebiuden vergab.?2¢

Viele dieser Energiespar- und Umweltschutzmafinahmen der USA wurden
nicht oder erst am Ende der 1970er-Jahre umgesetzt.??” Die angekiindigte In-
itiative der USA 18ste 1973 jedoch in der westdeutschen Presse einen groflen
Widerhall aus, wobei sie auch als Moglichkeit interpretiert wurde, die »Energie-
krise [zu] verhindern«.>?® Die Sparmafinahmen der USA seien »ein Indiz dafiir,
daf auch in einer \Wegwerfgesellschaft« Antriebe zur Sparsamkeit geweckt wer-
den kénnen, wenn sich die Verhiltnisse dndern.«** Die Begriffe der »Uber-
flussgesellschaft« und der »Wegwerfgesellschaft« hatten bereits seit den spiten
1950er-Jahren in den konsumkritischen Debatten auf die kulturellen sowie so-
zialen Folgen der Massenkonsumgesellschaft verwiesen und seit den 1960er-
Jahren zunehmend auch deren 6kologische Folgen problematisiert.3° Im An-
schluss an diese Deutungsmuster lenkten Journalist*innen unmittelbar vor der
ersten Olkrise auch verstirkt die Aufmerksamkeit auf den hohen Energiever-
brauch der privaten Haushalte. Hierbei bedienten sie sich wiederum der Inter-
pretation von Okonom*innen und Ingenieur*innen und verwiesen auf die vor-
liegenden Energieverluste: »GrofSter Energieschlucker ist bei uns keineswegs die
hochtechnisierte Industrie«, wie der Journalist Martin Urban in der Siiddeutschen
Zeitung hervorhob: »Es sind vielmehr die Privathaushalte und die Kleinver-
braucher, vor Industrie und Verkehr.«*

225 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S.163-167; Richard Nixon, Special Message to the
Congress on Energy Policy (18.4.1973), The American Presidency Project, URL:
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/special-message-the-congress-energy-
policy (25.5.2026).

226 Vgl. Prof. Dr. Fritz Burgbacher, Herrn Dr. Hans Friderichs, BM Wi, Anlage: Prob-
leme der Energiedkonomie — Energieeinsparung und Energieriickgewinnung — zu-
sammengestellt von Professor Dr. F. Burgbacher MdB, Bonn/Kéln-Marienburg,
16.7.1973, BArch, B 102/22694s.

227 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 163-187; Wellum, Energizing.

228 Urban, Sparsamkeit, S. 4.

229 Ebenda.

230 Vgl. Kénig, Geschichte; Mackel, Erfindung, S. 250-252.

231 Urban, Sparsamkeit, S. 4.
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In der Priorititenliste des BM Wi hatten staatliche Energiesparmafinahmen
fiir das geplante Energieprogramm jedoch zunichst keine Bedeutung. Der Lei-
ter der Energieabteilung Ulf Lantzke verwies in seinem Antwortbrief auf die
Eingabe Fritz Burgbachers stattdessen auf die ordnungspolitische Haltung des
Ministeriums: Dieses betrachtete fiir die »Sicherung der Energieversorgung [...]
Fragen der rationellen Verwendung von Energie [...] aufgrund unserer markt-
wirtschaftlichen Ordnung vor allem als Aufgabe der Wirtschaft und der Ver-

braucher«.?3?

Der Fokus des Energieprogramms lag fiir Lantzke dagegen auf
der multilateralen Kooperation mit dem Ausland fiir den Erdélimport, um die
Versorgungssicherheit zu erhéhen, und auf dem Ausbau des heimischen Energie-
angebots durch Kernenergie, Erdgas und Kohle.?3

Die Regulierung der Energienachfrage beriicksichtigte das BMWi im
Energieprogramm erst auf verstirkten dufleren Druck. Im Bundestag richtete
sich die Oppositionsfraktion der CDU und CSU erstmals mit der Anfrage an
die Bundesregierung, »welche neuen Méglichkeiten der Energiegewinnung,
Energiekonservierung und des Energietransports« sie zu beriicksichtigen plane
und ob diese »in einer eigenen Abteilung« bearbeitet wiirden.”* Zudem ent-
stand nun auch eine interministerielle Zusammenarbeit des BMI, BMFT,
BMBau und BMWi am Energieprogramm. Groflere Aufmerksamkeit fiir
Energiesparmaf§nahmen forderte zunichst insbesondere das BMI. Das Innen-
ministerium befiirchtete eine Abwertung seiner umweltpolitischen Ziele an-
gesichts der gestiegenen Prioritit fiir die Energiesicherheit im BMWi. Das
Energiesparen erschien ein geeigneter Ansatz zu sein, beide Ziele miteinander
zu verbinden.? Die »Zielkonflikte« zwischen Energie- und Umweltproblemen
sowie »deren Losung zu erkennen und zu definieren«, war schlieflich auch
die Aufgabe der interministeriellen Projektgruppe »Energie und Umwelts, die
das BMI am 18. Mai 1973 einrichtete.?¢ Die Projektgruppe, die sich aus Ver-
treter*innen der Bundesministerien, der Wissenschaft, Industrie und Biirger-

232 BMWi, Ministerialdirektor Dr. Ulf Lantzke, An das Mitglied des Deutschen Bundes-
tags Herrn Prof. Dr. Fritz Burgbacher, 13.8.1973, BArch, B 102/22694s.

233 Vgl. BMWi, Der Leiter der Abteilung 111, Herrn Minister, Betr.: Energieklausur am
26./27. Mirz 1973, Bonn, den 23.3.1973, BArch, B 102/108465; vgl. Graf, Ol und
Souverinitit, S. 75-82.

234 Frage des Abgeordneten Christian Lenzer (CDU/CSU), in: Deutscher Bundestag
(Hrsg.), Fragen fiir die Fragestunden, 16. Mai 1973; Frage der Abgeordneten Frau Dr.
Walz (CDU/CSU), in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Fragen fiir die Fragestunden
der Sitzungen des Deutschen Bundestages. am Montag, dem 18. Juni 1973, am Diens-
tag, dem 19. Juni 1973, am Mittwoch, dem 20. Juni 1973 (Drucksache, 7/769), Bonn
13.6.1973, S. 17.

235 Vgl. BMI, Dr. Gunter Hartkopf, Referat UA 1 4, Herrn Staatssekretir Dr. Detlev
Karsten Rohwedder im Bundesministerium fiir Wirtschaft, Betr.: Energieprogramm
der Bundesregierung, hier: Wirtschaftsministerkonferenz am 14.6.1973, BArch,
B 102/200540.

236 BMI, Referat UA I 4, Ergebnisniederschrift tiber die erste Sitzung der Projektgruppe
»Umwelt und Energie«, Bonn, den 18.5.1973, BArch, B 136/5341.
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initiativen zusammensetzte, entwickelte sich zu einem ersten Knotenpunkt
des ressortiibergreifenden Austausches iiber das Energiesparen vor der ersten
Olkrise.7

Zunehmend begannen sich auch weitere Ministerien, Referate und Arbeits-
gruppen mit dem Energiesparen zu befassen. Noch 1973 richtete Bundes-
forschungsminister Horst Ehmke das Referat fiir »Nichtnukleare Energie-
forschung und -technologie« in seinem Geschiftsbereich ein. Neben der
Forschung und Entwicklung von »alternativen Energietrigern« befasste es sich
auch mit der »rationellen Energieanwendung«.?*® Das BMWi benannte zwar erst
1976 das Referat fiir »Kohlen- und Wirmewirtschaft« in das Referat fiir »Ra-
tionelle Energieverwendung« um.? Nichtsdestoweniger begann sich auch im
Wirtschaftsministerium der Austausch iiber staatliche Energiesparmafinahmen
zu intensivieren. 1978 richtete das Ministerium zugleich ein zweites Referat
ein, das sich dezidiert mit der Energieeinsparung in der Industrie, in der inter-
nationalen Zusammenarbeit und ab 1981 auch im Verkehr befasste.>4° Innerhalb
des BMI, BMBau und Bundesministeriums fiir Verkehr (BMV), die im Verlauf
der 1970er-Jahre ebenfalls an der Ausarbeitung von Energiesparmafinahmen
mafSgeblich beteiligt waren, entstanden dagegen keine dezidierten Energie-
spar-Referate. Energiesparmafinahmen wurden in den bereits bestehenden Re-
feratsstrukturen mitverhandelt. Zusitzlich richteten das BMWi und BMFT im
Anschluss an die erste Olkrise eigene Expert*innengremien ein, wie den »Sach-
verstindigenkreis Rationelle Energiesysteme« (BMFT, ab 1974) und den »Ge-
sprichskreis Rationelle Energieverwendung« (BMWi, ab 1975). Diese waren

237 Vgl. ebenda; BMI, Referat UA I 4, Betr.: Projektgruppe »Umwelt und Energiec,
Bezug: 2. Sitzung am o02. Juli 1973, Bonn, den 9.7.1973, BArch, B 136/5341. Neben
Vertreter*innen des Bundeskanzleramtes, BMWi, BMFT und BMI war die Projeke-
gruppe mit Experten aus der Wissenschaft, Energiewirtschaft und Zivilgesellschaft
besetzt: Heinz Bach, Institut fiir Thermische Strémungsmaschinen, Stuttgart (als
Experte berufen fiir: Wirmetechnik, Abwirme), Klaus Michael Meyer-Abich, MPI
Starnberg (Okonomie), Helmut Schaefer, Institut fiir Energiewirtschaft und Kraft-
werkstechnik, TU Miinchen (Elektrizitit), Rudolf Harde, Interatom GmbH, Peter
Jansen, Wolfgang Schikarski, Horst Zajonc, alle Kernforschungszentrum Karlsruhe,
Wolfgang Sassin, Kernforschungsanlage Jiilich, (Kernenergie), Giinther Hif3ler,
Badenwerk AG (Okologie, Raumordnung), Klaus Repennig, BP AG (O), Horst Zil-
lelen, Sozialwissenschaftliches Institut der EKD, (Biirgerinitiativen). Der Abteilungs-
leiter des BMI fiir »Umweltgrundsatzangelegenheiten« Peter Menke-Gliickert leitete
die Projektgruppe. Zur Projektgruppe vgl. auch Oberloskamp, Energie, S. 335 f.

238 Vgl. Gerd Stadermann, Das Notwendige méglich machen. Die solare Forschungs-
wende in Deutschland, Wiesbaden 2021, S. 22f,; Organisationsplan des Bundes-
ministeriums fiir Forschung und Technologie (BMFT), Stand: 1. Dezember 1973,
BArch, B 196/Org 3.

239 Vgl. Organisationsplan des Bundesministeriums fiir Wirtschaft (BM'W1i), Stand:
1. Mirz 1976, BArch, B 102/Org s8.

240 Vgl. Organisationsplan des Bundesministeriums fiir Wirtschaft (BM'W1i), Stand:
1. Mai 1978, BArch, B 102/Org 60; Organisationsplan des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft (BMWi), Stand: 1. Juli 1981, BArch, B 102/Org 6.
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vorrangig mit Vertreter*innen staatlicher Bundes- und Landesbehérden, der
Privatwirtschaft sowie der Wirtschafts- und Ingenieurswissenschaften besetzt.>#!

Das Energiesparen entwickelte sich damit, wenngleich unter Federfithrung
des BM Wi, zunehmend zu einer interministeriellen Querschnittsaufgabe. Uber
privatwirtschaftliche und staatliche Gremien sowie die Ministeriumsreferate ent-
stand ab 1973 eine Regulierungskultur, die vorwiegend dezentral zwischen Staat,
Wissenschaft und Wirtschaft angesiedelt war. Im Unterschied zu den USA,
Grofibritannien oder Frankreich, die 1974 das Office of Conservation, das Depart-
ment of Energy und die Agence pour les économies d énergie griindeten, richtete die
Bundesregierung weder vor noch nach der ersten Olkrise eine eigene spezialisierte,

energiepolitische Behorde ein.*#*

Damit war die westdeutsche Energiepolitik auch
deutlich dezentraler als die zur gleichen Zeit entstehende Umweltpolitik angelegt:
Ein westdeutsches Umweltministerium entstand zwar auch hier erst 1986. Mit
dem Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU) war aber bereits 1972 ein zent-
rales wissenschaftliches Beratungsgremium und 1974 mit dem Umweltbundesamt
(UBA) eine umweltpolitische Behdrde mit forschungspolitischer Koordinierungs-
funktion entstanden. Die Energiesparexpertise blieb hingegen in groffem Maf3
den Kompetenzstreitigkeiten der Ministerien und deren unterschiedlichen Wis-
sens- und Organisationskulturen ausgesetzt. Zugleich beklagten die Verwaltungen
der Ministerien im Verlauf der 1970er-Jahre wiederholt, dass ihre »Vollzeitkriftex,
die sich kontinuierlich mit Fragen des Energiesparens befassten, im Vergleich mit
anderen Lindern wesentlich geringer seien.*# Die Regierung in den USA ver-
fiigte Mitte der 1970er-Jahre iiber ca. 200 Mitarbeiter*innen, Frankreich und
GrofSbritannien iiber jeweils ca. 40 Mitarbeiter*innen fiir das Energiesparen. Das
BMWi und BMFT beschiftigten dagegen in ihren Energiesparreferaten nur ca.
zehn Vollzeitkrifte. Dies sprach nicht fiir ein geringes Interesse am Energiesparen,
wohl aber fiir eine dezentralisierte Regulierungskultur, in der Regierungsstellen
mit Unternehmen, Verbinden und Forschungsinstituten zusammenwirkten.>#4

241 Vgl. BMFT, Referat 316, Herrn Referat 125, Betr.: Sachverstindigenkreise »Ratio-
nelle Energiesysteme«, Bonn, den 3.7.1974, BArch, B 196/30890; BMWi, Referat
111 A 5, Gesprichskreis »Rationelle Energieverwendunge, Mitgliederliste, Bonn, den
15.12.1975, BArch, B 102/258104.

242 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 218; Die Bundesregierung wehrte solche Forderun-
gen der Opposition nach institutioneller Neuordnung mit dem Hinweis ab, dass sie
Energiesparmafinahmen als »integrierenden Bestandteil des Energieprogramms be-
greife, das interministeriell erarbeitet worden war. Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.),
Antwort der Bundesregierung auf die Grofie Anfrage der Abgeordneten Dr.-Ing. Laer-
mann, Hoffie, Dr. Graf Lambsdorff, Frau Schuchardt, Kern, Wolfram (Reckling-
hausen), Flimig, Dr. Jens, Kaffka, Dr. Lohmar, Reuschenbach, Scheu, Schwedler,
Stahl (Kempen) und der Fraktionen der FDP, SPD — Drucksache 7/2890 — betr. ratio-
nelle und sparsame Energieverwendung (Drucksache, 7/3595), Bonn s.5.1975, S. 18f.

243 BMWIi, Referat III A 5, Herrn Abteilungsleiter 111, Betr.: Vorbereitung der Be-
sprechung am 17.1.1976, 9.00 Uhr iiber Energieeinsparméoglichkeiten, Bonn, den
14.1.1976, BArch, B 102/226951.

244 Ebenda.
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Die Regulierungsexpertise zum Energiesparen blieb auch nach der ers-
ten Olkrise zwischen Staat, Unternehmen und Forschungseinrichtungen an-
gesiedelt: in einem Netzwerk von nichtdffentlichen Gremien, welche Wirt-
schaftsverbinde, Normungsorganisationen und die Ministerien einrichteten.
Im Gegensatz zum SRU oder den spiteren Enquete-Kommissionen, die sich
mit Energiefragen befassten, tagten diese nicht 6ffentlich und schufen weit-
gehend informelle Kontaktriume fiir Expert*innen. Fiir die »Verwissen-
schaftlichung« staatlichen Handelns waren in der Wirmepolitik somit nicht
auf Dauer eingerichtete Gremien zur wissenschaftlichen Beratung von zent-
raler Bedeutung.?® Vielmehr formierte sich das Regulierungswissen primir
durch ein informelles, anlass- und fallbezogenes Beraten durch Netzwerke,
temporire Sachverstindigenrunden, Forschungseinrichtungen und Beratungs-
unternchmen.?4

Die Beratungsprozesse schlugen sich zwar auch immer wieder in veréffent-
lichten Gutachten nieder. Fiir die Offentlichkeit blieben jedoch die Beratungs-
ergebnisse der Sachverstindigenkreise, der Normenorganisationen und der Gut-
achter in den meisten Fillen unsichtbar in einem arkanen Raum staatlichen
Entscheidens. Eine solche informell organisierte Expertise war allerdings auch
bereits charakteristisch fiir die Energiepolitik der 1950er- und 1960er-Jahre ge-
wesen.?#” Die hiufig eng miteinander verwobene privatwirtschaftliche und
wissenschaftliche Expertise prigte auf diese Weise besonders stark die Defini-
tion der energiepolitischen Probleme, da die Ministerialbiirokratie iiber keine
eigene energiepolitische Behérde verfiigte. Zu Beginn der 1970er-Jahre war die
Besetzung der Sachverstindigengremien damit ganz erheblich von den groflen
Energiewirtschaftsverbinden, den staatlich finanzierten Grof8forschungsanalgen
zur Kernenergie und den etablierten wirtschaftswissenschaftlichen Forschungs-
instituten wie dem EWI, DIW und RW1 geprigt.248

Folgt man der zeitgendssischen Selbstdarstellung von Expert*innen-Gremien
wie des FTA-Arbeitskreises zur »Rationellen Energieverwendungg, verstanden
sich diese »nicht [als] eine Interessenvertretung einzelner Wirtschaftszweigec,

245 Vgl. grundlegend zur »Verwissenschaftlichung« politischen und staatlichen Handelns
in der Bundesrepublik: Gabriele Metzler, Konzeptionen politischen Handelns von
Adenauer bis Brandt. Politische Planung in der pluralistischen Gesellschaft, Pader-
born 2005, S. 164-188; Tim Schanetzky, Die grofle Erniichterung. Wirtschaftspolitik,
Expertise und Gesellschaft in der Bundesrepublik 1966 bis 1982 (Wissenskultur und
gesellschaftlicher Wandel), Berlin 2007.

246 Vgl. analog fiir andere Politikfelder: Alina Marktanner, Behérdenconsulting. Unter-
nehmensberater in der 6ffentlichen Verwaltung der Bundesrepublik, 1970er- bis
2000¢r-Jahre (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 136), Berlin/Bos-
ton 2023; Niitzenadel, Stunde; Seefried, Zukiinfte, S. 313-324.

247 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 98.

248 Vgl. dariiber hinaus zur energie- und wirtschaftspolitischen Bedeutung wirtschafts-
wissenschaftlicher Forschungsinstitute auch bereits: Graf, Ol und Souverinitit, S. 72-
83; Niitzenadel, Stunde, S. 99-121; Schanetzky, Erniichterung, S. 56-6s.
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sondern ausschliefSlich als Berater von Politik.?#? Ziel des Arbeitskreises sei es,
»das rgeballte Wissen« aller fiir diesen wichtigen Sektor mafigebenden Kreise«
zusammenzufiihren.®° Auch in der Selbsthistorisierung von beteiligten Energie-
okonom*innen wie dem EWI-Okonomen Paul H. Suding iibernahmen die
»Vertreter der Wissenschaften [...] in diesen Prozessen der politischen Konsens-
findung eine beratende Rolle [...], da sie weder politisch Entscheidungstriger
sind noch eine eigene energiepolitische Agenda« hitten.>" Diese Selbstver-
gewisserung als unpolitische, wissenschaftliche Berater*innen widerspricht
aber den strukturellen Einflussméglichkeiten, die sie in der Wirmepolitik vor-
fanden.

Wenngleich die entstehende Energiesparregulierung gerade auch ein Wis-
sen iiber Konsument*innen und die hiuslichen Strukturen der Energienutzung
hervorbrachte, bezog sie hierfiir nicht das Wissen der Betroffenen mit ein. In-
stitutionell bestand eine deutliche Prioritit der Ministerialverwaltung, mit der
Energiewirtschaft und Wissenschaftler*innen der Ingenieurs- und Wirtschafts-
wissenschaften iiber wiarmepolitische Mafinahmen in Austausch zu treten, wih-
rend Vertreter*innen von Verbraucherverbinden auflen vor blieben. Weder in
den Gremien der Wirtschaftsverbinde noch in jenen der Bundesregierung waren
diese zu Beginn der 1970er-Jahre beteiligt. Entsprechend kritisierte 1973 der Ver-
braucherbeirat des BMWi, dass »die mangelnde Beriicksichtigung verbraucher-
politischer Belange« in der Energiepolitik »teilweise darauf zuriickgefiihre« wer-
den miisse, »daf die Verbraucherinteressen bereits institutionell nicht zum Zuge
kommen. Uberall dort, wo die anbietende Wirtschaft gehore wird [...], mufl
die Méglichkeit geschaffen werden, die verbraucherpolitische Perspektive zu ar-
tikulieren.«** Zu einer Verinderung der institutionellen Arrangements fiihrte
diese Kritik jedoch nicht.

249 FTA. Fordergesellschaft Technischer Ausbau, Herrn MinRat Dr. Krink, Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft, Betrifft: Zusammenarbeit, Anlage: Entwurf zu einem
Papier iiber die Zusammenarbeit zwischen der FTA und der éffentlichen Hand zur
Vorlage bei Herrn Staatssekretir Dr. AbrefS, Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stidtebau, Bonn-Bad Godesberg, den 9.9.1974, BArch, B 102/226947.

250 Ebenda.

251 Paul H. Suding, Aus der Ferne betrachtet ... Ein Essay zu institutionellen Aspek-
ten der deutschen Energiepolitik, in: Joachim Grewe (Hrsg.), Energiewirtschaft im
Wandel. Dieter Schmitt zum 65. Geburtstag, Miinster 2004, S. 90-100, hier S. 96.

252 Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Empfehlungen des Ver-
braucherbeirats zu institutionellen Verbesserungen der Stellung des Verbrauchers,
in: Aktuelle Beitrige zur Wirtschafts- und Finanzpolitik (1973), H. 14, S. 2-14, hier
S.2. Der Verbraucherbeirat forderte 1973, in der Festsetzung administrierter Strom-
preise gehort zu werden und durch seine Expertise zu einer verbesserten Informa-
tion der Konsument*innen durch Warentests und Preisvergleiche beizutragen. Vgl.
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Empfehlungen des Verbraucher-
beirats zur Verbraucherbildung und -information, in: Aktuelle Beitrige zur Wirt-
schafts- und Finanzpolitik (1973), H. 15, S. 2-16.
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Energiesparen als staatliches Handlungsfeld

Die erste Aufgabe der neu eingerichteten interministeriellen Projektgruppe »Um-
welt und Energie« war es, einen Beitrag zum Energieprogramm der Bundes-
regierung zu erarbeiten.?? Die Projektgruppe behandelte den Anstieg des Energie-
bedarfs, dessen Auswirkungen auf Gewisser durch die entstchende Abwirme
sowie seine lokalen und globalen Klimafolgen. Fiir die Vertreter des BMFT war
es dabei eine »Kernfrage«, ob »wir uns ein Wachstum des Energieverbrauchs in
diesem enormen Ausmaf leisten« kdnnen.?* In ihrem »Problemkatalog« fiihrte
die Projektgruppe daher auch die »Frage des Zusammenhangs zwischen Energie-
wachstum und gesamtwirtschaftlichen [sic!] Wachstum« an erster Stelle an.?
Im Anschluss an die umwelt- und energiepolitischen Debattenbeitrige, die sich
mit der Frage befassten, ob das Wirtschaftswachstum auf eine dquivalente Stei-
gerung der Energiezufuhr angewiesen sei oder beide GrofSen durch eine spar-
same Energienutzung entkoppelt werden kdnnten, nahm die Projekegruppe eine
mittlere Position ein: Wie »die herrschende Meinung neigte [sie zwar] dazu,
einen solchen Zusammenhang zu bejahen, allerdings nur bei Betrachtung der
Nutzenenergie«.>s°

Die Projektgruppe bejahte somit, dass Energiesparmaf$nahmen eine Politik des
fortgesetzten wirtschaftlichen Wachstums stabilisieren kénnten. Die beteiligten
Vertreter*innen der Energiewirtschaft, der Forschungsinstitute und der Ministe-
rien kamen iiberein, dass hierfiir die richtige energiewirtschaftliche Bezugsgrofie
in den Blick genommen werden miisse. Mit dem Begriff der Nutzenergie ging es
ihr eben nicht um einen blof statistisch erfassten Energieverbrauch, sondern um
einen konkreten Bedarf nach u.a. Wirme, Licht und Mobilitit, der sich mehr
oder weniger sparsam befriedigen lasse. Die Projektgruppe iibernahm damit auch
die Perspektive der Energieverluste und Einsparpotenziale.>”

Fiir die staatliche Wirmepolitik ergab sich hieraus eine Perspektivver-
schiebung. Die Annahme, durch das Energiesparen den Energiebedarf mittel-
bis langfristig senken zu kdnnen, bestirkte nun auch das BMWi, neue Prog-
nosen der wirtschaftswissenschaftlichen Institute zu beauftragen: Gingen die
vorliegenden Energieprognosen von einer Verdopplung des Energiebedarfs bis
1985 aus, sollten diese in Zukunft auch die erreichbaren Energieeinsparungen
widerspiegeln. Hierfiir sollte der »Ausgangspunkt [...] der tatsichlich benétigte
Bedarf an Energie sein«, wie Ministerialrat Werner Birner, Referent fiir »All-

253 Vgl. BMI, Referat UA I 4, Ergebnisniederschrift iiber die erste Sitzung der Projekt-
gruppe »Umwelt und Energie«, Bonn, den 18.5.1973, BArch, B 136/5341.

254 Vgl. BMI, Referat UA I 4, Betr.: Projektgruppe »Umwelt und Energie«, Bezug: 2.
Sitzung am 2. Juli 1973, Bonn, den 9.7.1973, BArch, B 136/5341.

255 Vgl. BMI, Referat UA I 4, Ergebnisniederschrift iiber die erste Sitzung der Projekt-
gruppe »Umwelt und Energie«, Bonn, den 18.5.1973, BArch, B 136/5341.

256 Vgl. BMI, Referat UA I 4, Projektgruppe »Umwelt und Energiec, hier: 3. Sitzung der
Projektgruppe am 19. September 1973, Bonn, den 25.9.1973, BArch, B 136/5341.

257 Vgl. ausfiihrlich zum Begriff der Nutzenergie und der Energieverluste: Kapitel 2.1.
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gemeine Fragen der Energiewirtschaft« des BMWi, versprach.?® Anstelle von
Globalprognosen gab das BM Wi damit der Sektoralprognose den Vorzug und
versuchte, die Energiewirtschaft verstirkt von der Nachfrage und den Konsum-
bediirfnissen aus zu betrachten: Der kiinftige Energiebedarf sollte nun unter
Einschluss von Verlusten sowie Einsparungsméglichkeiten ermittelt werden.
Das BMFT gab gleichzeitig bekannt, dass es bereits das umfangreiche Gut-
achten »Technologien zur Einsparung von Energie« mit zahlreichen Teilstudien
beauftragt hatte.*® Das Ministerium teilte zudem die Einschitzung, dass das
zeitgendssische Regulierungswissen iiber die alltigliche Energienutzung der
Konsument*innen unzureichend sei. Die Gutachter*innen sollten die »not-
wendige Aufschliisselung der energiewirtschaftlichen Daten« vorantreiben, um
die Energiebedarfsforschung zu verbessern.2¢°

In der Ministerialverwaltung setzte damit deutlich sichtbar eine verstirkte
Auseinandersetzung mit den Fragen ein, welche Risiken aus der Steigerung des
Energiebedarfs fiir die Energieversorgung und Umwelt zu antizipieren waren
und welche staatlichen Gegenmafinahmen geeignet sein konnten. Gleichzeitig
zeigte sich, dass sich in der Projektgruppe die wachstumsoptimistischen Stim-
men durchsetzen konnten. Zwar gehérten ihr auch wachstumskritische Stimmen
wie Klaus Michael Meyer-Abich an.>%" Zu den 6kologischen oder ressourcen-
bedingten Wachstumsgrenzen im nichsten Jahrhundert nahm der Bericht je-
doch keine Stellung. Vielmehr folgte er der zu Beginn der 1970er-Jahre mehrheits-
fihigen Position in der Energie- und Umweltdebatte, dass Wirtschaftsleistung
und Energieverbrauch entkoppelt werden sollten: »In Zukunft wird es notwendig
sein, das angestrebte Wirtschaftswachstum ohne proportionales Anwachsen des
Energieverbrauchs durchzusetzen.«*%2 Das Energiesparen imaginierte die Projekt-
gruppe damit als Teil einer »konsequente[n] Ressourcenpolitik«: Notwendig sei
»eine bessere Nutzung der eingesetzten Energie und die Entwicklung alternativer
Energiequellen, damit der Energieverbrauch so sparsam wie méglich wird«.263

In das Energieprogramm ging der Abschlussbericht der Projektgruppe nicht
mehr ein, da er zu spit fertiggestellt wurde.?*# Die Diskussion des Energie-

258 Vgl. BMI, Referat UA I 4, Ergebnisniederschrift iiber die erste Sitzung der Projekt-
gruppe »Umwelt und Energie«, Bonn, den 18.5.1973, BArch, B 136/5341.

259 Vgl. ebenda; vgl. zum Haupt- und den Teilgutachten: Bruno Wahl et al., Techno-
logien zur Einsparung von Energie. Studie ET-5012 A im Auftrag des Bundesministers
fiir Forschung und Technologie. Kurzfassung und Erliuterung des technischen Teils
der Studie, Stuttgart 1977.

260 BMI, Projektgruppenbericht »Umwelt und Energie, 11.2.1974, BArch, B 136/5341.

261 Vgl. ebenda. Der Abschlussbericht fiihrte in seinem Literaturverzeichnis auch den
in Kapitel 2.1 besprochenen Aufsatz Meyer-Abichs zur »dkologische[n] Grenze des
herkémmlichen Wirtschaftswachstums« von 1972 auf.

262 Ebenda.

263 Ebenda.

264 Der Abschlussbericht fungierte stattdessen als Grundlage fiir die Fortschreibungen
der Energie- und Umweltprogramme: Vgl. hierzu ausfiihrlich Oberloskamp, Ener-
gie, S. 51, FN 97.
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sparens in der Gruppe nahm nichtsdestoweniger Einfluss auf die Ausgestaltung
des Energieprogramms. Bundeskanzler Willy Brandt, Finanzminister Helmut
Schmidt und Bauminister Hans-Jochen Vogel dringten auf die Verabschiedung
des Energieprogramms, damit dieses noch im Herbst verdffentlichtet werden
konnte — dies auch gegen den Einspruch von Familienministerin Katharina
Focke, Forschungsminister Horst Ehmke und Entwicklungsminister Erhard
Eppler.2% Diese kritisierten den Entwurf des Energieprogramms, da es »sich im
wesentlichen um ein Olférderprogramme« handele, »nicht iiber 1985 hinaus« gehe
und »die Notwendigkeit von Verbrauchseinschrinkungen [...] nicht dargetanc
habe.?%¢ Gleichzeitig dringten auch das BMI und BMFT darauf, das Energie-
sparen noch kurzfristig als Gegenstand staatlicher Forschung und Regulierung
aufzunehmen.?¢7 Die Energieabteilung des BM Wi vermerkte aber mittlerweile
auch selbst, dass dies in »Anbetracht der zunehmenden Bedeutung des Prob-
lems der rationellen Energieverwendung gerechtfertigt« sei.?%® Allerdings sei fiir
»dramatische Sparappelle an die Verbraucher [...] kein Anlaf8«, wie ein Entwurf
des Energieprogramms noch festhielt.2%

Auch im Energieprogramm erhielt jetzt eine Konzeption des Energiesparens
an Bedeutung, die mit weiterem Wirtschaftswachstum kompatibel schien. Ana-
log zur Projektgruppe »Energie und Umwelt« zielten die Ministerien auf eine
wirtschaftliche Produktivititssteigerung durch verinderte Energienutzung: Die
»Intensivierung der Bemiithungen um eine méglichst rationelle Verwendung der
Energie erhoht die wirtschaftliche Effizienz weiter, verbessert die Versorgungs-
bedingungen des Verbrauchs, reduziert unvermeidliche Umweltbelastungen«.?7°
Wie schliefllich das Energieprogramm ausfiihrte, miisse »in Zukunft verstirkt
beriicksichtigt werden, dafd der steigende Energiebedarf nicht nur durch eine

265 Vgl. 29. Kabinettssitzung am 29. August 1973. TOP 4: Energiepolitik, in: Bundes-
archiv (Hrsg.), Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung. Jahrgang 1973, URL:
hteps://kabinettsprotokolle.bundesarchiv.de/protokoll/ffci4aze-6954-4001-babe-
45ft78df42af (25.5.2026); BMWi, M1, Herrn Staatssekretir Dr. Rohwedder, Bonn,
den 8.8.1973, BArch, B 102/108468.

266 BM Wi, Der Leiter der Abteilung I11, Notiz, Betr.: Behandlung des Energieprogramms
im Kabinett am 29.8.1973, Bonn, den 30.8.1973, BArch, B 102/108470.

267 Vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Die Energiepolitik der Bundesregierung,
Bonn, den 20.8.1973, BArch, B 102/108469; Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie, Dr. Wolf-]J. Schmidt-Kiister, Herrn MinDir Dr. Lantzke, Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft, Erginzungen zum Energieprogramm der Bundes-
regierung. Energieeinsparung, Bonn 7.9.1973, BArch, B 102/108472; Der Bundes-
minister fiir Wirtschaft, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Energiepolitik,
Bonn, den 17.9.1973, BArch, B 136/10200.

268 BMWi, Abteilung I1I, Vermerk fiir die Sitzung des Wirtschaftskabinetts am 26. Sep-
tember 1973, Betr.: Endabstimmung Energieprogramm, Bonn, den 24.9.1973, BArch,
B 102/108471.

269 Rohentwurf. Energickonzept der Bundesregierung, Bonn, den 18.7.1973, BArch,
B 102/108467.

270 Ebenda.

I0I


https://kabinettsprotokolle.bundesarchiv.de/protokoll/ffc14a3e-6954-4001-babe-45ff78df42af
https://kabinettsprotokolle.bundesarchiv.de/protokoll/ffc14a3e-6954-4001-babe-45ff78df42af

DAS HEIZEN DER PRIVATEN HAUSHALTE

Vermehrung des Angebots, sondern langfristig auch durch Rationalisierungs-
mafSnahmen und energiesparende Techniken [...] gedeckt werden muf3.«*7*

Was konkret unter Rationalisierungsmafinahmen und energiesparender Tech-
nik zu verstehen sei, wurde jedoch zunichst weder in den internen Diskussionen
der Ministerien noch im Energieprogramm weiter ausgefiihrt. Die beschleunigte
Verabschiedung des Programms hatte zur Folge, dass der Abschnitt zu »Ratio-
neller Verwendung von Energie« nicht iiber einen skizzenhaft umrissenen und
wenig systematischen Mafinahmenkatalog hinausging.?”* Verfolgt werden soll-
ten die technische Weiterentwicklung und Anwendung des Wirmeschutzes, der
Wirmepumpe und der Wirmeriickgewinnung in Gebiuden sowie die Elektro-
mobilitit und der Massentransport im 6ffentlichen Nahverkehr.?”2 Damit war
in groben Ziigen ein Katalog méglicher Mafinahmen umrissen. In diesem kam
deutlich die Expertise der Sachverstindigen und Wirtschaftsverbinde zum Tra-
gen, welche sich vor allem an EnergiesparmafSnahmen im Bereich des privaten
Konsums interessiert zeigten. Das Energieprogramm nahm fiir die avisierten
staatlichen Mafinahmen jene »hohen Energieverluste, die heute vor allem bei der
Energieanwendung auftreten« in den Blick.?7# Diese seien insbesondere im »Ver-
kehr sowie Haushalt und Kleinverbrauch« zu beobachten, wo auch »die héchsten
Steigerungsraten« des Energieverbrauchs und »die geringsten Energienutzungs-
grade« auftreten wiirden.?”s Identisch mit den Berechnungen, die wissenschaft-
liche Expert*innen und die Energiewirtschaft zu Beginn der 1970ert-Jahre geteilt
hatten, wies das Energieprogramm darauf hin, dass die »Energienutzungsgrad|e]
im Haushalts- und Kleinverbrauchssekror [...] bei nur 45 %« und »im Verkehrs-
sektor« fiir »Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren« bei »nur ca. 17 %« liegen wiir-
den.?’¢ Damit lag der Fokus auch vorrangig auf den Verbrauchsbereichen, die
1973 mit groflen Anteilen am Erdélverbrauch beteiligt waren.

Intern sahen das BMFT und BM Wi aber bereits das Heizen als vordringlichen
Regulierungsbereich. Nicht nur werde der »Energieverbrauch der Haushalte [...]
zu 80% von der Raumheizung bestimmt; insgesamt gehen 40 % des gesamten
Endenergiebedarfs [der Bundesrepublik] in die Heizung von Gebiuden«.?77
Die Ministerien problematisierten insbesondere, dass aufgrund »mangelnder

271 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Die
Energiepolitik der Bundesregierung (Drucksache, 7/1057), Bonn 3.10.1973, S. 17.

272 Vgl. hierzu auch Martin Meyer-Renschhausen, Das Energieprogramm der Bundes-
regierung. Ursachen und Probleme staatlicher Planung im Energiesektor der BRD
(Campus-Forschung, Bd. 206), Frankfurt a. M./New York 1981, S. sof.; Paul H. Su-
ding, Policies Affecting Energy Consumption in the Federal Republic of Germany,
in: Annual Review of Energy 14 (1989), H.1, S. 205-239, hier S. 209.

273 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Die
Energiepolitik der Bundesregierung, S. 18.

274 Ebenda.

275 Ebenda.

276 Ebenda.

277 Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie, An den Bundesminister fiir
Wirtschaft, Bonn, den 8.8.1973, BArch, B 102/108468.
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Wirmeisolation der Gebiude und unzureichender Heizungs- und Regelungs-
anlagen [...] der Energie-Nutzungsgrad in diesem Bereich mit ca. 42-60%
auch sehr gering« sei.?”® Demgegeniiber beschrinkte sich die Bundesregierung
im Industriesektor darauf, die technischen Entwicklungen zur Wirmeriick-
gewinnung, zum Recycling und zur Kraft-Wirme-Kopplung iiber Abwirme
»aufmerksam [zu] verfolg[en]«.?”” Im Energieprogramm begriindete sie diese
industriefreundliche Haltung mit dem »bereits relativ giinstigen Energie-
nutzungsgrad im Industriesektor«, obgleich auch hierzu keine wissenschaft-
lichen Gutachten und Forschungsberichte vorlagen.?® Die erstmals umrissene
staatliche Regulierung des privaten Energiebedarfs nahm aber gleichzeitig die
(Energie-) Wirtschaft und den Staat in die Pflicht, Regulierungsmafinahmen zu
entwickeln, fiir welche die Mitwirkung der Verbraucher*innen gewonnen wer-
den musste. Das BMFT reflektierte, dass die »Losung dieser Probleme [in der
Energienutzung] nur zum geringsten Teil durch technologische Verbesserungen

moglich sein wird«. 28

Ebenso verstand das BM Wi die Energienutzung vor allem
als ein Problem der »Mentalitit des sorglosen Umgangs mit Energie«, die »in
den Zeiten des relativ preisgiinstigen und mengenmifig problemlosen Energie-
angebots gewachsen« sei.?$

Uber die spezifischen Regulierungsinstrumente war dem veroffentlichten
Energieprogramm nichts zu entnehmen. Frithe Entwiirfe hatten allerdings
einigen Optimismus in den Bundesministerien erkennen lassen, steigenden
Energiepreisen eine verbrauchssenkende Wirkung zuzuschreiben: »Die in der
Vergangenheit eingetretenen und kiinftig zu erwartenden Preissteigerungen
fiir Energie haben insbesondere die auf Kostenminimierung bedachten indus-
triellen Verbraucher veranlafit, von sich aus alle Chancen zur Verminderung
des Energieeinsatzes zu ergreifen.«?% Es zeigte sich also, dass die Einschitzung
des EW1, das nur eine sehr geringe Preiselastizitit des Energieverbrauchs am
Ende der 1960er-Jahre angenommen hatte, eben nicht zu einem energie-
politischen Paradigma geworden war.?34 Dariiber hinaus notierte das Presse-
referat des BM Wi allerdings, dass es auch einer »kontinuierliche[n] Presse- und
Informationsarbeit« bediirfe, um ein »Energie-BewufStsein« [...] zu aktivie-
ren bzw. zu aktualisieren«.?¥ Das BMWi beauftragte hierfiir die Diisseldorfer

278 Ebenda.

279 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Die
Energiepolitik der Bundesregierung, S. 18.

280 Ebenda.

281  BMFT, Energieforschung, Aug. 1973, BArch, B 102/108468.

282 Rohentwurf. Energickonzept der Bundesregierung, Bonn, den 18.7.1973, BArch,
B 102/108467.

283 Ebenda.

284 Vgl. Kapitel 2.1.

285 LP, Herrn Ministerialdirektor Dr. Lantzke, Studie iiber den Ansatz einer die Energie-
Politik der Bundesregierung flankierenden allgemeinen Presse- und Informations-
arbeit, Bonn, den 7. September 1973, BArch, B 102/108472.
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PR-Agentur Hansmann mit der Konzeption einer 6ffentlichen Energiespar-
Kampagne.?®¢ Die Energiepolitik stehe nun vor der Aufgabe, wie die PR-Agen-
tur ausfiihrte, Energie wieder als »Problemgut« zu kommunizieren, nachdem
es eine »Energieknappheit oder -bewirtschaftung [...] in der BRD seit nun-
mehr gut 25 Jahren nicht mehr gegeben« und Energie »zu akzeptablen Preisen
fiir jedermann und in beliebiger Menge zur Verfiigung« gestanden habe.?s7

Die Bundesministerien machten somit deutlich, dass sie die Regulierung
der privaten Energienutzung als eine komplexe Aufgabe verstanden, die sich
nicht allein durch steigende Energiepreise und technische Losungsansitze be-
wiltigen lassen werde. Den Staat begriffen sie hierfiir als férdernde Instanz, um
umfassend die Technologien und das Alltagshandeln der Konsument*innen im
Umgang mit Energie zu optimieren. Zeitgleich lag die Prioritit aber insgesamt
auf der Versorgungssicherheit durch Ausbau des heimischen Angebots und der
importierten Energietriger. Das Energieprogramm ging davon aus, dass der
»Gesamtenergieverbrauch der Bundesrepublik [...] auch bei sparsamer Ver-
wendung zumindest zunichst weiter stark wachsen« werde.?®® Grundlage fiir
die Annahme einer Verbrauchssteigerung von ca. 72 Prozent war die Energie-
prognose des DIW, RW1I und EWI, die einen Anstieg des Bruttosozialprodukts
von jihrlich 4 bis s Prozent bis 1985 antizipierten.?® Die Energiepolitik sollte
daher vor allem kurz- bis mittelfristig helfen, neue Lieferwege und Lager-
stitten fiir Erdgas, Kohle und Erdol zu erschlieflen sowie die Kernenergie aus-
zubauen.>°

Insbesondere im Fall der Kernenergie zeigte sich jedoch, wie sehr die Ex-
pansion des Angebots von technikoptimistischen Erwartungen getragen war.
Nachdem die Kernenergie in den 1960er-Jahren noch in Versuchsreaktoren er-
probt wurde, gaben jetzt zu Beginn der 1970er-Jahre mehrere Landesregierungen
erste Kernkraftwerke in grofler Stiickzahl in Auftrag. Sie stieffen jedoch rasch auf

291

den zunechmenden Widerstand der Kernkraftgegner*innen.?* Die nun ebenfalls

entstehende staatliche Forschung- und Entwicklungsférderung fiir die »alter-
nativene, »nicht-nuklearen« Energietriger wie u. a. die Solar- und Windenergie
war dagegen von duflerst skeptischen Einschitzungen zu ihrer Wirtschaftlich-
keit und Leistungsfihigkeit geprigt, so dass sie kein grofSes Gewicht in den Aus-

bauplinen erhielten.??

286 Ebenda.

287 Ebenda.

288 Ebenda, S. 4.

289 Vgl. ebenda. Eigene Prozentberechnung.

290 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 80-83; Gross, Energy and Power, S. 127-129.

291 Vgl. Frank Uekétter, Atomare Demokratie. Eine Geschichte der Kernenergie in
Deutschland, Stuttgart 2022, 98-138.

292 Vgl. Oberloskamp, Energie, S. 342 f.; Matthias Heymann, Die Geschichte der Wind-
energienutzung: 1890-1990, Frankfurt a. M. 1995, S.362-392 u. 420-426; Gerhard
Mener, Stabilitit und Wandel in der Energieversorgung: Geschichte der Sonnen-
energie und der Kraft-Wirme-Kopplung, in: Hendrik Ehrhardt/Thomas Kroll
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2.3 Zwischenfazit

Das zweite Kapitel hat gezeigt, dass der sparsame Umgang mit hiuslicher
Wirme zu Beginn der 1970er-Jahre unter neuen energiewirtschaftlichen und
dkologischen Vorzeichen an politischer Bedeutung gewann. Mit der Erfindung
der Energieverluste machten Okonom*innen und Ingenieur*innen das Heizen
der privaten Haushalte zu einem politisierbaren Tatbestand, da sie davon aus-
gingen, dass die privaten Haushalte nur wenig sparsam Energie verwendeten.
Das sparsame Heizen erhielt jetzt fiir das Ziel eines reduzierten Nachfrage-
wachstums besonders grofSe Aufmerksamkeit. Als Erginzung zum Ausbau des
Energieangebots fand das Energiesparen seit 1972 immer grofSere Unterstiitzung
von Unternechmen, der Umweltbewegung sowie in der Landes- und Bundes-
politik. Das Energiesparen war gleichzeitig sowohl mit der Kritik als auch mit
der Unterstiitzung eines fortgesetzten Wirtschaftswachstums vereinbar. Letzt-
lich war aber vor allem eine Konzeption der Sparsamkeit mehrheitsfihig, die es
als Produktivititssteigerung der Energienutzung dachte. Dieses Konzept zielte
darauf ab, das Bediirfnis nach warmen Wohnungen mit geringeren Energie-
mengen zu befriedigen. Hierin war bereits der Gedanke angelegt, den Primir-
und Endenergieverbrauch vom Wirtschaftswachstum zu entkoppeln.

Damit entstanden neue Erwartungen an die privaten Haushalte und an den
Staat. Ein grundsitzlicher Optimismus, dass sich die private Energienutzung
durch zentrale MafSnahmen des Staates verindern lasse, war in der einsetzenden
Regulierungsdebatte bereits festzustellen. Dem stand jedoch auch ein geringes
Wissen iiber die alltigliche Energienutzung der privaten Haushalte und deren
Regulierbarkeit entgegen. Die Analyse und Prognose des nachkriegszeitlichen
Wachstums der Energienachfrage war eine Rechnung mit vielen Unbekannten.
Die Regulierungsakteure sahen sich einem doppelten Problem gegeniiber: Die
Statistiken halfen, ein allenfalls grobes, empirisch wenig abgesichertes Bild von
den Heizpraktiken und Technologien, die die privaten Haushalte verwendeten,
zu ermitteln. Die Konzeption der Energieverluste war auf voraussetzungsreiche
Schitzungen der hiuslichen Technologien und des Alltagshandelns angewiesen,
um die Dynamik des Nachfragewachstums zu beleuchten. Das hiusliche Hei-
zen blieb auf diese Weise ein duflerst unscharfer Untersuchungsgegenstand, des-
sen Einflussfaktoren sowohl in ihrer quantitativen als auch in ihrer qualitativen
Bedeutung fiir wirmepolitische Akteure schwer zu greifen waren.

1973 setzte schliefflich auch innerhalb der Bundesregierung eine Erdrterung
der Frage ein, welche Mafinahmen im Wirmemarke geeignet seien, um den
Heizenergieverbrauch sparsamer zu gestalten. Im Energieprogramm der Bundes-
regierung lag die Prioritit zwar auf der Ausweitung des Energieangebots. In
ihrem Energieprogramm beriicksichtigte sie aber das Energiesparen bereits als

(Hrsg.), Energie in der modernen Gesellschaft. Zeithistorische Perspektiven, Got-
tingen 2012, S.179-190; Oberloskamp, Renewable, in: Gross/Needham (Hrsg.),
New Energies.
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zusitzliche Option ihrer kiinftigen Politik. Sie vertrat damit die zunehmend
mehrheitsfihige Position in der Wirmepolitik, dass eine inkrementelle, lang-
fristig angelegte Regulierung des Energiebedarfs erforderlich sei. Der Fokus
auf die Nachfrage der privaten Haushalte folgte insbesondere auch einer
Regulierungskultur, deren Expert*innen-Netzwerke erheblich durch (energie-)
wirtschaftliche Akteure und ihre 6konomischen Interessen geprigt waren. Ver-
treter*innen des Verbraucherschutzes waren dagegen kaum in den sich formie-
renden Netzwerken und Sachverstindigengremien reprisentiert.

Demgegeniiber sprach aus dem Energieprogramm ein grofles Vertrauen in die
Industrieunternehmen, die iiber ein erhebliches wirtschaftliches Eigeninteresse
an einem effizienten Ressourcenverbrauch verfiigen wiirden. Gerade im An-
schluss an die wirtschafts- und ingenieurswissenschaftliche Debatte iiber eine
begrenzte 6konomische Rationalitit der privaten Haushalte erhielt der Staat
als konsumregulierender Akteur eine erheblich gesteigerte Bedeutung. Energie-
6konom*innen und die Ministerialverwaltungen zeichneten eben nicht das Bild
wirtschaftlich rational agierender Konsument*innen, sondern betonten vielmehr
die Bedeutung von Konsumgewohnheiten und -mentalititen.
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3 Die Erfindung des
»Energiesparens ohne Komfortverlust«, 1973-1978

In der Energie- und Umweltgeschichte hat sich in den letzten zehn Jahren eine
Erzihlung dariiber verfestigt, wie Energiesparen in den 1970er-Jahren zum Ziel
staatlicher Regulierung wurde. Unterschieden werden dabei verbrauchsein-
schrinkende, effizienzsteigernde und erdélsparende Mafinahmen. Die Sonntags-
Fahrverbote und Energiesparappelle der sozial-liberalen Bundesregierung
wihrend der ersten Olkrise waren demnach temporire Versuche, den Erdolver-
brauch zu reduzieren, um einer méglichen kurzzeitigen Versorgungskrise vorzu-
beugen. Als sich Anfang 1974 wieder eine Entspannung bei den Erdélimporten
abzeichnete, seien folglich die verbrauchsbeschrinkenden Regulierungsmaf3-
nahmen wieder aufgegeben worden. Ab 1977 habe das Energiesparen durch
technische Effizienzsteigerung groflere Aufmerksambkeit in der Politik erhalten.

Dies wird erstens auf den zunehmenden politischen Druck der Umwelt- und
Anti-AKW-Bewegungen zuriickgefiihrt. Denn neben den Biirger- und Umwelt-
initiativen griff auch der kernenergiekritische und 6kologische Fliigel der SPD
die Idee der Energiceffizienz auf, der dies als zentralen Beitrag verstand, Wirt-
schaftswachstum, Versorgungssicherheit und Umweltschutz zu harmonisie-
ren.” Das zweite Kapitel hat aber bereits gezeigt, dass die Bedeutungssteigerung
des Energiesparens — einschliefllich der Energieeffizienz — nicht mit der ver-
meintlich erfolgreichen Infragestellung einer fixen Kopplung von Wirtschafts-
wachstum und Energieverbrauch erklirt werden kann. Denn die Kopplungs-
annahme fand schon zu Beginn der 1970er-Jahre keine breite Zustimmung im
energiepolitischen Mainstream und erlangte auch nach der ersten Olkrise keine
Bedeutung fiir das staatliche Handeln.?

Im Hinblick auf die steigende Aufmerksamkeit der effizienten Energie-
nachfrage hat Stephen Gross hat aber zweitens auch argumentiert, dass 6ko-
nomische Anreize als Regulierungsinstrumente ab Mitte der 1970er-Jahre immer
grolere Aufmerksamkeit gewonnen hitten. Okonom*innen hitten im An-
schluss an die erste Olkrise zeigen konnen, dass steigende Energiepreise und
Steuererhéhungen auf Energietriger cine effiziente Energienachfrage der Ver-
braucher*innen hervorriefen. Wie auch jiingst Eva Oberloskamp betont hat,
sei aber gleichzeitig die Vorstellung einer stirker von Marktprozessen und 8ko-
nomischen Anreizen bestimmten Energiesparpolitik nur in Teilen der Politik
und der Wirtschaftswissenschaften aufgegriffen worden. Diese Akteure ver-
band die Kritik an der staatlichen Energiepolitik, der sie eine 6kologische Mo-

1 Vgl Gerber, Kiiche, S. 237-239; Gross, Energy and Power, S. 125-182; Lieb, Arbeit, S. 45-
73; Oberloskamp, Energie, S. 176-185 u. 314-367.

2 Mit anderer Einsch%itzung: Gross, Energy and Power, S. 193-210; Gross, Reimagining;
Ehrhardt, Stromkonflikte, S. 31-72; Oberloskamp, Energie, S. 350-354.
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dernisierung und Energiewende als marktorientierte Alternativen gegeniiber-
stellten. Die sozial-liberale Bundesregierung habe dagegen vor allem dem Ausbau
des Energieangebots und insbesondere der Kernenergie, weniger der Energie-
effizienz ihre Aufmerksamkeit geschenkt.? Die Forschung hat schliefSlich drit-
tens die politische Aushandlung des Energiesparens und der Kernenergie in den
letzten zehn Jahren stark als Konflikt {iber Energieprognosen rezipiert. Sie ver-
weist daher auf neue Energieprognosen, mit welchen Anti-AKW- und Umwelt-
bewegung versuchten, grofiere wirtschaftliche Potenziale des Energiesparens und
der erneuerbaren Energietriiger zu belegen, welche die Energiewirtschaft und
die Bundesregierung iibersehen oder ignoriert habe.*

Die staatliche Regulierungspraxis, die nicht nur Technologien, sondern ins-
besondere auch das Alltags- und Investitionsverhalten der Konsument*innen
zu einem zentralen Regulierungsobjekt erklirte, bleibt damit allerdings im
Dunkeln. Hierbei waren es insbesondere ordnungsrechtliche Verbote und mo-
ralische Gebote, die zentrale Bedeutung in der Wirmepolitik erhielten, wih-
rend 6konomischen Anreizen und Marktprozessen nur eine begrenzte Wir-
kung zugeschrieben wurde. Im Folgenden wird anhand der Aushandlung der
Regulierungsinstrumente gezeigt, dass zwischen den staatlichen Energiespar-
mafinahmen der ersten Olkrise und den Energiesparprogrammen am Ende
der 1970er-Jahre eine erhebliche Kontinuitit darin bestand, wie sie die priva-
ten Haushalte adressierten und ihr Handeln zu beeinflussen versuchten. Dabei
geht es um mehr als eine zeitliche Differenzierung. Vielmehr setzte wihrend
der ersten Olkrise die Vorstellung des Energiesparens ohne Komfortverlust ein,
welche die Regulierungspraxis fortan prigte: Im Rahmen dieser Rhetorik ver-
handelten Regulierungsakteure immer wieder, was sie unter Verschwendung,
Verzicht, Komfort, Sparsamkeit und Effizienz verstanden und in welchem Aus-
maf eine staatliche Konsumpolitik auf die Energienachfrage der privaten Haus-
halte einwirken sollte. Diese Rhetorik entwickelte sich iiberdies auch zu einem
zentralen Baustein von Energiesparforderungen aus der Energiewirtschaft wie
auch der Anti-AKW- und Umweltbewegung und fiihrte zu weitreichenden Ge-
meinsamkeiten in ihren Regulierungsansitzen.

Das Kapitel fragt zunichst (3.1) nach dem Einfluss der ersten Olkrise auf die
Konzeption einer langfristig angelegten Regulierung der Energienachfrage, wel-
che die sozial-liberale Bundesregierung bereits in ihrem Energieprogramm skiz-
ziert hatte. Wie haben die medial kommunizierten Energiesparaufrufe der Re-
gierung zwischen kurz- und langfristigen Einsparzielen vermittelt? Inwieweit
unterschieden sie sich von anderen Aufrufen, die in der Presse zirkulierten?
Das Unterkapitel widmet sich dariiber hinaus den Fragen, welche Schliisse die

Vgl. Gross, Energy and Power, S. 141-210; Oberloskamp, Energie, S. 354-367.

Vgl. Aykut, Energy Futures, in: Andersson/Rindzeviciute (Hrsg.), Struggle; Ehrhardt,
Stromkonflikte, S. 31-72; Gerber, Kiiche, S. 209-272; Graf, Ol und Souverinitit, S. 209-
239; Gross, Energy and Power, S. 157 u. 173-177; Gross, Reimagining; Lieb, Arbeit, S. 67-
81; Oberloskamp, Energie, S. 334-367.
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Bundesregierung aus der ersten Olkrise fiir ihre Energiesparpolitik zog und
welchen Einfluss die Energieprognostik auf ihre geplanten Mafinahmen hatte.
Daran anschliefend (3.2) wird untersucht, wie Okonom*innen nach der ers-
ten Olkrise die Auswirkungen der gestiegenen Energiepreise auf die sparsame
Energienachfrage der Konsument*innen eingeschitzt haben. Wie haben sie und
Politiker*innen hiervon ausgehend die Wirksamkeit 6konomischer Sparanreize
bewertet? Welche Folgen hatte dies fiir die ordnungspolitische Debatte in der
Bundesregierung und im Parlament iiber Regulierungsinstrumente?

Im dritten Unterkapitel (3.3) werden die spezifischen Vorstellungen von Spar-
samkeit in den Blick genommen, die in den ordnungsrechtlichen Verboten und
Geboten fiir das Heizen sowie der staatlichen Finanzierung zur energetischen
Modernisierung der Gebiude ihren Niederschlag gefunden haben. Welche in-
dividuelle finanzielle Verantwortung haben die ordnungsrechtlichen Maf3-
nahmen den Konsument*innen zugeschrieben, in energieeffiziente Gebiude
und Heizungen zu investieren? Die Vergabe von Subventionen warf demgegen-
tiber die Frage auf, welche Grenzen die 6ffentlichen Finanzhaushalte staatlichem
Handeln auferlegten, um den Gebiudebestand energetisch zu modernisieren.
Damit verbunden waren zudem verteilungspolitische Effekte der staatlichen
Energiesparférderung: Welche Privathaushalte konnten und sollten am meis-
ten von den Finanzzuschiissen und Steuererleichterungen profitieren? Das ab-
schlieBende Unterkapitel (3.4) untersucht die staatliche Offentlichkeitsarbeit als
Regulierungsinstrument. Inwieweit verinderte sich das staatliche Handeln nach
der ersten Olkrise mitsamt den Versuchen, durch Appelle, Beratung und Wer-
bung auf das Denken und Handeln der privaten Haushalte Einfluss nehmen
zu wollen. Methoden und Medien der staatlichen Energiesparwerbung sowie
Ahnlichkeiten und Unterschiede werden auch im Vergleich mit den Werbungs-
und Beratungsvorhaben der Energiewirtschaft und der Anti-AK'W- Bewegung
herausgearbeitet. Zudem wird gefragt, wie Regulierungsakteure die staatliche
Offentlichkeitsarbeit ordnungspolitisch als legitimes Mittel zur Regulierung des
privaten Konsumierens und Verbrauchens bewertet haben.

3.1 Aushandlungen von Verzicht und Komfort.
Die erste Olkrise und der Beitrag der privaten Haushalte
zum langfristigen Energiesparen

Anfiinge einer wéirmepolitischen Offentlichkeitsarbeit

Die zeithistorische Forschung hat bereits mehrfach die staatlichen Energie-
sparmafinahmen hervorgehoben, die im Verlauf der ersten Olkrise im Winter
1973/1974 als Teil eines Krisenmechanismus der sozial-liberalen Bundesregierung
auf kurzfristige Reduktionen der Erdélnachfrage abzielten. Dem langfristigen
Energiesparen habe die Regierung dagegen nur wenig Beachtung geschenkt
und stattdessen vor allem den Ausbau des Energieangebots zu beschleunigen
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und die Bezugsquellen der Erdélimporte zu diversifizieren versucht.S Die For-
schung hat allerdings in ersten Ansitzen auch das fortgesetzte konsumpolitische
Handeln des Staates hervorgehoben. Der Historiker Ingo Kohler weist so dar-
auf hin, dass sich die sozial-liberale Bundesregierung nicht einfach wieder »einer
uneingeschrinkt autofreundlichen Haltung« verschrieben habe, als die Sorge
vor Erddlengpissen im Friihjahr 1974 geringer wurde.® Vielmehr setzte in den
folgenden Jahren eine »vorsichtige Nachfragelenkung« des Staates durch »Auf-
klirung und Information« ein, die glaubte, auf gesetzliche Verbote und Gebote
verzichten zu kénnen, um ein umweltschonendes Autofahren zu férdern.” Weil
sich die Konsument*innen stirker fiir energiesparende, umweltfreundlichere
Autos zu interessieren begannen, habe die Bundesregierung wieder eine markt-
liberale Verkehrspolitik verfolgen und doch zwischen wirtschafts- und umwelt-
politischen Zielen moderieren kénnen.?

Die grofle Bedeutung, welche die Ausweitung des Energieangebots nach der
ersten Olkrise in der Energiepolitik der sozial-liberalen Bundesregierung ein-
genommen hat, ist nicht von der Hand zu weisen. Im Folgenden soll jedoch
gezeigt werden, dass von den staatlichen Energiesparappellen der ersten Olkrise
eine unmittelbare Verbindungslinie zu jenen Mafinahmen bestand, die sowohl
vor als auch nach 1973 in der 6ffentlichen Energiespardebatte diskutiert wur-
den. Insbesondere zeigt sich, dass es gerade auch die sozial-liberale Bundes-
regierung war, die das Energiesparen als staatliches Handlungsfeld weiter aus-
baute. Hierfiir konzentrierte sie sich vorrangig auf das private Heizen. Sie wollte
damit langfristig das Energienachfragewachstum reduzieren. Daraus ergab sich
eine dffentliche Aushandlung, wieviel Konsumverzicht den Privathaushalten
in der Verwendung von Wirmeenergie abverlangt werden kénne. Im Folgen-
den wird damit untersucht, wie staatliche, wirtschaftliche und wissenschaftliche
Regulierungsakteure begannen, wihrend der ersten Olkrise die Wirmepolitik
als langfristiges politisches Handlungsfeld auszuarbeiten. Insbesondere entstand
in diesem Kontext auch eine neue, staatlich finanzierte Energieprognostik, die
Energiesparpotenziale berechnete. Durch ihre Abschitzung versuchte die Re-
gierung, die Entwicklung der Energienachfrage fiir einen Zeitraum von meh-
reren Jahrzehnten zu antizipieren und zu beeinflussen.

Mit dem Ausbruch des Jom-Kippur-Krieges am 6. Oktober 1973 und den
kurz darauf von der Organization of the Petroleum Exporting Countries (OPEC)
und der Organization of Arab Petroleum Exporting Countries (OAPEC) durch-
gesetzten Preissteigerungen, Produktionsbeschrinkungen und Lieferembargos
fiir Erdél trat die umweltpolitische Dimension des Energiesparens in der
Bundesregierung und in der medialen Debatte in den Hintergrund. Nach

s Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 72-86; Gross, Energy and Power, S. 141-210; Ober-
loskamp, Energie, S. 339-367.

6 Kohler, Auto-Identititen, S. 169.

Ebenda.

Vgl. ebenda, S. 166-169.
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einer Erhohung des Rohélpreises durch die Golfstaaten und den Iran ver-
kiindete die OAPEC am 17. Oktober, dass ihre Mitgliedsstaaten die Olférderung
von nun an monatlich um fiinf Prozent reduzieren wiirden. An den darauf-
folgenden Tagen verkiindeten sie ein Embargo gegen die USA, Siidafrika und
die Niederlande, die sie als Unterstiitzer Israels im Krieg mit Agypten, Syrien
und ihren Verbiindeten einstuften. Die Bundesrepublik war demgegeniiber
nicht mit einem Embargo belegt worden, aber nichtsdestoweniger von den ein-
geschrinkten Erddl-Lieferungen betroffen.® Wie hoch die Lieferembargos und
-einschrinkungen letztlich ausfallen und wie lange sie andauern wiirden, war fiir
die Energieexpert*innen in der Bundesregierung nur mit erheblicher Ungewiss-
heit abzuschitzen. Anfang November gingen sie davon aus, dass die Lieferaus-
fille zwischen 10 bis 15 Prozent betragen kénnten.” Das Kabinett der Bundes-
regierung diskutierte nun in den ersten beiden Monaten der Lieferembargos in
zunehmendem Mafle »die ernste Sorge um die Sicherheit unserer Energiever-
sorgung und die Auswirkungen [...], die eine unzureichende Energiedarbietung
auf alle wirtschaftlichen und sozialen Bereiche habe kann«.™

Ein Aktionsplan zur Krisenvorsorge lag im Bundesministerium fiir Wirt-
schaft (BMWi) aber bereits vor, nachdem in den energiepolitischen Fachgremien
der Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) schon zu
Beginn der 1970er-Jahre die Gefahren méglicher Lieferengpissen antizipiert
worden waren.”> Das BMWi hatte daher 1971 unterschiedliche Lieferausfalls-
Szenarien fiir Erdél von 15 bis 80 Prozent mithilfe wirtschaftswissenschaft-
licher Institute simuliert.”® Entsprechend dieser Szenarien waren verschiedene
Regulierungsmechanismen zur kurzfristigen Reduktion des Erdélverbrauchs
konzipiert worden: Solche Instrumente des akuten Energiesparens waren die
Rationierung von Mineraldl durch Bezugsscheine, der Riickgriff auf bestehende
private Pflichtvorrite, Appelle an das freiwillige Energiesparen und eine Ver-
ordnung von Fahrverboten.™ Die Bezugsscheine fiir eine eventuell vorzu-
nehmende Rationierung von Benzin und leichtem Heizél lagen 1973 schon zur
Ausgabe in den Kommunen bereit.”s

Die Energiespartipps und -gebote, die die Bundesregierung unmittelbar im
Anschluss an die Produktions- und Liefereinschrinkungen der OAPEC in den
Medien verbreitete, vermittelten zunichst noch stark zwischen den kurz- und

9 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 102-104.

10 Vgl. ebenda, S. 209-215.

11 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau, Herrn Dr. Hans-Jochen Vogel, Bonn, den 23.11.1973, BArch,
B 134/12766.

12 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 78-79 u. 211.

13 Vgl. ebenda, S.78f. Dies waren das Deutsche Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW), das Rheinisch-Westfalische Instituts fiir Wirtschaftsforschung (RW1) und
das Energiewirtschaftliche Institut an der Universitit zu Koln (EWI).

14 Vgl. ebenda.

15 Vgl. Hohensee, Der erste Olpreisschock, S. 123.
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langfristigen Aspekten einer verinderten privaten Energienutzung. Mafigeblich
war dies auf die spezifische Kommunikation der Embargos und Olpreisanstiege
durch die erdslexportierenden Staaten und ihre mediale Aufbereitung zuriickzu-
fithren. Die OPEC und OAPEC drohten im Verlauf der Wintermonate 1973/74
wiederholt mit Verschirfungen ihrer Mafinahmen.™ Die Ungewissheit iiber die
Erdél-Versorgungssituation in den nichsten Monaten, die im Oktober 1973 in
der Bundesregierung vorherrschte, fithrte zunichst dazu, dass sich ihre Vorhaben
in vorsorglichen Mafinahmen fiir staatliche Sparverordnungen erschépften.
Das Energiesicherungsgesetz, das eine rechtliche Grundlage fiir staatliche Inter-
ventionsmdglichkeiten in der Energieproduktion und im -verbrauch fiir den Fall
einer Versorgungsstérung schuf, verabschiedete der Bundestag fraktionsiiber-
greifend am 9. November mit groffer Zustimmung.”7 Das Gesetz gestand der
Exekutive weitreichende Befugnisse zu, »die Produktion, den Transport, die La-
gerung, die Verteilung, die Abgabe, den Bezug, die Verwendung sowie Hochst-
preise« fiir Energie durch Rechtsverordnungen zu regulieren.”® Verordnungen
nach dem Energiesicherungsgesetz waren allerdings nur zulissig, wenn »die
Gefihrdung oder Storung der Energieversorgung durch marktgerechte Maf-
nahmen nicht, nicht rechtzeitig oder nur mit unverhiltnismifligen Mitteln zu
beheben« sei.” Verordnungen mussten folglich wieder aufgehoben werden, so-
bald eine Versorgungsstérung behoben war. Das Gesetz war zunichst auch nur
bis Ende des Jahres 1974 befristet.2°

Von Bundeswirtschaftsminister Hans Friderichs als »ungewdhnliches Gesetz in
einer auflergewdhnlichen Situation« bezeichnet, wich das Energiesicherungsgesetz,
das die staatliche Lenkung von Energieproduktion und -verbrauch erméglichte,
vom ordnungspolitischen Selbstverstindnis des BMWi ab, das gerade keine staat-
liche Planung der Energiewirtschaft, sondern vielmehr eine marktliberale Energie-
politik priferierte.” Als Teil des »Instrumentariums fiir die Uberwindung von
Versorgungskrisen« erschien es gleichwohl notwendig, denn bei »diesem Grad
der Abhingigkeit [der Bundesrepublik von Energieimporten] kénnen wir auf die
Dauer nicht ohne ein Vorsorgegesetz leben«, wie Friderichs festhielt.*

Was unter einer marktwirtschaftlichen Energiepolitik genau zu verstehen
sei, war allerdings ebenso Gegenstand politischer Aushandlung wie die Frage,

16 Vgl Graf, Ol und Souverinitit, S. 89-122 u. 209-215.

17 Graf, Ol und Souverinitit, S. 213.

18  Gesetz zur Sicherung der Energieversorgung bei Gefihrdung oder Stérung der Ein-
fuhren von Mineraldl oder Erdgas (Energiesicherungsgesetz), in: Bundesgesetzblatt
(1973), H. 89, S. 1585-1588, hier S. 158s.

19 Ebenda.

20 Vgl. ebenda, S. 1585-1588.

21 Vgl. Hans Friderichs, Beitrag zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Energieversorgung bei Gefihrdung oder Stérung der Einfuhren von Mineraldl oder
Erdgas (Energiesicherungsgesetz), in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer
Bericht, 65. Sitzung (Plenarprotokoll, 7/65), Bonn 9.11.1973, S. 3833-3852.

22 Ebenda, S. 3838.
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ab wann eine Versorgungsstérung vorliege. Dies betraf insbesondere auch die
neue Frage, fiir die keine Erfahrungswerte in den Bundesministerien vorlagen:
Welche staatlichen Mafinahmen sind geeignet, um eine sparsame Energie-
nachfrage hervorzurufen? Vorerst glaubte das BMWi, das Energiesicherungs-
gesetz nicht anwenden zu miissen, um die Energienachfrage zu beeinflussen.
Von der OAPEC angekiindigte Liefereinschrinkungen in der Hohe von 25 Pro-
zent blieben Anfang November aus und die Speicher der Olhindler waren
gut gefiillt. Vielmehr sollten die Kiirzungen der Erdéllieferungen von 10 bis
15 Prozent, die zunichst erwartet wurden, durch freiwillige Energieeinsparungen
der Energieverbraucher*innen ausgeglichen werden, wie Friderichs im Bundes-
tag verkiindete: »Ob wir das Gesetz durch Erlaf§ von Verordnungen anwenden
miissen oder nicht, hingt vielleicht mehr von uns selbst, vom Verhalten der
Menschen in unserem Lande ab, als von Ereignissen drauflen.«*? Es bestehe kein
»Grund zur Panik, da es durch »die Verminderung der Temperatur in den Riu-
men um 2 Grad« sowie »diszipliniertes Fahren« gelingen kénne, »das Minder-
angebot durch verniinftiges Verhalten aller zu iiberwinden.«*4

Aus Sicht des Ministeriums sollte zunichst »abgewartet werden, ob zwei Ak-
tionen der Mineralolwirtschaft Erfolg haben« wiirden.” Erstens sollten — ent-
sprechend dem vorbereiteten Krisenmechanismus — Auffangstellen der Mineral-
dlgesellschaften eingerichtet werden. Um diese aufzufiillen, schrinkten die
Unternehmen die Auslieferungen an den Heizélhandel und die Tankstellen in
Héhe der erwarteten Reduktion der Erdélimporte um 15 Prozent ein. Damit
waren Energieverbraucher*innen aufgefordert, verstirkt auf ihre eigenen Vor-
rite zuriickzugreifen. Zweitens schaltete der Mineralélwirtschaftsverband ge-
meinsam mit dem BM Wi ganzseitige Anzeigen in Tageszeitungen, die zum Spa-
ren von Kraftstoff und Heizol aufriefen.?¢

Hiermit setzte die Bundesregierung die staatliche Offentlichkeitsarbeit erstmals
zu Beginn der 1970er-Jahre als ein Regulierungsinstrument ein, um ein energie-
sparendes Verhalten der Konsument*innen mit Appellen und Spartipps hervor-
zurufen. Die Anzeige des BM Wi und des Mineralolwirtschaftsverbands versprach
den Biirger*innen ein »offenes Wort zum Olverbrauch« und fiihrte vierzehn
Tipps auf, wie diese Kraftstoffe und leichtes Heizol im Alltag sparen kénnten.?”

23 Ebenda.

24 Ebenda.

25 BPA, AnlIII A3, BMWi, Vermerk, Betr.: Energiesituation, hier: Offentlichkeitsarbeit zur Auf-
klirung der Bevolkerung iiber Sparmafinahmen, Bonn, den 7.11.1973, BArch, B 145/11897.

26 Vgl. Sondersitzung am 15. November 1973. TOP C. Energieversorgung in der Bundes-
republik, in: Bundesarchiv (Hrsg.), Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung.
Jahrgang 1973, URL: https://kabinettsprotokolle.bundesarchiv.de/protokoll/eastfib8-
ecdd-4c59-b72d-0742f2b48e37 (25.5.2026); Telex, Mineraldlwirtschaftsverband an das
Bundeswirtschaftsministerium, Betr.: Gemeinsame Anzeigenaktion zur Energieein-
sparung, 6.11.1973, BArch, B 102/313679.

27 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Ein offenes Wort zum Olverbrauch, in: Siid-
deutsche Zeitung vom 12.11.1973, S. 7.
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Die Anzeige kommunizierte das Energiesparen allerdings nicht nur als temporire
MafSnahme, sondern bereits als lingerfristige Aufgabe der Konsument*innen, da
Erdol grundsitzlich eine knappe Ressource sei: »Energie, insbesondere Mineralsl,
ist heute und in Zukunft nicht mehr unbegrenzt verfiigbar. Die Vorginge im
Nahen Osten haben diese Entwicklung verschirft.«*® Bundeswirtschaftsminister
Friderichs versuchte zugleich Panikkiufe der Konsument*innen zu verhindern. Er
betonte ihre individuelle Verantwortung, zur langfristigen Versorgungssicherheit
beizutragen: »Zur Zeit gibt es keinen Grund zur Unruhe. Dennoch: Energie spa-
ren kann jeder, im Haushalt, im Auto, im Betrieb. Sparen zur rechten Zeit si-
chert unsere kiinftige Energieversorgung.«*

Das BMWi und der Mineralélwirtschaftsverband nutzten fiir ihre An-
zeigen eine Rhetorik, die Konsument*innen zugleich als einsichtige Staats-
biirger*innen und als rationale Nutzenmaximier*innen adressierte. Die An-
zeige umfasste moralische Gebote und finanzielle Ratschlige zur sparsamen
Energienutzung. Sie appellierte zum einen an das solidarische Handeln
der Konsument*innen: »Gemeinsame Anstrengungen sind notwendig, um
Schwierigkeiten der Olversorgung zu mildern. Jeder von uns kann als Ver-
braucher einen entscheidenden Beitrag dazu leisten.«*® Zum anderen hob sie
den finanziellen Vorteil des Sparens hervor: »Sparen Sie Energie — Sie spa-
ren auch Geld.«¥" Die Anzeigen waren dariiber hinaus in einer Weise formu-
liert, die das Energiesparen gerade nicht als Verzicht erscheinen lassen sollte.
Vielmehr bedienten sich das BMWi und der Mineraldlwirtschaftsverband
einer Rhetorik der Effizienzsteigerung des Alltagshandelns und des Geld-
sparens: »Keine Hichstgeschwindigkeit. Wenn Sie nur 20 % darunterbleiben,
sparen Sie schon in der Mittelklasse etwa 25% Kraftstoff. Bei groffen Wagen
noch mehr.«®* Im Hinblick aufs Heizen sollten Konsument*innen die » Razum-
temperatur senken. Mit 2° C geringerer Zimmertemperatur kénnen Sie den
Heizdlverbrauch bis zu 10 % senken.«3 Die iibrigen zwdlf Spartipps empfahlen
und forderten gleichermaflen von Konsument*innen unnétige Autofahrten zu
vermeiden, Fahrgemeinschaften zu bilden, auf das Fahrrad sowie 6ffentliche
Verkehrsmittel bei kurzen Strecken umzusteigen, nicht bei offenen Fenstern
oder nachts zu heizen, nur stofweise zu liiften und den Heizungskessel regel-
miflig zu reinigen.34

Der Aufruf zum Energiesparen beriihrte damit vor allem das Autofahren und
Heizen. Das BMWi adressierte also zwei Formen der Energienutzung, deren
Anteile am Erdélverbrauch besonders grof§ in der westdeutschen Energiebilanz

28 Ebenda.

29 Ebenda.

30 Ebenda.

31 Ebenda.

32 Ebenda. Hervorhebungen des Originals werden kursiv wiedergegeben.
33 Ebenda.

34 Vgl. ebenda.
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waren und von denen sie sich kurzfristig signifikante Einsparungen erhoffte.
Den ebenso groflen Erdélverbrauch in Industrieanlagen adressierte die Bundes-
regierung jedoch gerade nicht.3 Die Energiewirtschaft wandte sich dariiber hin-
aus auch selbst mit Energiespartipps an die Konsument*innen. Mit einer Serie
von sechs grof$formatigen Anzeigen riet die Shell AG zum sparsamen Umgang
mit Kraftstoffen und Heizél in den Tageszeitungen. Die Energiespartipps folg-
ten auch hier einer Rhetorik der finanziellen Belohnung, die z. B. das Absenken
der Raumtemperatur als finanziellen Vorteil kommunizierte: »Energie sparen
heiflt auch Geld sparen«.3®

Das Gegenstiick zum finanziellen Nutzen des Energiesparens war die Sank-
tion unzureichenden energiesparenden Verhaltens. Als Ende November 1973 be-
fiirchtet wurde, dass die Erdéleinsparungen der Konsument*innen nicht aus-
reichen wiirden, um die erwarteten Lieferkiirzungen auszugleichen, versuchte
das BMWi zusitzliche Einsparungen durch temporire gesetzliche Verbote zu
erreichen.’” Die Bundesregierung verordnete eine sechsmonatige Geschwindig-
keitsbegrenzung ab dem 24. November sowie ein generelles Fahrverbot an den
vier aufeinanderfolgenden Sonntagen vom 25. November bis zum 16. Dezem-
ber 1973.38 Thren Einsatz begriindete Hans Friderichs eben nicht nur mit der sich
zuspitzenden Versorgungslage, sondern auch damit, dass »sich das Verbraucher-
verhalten nicht im bisher gewiinschten Sinne verindert« habe.? Das BMWi kam
zu diesem Schluss allerdings nur aufgrund des Absatzes des Heizdlhandels und
der Tankstellen: Ob die Konsument*innen also vor allem Heizol und Kraftstoffe
auf Vorrat gekauft hatten und sie im Alltag vielleicht bereits dazu iibergingen,
sparsamer mit Energie umzugehen, lief§ sich hieraus gerade nicht ablesen.4°

Die Interpretation von Friderichs, dass sich die Konsument*innen nicht
energiesparend verhielten, stief§ im Bundestag und im Bundeskanzleramt auf
Widerspruch. Insbesondere aber Bundeskanzler Willy Brandt sprach sich auch
fiir die Fahrverbote aus.#' Dariiber hinaus priiften die Bundesressorts die Um-
setzung langfristiger Mafinahmen zur Versorgungssicherheit, die mit der Aus-

35 Vgl. Liebrucks/Kummer, Eine langfristige Prognose, S. 186.

36 Shell AG, Shell Spartip Nr. 1. Sie sparen bis zu 35% Heizél — mit der richtigen Ein-
stellung, in: Stiddeutsche Zeitung vom 26.11.1973, S. 7. Vgl. auflerdem: o. A., ADAC
ruft zum Benzinsparen auf, in: Siiddeutsche Zeitung vom 6.11.1973, S. 2. Hierzu: Kéh-
ler, Auto-Identititen, S. 167; Hohensee, Der erste Olpreisschock, S. 135.

37 Vgl. 40. Kabinettssitzung am 22. November 1973. TOP A. Bericht zur Energielage, in:
Bundesarchiv (Hrsg.), Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung. Jahrgang 1973,
URL: hteps://kabinettsprotokolle.bundesarchiv.de/protokoll/b22c2b81-0eaz2-4aa8-
8242-908cbasdyeac#Ki8b-c4d-47¢ (25.5.2026); Bundeskanzleramt, Abteilung V, Aus-
fithrungsvorschlige zum Kabinettsbeschluf§ vom 23.11.1973, BArch, B 136/10200.

38 Vgl. zu den Fahrverboten ausfiihrlich Graf, Ol und Souverinitit, S. 212-215; Hohen-
see, Der erste Olpreisschock, S. 143-160.

39 O. A., Bonn erwigt Sonntags-Fahrverbot schon fiir den 25. November. Regierung ent-
tiuscht iiber anhaltend hohen Benzinverbrauch, in: Die Welt vom 16.11.1973, S. 1-2.

40 Vgl. Kapitel 2.1.

41 Vgl. Hohensee, Der erste Olpreisschock, S.146f.
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arbeitung des Energieprogramms angestoflen worden waren: den beschleunigten
Ausbau von Kohle- und Atomkraftwerken und die Verabschiedung des Energie-
forschungsprogramms, das u. a. auch den »rationellen Einsatz von Energie« mit
Forschungsgutachten beriicksichtigte.#* Das BMWi und das Bundeskanzleramt
unterschieden die Fahrverbote und Geschwindigkeitsbegrenzungen grundsitz-
lich von den Appellen, die Wohnraumtemperatur abzusenken oder Fahrgemein-
schaften zu bilden: Die ordnungsrechtlichen Verbote und Gebote begriffen
sie explizit als Einschrinkungen im Alltag. Brandt betonte in seiner Fernseh-
ansprache am Vorabend des ersten sonntiglichen Fahrverbots, dass es sich bei
diesem um eine auflerordentliche Mafinahme handelte, die eine individuelle
Verzichtsleistung einfordere. Um dies herauszustreichen, nahm er unmittelbar
auf die Versorgungslage am Ende des Zweiten Weltkriegs Bezug:

»Zum erstenmal seit dem Ende des Krieges wird sich morgen und an den
folgenden Sonntagen vor Weihnachten unser Land in eine Fu§gingerzone
verwandeln. [...] Die Krise, an deren Anfang wir erst stehen, ist nicht zu
verharmlosen. [...] Die junge Generation erlebt zum ersten Mal, was ein ge-
wisser Mangel bedeuten kann. [...] Damit das Ganze nicht leidet, mufd der
einzelne sich in seiner privaten Bequemlichkeit etwas einschrinken. Grofere
Opfer werden nicht verlangt, jedenfalls nicht im Augenblick.«*#

Wihrend die Fahrverbote und Geschwindigkeitsbeschrinkungen fiir das BMW1i
keine ordnungspolitisch bevorzugten Regulierungsmafinahmen waren, sprachen
aus seiner Sicht aber praktische Griinde fiir sie. Im Gegensatz zum Energie-
sparen in Alltagsbereichen wie z. B. beim Heizen in den Wohnungen, lieflen
sich die Fahrverbote und Geschwindigkeitsbegrenzungen gut tiberwachen und
ihre Einspareffekte leichter einschitzen. Sie seien »relativ einfach zu handhaben
und zu kontrollieren«, wie das Bundeskanzleramt vermerkte.#4 Obwohl vor der
ersten Olkrise das Heizen als wichtigster Ansatzpunkt fiir das Energiesparen
hervorgehoben worden war, gewannen daher die Fahrverbote voriibergehend als
Krisenmafinahme an Bedeutung.# Das Wirtschaftsministerium erhoffte sich auf
diesem Weg, kurzfristig 12 bis 15 Prozent an Kraftstoff einsparen zu kénnen.4¢
Zudem wiesen Meinungsumfragen darauf hin, dass die Zustimmung fiir die
ordnungsrechtlichen Verkehrsverbote in der Bevolkerung hoch sei.”

42 Vgl. 40. Kabinettssitzung am 22. November 1973. Energielage, in: Bundesarchiv
(Hrsg.), Kabinettsprotokolle; Bundeskanzleramt, Abteilung V, Ausfithrungsvorschlige
zum Kabinettsbeschluf§ vom 23.11.1973, BArch, B 136/10200.

43 O. A, Brandt: Arbeitsplitze miissen gesichert werden, in: Stiddeutsche Zeitung vom
26.11.1973, S.1-2, hier S. 1.

44 Bundeskanzleramt, Gruppe 1V/2, Vermerk, Betr.: Mogliche weitere Maffnahmen zur
Sicherung der Mineraldlversorgung, Bonn, den 7.12.1973, BArch, B 136/10200.

45 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 212.

46 Vgl. Sondersitzung am 15. November 1973. Energieversorgung, in: Bundesarchiv
(Hrsg.), Kabinettsprotokolle.

47 Vgl. Hohensee, Der erste Olpreisschock, S. 150-155.
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Die Lieferausfille fiir Erddl blieben im Winter 1973/74 aber letztlich iiber-
schaubar und reichten nicht an die pessimistischeren Krisenszenarien heran, die
das BMWi mit den wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstituten vor der
ersten Olkrise durchgespielt hatte. Ende November verkiindete das BM Wi, dass
»[blis zum Jahresende [...] aller Voraussicht nach keine weiteren Energiespar-
mafinahmen nétig« seien.*® Die Koordinierungsgruppe der Bundesregierung,
an der alle Bundesministerien und das Bundeskanzleramt beteiligt waren, um
Mafinahmen zur Erdélversorgung zu diskutieren, beurteilte die Versorgungslage
fiir das folgende Jahr aber noch als unsicher: Sie rechnete vorsorglich fiir Januar
mit Erdél-Einfuhrkiirzungen von 15 bis 20 Prozent.# Daher seien »auch weiter-
hin Verbrauchskiirzungen vor allem im privaten Bereich erforderlich, um die
notwendige Versorgung der Wirtschaft mit Mineraldl und -produkten.«° Wie
sich zeigte, bevorzugte die Bundesregierung damit nicht nur die Industrie- und
Gewerbebetriebe bei den eingeforderten Energieeinsparungen, sondern richtete
die Mafinahmen auch auf deren Bedarfe aus. Kurzfristige Produktionseinbuflen
sollte vermieden werden. Die Koordinierungsgruppe empfahl der Mineraldlwirt-
schaft, Kiirzungen von 25 Prozent bei der Auslieferung von leichtem Heizol an die
Privathaushalte vorzunehmen und Nachlieferungen erst aufzunehmen, sobald die
Heizolbestinde stark abgesunken waren." Damit sollte »eine volle Befriedigung
der Dieselkraftstoffnachfrage in den kommenden Monaten« erreicht werden,
was »nur zur [sic!] Lasten der Lieferungen von Heizél (leicht) méglich« sei.s?

Aufgrund der zum Jahreswechsel weiterhin unklaren Versorgungslage dis-
kutierten die Bundesministerien nochmals eine Vielzahl von méglichen weite-
ren Energiesparmaﬁnahmen. Diese reichten von Einsparungen in Unternehmen
wie Schichtreduktionen in energieintensiven Branchen bis hin zu einem inner-
deutschen Flugverbot und der verstirkten Werbung fiir das Energiesparen durch
Fernsehspots.” Auch diskutierte die Koordinierungsgruppe eine Verlingerung
der Fahrverbote im Januar und Februar.5* In der parlamentarischen Debatte ent-
ziindete sich die Kritik am Krisenmanagement der Bundesregierung allerdings

48 O. A., Vorerst keine weiteren Energiemafinahmen geplant, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 29.11.1973, S. 6.

49 Vgl. Bundeskanzleramt, Gruppe IV/2, Vermerk, Betr.: Mégliche weitere Mafinahmen
zur Sicherung der Mineral$lversorgung, Bonn, den 7.12.1973, BArch, B 136/10200.

so Ebenda.

st Vgl. ebenda; Der Bundesminister fiir Wirtschaft, NMV Mineraldlwirtschaftsverband
e.V. et al., Bonn, den 4.12.1973, BArch, B 102/313679.

52 Gruppe 1V/2, Bundeskanzleramt, Vermerk, Betr.: Mégliche weitere MafSnahmen zur
Sicherung der Mineral8lversorgung, Bonn, den 7.12.1973, BArch, B 136/10200.

53 Vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Chef des Bundeskanzleramtes et
al., Betr.: Mafinahmen zur Einsparung von Energie, Bonn, den 12.12.1973, BArch,
B 102/313679; Bundeskanzleramt, Gruppe 1V/2, Vermerk, Betr.: Mogliche weitere
Mafinahmen zur Sicherung der Mineralélversorgung, Bonn, den 7.12.1973, BArch,
B 136/10200.

54 Vgl. Gruppe I1V/2, Bundeskanzleramt, Vermerk, Betr.: Mogliche weitere Maf$nahmen
zur Sicherung der Mineral8lversorgung, Bonn, den 7.12.1973, BArch, B 136/10200.
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immer stirker an der ordnungsrechtlichen Regulierung durch die Fahrverbote,
die auf kurzfristige Einspareffekte abzielte. Die Bundestagsfraktion der CDU/
CSU forderte, stattdessen wieder zu den Appellen an das freiwillige Energie-
sparen zuriickzukehren und »die Privatinitiative fiir die Uberwindung von Ver-
sorgungsengpissen zu stirken.«’ Zum einen reflektierte der Antrag damit einen
weitreichenden ordnungspolitischen Konsens: Gleich dem BM Wi betonten die
Unionsparteien, dass die Méglichkeiten und die Verantwortung der Konsu-
ment*innen fiir das Energiesparen verstirkt werden miissten. Zum anderen
machte ihr Antrag deutlich, dass die Konzeption des Energiesparens als Lang-
fristmafinahme auch parteiiibergreifend anschlussfihig war: Die CDU/CSU-
Fraktion fragte die Bundesregierung im Bundestag, wie die Bundesrepublik mit-
tel- und langfristig »vom Ol unabhingiger und damit weniger krisenanfillig«
werden konnte, und forderte u. a., »darauf hinzuwirken, daf§ Energie auf Dauer
sparsam und rationell verwendet wird.«%®

Angesichts der Versorgungslage, die sich auch im Januar und Februar 1974
nicht weiter verschirfte, setzte die Bundesregierung auch keine der diskutierten
zusitzlichen Energiesparmafinahmen mehr um. Die OAPEC-Staaten gaben seit
Dezember 1973 schrittweise ihre Produktions- und Liefereinschrinkungen wie-
der auf. In der Organisation setzte sich der Wunsch nach einer Moderation des
Konflikts mit den USA und Westeuropa durch, der zudem der Sorge geschuldet
war, dass Anteile am internationalen Erdélgeschift verloren gehen konnten. Im
Mirz 1974 hoben sie schliefllich das Embargo-Regime auf.5

»Luxus oder Notwendigkeit?« Energiespartipps und -gebote im
Verschwendungsdiskurs

Die Sonntagsfahrverbote, die grofSe Aufmerksambkeit in der 6ffentlichen De-
batte auf sich gezogen hatten, waren damit nur von kurzer Dauer. Die staatliche
Offentlichkeitsarbeit war demgegeniiber das kontinuierlich am stirksten ge-
nutzte Regulierungsinstrument der Bundesregierung, um die Konsument*innen
zum Energiesparen zu bewegen. Obschon sich die privaten Heizgewohn-
heiten weitgehend der 6ffentlichen Beobachtung entzogen, etablierten die
Regulierungsakteure nichtsdestoweniger in zunehmendem Maf$ einen Ver-
schwendungsdiskurs: Die privaten Haushalte neigten dazu, Wohnriume zu
iiberheizen, ineffizient zu liiften oder nicht in effiziente Gebiude und Hei-
zungen zu investieren. Daher sei eine energiepolitische Offentlichkeitsarbeit
nétig. Im Folgenden ist nach den Akteursgruppen zu fragen, die diesen Ver-
schwendungsdiskurs prigten und definierten, was als notwendiger Energie-
bedarf und was als Luxus beim Heizen verstanden werden miisse.

55 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Antrag der Fraktion der CDU/CSU betr. Energiepolitik
(Drucksache, 7/1401), Bonn 11.12.1973.

56 Ebenda.

57 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 108 f.
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Noch im Dezember 1973 bereiteten das Presse- und Informationsamt (BPA)
und das Bundeskanzleramt eine grofiere mediale Energiesparkampagne in Zei-
tungen und Zeitschriften vor. In der interministeriellen Koordinierungsgruppe
argumentierte das Bundeskanzleramt, dass die »Intensivierung der Offentlich-
keitsarbeit erforderlich [sei] — vor allem im privaten Sektor —, um [die] Not-
wendigkeit von Sparmafinahmen im Energiebereich deutlich zu machen.«® Die
Hoffnung, dass Informationen und Appelle das Energieverbrauchsverhalten
der Privathaushalte wirksam beeinflussen kénnten, baute mafigeblich auf Er-
fahrungen mit staatlichen Erziehungskampagnen in anderen Politikfeldern
auf. Aus Sicht des BPA war insbesondere die im WDR ausgestrahlte Verkehrs-
erziehungssendung »Der 7. Sinn« ein Beispiel fiir die grundsitzliche Wirksam-
keit der Konsument*innen-Information.’ Die Offentlichkeitsarbeit wurde
fiir die Bundesregierung zudem bedeutsamer, nachdem sich aus Sicht des BPA
»herausgestellt [hatte], dafl die freiwilligen und verordneten Sparmafinahmen
bisher ausreichten, um der Mangellage auf dem Olmarkt zu begegnen«.5® Mit
dem sogenannten Ol-Faltblatt erhielten die Konsument*innen nun 23 Energie-
spartipps, wie »alle »gut iiber den Winter kommen«.«®* (Abb. 2 & 3)

Inhaltlich war das Faltblatt in enger Kooperation mit den Mineralolunter-
nehmen Deutsche Texaco, Gelsenberg AG und Esso AG entstanden.®® Bereits
vor der ersten Olkrise hatte das BPA eine Energiesparkampagne bei der Werbe-
agentur ARE in Auftrag gegeben, mit der die Behorde einen Rahmenvertrag
zur Beratung und Konzeption der Offentlichkeitsarbeit unterhielt.> Nach
Beginn der Liefereinschrinkungen fiir Erdol weitete die Bundesregierung
diese Energiesparkampagne aus. Die Auflage des Ol-Faltblatts erhohte sie

58 Bundeskanzleramt, Gruppe 1V/2, MR Dr. Weiss, An Herrn Chef des Bundes-
kanzleramtes, Betr.: Mégliche weitere MafSnahmen zur Sicherung der Mineralélver-
sorgung, hier: 1. Sitzung der Koordinierungsgruppe Energiepolitik, 7.12.1973, BArch,
B 136/10200.

59 Vgl. Bundeskanzleramt, Abteilung V, Besprechung am 10.12.1973, »Weiterfithrende
Aspekte der aktuellen Energiekrise«, BArch, B 136/10200; vgl. fiir eine zeithistorische
Einordnung der Sendung »7. Sinn«: Kai Nowak, Teaching Self-Control. Road Safety
and Traffic Education in Postwar Germany, in: Historical Social Research/Historische
Sozialforschung 41 (2016), H. 1, S. 135-153.

60 BPA, Norbert Burger an die Mitglieder des Deutschen Bundestages, 12.12.1973, BArch,
B 134/12766.

61 Ebenda; vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Ol-Faltblatt, Bonn
[1973], BArch, B 134/12766, Image orrsf.

62 Vgl. BMWi, Referat 11 A 3, Vermerk, Betr.: Energiefaltblatt, Bonn, den 12.12.1973,
BArch, B 145/11897.

63 Vgl. ARE Werbeagentur GmbH, An Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung, Abteilung Inland, Betr.: Angebot Informationskampagne Herbst *73,
Diisseldorf, 3.9.1973, BArch, B 145/11897; BPA, Referat 111 A 1, An die ARE-Werbe-
agentur, Betr.: Faltblatt »Energieversorgung, 29.11.1973, BArch, B 145/11897. Vgl. zur
Bedeutung der Werbeagentur ARE in Wahlkimpfen der SPD: Thomas Mergel, Pro-
paganda nach Hitler. Eine Kulturgeschichte des Wahlkampfs in der Bundesrepublik
1949-1990, Gottingen 2010, S. 105.
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nun von einer auf sechs Mio. Exemplare und lief§ es in Postimtern, Bahn-
héfen, Sparkassen, Verbraucherzentralen und Unternehmen verteilen sowie
in Zeitschriften wie »Die Familie« und »Frauen« beilegen.® Die Energie-
sparkampagne des BPA erginzten zudem grof3flichige Anzeigen in Tages-
zeitungen.65

Das Ol-Faltblatt kommunizierte das Energiesparen als notwendige Reaktion
auf die verschlechterte Versorgungslage mit Erdél und versprach aufzuzeigen,
»[w]ie wir durch die Krise kommen« und »was wir alle dazu tun kénnen.«% Die
Krise, von der das Faltblatt sprach, meinte allerdings nicht nur die akute, tem-
porire Versorgungsstorung mit Erdsl. Mit den Werbeanzeigen des BM Wi teilte
es die Vorstellung, dass ein dauerhafter Wandel in der Energienutzung vonndten
sei. Das Bundeskanzleramt bediente allerdings eine Rhetorik des Mangels und
der Selbstbeschrinkung, die von jener des BMWi abwich, das in seinen Appel-
len gerade nicht einen Bruch mit den Wohlstandserwartungen kommuniziert
hatte. Das Ol-Faltblatt vermittelte ein grundsitzlicheres Ungleichgewicht zwi-
schen der Energieversorgung und der Wirtschafts- und Lebensweise, das nicht
schnell zu beheben sei. In einem Begleittext unterstrich Bundeskanzler Willy
Brandt dies: »Zum erstenmal — seit dem Ende des zweiten Weltkrieges — ist unser
Land, ebenso wie alle anderen Industriestaaten, von einem Mangel bedroht, der
folgenschwer sein kann.«%7 Mit einfachen Graphiken versuchte das Faltblatt
die engen Zusammenhinge von Wirtschaftswachstum, Wohlstand und preis-
giinstiger Energie sowie die Abhingigkeit der Bundesrepublik von importiertem
Erdél aufzuzeigen, dessen Lieferkiirzung sich »durch andere Energie so schnell

64 BPA, Referat V 4, Lagebericht iiber den Versand der Faltblitter »Energiesparenc,
Bonn, den 19.12.1973, BArch, B 145/11897; Deutscher Familienverband e. V., die Fa-
milie. Monatszeitschrift fiir Familienbildung und Familienpolitik, An Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung, Betr.: Angebot Anzeigen und Beilagen fiir
»die Familie«, Bonn, 10.12.1973, BArch, B 145/11897; Frauen-Verlag, An Herrn Dr.
Berwinkel, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Koblenz, 28.11.1973,
BArch, B 145/11897. Ausgestattet war die Faltblatt-Kampagne mit einem Etat von 1,5
Mio. DM: vgl. ARE Werbeagentur GmbH, An Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung, Abteilung Inland, Betr.: Angebot Informationskampagne Herbst
’73, 3.9.1973, BArch, B 145/11897; ARE Werbeagentur GmbH, An Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung, Abteilung Inland, Betr.: Unser Angebot vom
3.9.1973, 2.11.1973, BArch, B 145/11897.

65 Vgl. ARE Werbeagentur GmbH, An Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung. Abteilung Inland, Diisseldorf, 2.11.1973, BArch, B 145/11897; Bundes-
regierung, Zur Lage 1. Trotz Olkrise werden wir gut iiber den Winter kommen — wenn
wir uns alle anstrengen, in: Stiddeutsche Zeitung vom 22.12.1973, S.17; Bundes-
regierung, Zur Lage 2. Trotz Olkrise werden wir auch morgen sichere Arbeitsplitze
haben — wenn sich alle verniinftig verhalten, in: Stiddeutsche Zeitung vom 22.12.1973,
S.19; Willy Brandt, Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, in: Siiddeutsche Zeitung
vom 31.12.1973, S. I7.

66 Presse- und Informationsamt der Bundesregicrung, Ol-Faltblatt, , BArch, B 134/12766,
Image orsf.

67 Ebenda.

120



Blo Bundesreglorung
informiort

So sparen Sie Heizdl:

Micht iberheizen [T | WennSieals
Has eine
e i ] e ~ -
Hatbirye ssciws- | Wi Sie sofort hun salert wiader ol lpeichen Warkabes. hibaren Geng
. - sollten: Fillon i, v stvey it oo 3u Long Fehvee,
Wirmewirkung henes faluck | [TTRT PR e o bt o Prsa st | ot g sch i b, o At | Vot o B Sesandery
Nawen e wehwor G 3 = i seheciten
w:so-wwu--, Weme. Deaser ven & Meeaten pobaeitich
hon Sun e e | Wos SieFie Thre weiters | oo s comagons booes Vermeiten S
L igery Tampus G Kevalisruaterny
St | v, st sk e brved mon g“i‘;‘:ﬂng beriegen — [P thoicheeeg: o dor Al und
an Wenn Sia wenen | 1y Bat guia Denn die Tempro. - y Do
R selten mtzen, | tur sinkd

e Bran
Einstellung

Nicht auf elekirische
Heizlifter auswaichen

ostenverteiler

Thene govehaten Hrirng
Lithen Sin Bhee
i
e kriftig Wenn =
S d i ol
gere Tt fhen, A
d,(-.iusrw.mxi—u: ;d: - :‘

e 1 prvsbrmsen, ol die Sirote.

Lonsen Siu olss sobort reinigen.

e

Heizungsrohre
isclieren

sebspdham Ry -
i Trroperchur dvdonil g wPork and Ri
siellen ausnutzen
bwrahic Suerhalt i di
Fabeen Sopmet dom
Wogen s o0 e
Yot havim ued sheigre Sie v

Motor nicht warm-
loufen lossen

i
Belmitung shons.
B, rergovden i
Mrudtuiolt oo
o, Auch b bioge:

o Hld hrs Mastor sbbalen

B hoa

mrapd D Pohplarasaschers i

Sia etz s vinl Krstenss win

ancdarn mech Bantin und domt
i

Autofohr-Gemein-

Iroses Fahet

Motor und Reifen-
druck priffen

Lauaen g v fach:

Bitte an die Wand heften!

Abb. 2: BPA, Ol-Faltblatt, Bonn [1973], Riickseite

schaften bilden e e e 2
o Koy b e sben, a7
ool [ e
Wiogen. Nt nur 1um Arbests
phets. Sore meh sum Firk




Unser ™
Energie-
bedarf

WaChSt 212

Schatzung

Mill.t SKE
(SKE=Steinkchleeinheiten)

B =1 R o STEIN-
Ol oL KOHLE

2074 .
hat den

groBten —_ 9
34,6 ‘

Anteil

Mill. t SKE (1973)

UBRIGE |
468

Wer Industrie| Private | Verkehr
Haushalte | einschl.

verbraucht : | private Pkw

das
meiste i
Ol ?

Mill.t SKE
3

auchern in der Bundesrepublik Deutschland stehen die privaten Haushalte an
30 Prozent. Dariiber hinaus sind sie durch ihre Autos auch am
lich beteiligt. Demgegeniiber ist der Verbrauch der produzieren-
Olbedarf mul aber vor allem gedeckt werden, wenn die Arbeits-
ine insparung mull daher im Interesse aller in erster Linie im
p bleiber unsere Reserven unangetastet. Nach dem Stand von
arrdte: Benzin fir 59 Tage, leichtes Heizdl und Diesel fiir 74 '[::;_.{n:.

1 lage. Aullerdem lagertén in den Tanks der privaten Haushalte noch
etwa | & Millionen Tonnen Ol

Abb. 3: BPA, Ol-Faltblatt, Ausschnitt der Vorderseite



AUSHANDLUNGEN VON VERZICHT UND KOMFORT

nicht ausgleichen« lasse.® (Abb. 3) Im Kontrast zu den Debatten von Energie-
dkonom*innen, die sich vor der Olkrise im Allgemeinen noch sehr unsicher
zeigten, wie stark sich das Wirtschaftswachstum graduell vom Energieverbrauch
entkoppeln lasse, kommunizierte der Begleittext ein fixes Abhingigkeitsverhilt-
nis der wirtschaftlichen Entwicklung von der Energienutzung.

In der Energiesparkampagne des Bundeskanzleramtes zeigte sich damit die
Nihe Brandts zu einer Rhetorik der Selbstbeschrinkung, die bereits vor der
ersten Olkrise vor allem in konservativen Milieus und der Umweltbewegung
anzutreffen gewesen war.% Stirker als das BMWi und die Energiewirtschafts-
verbinde begriff die Anzeige die erste Olkrise als Bruch mit den Wohlstands-
erwartungen der 1960er-Jahre und Signal eines notwendigen, umfassenderen
Wandels des Konsumierens und Wirtschaftens. Dies unterstrich Brandt erneut
in einer ganzseitigen Zeitungsanzeige am 31. Dezember 1973, in der er auch die
Belastung der Umwelt durch die die steigende Energienachfrage betonte. Der
Wandel im Privaten und in der Wirtschaft miisse die Nutzung aller natiirlichen
Ressourcen erfassen:

»Die Olkrise hat gezeigt: Das Tempo der Wirtschaftsentwicklung wird ab-
nehmen. Alle Industrielinder stofSen an Grenzen. Wissenschaft und For-
schung kénnen zwar immer wieder neue Wege finden, aber wir werden mit
den Grundlagen unserer Existenz — und dazu gehoren nicht nur die Energie-
quellen, sondern auch die unzerstorte Landschaft, die reine Luft und saube-
res Wasser — in Zukunft sorgfiltiger und sparsamer umgehen miissen.«°

Auch Bundesprisident Gustav Heinemann stimmte in diesen Tenor der Selbst-
beschrinkung in seiner Fernsehansprache zu den Weihnachtsfeiertagen ein, als
er die »Grenzen« von »unseren liebgewordenen Gewohnheiten und unseren
Anspriichen« betonte: Die »Véllerei im Energieverbrauch kann nicht weiter-
gehen. Wir haben oft zum Fenster hinaus geheizt. Wir haben mit elektrischem
Licht geaast.«”*

Trotz der abweichenden Rhetorik des Mangels des Bundeskanzleramts wies
das Ol-Faltblatt allerdings kaum Unterschiede zu den Energiespartipps und
-geboten auf, die in den Anzeigen der Energieversorger und des BM Wi zu fin-
den waren. Das BPA versah das Faltblatt, dessen Energiespartipps und -gebote
die Alltagsroutinen der Konsument*innen im Umgang mit Heizdl und Kraft-
stoff adressierten, mit der Aufforderung, dieses »[b]itte an die Wand [zu] hef-
ten«.”* (Abb. 2) »Richtig liften«, »Tiiren und Fenster abdichten« und »Heiz-

68 Ebenda.

69 Vgl. Kapitel. 2.1.

70 Brandt, Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.

71 O. A., Weihnachtsansprache des Bundesprisidenten. Heinemann fordert Solidaritit,
Abkehr von Uberfluff und Verschwendung, in: Siiddeutsche Zeitung vom 24., 25.,
26.12.1973, S. 1-2, hier S. 2.

72 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Ol-Faltblatt, Bonn [1973], BArch,
B 134/12766, Image o115 f.
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korper freilassen« waren Sparvorschlige, die eine effizientere Nutzung von
Heizenergie empfahlen.” Auf Gewohnheiten und Komfortanspriiche zielten
dagegen die Gebote »[n]icht iiberheizen«, »[rJaumgerecht heizen« oder »[a]
uf Luftfeuchtigkeit achten«, die damit zu einer permanenten Kontrolle der
klimatischen Wohnbedingungen anhielten.”# Diese Ratschlige meinten zu-
gleich, ein hygienisches und behagliches Optimum fiir den Wohnkomfort de-
finieren zu kénnen: So sei eine »"Wohnraumtemperatur von etwa 20 Grad [...]
meistens warm genug« und »[z]u trockene Raumluft [...] unangenehmg, sie
steigere den Bedarf nach erhshter Raumtemperatur zudem unnétigerweise.”s
Zudem miisse »[n]icht jeder Raum [...] gleich warm sein«, wenn diese wie
»Schlafzimmer« oder »Hobbyriume« nur selten genutzt wiirden.”® Im Sinne
solcher Gebote, die eigenen Gewohnheiten zu iiberpriifen, waren auch Auto-
fahrer*innen aufgerufen, »[ii]berfliissige Autofahrten« zu unterlassen, »[g]
leichmiflig [zu] fahren« oder »Autofahr-Gemeinschaften [zu] bilden«.”” Zu-
dem nutzte auch das Faltblatt finanzielle Anreize, um Konsument*innen
zum Energiesparen zu motivieren, und vermittelte auf diese Weise zwischen
Komfortanspriichen und finanzieller Belohnung: So erbrichten »2 Grad we-
niger [...] schon ca. 10 % Ersparnis beim Heizolverbrauch« und es sei »billiger,
das Zimmer neu zu erwirmen, als die Strafle zu heizen«, wenn stof3- statt
dauergeliiftet werde.”

Neben diesen Sparmafinahmen, die von Mieter*innen wie Wohnungs- und
Hauseigentiimer*innen gleichermaflen genutzt werden sollten, beférderte das
Ol-Faltblatt auch ein Verstindnis des Energiesparens als Investitionstitigkeit
und der Technikkontrolle. Vermieter*innen und Gebiudeeigentiimer*innen
legte es nahe, die Modernisierung des Wirmeschutzes sowie die Einstellung,
Kontrolle und Wartung der Heizungen zu priifen: Nachtabsenkungen, Brenner-
einstellung und Heizkesselreinigung wurden neben Ratschligen aufgefiihre,
Heizkostenverteiler, Wirmemengenzihler, Thermostatventile sowie doppel-
und isolierverglaste Fenster zu installieren.” Im Gegensatz zu spiteren Energie-
sparratgebern zeigte sich das besondere Moment der ersten Olkrise einerseits an
den Appellen, »[n]icht auf elektrische Heizliifter aus[zu]weichen« und »Heizol
nicht [zu] hamstern«.®® Anderseits hob das Faltblatt allein auf das Einsparen von
Erdél ab. Einen sparsamen Umgang mit allen Energie- und Umweltressourcen
sprach es damit auf der Verhaltensebene noch nicht an, obschon das Bundes-
kanzleramt die Spartipps in einen solchen Kontext des Umweltschutzes und des
allgemeinen Energiesparens stellte und hieriiber begriindete.

73 Ebenda.
74 Ebenda.
75 Ebenda.
76 Ebenda.
77 Ebenda.
78 Ebenda.
79 Ebenda.
80 Ebenda.
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Analog zu den Appellen des BMWi waren diese Energiespartipps ebenfalls
von einer Rhetorik des solidarischen Sparens getragen: »Alle sollten jetzt spa-
ren. Machen Sie einen Anfang.«*" Der Begleittext und die Energiespartipps
des Faltblatts schrieben allerdings vor allem den privaten Haushalten Ver-
antwortung dafiir zu, durch Verhaltensinderungen zur Bewiltigung der Krise
beizutragen. Das Faltblatt erklirte diese zum mafigeblichen Verursacher des
hohen Endenergieverbrauchs. Die enge Abhingigkeit von Energieverbrauch,
Wirtschaftswachstum und Wohlstand, von der das Faltblatt ausging, bestirkte
das Argument, dass insbesondere in der Industrie keine Einschrinkungen
mdglich seien, da »sonst [...] die Arbeitsplitze in Gefahr« seien und »wich-
tige Versorgungsgiiter nicht zu uns« gelangen wiirden.®> Demgegeniiber schie-
nen die privaten Komfortanspriiche von diesem Wohlfahrtsverstindnis aus-
genommen und verhandelbar: »Vor allem im privaten Verbrauch miissen wir
uns einschrinken.«® Um dieses Argument zu stiitzen, griff das Bundeskanzler-
amt auch auf eine irrefithrende Darstellung der statistischen Verbrauchsdaten
zuriick, um die Bereitschaft der Konsument*innen, Energie zu sparen, zu er-
reichen. Das Faltblatt argumentierte, dass »[u]nter den Olverbrauchern [...]
die privaten Haushalte an der Spitze« stiinden: »Demgegeniiber ist der Ver-
brauch der produzierenden Wirtschaft weit geringer.<*+ Eine Grafik unter-
strich diese Botschaft visuell: Neben der Frage »Wer verbraucht das meiste
Ol2« fithrte es die privaten Haushalte mit einem Anteil von 46 Prozent auf,
der sich aus ihrem Heizélverbrauch ergebe.®s (Abb. 3) Die Grafik verschwieg
allerdings, dass zu diesem Anteil auch die sogenannten Kleinverbraucher, die
sich u.a. aus kleinen Betrieben, Gewerbe und 6ffentlichen Einrichtungen
zusammensetzten, beitrugen. Diese hatten 1973 am Endenergieverbrauch des
Nachfragesektors der »Haushalte und Kleinverbraucher« einen Anteil von 37
Prozent.%¢

Neben den staatlichen und energiewirtschaftlichen Aufrufen zum Energie-
sparen fiihrte die erste Olkrise auch zu einer Fiille von Energiesparratschligen
in den 6ffentlichen Medien. Den Privathaushalten legten diese jedoch kaum
Konsum- und Verbrauchseinschrinkungen nahe, die iiber jene der Energiever-
sorger und staatlichen Behorden hinausgingen. Obschon journalistische Beitrige
die Bundesrepublik mitunter an der Schwelle zu einem »Zeitalter des Mangels«
oder kurz vor dem »Zusammenbruch der Wirtschaft in der westlichen Welt«
sahen, zeugten auch die in Zeitschriften und Zeitungen verbreiteten Energie-

81 Ebenda.

82 FEbenda.

83 Ebenda.

84 Ebenda.

85 Ebenda. Anstelle von 67 Mill. Tonnen SKE betrug 1973 der Heizdlverbrauch der pri-
vaten Haushalte 40,6 Mill. Tonnen SKE und jener der Kleinverbraucher 24,6 Mill.
Tonnen SKE. Vgl. Suding, Strukturen des Energieverbrauchs, S. 2, Tab. 1 u.S. 3, Tab.
2.

86 Vgl. Suding, Strukturen des Energieverbrauchs, S. 4, Tab. 3.
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spartipps generell von weniger Alarmismus.®” Vielmehr zeigte sich, wie auch
schon fiir die Appelle des Bundeskanzleramtes und des BMWi, dass sich die-
selben Energiespartipps in mitunter stark voneinander abweichende narrative
framings der kurz- bis langfristigen Versorgungslage einbinden lieflen. Vor-
schlige, etwas hiufiger mit dem Fahrrad zu fahren, das Wohngebiude zu dim-
men oder die Wohnung im Winter auf héchstens 22 Grad Celsius zu heizen,
waren mit Erzihlungen eines Bruchs, einer Anpassung und einer Fortfiihrung
von Fortschrittserwartungen vereinbar.®

Wihrend der Topos der iiberheizten Wohnriume im 6ffentlichen Diskurs
prisent blieb, riickten mit der nachlassenden Gefahr eines Erd6l-Engpasses ab
Januar 1974 stirker Ratschlige in den Vordergrund, die Investitionen in die
technische Effizienz der Gebiude und Heizanlagen empfahlen. Eine solche mo-
ralische Codierung des Energiesparens als kluge Investition fokussierte in be-
sonderem Mafle das Problem einer langfristig verbesserten Energienutzung. Fiir
den Ministerialbeamten des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie
(BMFT) Giinter Keil ging es in der Zeitung Die ZEIT jetzt darum, die »heim-
lichen Reserven« in der Energienachfrage zu erkennen und zu nutzen.® Damit
kniipfte er unmittelbar an die Vorstellung von Energieverlusten an, die Inge-
nieur*innen und Okonom*innen vor der ersten Olkrise geprigt hatten, um auf
Energiesparpotenziale hinzuweisen: »Unser sogenannter >Energiebedarfc ist zu
zwei Dritteln ein Bedarf an Energieverlusten«, wie Keil argumentierte.?® Energie-
sparmaf$nahmen hob Keil in den Rang einer Ressource eigener Art als »geheime
Energiequellen«.” Das BMFT begann damit das Energiesparen zu einer »metro-
logical resource« umzudeuten, die »resource-like capacities« habe, wie der His-
toriker Thomas Turnbull bereits fiir zeitgleiche Forschungsvorhaben von briti-
schen und US-amerikanischen Physiker*innen und Okonom*innen gezeigt hat.*

87 David Rémer, Wirtschaftskrisen. Eine linguistische Diskursgeschichte (Sprache und
Wissen [SuW], Bd. 26), Berlin/Boston 2017, S.197.

88 Vgl. Ernst Berens, Haushalten im Energiehaushalt. Olmangel behoben — aber die Krise
bleibt. Abschied von den jihrlichen Zuwachsraten im Verbrauch, in: Siiddeutsche Zei-
tung vom 12.1.1974, S. 33; 0. A., Geiz im Dunkeln, in: Der Spiegel (1973), H. 51, S. 33-
34; 0. A., Einsparungen beim Heizen. Uberlegungen des Deutschen Mieterbundes und
der Hauseigentiimer, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10.11.1973, S. 6; Jiir-
gen Jeske, Wenig Licht spart wenig Energie. Professor Bodmann warnt vor »Pseudo-
sparmafSnahmenc, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 28.12.1973, S.16; 0. A.,
Vergeudung ohnegleichen. Die Hilfte des Heizaufwandes lief3e sich einsparen — wenn
Wohn- und Biirohduser besser gegen Wirmeverluste geschiitzt wiirden, in: Der Spie-
gel (1974), H. 6, S. 48-50.

89 Keil, Die heimlichen Reserven.

9o Ebenda.

o1 Ebenda.

92 Vgl. Thomas Turnbull, Toward histories of saving energy. Erich Walter Zimmermann
and the struggle against »one-sided materialistic determinismg, in: Journal of Energy
History/Revue d’Histoire de I'Energie (2020), H. 4, S.1-23, hier S. 4, URL: https://
doi.org/10.3917/jehrhe.004.0001d (25.5.2026).
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Auch die technische Effizienz der Haushaltsgerite, Heiz- und Warmwasser-
anlagen sowie der unzureichend wirmegedimmten Wohngebiude gewannen
unter diesem Deutungsmuster der Verschwendung an Bedeutung in den media-
len Wortbeitrigen. So werde Energie »in den Geriten und Brennern nur etwa
zu 40 bis 6o Prozent genutzt« und gehe »durch mangelhaft isolierte Winde,
Tiiren und Fenster oder [...] in Form von weggeschiittetem Warmwasser und
als »JAbwirme« (etwa bei Fernsehgerit, Glithlampe und Kiihlschrank) verlorenc,
wie der SPIEGEL notierte.?? Wie schon das Ol-Faltblatt des Bundeskanzler-
amtes vermittelten diese Beitrige die Méglichkeit eines 6konomisch rentablen
Energiesparens, das lediglich der klugen Investition bediirfe. Investitionen in
energiesparende Technik wiirde sich finanziell langfristig lohnen, da aufgrund
der zu erwartenden Energiepreiseanstiege »einiges durch den Minderverbrauch
wieder hereinkommpt.«94

Fiir die Geschichte des Geldsparens wurde festgestellt, dass Finanzprodukte
der Kreditinstitute fiir Konsument*innen seit den 1920er-Jahren wichtiger wur-
den.% Eine vermdgensorientierte Logik des Investierens hielt nun langsam Ein-
zug in die Versuche, die »6konomische Erziehung« der Konsument*innen zu ver-
bessern.?® Ganz ihnlich sollten private Haushalte in den 1970er Jahren idealiter
auch beim Energiesparen ein Renditedenken verinnerlichen und mit finanziel-
len Risiken verbundene Investitionen in die Gebiude- und Heiztechnik in Er-
wigung ziehen, mit denen sie {iber Jahrzehnte hinweg ihre Heizkosten reduzie-
ren und den Wert ihrer Wohnhiuser steigern kénnten. Das BMWi verwies sie
daher 1974 in einem weiteren Faltblatt auch auf Heizungsingenieur*innen und
Architekt*innen als Investitionsberater, um Abschreibungszeiten zu kliren, auf
das Finanzamt, um steuerliche Abschreibungsméglichkeiten zu erfragen, und die
Banken fiir zinsgiinstige Kredite, um so insgesamt »Energie [...] mit Vernunft«
zu nutzen.” Damit ging es also dezidiert um eine 6konomische Logik der pri-
vaten Haushalte, welche sich nicht nur als Energieverbraucher*innen, sondern
auch als Kapitalinvestor*innen begreifen sollten.

Zugleich begannen Journalist*innen vermehrt, die staatlichen Aufrufe
zum Energiesparen zu kritisieren, welche zu einseitig das Alltagsverhalten der
Konsument*innen adressierten. So seien die »Bonner Antworten auf Fragen der
Energieknappheit und Preissteigerungen« nur »passive« Sparmafinahmen« ge-
wesen, »wie die Aufforderung der Bundesregierung, in Amtsstuben die Tempe-

93 O. A., Geiz im Dunkeln, S. 33.

94 Kurt Henkner, Besser heizen mit weniger Brennstoff (I). Teuere Wirme fliefSt durch
die Hauswand. Vorgehingte Auflenfassaden konnen die Isolierung verbessern, in: Siid-
deutsche Zeitung vom 30.11.1973, S. 33; vgl. Kurt Henkner, Besser heizen mit weniger
Brennstoff (IT). Isolierte Winde sparen Heizol. Uber 10 Prozent Wirmeeinsparung
durch Styropor an den Mauern, in: Siiddeutsche Zeitung vom 3.1.1974, S. 8.

95 Vgl. Mafi, Werde ein guter Staatsbiirger, S. 26.

96 Ebenda.

97 Bundesministerium der Wirtschaft, Energie verbrauchen — aber mit Vernunft, Bonn-
Duisdorf [1974], BArch, B 134/12766.
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ratur auf 20 Grad zu begrenzen«.® Hiermit werde »nur »auf Zeitc gespart« und
stattdessen sollte »das Bauministerium [...] besser mit Sofortmafinahmen statt
nur mit Forschungsauftrigen« reagieren, da »[f]ast so Prozent des Energiever-
brauchs [...] auf die Versorgung von Gebiuden« anfalle.”? Dagegen liefle sich
»mittels bekannter, aber ignorierter Techniken einsparen«, was bislang nicht
immer wirtschaftlich gewesen sei, durch die steigenden Energiepreise aber nun
werde.™*°

Die medialen Beitriige kreisten damit auch um die Frage, welche Anteile der
Energienachfrage als Verschwendung und welche als notwendiger Verbrauch
zu verstehen seien. Sie 16sten sich von der expliziten Rhetorik des Verzichts
und der Einschrinkung und waren stattdessen bestrebt, Luxus und unhinter-
gehbare Bediirfnisse zu unterscheiden. Energiesparen, verstanden als Reduk-
tion der Verluste, erschien fiir den BMFT-Referenten Keil geeignet, »unsere
Abhingigkeit von Olimporten drastisch zu verringern, ohne daf drastische Ver-
brauchseinschrinkungen notwendig sind«.”* Grenzen wirtschaftlichen Wachs-
tums betonte Keil — im Gegensatz zum Bundeskanzleramt — nicht und verwies
stattdessen auf eine unwirtschaftliche Energienutzung: »Wir leiden unter den
Lieferbeschrinkungen der Araber und klagen iiber steigende Preise, erlauben
uns aber gleichzeitig den Luxus, zwei Drittel des verfiigbaren Ols nutzlos zu
verfeuern, es als zusitzliche Luftverschmutzung und Wirmebelastung in die
Gegend zu blasen.«** Die langfristige Reduktion der Energieverluste erhielt in
dieser Perspektive Prioritit, da die Kernenergie »im Jahre 1985 [...] erst einen
Beitrag von fiinfzehn Prozent zum Gesamt-Energieverbrauch liefern« kon-
ne.” Diese Schitzung des kiinftigen Anteils der Kernenergie am Primirenergie-
verbrauch erwies sich zudem als zu optimistisch: Thr Anteil konnte zwischen
1974 und 1985 nur von einem auf elf Prozent erhéht werden.™#

Die steigende Aufmerksambkeit fiir Energieverluste fiihrte allerdings nicht
dazu, dass die privaten Haushalte und ihre Energienutzung im Alltag anders
adressiert worden wiren. Vorschlige zur Verinderung der Verbrauchsgewohn-
heiten verschwanden gerade nicht aus den Energiesparratschligen. Die Energie-
verluste wurden keineswegs nur auf technische Ineffizienz zuriickgefithre. Auch
Ingenieur*innen und Okonom*innen, die in den 6ffentlichen Medien als Ex-
pert*innen auftraten, beschrieben das Alltagsverhalten als ineffizient und sub-

98 O. A., Das Gute an der Energie-Krise. Fachleute erhoffen Durchsetzung energie-
sparender Mafinahmen beim Bauen. Isolierung und Wirmeriickgewinnung, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29.1.1974, S. 7-8, hier S. 7.

99 Ebenda.

100 Ebenda.

101 Keil, Die heimlichen Reserven.

102 Ebenda.

103 Ebenda.

104 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Primirenergieverbrauch nach der
Substitutionsmethode (1998), URL: https://ag-energiebilanzen.de/daten-und-fak-
ten/zeitreihen-bis-1989/ (25.5.2026).
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sumierten es unter die angemahnten Energieverluste. Mit Blick auf das Verhalten
der Konsument*innen kritisierte der Ingenieur und Leiter der Forschungsstelle
fiir Energiewirtschaft (FfE) Helmut Schaefer, dass eine »Verschwendung von
Nutzenenergie [...] auch dann vor[liegt], wenn beim Beheizen eines Raumes
die Temperatur durch das mehr oder minder weite Offnen der Fenster geregelt
wird«.'°s

Das mediale Ereignis der ersten Olkrise trug damit dazu bei, dass sich ein
offentliches Energiesparwissen formierte, das den hiuslichen Alltag entlang
der Differenzierung von Luxus und Bediirfnissen moralisch codierte. Die 6f-
fentlichen Beitrige der wissenschaftlichen Expert*innen versuchten zu definie-
ren, was unter einem angemessenen hiuslichen Komfort, korrekter Nutzung
der Heizungsanlagen, der Thermostate oder der Fenster zu verstehen sei. Diese
Medienbeitrige beruhten zugleich auf publizierten fachwissenschaftlichen Bei-
trigen, in welchen sich diese moralskonomische Codierung des Energiesparens
bereits etabliert hatte. Fiir den Ingenieur der FfE Lothar Rouvel war es so etwa
eine zentrale Frage, ob »[s]teigendener Heizbedarf« als »Luxus oder Notwendig-
keit« zu interpretieren sei.’™®® Der Physiker und Philosoph Klaus Michael Meyer-
Abich glaubte entsprechend, dass »das Gute an der Energiekrise« sei, dass die
»Verschleuderung von Energie« diskutiert werde.'”

Wissenschaftler*innen trugen auf diese Weise dazu bei, dass sich die Rheto-
rik eines vermeintlich verzichtslosen Energiesparens verbreitete, wobei zugleich
moralische Obergrenzen fiir die alltigliche hiusliche Energienutzung eingezogen
wurden. Die Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher (AGV) verdffentlichte nun
Ratgeber, die sich dem »Energiesparen ohne Komfortverzicht« widmeten, das
»ohne Beeintrichtigung des Wohlbefindens« auskomme.™® Ebenso warben In-
dustrie- und Gewerbeverbinde fiir die »Energie-Einsparung ohne Produktions-
verluste«.™ Ein solches Verstindnis des Energiesparens hob auf die mogliche
»Kostensenkung« durch eine gesteigerte Produktivitit in der Energienutzung
ab."® Fiir die Gewerbe- und Industriebetriebe war eine solche Rhetorik des
Energiesparens schon vor der ersten Olkrise in kommerziellen Ratgebern in

105 Helmut Schaefer, Verbesserung des Wirkungsgrades bei der Nutzung von Energie, in:
Stiddeutsche Zeitung. Beilage »der mensch und die technik« vom 6.5.1974, S. VIL.

106 Rouvel, Steigender Heizbedarf.

107 O. A, Das Gute an der Energie-Krise, S. 8.

108 Vgl. Spartips der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher [1973/1974], BArch,
B 102/226947; vgl. auch zu dieser Rhetorik im Hinblick auf das Stromsparen: o. A.,
Geiz im Dunkeln; Gerber, Kiiche, S. 252.

109 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, RKW-Empfehlung fiir die Indust-
rie »Energieeinsparung ohne Produktionsverluste«, in: BM Wi-Tagesnachrichten
vom 5.12.1973, S. 3; Rationalisierungskuratorium der Deutschen Wirtschaft e. V.
(RKW), Empfehlung fiir die Industrie: Energie-Einsparung ohne Produktionsver-
luste [1973/1974], BArch, B 102/226947.

110 Zentralverband Sanitir- und Heizungstechnik, »10 Punkte«. Energiecinsparung —
Kostensenkung. Fachleute der Heizungs- und Klimatechnik sagen Thnen wie!
[1973/1974], BArch, B 102/226947.
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den 1950er- und 1960er-Jahre prisent gewesen.™ Mit der ersten Olkrise wurde
diese betriebswirtschaftliche Perspektive auf die volkswirtschaftlichen Energie-
verluste angewendet. Fiir die rationelle Haushaltsfiihrung der Konsument*innen
bedeutete dies zudem, dass sie zu den Energiekosten auch solche Komfort-
anspriiche zihlen sollten, die in der 6ffentlichen Debatte als Verschwendung
oder Luxus gebrandmarkt wurden. Im Hinblick auf die Umweltbewegung hat
der Historiker Benjamin Mackel fiir die 1970er-Jahre hervorgehoben, dass beim
Konsumieren neben die »Sorge um sich selbst« zunehmend auch eine »Sorge
um die Welt« als moralischer Anspruch hinzugetreten ist.”™ Fiir das Energie-
sparen muss demgegeniiber hervorgehoben werden, dass die Sorge um die Na-
tion und ihre Volkswirtschaft an Bedeutung gewann, die mit der ersten Olkrise
die okologische, planetarische Dimension der Energienutzung in den Hinter-
grund dringte.

Es ist allerdings fraglich, ob die Energiesparratschlige und die Rhetorik des
Energiesparens ohne Komfortverzicht nicht einfach zeitgensssische Konsum-
anspriiche fortschrieben und folglich zu keinem Wandel beim alltiglichen Hei-
zen fiihrten. Einerseits legte dies die Rhetorik nahe, auch wenn nun bestimmtes
Alltagsverhalten unterlassen werden sollte. Andererseits lisst sich insbesondere
an den wiederholten Ratschligen, wie z. B. Raumtemperaturen oberhalb von 20,
21 oder 22 Grad Celsius zu vermeiden, erkennen, dass hier eine Verstindigung
iiber Wohlstandsanspriiche entstanden war, deren realer Gehalt in der alltiglichen
Konsumpraxis sich in der zeitgendssischen Debatte kaum nachvollziehen liefS. Die
Frage, auf welche Temperaturen die Konsument*innen ihre Wohnungen heizten,
beruhte in den Forschungs- und Medienbeitrigen nur auf anekdotischer Evidenz
und Umfragen, die selbstberichtete Einschitzungen widergaben. Die Esso AG
ging so 1971 davon aus, dass westdeutsche Haushalte ihre Wohnriume im Durch-
schnitt auf 20 bis 23 Grad Celsius beheizten, ohne zugleich kenntlich zu machen,
auf welcher Grundlage sie zu dieser Einschitzung kam. Die Energiespardebatte
zu Beginn der 1970er-Jahre kennzeichnete zugleich ein bemerkenswert geringes
Interesse an reprisentativen Erhebungen iiber die Heizgewohnheiten.™ Uber
die Frage, mit welchen Temperaturen Konsument*innen ihre Wohnriume heiz-
ten, lagen zudem keine reprisentativen statistischen Daten vor."™ Mitunter mag
diese Frage auch fiir die privaten Haushalte selbst schwer zu beantworten gewesen
sein, sofern sie in ihren Wohnungen keine Thermometer und Heizkérper- oder
Raumthermostate installiert hatten — oder ihnen nicht bekannt war, dass die auf
den Thermostaten abgebildeten Ziffern auf Temperaturniveaus geeicht waren.

mr  Vgl. Gerhard Hugel, Rationelle Energienutzung im Betrieb. Kosten, Verluste,
Wirtschaftlichkeit, Miinchen 1965; Rationalisierungskuratorium der Deutschen
Wirtschaft e. V., 99 mal Energie gespart. Eine Beispielsammlung fiir Ingenieure, Be-
triebsleiter und Unternehmer, Stuttgart 1964.

2 Maockel, Erfindung, S. 245.

113 Vgl. Esso AG, So heizt der Deutsche (Esso Studie, Nr. 5), Hamburg, 1971, S. 25 0. A.,
Das Gute an der Energie-Krise; Rouvel, Steigender Heizbedarf.

114 Vgl hierzu bereits Kapitel 2.1.
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Nichtsdestoweniger entstand mit den Energiesparratschligen im Verlauf ersten
Olkrise ein nur scheinbarer Prozess der Selbstbeobachtung und -beschreibung
in der westdeutschen Konsumgesellschaft. Fiir viele zeitgendssische Kommenta-
tor*innen schien er im Ergebnis nahezulegen, dass Konsument*innen hiufig bei
offenen Fenstern und mit hohen Wohnraumtemperaturen heizten.

Der Diskurs iiber den privaten Konsum war zudem in den 1960er-Jahren
noch stark vom Ideal der Sparsamkeit geprigt. Dies wirft zumindest die Frage
auf, inwieweit das Tugendideal in der Energienutzung tatsichlich in der Massen-
konsumgesellschaft in Vergessenheit geraten war und die unterstellte Ver-
schwendung der privaten Haushalte beim Heizen iiberhaupt zutraf. Staat und
(Bau-)Sparkassen forderten das Geldsparen nicht nur mit Sparbiichern, son-
dern zunehmend auch fiir die private Vermégensbildung durch Aktien, Bau-
sparen und Lebensversicherungen.”™ Zudem hatte sich in den 1960er-Jahren
ein »Konsum mit schlechtem Gewissen« in kirchlichen, konservativen, neo-
marxistischen und umweltbewegten Milieus entwickelt.™® Insbesondere in den
Begriffen der Uberfluss- und der Wegwerfgesellschaft, die Biicher wie John
Kenneth Gailbraiths »The Affluent Society« (1958) und Vance Packards »The
Waste Makers« (1960) popularisierten, driickte sich eine Skepsis gegeniiber den
Fortschrittsversprechen der Konsumgesellschaft aus. Die Kritik an einer wach-
senden Ungleichheit von Arm und Reich, an der Bediirfnismanipulation der
Konsument*innen durch die Werbung und den negativen Folgen eines wach-
senden Materialismus fiir die nationale Kultur standen hier zunichst im Vorder-
grund. Umweltbelastungen waren vor den 1970er-Jahren ein allenfalls unter-
geordnetes Thema und das Energiesparen spielte in diesen konsumkritischen
Debatten zunichst keine Rolle."” In den Aufrufen zum Energiesparen wihrend
der ersten Olkrise schlugen sich nun Elemente dieser bereits bestehenden Vor-
stellungen des guten Konsums nieder, die Konsumkritik und Konsumférderung
miteinander zu verkniipfen versuchten. Hierfiir betonten die Energiespar-
tipps — analog zur Férderung des Geldsparens — auch den finanziellen Lohn
der Sparsamkeit sowie die individuelle Verantwortung, einen unnétigen, ver-

schwenderischen Energieverbrauch zu unterlassen. ™

115 Vgl. Maf$, Werde ein guter Staatsbiirger; Pohl/Rudolph/Schulz, Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, S. 278-281, 329-326 u. 360-362.

116 Trentmann, Aufbruch, S. 754.

17 Vgl. Kénig, Geschichte; Mackel, Erfindung, S.250-253; Trentmann, Aufbruch,
S.754-763; das private Energiesparen spielte auch in den Debatten um die Luft-
verschmutzung in den Nachkriegsjahrzehnten keine Rolle: Petra Dolata, Com-
plex Agency in the Great Acceleration: Women and Energy in the Ruhr Area after
1945, in: Abigail Harrison-Moore/Ruth W. Sandwell (Hrsg.), In a new light. Histo-
ries of women and energy, Montreal u.a. 2021, S. 155-173; Frank Uekétter, Von der
Rauchplage zur okologischen Revolution. Eine Geschichte der Luftverschmutzung
in Deutschland und den USA, 1880-1970 (Verdffentlichungen des Instituts fiir So-
ziale Bewegungen, Schriftenreihe A, Darstellungen, Bd. 26), Essen 2003.

118  Vgl. zum Geldsparen: Trentmann, Aufbruch, S. 751-753.
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War somit bereits in den 1960er-Jahren eine Sparethik prisent gewesen, die
im Massenkonsum die Untugenden von Verschwendung und Geiz brand-
markete, zeigte sich auch an der Reaktion von Biirger*innen auf die Energie-
spartipps und -gebote, dass nicht ohne Weiteres von einem sorglosen Umgang
mit Heizenergie zu Beginn der 1970er-Jahren ausgegangen werden kann. Die
offentlichen Energiespar-Appelle griffen viele Biirger*innen positiv auf, und
sie gingen mitunter mit eigenen Forderungen iiber diese hinaus. Die Bundes-
regierung erreichten viele Vorschlige von Biirger*innen zum Energiesparen,
die das BMWi zu Beginn der Olkrise noch quantitativ auszuwerten versuchte,
um ein Stimmungsbild zu erhalten. Hier zeigte sich, dass diese teilweise ganz
eigene Vorstellungen davon hatten, welche Energienutzung als Luxus oder Ver-
schwendung zu interpretieren sei. Biirger*innen wiinschten sich insbesondere
staatliche Einschrinkungen bei Flugreisen, wie u.a. den »Reisegewohnheiten
der Kabinettsmitglieder«, bei »Leuchtreklamen«, »Weihnachtsbeleuchtung,
»Motorsport«, »Schwimmbider[n]« und »Zweitwagen«.”™ Die Kritik an einem
iibermifligen, auflergewdhnlichen und in der Krise verzichtbaren Energie-
verbrauch hatte ihr Gegenstiick im Insistieren darauf, dass alle Energiever-
braucher*innen einen gerechten, gleichmifgigen Beitrag zum Energiesparen
leisten miissten. Dieser Vorstellung einer fairen, solidarischen Regulierung der
Energienachfrage entsprach fiir viele Biirger*innen insbesondere die »Rationie-
rung der Mineralélprodukte«, die 1973 die am hiufigsten geforderte Energie-
sparmaf$nahme in Briefen an das BM Wi war.”2° Dariiber hinaus forderten Biir-
ger*innen aber auch hiufig Einsparungen an Wohngebiuden durch »Isolierung
der Fenster und Winde« und bei Heizungen, die es zu »modernisierenc, »dros-
seln« oder mit »Thermostate[n]« auszustatten gelte.”* Die im 6ffentlich-media-
len Verschwendungsdiskurs hegemoniale Definition von Komfort und Luxus,
die auch Verbrauchseinschrinkungen wie die Herabregelung der Zimmer-
temperaturen einforderte, fand somit auch in der Energiesparmoral der Biir-
ger*innen viel Widerhall.

Eine besonders grofle Bereitschaft zum Verzicht zeigte sich dariiber hin-
aus, wie bereits im zweiten Kapitel angedeutet, in den noch jungen Umwelt-
und Anti-AKW-Bewegungen. Diese verbanden mit dem Energiesparen auch
ein eigenes politisches Ziel. Die »Aktionsgruppe gegen Kernkraftwerke« aus
Freiburg zeigte sich in einem Zeitungs-Leserbrief »entschlossen, kiinftig ihren
personlichen Energieverbrauch erheblich einzuschrinken«.”* Politisch war hier
gerade eben nicht das Energiesparen, das finanziell entlohnte und keine gro-
Ben Komforteinbuflen abforderte, sondern der persénliche Verzicht: Der poli-

19 III C 2, BMWi, Vermerk, Betr.: Sparvorschlige aus der Bevolkerung, Bonn, den
10.12.1973, BArch, B 102/313679.

120 Ebenda.

121 Ebenda.

122 Karlheinz Sommer, Nur einmal baden, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
16.11.1973, S. 16.
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tische Protest fing im Kleinen, im Alltag an. Dies waren »Strategien einer In-
dividualisierunge, die eine »Innenwendung der moralischen Selbstbefragung«
analog zur jungen Umweltbewegung bedeuteten.” Dies verkniipfte Morali-
sierungs- und Mobilisierungsstrategien miteinander.”** Auch die Freiburger
Aktionsgruppe glaubte, dass der Atomkraft-Protest bei ihnen selbst beginnen
miisse: Sie waren sich »dariiber im klaren [sic!], daf§ ohne Einschrinkungen
unser Kampf gegen Atomkraftwerke unglaubwiirdig ist«.” Die Mitglieder der
Gruppe hatten sich daher zu

»folgenden Verzichtleistungen [...] entschlossen: 1. Kein eigener Wagen.
Die o6ffentlichen Verkehrsmittel reichen aus. 2. Keine elektrische Wasch-
maschine und keine Geschirrspiilmaschine. 3. Wochentlich nur zweimal
duschen oder einmal baden. 4. Héchsten zwei Zimmer pro Wohnung hei-
zen; Temperatur nicht tiber 20 Grad Celsius. Mit diesem Verzicht wollen
wir allen umweltbewufiten Mitbiirgern ein Beispiel geben; wir fordern ins-
besondere die Mitglieder anderer Aktionsgruppen gegen Kernkraftwerke
auf, um unserer gemeinsamen Glaubwiirdigkeit willen sich diesem Ver-
zicht anzuschliefen. 2

Individualisierung von Verantwortung, moralische Selbstbefragung und
Mobilisierungsstrategien waren damit auch im Verschwendungsdiskurs, der
um das private Heizen kreiste, auf das Engste miteinander verkniipft. Wenn-
gleich die Aufrufe der Bundesregierung, der Energiewirtschaft und der wissen-
schaftlichen Energieexpert*innen generell nicht die energiepolitischen Ziele
der Anti-AKW-Bewegung teilten, so verband ihre Aufrufe zum Energiesparen
doch der Wunsch nach einer langfristigen Verinderung des nationalen Energie-
systems, fiir das u.a. ein Wandel in der privaten Nutzung von Heizenergie un-
erlisslich erschien.

Ob die Mobilisierungsstrategien der Medien, der Regulierungsakteure und
der staatlichen Offentlichkeitsarbeit aber tatsichlich zu einer gesteigerten
Energiesparbereitschaft bei den privaten Haushalten fiihrten, ldsst sich auch
mit Blick auf die Kritik von Biirger*innen infrage stellen. Gerade die Zu-
schreibung einer besonderen Verantwortung der privaten Haushalte und die
vereinzelte Wahrnehmung, dass das Energiesparen gerade nicht solidarisch von
allen Energieverbraucher*innen verfolgt werde, 16ste Kritik aus. Mit Sarkas-
mus reagierte ein Zeitungsleser 1973 auf die »14 Ratschlige »Wie Sie Kraftstoff
sparen< und »Wie Sie Heizol sparen< des BMWi und des Mineralolwirtschafts-
verbandes, die ihn »sehr beeindruckt« hitten: »So bin ich [...] gerne dazu be-
reit, durch die von Friderichs empfohlene Fahrweise den Kraftstoff einzu-
sparen, der auch in Zukunft tiglich bei Hunderten von verzdgerten Starts und

123 Maockel, Erfindung, S. 246.
124 Vgl. ebenda.

125 Karlheinz Sommer, Nur einmal baden.

126 Ebenda.
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Landungen auf deutschen Flughifen verpulvert wird.«'*” Eine ungerecht ver-
teilte Verantwortung fiir das Energiesparen kritisierten auch andere Biirger*in-
nen. Sie argumentierten u.a., dass ihr individueller Beitrag zur Bewiltigung
der Olkrise unwirksam sei, wenn aufgrund eines Fluglotsenstreiks »trotz der
schwierigen Situation auf dem Olmarkt [...] immer noch viele Flugzeuge iiber
Ballungsgebieten kreisen und stundenlang mit laufenden Triebwerken war-
ten miissen«.’?®

Wirksamkeit und Fragen der Fairness waren damit zentrale Streitpunkte
in der Frage, welchen Beitrag Konsument*innen zur Bewiltigung der Olkrise
und zum Energiesparen leisten konnten und sollten. Wenngleich sich Biir-
ger*innen grundsitzlich bereit zeigten, Energie zu sparen, forderten sie von der
Bundesregierung in Zeitungsleserbriefen, »endlich Entscheidungen [zu] tref-
fen [...,] damit [...] solche »offene Wortes, die ich an sich sehr begriifle, nicht
unglaubwiirdig werden.«**® Insbesondere der 6ffentlich sichtbare, aber als un-
ndtig empfundene Energieeinsatz wie z.B. der Lichtreklame lief§ Biirger*in-
nen hinterfragen, ob auch andere Energieverbrauchsgruppen wie die Indust-
rie oder Gewerbe die gleiche Einschitzung zum Verhiltnis von notwendigem
und luxuridsem Energieverbrauch mit ihnen teilten. Nicht ohne Weiteres
iibernahmen Biirger*innen damit die unter Wissenschaftler*innen und in der
Bundesregierung vorherrschende Ansicht, dass vorrangig in den privaten Haus-
halten und beim Heizen wirtschaftlicher mit Energie umgegangen werden
miisse. Zudem deutete sich auch an, dass Biirger*innen die Vorstellung eines
Energiesparens ohne Komfortverlust, das auch auf die Wirme der Wohnriume
abzielte, nicht ohne Weiteres teilten. Wenngleich ihr bewusst sei, wie eine Le-
serin bemerkte, dass die 6ffentliche Beleuchtung »nur einen kleinen Bruchteil
am gesamten Energiebedarf ausmacht«, wirke die viele Lichtreklame »[a]nge-
sichts der unangenehmen Aussicht auf Kilte und Ungemiitlichkeit in der Woh-
nung [...] wie eine Art von Protzerei, wie blanker Hohn«.° Energiesparen war
fiir die Leserin sichtlich mit Verzicht verbunden.

Energiesparen als Anwendungsproblem und Entkopplungsstrategie

Welche Konsequenzen zog die Bundesregierung aus der ersten Olkrise fiir die
Regulierung des Heizens? Im Folgenden wird anhand der Aushandlung der ers-
ten Fortschreibung des Energieprogramms von 1974 gezeigt, wie die Bundes-
regierung das Konzept einer langfristig angelegten Energiesparpolitik mit Maf3-

127 Bernd Heumiiller, Gerne bereit, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16. 11.1973,
S.16.

128 Georg Hartmann, Nicht zu fassen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
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nahmen konkretisierte. Die Bundesministerien arbeiteten nun darauf hin, das
Arsenal der staatlichen Regulierungsinstrumente um gesetzliche Verbote und
Gebote zu erweitern. Ressortiibergreifend begannen die Bundesministerien
das Handlungsfeld einer staatlichen Regulierung des Energiebedarfs abzu-
stecken, das technologische Forschungs- und Entwicklungsaufgaben, gesetz-
liche Verbote und Gebote sowie die Offentlichkeitsarbeit als Regulierungs-
instrumente umfassen sollte. Die energichistorische Forschung hat sich, wie
gezeigt, bislang vor allem auf die Kernenergiedebatte und die wissenschaft-
liche Wissensproduktion zur Wirkung von 6konomischen Anreizen auf die
Energienachfrage am Ende der 1970er-Jahre fokussiert, um die Entstehung
einer Energiesparpolitik zu erkliren. Fiir die hier untersuchte frithe Ent-
wicklung eines staatlichen Programms zum Energiesparen zeigt sich jedoch,
dass Energiepreise und Energiesteuern als 6konomische Anreize keine zent-
rale Rolle spielten.

Schon im November 1973 forderte Bundeswirtschaftsminister Hans Friderichs
innerhalb der Bundesregierung nicht nur die forcierte »Umsetzung des Energie-
programms in die Realitit«, sondern auch »erste Konsequenzen aus der der-
zeitigen Energiesituation«.”" Es sei erforderlich, dass die Regierung »nicht nur
mit den notwendigen kurzfristigen Maffnahmen zur Uberwindung der aktuel-
len Schwierigkeiten reagiert, sondern auch schnell erste Konsequenzen fiir die
mittel- und lingerfristige Energiepolitik zieht.«3* Damit werde eine umfassende
»Fortschreibung des Energieprogramms [...] in den nichsten Monaten« not-
wendig.” Unter den zehn akuten Arbeitsschwerpunkten fithrte das BMWi
auch die »Férderung der rationellen Energieverwendung« auf.+ Wissenschaft-
liche Gutachten sollten sich der »Férderung energiesparender Technologienc
widmen, um die geeigneten Ansatzpunkte fiir eine Regulierung des Wirme-
schutzes in Gebduden und der Energieeffizienz von Heizanlagen sowie Haus-
haltsgeriten vorzubereiten.” In der interministeriellen »Koordinierungsgruppe
Energiepolitik« liefen zunichst die Fiden dieser Vorbereitungen zusammen. Die
Ministerien diskutierten, dass eine

»konkrete Bestandaufnahme und Uberpriifung des gesamten Gebietes der
Méglichkeiten der Energieeinsparung einschliefSlich der Frage, in welchen Be-
reichen staatlicherseits incentives z. B. bei der Forschung gegeben werden soll-

131 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland Herrn Willy Brands, 23.11.1973, BArch, B 136/10200.

132 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Bundesminister der Finanzen Herrn
Helmut Schmidt, 27.11.1973, BArch, B 136/10200.
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ten bzw., ob heutige Bestimmungen (z. B. im Wohnungsbau) entsprechend

angepafit werden miissen.«3

Die erste Olkrise beschleunigte damit iiber das Krisenmanagement hinaus die
Konkretisierung staatlicher Regulierungsmafinahmen zum Energiesparen, die
das Energieprogramm nur knapp und skizzenhaft umrissen hatte. Das Kabi-
nett diskutierte nun insbesondere, die Wirmeverluste von Wohngebiuden und
die Energiceffizienz von Heiz- und Warmwasseranlagen zu verringern. Es be-
auftragte noch im Dezember 1973 das BMWi und das Bundesministerium fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau (BMBau), Rechtsnormen zu erarbeiten
und Forschungsauftrige zu vergeben.”7

Zur Beschleunigung ihrer Energiesparvorhaben trug bei, dass die erste Olkrise
aus Sicht der Energieabteilung des BMWi die Politisierung der Olversorgung
am Weltenergiemarke verschirft hatte. Die Energieabteilung argumentierte im
Januar 1974 daher, dass die weltweiten Erdélvorrite nicht fiir die Frage ent-
scheidend seien, ob Preissteigerungen und Versorgungsliicken zu erwarten seien.
Es seien vielmehr die politischen Kalkiile der 6lfordernden Lander, die noch stér-
ker als zuvor iiber Fordermengen und Preiskalkulationen bestimmen wiirden.’8
Fiir die Ministerialbeamt*innen schien die Erdélfrage nun in verschirftem Mafle
mit »extrem groflen Unsicherheiten« behaftet.”® Sie gingen von einer »enorme[n]
Erh6hung des Energiepreisniveaus« in den kommenden Jahren aus, wenngleich
das zu erwartende Ausmafd nicht vorhergesehen werden kénne.'#° Aus der Uber-
zeugung, dass »die Wirtschaft in diesem Spiel allein tiberfordert« wire, schlossen
die Ministerialbeamt*innen im BM Wi, dass die »staatliche Energiepolitik [...]
eine grofiere Verantwortung [...] als bisher« iibernehmen miisse.™#"

Die erste Olkrise schien fiir die Bundesregierung also eine grundsitzliche Ent-
wicklung auf den internationalen Energiemirkten zu verdeutlichen. Noch 1974
sollte daher eine Fortschreibung des Energieprogramms erscheinen, um die mit-
tel- und langfristige Energiepolitik weiterzuentwickeln und einer auf lange Sicht
gefidhrdeten Versorgungslage zu entsprechen.™> An ihren energiepolitischen Zie-
len der Bundesregierung, die sie im Energieprogramm niedergelegt hatte, ver-
dnderte dies zwar grundsitzlich nichts.™ In der Energiepolitik nahm aber der
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staatliche »Planungs- und Gestaltungseifer« sichtlich zu, der sich insbesondere
in einer gesteigerten energiedkonomischen Wissensgenerierung im Anschluss an
die erste Olkrise niederschlug.'## Dies war in erheblichem Mafle auch ein Bedarf
nach Regulierungswissen, das in der Wirmepolitik die ingenieurswissenschaft-
liche Forschungsférderung miteinschloss. Auf dieser Grundlage sollten Instru-
mente und Maf$nahmen zur Regulierung der Energienachfrage reflektiert werden.

Dieser Anspruch an eine langfristig operierende Politik des Energiesparens
unterschied sich damit von den Planungsanspriichen, wie sie zeitgleich z. B. in
der konjunkturpolitischen Globalsteuerung anzutreffen waren. Letztere lief§ sich
daran messen, ob sie dazu beitragen konnte, die wirtschaftliche Entwicklung
im Sinne einer »verlisslichen Planung« mit finanzpolitischen Mitteln in einem
vorgegebenen Rahmen absehbar zu steuern.™ In der Wirmepolitik entstand
dagegen die Vorstellung des Staates als Rahmensetzers von Alltags- und In-
vestitionsentscheidungen der Konsument*innen, die sich auf lange Sicht in spiir-
baren Energieeinsparungen niederschlagen sollten. Das BM Wi ging nicht davon
aus, die privaten Konsumentscheidungen und -routinen im Voraus steuern
bzw. absehbar planen zu kénnen. Erkenntnisse iiber langfristige Entwicklungs-
tendenzen auf den internationalen Energiemirkeen und in der privaten Energie-
nutzung sollten aber nichtsdestoweniger erméglichen, in langen Zeitriumen
denken und operieren zu kdnnen. Die Energieabteilung hoffte auf diese Weise,
dass das neue 6konomische und ingenieurswissenschaftliche Wissen helfe, »eine
duflerst aktive Politik« zu verfolgen, die Einsparungen wahrscheinlicher machen
sollte.™¢ Zunichst war mit diesem Ansatz einer langfristig angelegten Energie-
sparpolitik allerdings nur ein Anspruch formuliert worden, der sich noch in der
Regulierungspraxis bewihren musste.

Aufs Ganze besehen war die erste Fortschreibung des Energieprogramms
aber neben der Forderung des Energiesparens weiterhin von enormen techno-
logischen Entwicklungshoffnungen getragen, die Versorgung ausbauen zu kén-
nen. Dies ldsst sich insbesondere am Ziel des Kernenergieausbaus erkennen:
Ihr Anteil an der Stromerzeugung, der 1974 noch bei vier Prozent lag, sollte bis
1985 auf 45 Prozent der Stromerzeugung anwachsen. Dies entsprach der voraus-
sichtlichen Zahl von 45 bis 50 benétigten Atomkraftwerken.™” Die geplanten
Energiesparmaf$nahmen der Bundesregierung, die sich vorrangig auf den Wan-
del von Heiztechnologien und -verhalten der Privathaushalte fokussierten, fiig-
ten sich, wie schon im Energieprogramm von 1973, als zusitzliches versorgungs-
sicherndes Versatzstiick in diese Energiepolitik ein. Die Mafinahmen boten

144 Vgl. ebenda, S.384-390, Zitat S. 397.

145 van Laak, Planung, S.318; vgl. zur Geschichte der Globalsteuerung grundsitzlich:
Schanetzky, Erniichterung.
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147 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 219-221; Gross, Energy and Power, S. 136-141; Ober-
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analog zum Ausbau der Energieversorgung zudem nur in sehr begrenztem Aus-
mafd an, einen Beitrag zur kurzfristigen Verbesserung der Versorgungssicherheit
leisten zu kénnen. Signifikante Energieeinsparungen wie z.B. durch die an-
visierte Dimmung von Gebiuden und Modernisierung von Heizungsanlagen
schienen nur iiber lange Zeitriume zu erreichen sein, da ihr umfangreicher Be-
stand nur schrittweise nachzuriisten war. Gleiches galt fiir Einsparungen, die aus
dem Neubau von energieeffizienten Gebiuden zu erwarten waren.'®

Diese Langfristperspektive galt ebenso fiir das Forschungsprogramm des
BMFT im sogenannten nicht-nuklearen Bereich, das auch das Energiesparen um-
fasste und die Kernenergieforschung ergiinzte.# Das Energiesparen entwickelte
sich jetzt erstmals zu einem festen Bestandteil der staatlichen Forschungspolitik.
Das sogenannte »Rahmenprogramm zur Energieforschung 1974-1977« brachte
im nicht-nuklearen Bereich insgesamt 1,45 Mrd. DM an Forschungsmitteln auf.
Dabei war die Forschung zur Kohlevergasung und -verfliissigung, auf die 616
Mio. DM entfielen, das Schwergewicht. Fiir die rationelle Energieverwendung
veranschlagte das Programm gerade einmal 56 Mio. DM. Das Energiesparen
nahm somit nur 4 Prozent des Forschungsbudgets in Anspruch.® Auch an
der Energieforschung zeigte sich damit, dass es darum ging, méglichst das ge-
samte Arsenal der Energietechnologien und politischen Handlungsmoglich-
keiten zu erweitern.

Der Verband Deutscher Ingenieure (VDI) kritisierte angesichts dessen 1975,
dass die Bundesregierung »viel mehr Forschungsmittel fiir Zukunftstechnologien«
vergebe als fiir das Energiesparen." Die Forschungspolitik solle sich stattdessen
stirker bemiihen, »die gegenwirtig in vielen Wirtschaftsbereichen mit schlechten
Wirkungsgraden laufenden thermischen Prozesse unter die Lupe zu nehmen und
Der VDI unterschied das Energiesparen damit von der Kern-
energie und der Kohleverfliissigung, die er als Zukunftstechnologien verstand.
Damit teilte der Verband gleichwohl — abseits der Kritik — auch eine Sichtweise
mit Ministerialbeamt*innen im BMWi: Die Referent*innen, die fiir Energiespar-

zu verbessern«.'s*

fragen zustindig waren, argumentierten, dass bereits viele energiesparende Techno-
logien wirtschaftlich seien oder mit den steigenden Energiepreisen wirtschaftlicher
wiirden. Aus ihrer Sicht bestand somit gerade kein vorrangiges Forschungs-, Ent-
wicklungs- und Markteinfiihrungsproblem, sondern ein Anwendungsproblem von

148 Vgl. BMWi, Abteilung 111, Aufzeichnung, Betr.: Energiepolitisches Aktions-
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energiesparenden Technologien bei den Verbraucher*innen: Das »Hauptproblem
[liegt in] einer Verbesserung des Wirmeschutzes im Hochbau [...,] weniger in der
Entwicklung neuer Technologien, sondern mehr in der Anwendung der bereits
vorhandenen.«3 Im Gegensatz zur Hochtechnologie der grofStechnischen For-
schungs- und Bauvorhaben waren »fiir die Wirmedimmung keine aufwendigen
technischen Apparate erforderlich«.”* Die steigende Bedeutung des Energie-
sparens in der Energiepolitik der Bundesregierung lisst sich somit nur schlecht
aus dem blof8en Vergleich der staatlichen Forschungsgelder ableiten.

Auf der Klausurtagung des BMWi im Mai 1974, die sich mit den »Lehren aus
der Krise« befasste, betonten die Ministerialbeamt*innen der Energieabteilung
schliefflich das Energiesparen beim Heizen als bedeutsamen Ansatzpunke fiir
die Energiepolitik:™s

»Ausgehend davon, daff die Raumheizung mit 40 % am gesamten Endenergie-
verbrauch beteiligt ist und der Energienutzungsgrad hier bei durchschnittlich
etwa 50 % liegt, ist eine bessere Wirmedimmung [...] sowohl im Neubau-
sektor als auch bei der Altbaumodernisierung der quantitativ wirkungsvollste
Beitrag fiir eine rationelle Energieverwendung.«'5¢

Das Ministerium begriindete seinen Fokus auf das Heizen somit neben der Ver-
fligbarkeit von energiesparenden Technologien gerade auch mit seinem gro-
Ben Anteil an der Energienachfrage und der geringen technischen Energie-
effizienz. Neben der Wirmedimmung fokussierte sich die Energieabteilung
zum einen noch auf die Wartung und Reinigung der Heizanlagen, die Wieder-
nutzung der im Abwasser enthaltenen Wirme und die Effizienz von Haushalts-
geriten als zentrale Probleme der Energienachfrage im privaten Haushalts- und
Kleinverbrauch.’7 Zum anderen plante sie eine verbesserte Information der
Energieverbraucher*innen durch eine kommunale Energieberatung.s®

Auch im Bundeskabinett war 1974 unumstritten, dass die »angespannte Energie-
situation [...] durch sparsame Verwendung von Energie wesentlich gemildert wer-
den« kénne.” Zudem erhoffte man sich hier einen positiven Effekt fiir den
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Umweltschutz: »Es besteht auch ein Kausalzusammenhang zwischen rationellem
Energieverbrauch, Preisentwicklung und Umweltbelastung.«%° Frei von kontro-
versen Einschitzungen war die Energiesparstrategie der BM Wi-Energieabteilung
allerdings nicht. Die Frage, ob eine staatliche Regulierung der Energienachfrage
iiberhaupt angesichts der steigenden Energiepreise noch notwendig sei, fiihrte zu
gegensitzlichen Einschitzungen der Abteilungen des Wirtschaftsministeriums.
Abteilung IV fiir »Gewerbliche Wirtschaft« stellte die Vorstellung infrage, die
sich die Energieabteilung von der 6konomischen Rationalitit der privaten Haus-
halte machte. Insbesondere sprach sie sich gegen eine ordnungsrechtliche Regulie-
rung des privaten Wirmeenergiebedarfs aus. Sie argumentierte, dass es angesichts
der gestiegenen Energiepreise fiir Konsument*innen ékonomisch rational sei, in
den energiesparenden Wirmeschutz zu investieren und die Beheizung auf giins-
tigere, weniger knappe Energietriger als leichtes Heizol umzustellen: »Wegen des
inzwischen stark gestiegenen Energiekostenbewuf3tseins der Bevolkerung diirfte es
sich [...] nunmehr eriibrigen, [...] eine gesetzliche Regelung des Wirmeschutzes
mit allen damit verbunden Nachteilen anzustreben.«*®* Auch im Bundeskanzler-
amt bestand die Hoffnung, dass die »[f]reiwillige sparsame Energieverwendung
im Haushalt, Verkehr und am Arbeitsplatz [...] eventuell erforderlich werdende
staatliche Anordnungen iiberfliissig machen« kdnnten.’®>

Diese Stimmen zeigten, dass also durchaus unterschiedliche Vorstellungen
innerhalb der Bundesregierung bestanden, wie sich das energiesparende Han-
deln der privaten Haushalte beeinflussen lasse. Trotz der bereits stark gestiegenen
Energiepreise und der Erwartungen, dass diese auch in Zukunft weiter steigen
wiirden, behielten nach der ersten Olkrise aber pessimistischere Einschitzungen
die Oberhand, ob signifikante Verhaltensinderungen und Investitionen der
Privathaushalte durch die verinderte Preislage zu erwarten seien. Zwar glaubte
auch die Energieabteilung des BM Wi, durch die »Energieverteuerungen einen
deutlichen Effekt in Richtung auf ein energiebewufSteres Verhalten der Ver-
braucher« annehmen zu kénnen. Sie ging also durchaus von einer gewissen
Preiselastizitit der Energienachfrage aus. Die entscheidende Frage war jedoch,
in welcher Héhe mit langfristigen Einsparungen zu rechnen war. Die Abteilung
glaubte, dass

»nicht davon ausgegangen werden [kann], dafl allein auf Grund der ver-
inderten Energiesituation die Moglichkeiten einer rationellen Energie-
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verwendung in volkswirtschaftlich erwiinschtem Mafle genutzt werden.
Aufgabe der Energiepolitik wird es daher sein, die Bedingungen und Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, daf§ Mafinahmen zur Rationalisierung der
Energieverwendung durchgefiihrt werden.«'%

Die Frage nach dem Nutzen 6konomischer Anreize als Instrument war damit nach
der ersten Olkrise noch offen. Nicht nur fiir das BMWi, sondern auch fiir Oko-
nom*innen erschien nicht ohne Weiteres klar zu sein, in welchem MafSe die du-
BBerst heterogenen Energieverbraucher*innen auf die gestiegenen und wahrschein-
lich weiter steigenden Energiepreise reagieren wiirden.'®s Schlieflich fehlten noch
belastbare statistische Verbrauchsdaten iiber den Zeitraum der ersten Olkrise.

Erfahrungen mit der Preiselastizitit des Energieverbrauchs der 1960er-Jahre,
als die Energiepreise von einer auferordentlichen Stabilitit gekennzeichnet
waren, erschienen dagegen fiir die 1970er-Jahre unzureichend zu sein. Die
Energieabteilung des BMWi plante daher, mit neuen Forschungsgutachten zu
eruieren, »ob die vom Markt ausgehenden Impulse und die bisherigen staatlichen
Initiativen weiter verstirkt werden sollen«.’¢ Die Forschung sollte zudem kli-
ren, ob »steuerliche Anreize zum Bau von sparsamen Aggregaten« oder die »Ge-
staltung von Elektrizititstarifen« eine deutliche Wirkung auf das Handeln der
Konsument*innen haben kénnten.’” Das BMWi vergab hierfiir an die wirt-
schaftswissenschaftlichen Institute des DIW, EWI und RW1I einen Forschungs-
auftrag, um »die im einzelnen noch wenig bekannten Zusammenhinge zwischen
Anderung der Preise fiir Energietriger und Anderungen der mengenmifligen
Nachfrage nach Energietrigern [...] zu untersuchen«.’® Insgesamt sollten »die
Moglichkeiten einer Beeinflussung des Energieverbrauchs durch die Preis-,
Steuer- und Subventionspolitik sowie durch sonstige kosten- und preiswirksame
Mafinahmen, so auch durch bessere Wirmeisolierung der Gebiude« von den Ins-
tituten eruiert werden.'® Auch das BMFT, das nun eigene Beratungsgremien wie
den »Sachverstindigenkreis Rationelle Energiesysteme« einrichtete und eine Fiille
von Forschungsgutachten in Auftrag gab, verfolgte ein verbessertes Verstindnis
der Wirksamkeit unterschiedlicher Regulierungsinstrumente.'7°
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Sachverstindigenkreises »Rationelle Energiesystemes, Jiilich, den 3.7.1974, BArch,
B 196/30890.
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Von der Semantik des Verzichtens und der Einschrinkung, die wihrend der
ersten Olkrise noch u.a. in der Rhetorik des Bundeskanzleramtes anzutreffen
gewesen war, waren diese Vorhaben nun denkbar weit entfernt. Fiir den »Sach-
verstindigenkreis Rationelle Energiesysteme« des BMFT, dem der Ingenieur und
Leiter der FfE Helmut Schaefer vorsaf3, sollten die staatlichen Méglichkeiten,
das Energiesparen zu fordern, entsprechend der »Primissen« untersucht wer-
den, dass »ein umweltfreundliches und allen Biirgern des Landes auf lange Zeit
maximalen Komfort sicherndes Energieversorgungsystem« entstehe.””” Die Ziel-
setzungen reichten weit iiber die blofle Krisenvorsorge hinaus. Das Energiesparen
verstanden die Sachverstindigen als Beitrag zu wirtschaftlicher Prosperitit, Ver-
sorgungssicherheit und Umweltschutz. In Auftrag gegebene Gutachten sollten
Regulierungsstrategien erarbeiten, mithilfe derer »eine Evolution eingeleitet wer-
den« kénne, um letztlich »ein volkswirtschaftliches Optimumc fiir das »Gesamt-
system« aus Energienutzung, -produktion und -umwandlung zu erreichen.”*

Die Berater*innen konzeptualisierten das Energiesparen damit als langfristige
staatliche Aufgabe, die darin bestand, einen inkrementellen und produktivitits-
steigernden Wandel des Energiesystems herbeizufiihren. Eine »sprunghafte Ver-
inderung des bestehenden Systems ist weder technisch méglich noch wirtschaft-
lich sinnvoll«, wie Schaefer im Sachverstindigenkreis argumentierte.””> Von dem
spiteren der Begriff der »Energiewendec, der zu Beginn der 1980er-Jahre an Be-
deutung gewann und zunichst eng auf das Ziel des Kernenergieausstiegs bezogen
war, unterschied sich diese Perspektive erheblich.”7# Auf den vollstindigen Ersatz
von Energietechnologien und -trigern zielte die Evolutions-Rhetorik nicht ab,
vielmehr war auch hier das Ziel, die bestehenden Méglichkeiten auszuweiten.
Auch im Gegensatz zum zeitgleichen US-amerikanischen »Project Indepen-
dence, das die Unabhingigkeit von auslindischen Energieimporten anstrebte,
glaubte das BMWi nicht, dass die Bundesrepublik langfristig vom Erddl un-
abhingig werden kdnne: Dies war u. a. darauf zuriickzufiihren, dass die Bundes-
republik ihren Erdélbedarf zu 9o Prozent aus Importen decken musste und iiber
keine eigenen grofien Rohstoffverkommen wie die USA verfiigte, um diese Aus-
gangslage grundsitzlich verindern zu kénnen.””s

Die Ende Oktober 1974 verdffentlichte Fortschreibung des Energieprogramms
formulierte das Energiesparen nun als Ziel, das nur staatlich geférdert werden
sollte, »soweit dies ohne nachteilige Folgen fiir das Wirtschaftswachstum mog-
lich ist.«'7¢ Fiir die Bundesregierung spielte also die Frage, wie stark sich Energie-
bedarf und Wirtschaftswachstum durch staatliche Energiesparmafinahmen

171 Ebenda.
172 Ebenda.
173 Ebenda.

174 Vgl. Oberloskamp, Energiewende.

175 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 156-163 u. 205-209; Wellum, Energizing, S. 57-102.

176 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Erste Fort-
schreibung des Energieprogramms der Bundesregierung (Drucksache, 7/2713), Bonn
30.10.1974, S. 6.
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voneinander entkoppeln lassen wiirden, eine entscheidende Rolle in der Kon-
zeption. Mit dieser Zielsetzung folgte die Bundesregierung nach der ersten Ol-
krise ebenfalls einem internationalen Trend. In der Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) begann sich der Energieausschuss un-
mittelbar nach der ersten Olkrise mit dem »Rational Use of Energy« zu be-
fassen und hérte hierzu u.a. einen Bericht des Ingenieurs Helmut Schaefer.”77
Ebenso hielt das Kommuniqué der Washingtoner Energickonferenz, auf wel-
cher 1974 die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) mit den USA und
Kanada die Griindung der Internationalen Energie-Agentur (IEA) beschloss,
fest, dass die »conservation of energy and restraint of demand« als MafSnahme
in den Einzellindern fiir die gemeinschaftliche Koordination der Versorgungs-
sicherheit gepriift werden solle.'”®

Der Ausschuss fiir wissenschaftliche und technische Forschung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft (CREST) verfolgte fiir ein gemeinsames For-
schungs- und Entwicklungsprogramm der Mitgliedslinder daher das Ziel einer
»Vermeidung unnétiger Verluste« in der Energienutzung: »Bei kurz- und mittel-
fristigen Programmen (10 bis 15 Jahre) sind gemeinsame Anstrengungen zu for-
dern. Von besonderer Bedeutung ist der Bereich, der sich mit der Erhaltung und
Einsparung von Energie befasst.«7? Im Anschluss an die Washingtoner Energie-
konferenz wollte sich das BM Wi auch international fiir eine »[k]oordinierte Nach-
fragedimpfung bei Energie, nur ohne ernsthafte Beeintrichtigung des gesamtwirt-
schaftlichen Wachstums« einsetzen.’®° Sowohl die Ansitze in der westdeutschen als
auch in der internationalen Energiepolitik verfolgten damit eine Idee des Energie-
sparens als Entkopplungsstrategie, ohne jedoch diese Begrifflichkeit bereits zu
nutzen.™ Wihrend die jiingere energie- und umwelthistorische Forschung be-

177 Vgl. Organisation for Economic Co-Operation and Development. Energy Com-
mittee, DIE/E/EN74.39. Scale B, Rational Use of Energy, Paris, 28.3.1974, BArch,
B 102/289562; Forschungsstelle fiir Energiewirtschaft, Professor Dr.-Ing. Helmut
Schaefer, Report on the Rational Use of Energy, Munich, February 1974, BArch,
B 102/289562; BM Wi, Referat I1I D 3, An die Referate 111 A 4 et al., Betr.: Energie-
ausschuf§ der OECD, hier: Bericht iiber die Rationalisierung des Energieverbrauchs
(Dok. DIE/E/EN/74.39), Bonn, den s. 4.1974, BArch, B 102/289562.

178 Tirk, Energiesicherheit, S. 44.

179 Die Europiischen Gemeinschaften. Ausschuss fiir wissenschaftliche und technische For-
schung (CREST). Unterausschuss F&E Energie. Sekretariat, Entwurf, Aufzeichnung
tiber die erste Sitzung des CREST-Unterausschusses »F&E Energie« am 21. Mirz 1974
in Briissel, Briissel, den 25. 4.1974, BArch, B 102/22694s.

180 BMWi, Referate I11 D/ 111 D 1, Energieklausur am 9./10. Mai 1974. Entscheidungs-
katalog (Diskussions-Leitfaden), Bonn, den 3.5.1974, BArch, B 102/17468s.

181 Vgl. Manfred Horn, »Entkopplung« von Wirtschaftswachstum und Energiever-
brauch — eine neue Strategie der Energiepolitik oder nur ein Schlagwort?, in: Energie-
wirtschaftliche Tagesfragen 29 (1979), H. 3, S. 144-152; Werner Miiller/Bernd Stoy,
Entkopplung. Wirtschaftswachstum ohne mehr Energie? (DVA informativ), Stutt-
gart 1978; Axel D. Neu, Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Energiever-
brauch — eine Strategie der Energiepolitik? (Kieler Diskussionsbeitrige, Nr. 52), Kiel,
1978; Dieter Schmitt/Heinz Jiirgen Schiirmann, Die unterstellte Entkoppelung von
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tont hat, dass die Idee der Entkoppelung erst am Ende der 1970er-Jahre mit einer
breiten 6ffentlichen Kernenergiedebatte entstanden sei, war diese somit bereits in
der Frithphase der Energiespar- und Wirmepolitik von zentraler politischer Be-
deutung.®? Die Energiesparvorhaben der Bundesregierung waren gleichwohl von
der Unsicherheit geprigt, in welchem Ausmafl eine Entkopplung erfolgen kénnte,
weshalb neue Forschungsgutachten vergeben wurden. Diese Forschung schloss
damit unmittelbar an die Debatten in der Energieskonomik der 1960er-Jahre
an und war ein Ausdruck von Kontinuitit statt von Wandel im zeitgendssischen
Regulierungswissen.™

Die staatlichen Ansitze, das Energiesparen zu férdern, blieben aber un-
beschadet ihrer Effizienz- und Prosperitits-Rhetorik nach wie vor dem moral-
okonomischen Konsens des Verschwendungsdiskurses der ersten Olkrise
verpflichtet. Einen verbrauchseinschrinkenden Wandel des alltiglichen Um-
gangs der Konsument*innen mit Energie forderten diese auch weiterhin ein.
Regulierungsrhetorik und -handeln fielen in dieser Hinsicht auseinander.
Idealiter sollten die Konsument*innen bereits »auf das erhdhte Energiepreis-
niveau mit einer Nachfrageabschwichung reagieren«, wie das BMWi in der
Entscheidungsvorlage zur Fortschreibung des Energieprogramms fiir das
Bundeskabinett festhielt.®* Dies bedeutete jedoch nicht, dass das Ministerium
glaubte, auf die diskutierten ordnungsrechtlichen und informationspolitischen
Regulierungsinstrumente verzichten zu kénnen, die zu einer notwendigen
»Verstirkung der Marktkrifte« beitragen sollten.”™ Die Fortschreibung des
Energieprogramms fiihrte zum einen das Gesetzesvorhaben an, das eine »Rechts-
grundlage fiir die verbindliche Einfiihrung eines erhdhten Wirmeschutzes im
Neubau« schaffen sollte.®® Zum anderen plante die Bundesregierung »eine Ak-
tion zur Information der Verbraucher, die »regelmiflig und gezielt fortgesetzt
werden« sollte.®” Dies folgte dem Befund des BMWi-Energiesparreferats, der
darin bestand, dass »die nicht unbetrichtlichen Energieverluste, die auf Gleich-
giiltigkeit oder Unkenntnis zuriickzufithren sind«, durch eine »Beeinflussung
der Verbrauchergewohnheiten« behoben werden miissten.®® Daher sei die »Ein-
stellung der Bevolkerung zum Thema >Rationelle Energieverwendung: [...]

Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch — keine neue Alternative, in: Zeitschrift
fiir Energiewirtschaft (1978), H. 2, S. 147-155.

182 Vgl. Ehrhardt, Stromkonflikee, S. s8f.; Gross, Energy and Power, S. 145-151 u. 172-
182; Gross, Reimagining; Oberloskamp, Schadet Umweltpolitik, S. 1o1f.

183 Vgl. Kapitel 2.1.

184 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Entscheidungsvorlage zum Entwurf der ersten
Fortschreibung des Energieprogramms der Bundesregierung, Bonn, den 11.10.1974,
BArch, B 136/10201.

185 Ebenda.

186 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Erste Fort-
schreibung, S. 17.

187 Ebenda.

188 BMWIi, Referat III A 5, Zu Referat I B ¢ der Anfrage: (Beeinflussung der Verbraucher-
gewohnheiten), Bonn, den 25.6.1974, BArch, B 102/226946.
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von wesentlicher Bedeutung, um eine wirkungsvolle Energieeinsparung zu er-
reichen.«® Neben der »Verbraucheraufklirung« sollten aber auch 6konomische
Regulierungsinstrumente zur Férderung 6konomischer Anreize diskutiert wer-
den, da z.B. »im Bereich der Mietwohnungen [...] Heizkosten iiberwiegend
pauschal auf die Mieter umgelegt« wiirden und »Einzelabrechnungen« das »In-
teresse [...] am sparsamen Umgang mit Energie [...] wecken« kénnten.™°

Die Konzeption von Energiesparpotenzialen

Die Unsicherheit iiber die kiinftige Entwicklung der internationalen Erdol-
mirkte und das Wachstum des Energieverbrauchs fiihrte noch Anfang 1974
im BMWi zu dem Wunsch, die Energieprognostik fortzuentwickeln. Prognos-
tiker*innen sollten die voraussichtlichen Effekte der staatlichen Energiesparmafi-
nahmen auf die Energienachfrage beriicksichtigen.™ Fiir die Fortschreibung des
Energieprogramms erstellten das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW), das Rheinisch-Westfilische Institut fiir Wirtschaftsforschung (RW1)
und das Energiewirtschaftliche Institut an der Universitit zu Kéln (EW1) eine
neue Prognose bis zu den Jahren 1980 und 1985. Die Institute nahmen hierfiir
an, dass das wirtschaftliche Wachstum nur noch mit geringeren Raten als in
den vorangegangenen Jahren zunehmen werde und Energieeinsparungen der
Konsument*innen aus eigener Initiative zu erwarten seien. Auf dieser Grund-
lage gingen sie davon aus, dass der Primirenergieverbrauch bis 1980 um 25 Pro-
zent und bis 1985 um 47 Prozent ansteigen werde. Eine Verdopplung des Primir-
energiebedarfs, wie noch vor der ersten Olkrise, nahmen sie damit nicht mehr
an. Der Anteil des Erdéls am Primirenergieverbrauch der Bundesrepublik, der
1974 bei 55 Prozent lag, werde zudem bis 1985 auf voraussichtlich 44 Prozent sin-
ken. Ihre Prognose trug damit auch zu der Erwartung bei, dass sich die Import-
abhingigkeit der Bundesrepublik vom Erdél allenfalls langfristig und schritt-
weise reduzieren lasse.*

Eine Abschitzung der Einspareffekte der geplanten staatlichen Sparmaf3-
nahmen, wie vom BM Wi gewiinscht, nahmen die wirtschaftswissenschaftlichen
Institute noch nicht vor. Eine solche, bis dahin véllig neue Wirkungsprognostik
zu den staatlichen Regulierungsmafinahmen entwickelten Forschungsinstitute
erst im Anschluss an die Fortschreibung des Energieprogramms. Damit ging es
nun darum, die im Energiesystem lokalisierten theoretischen Energieverluste in
realisierbare Energiesparpotenziale zu iibersetzen.”? Diese Potenziale sollten an-

189 Ebenda.

190 Ebenda.

191 Vgl. BMWi, Abteilung I1I, Aufzeichnung, Betr.: Energiepolitisches Aktions-
programm und Fortschreibung des Energieprogramms, Bonn, den 7.1.1974, BArch,
B 102/17468s.

192 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Erste
Fortschreibung, S. 6. Eigene Prozentberechnungen.

193 Vgl. Mbller, Ubersicht, S. 25.
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schlieflend als ein neues Versatzstiick in Prognosen integriert werden. Sie waren
damit ein Regulierungswissen, das die Frage beantworten sollte, in welchem Aus-
maf unter bestimmten, vorgegebenen Parametern die Energienachfrage redu-
ziert werden konnte. Die Berechnung dieser Sparpotenziale erforderte jedoch
von den wissenschaftlichen Beraterinnen der Bundesregierung eine erhebliche
Konstruktionsleistung. Denn sie mussten zunichst definieren, was sie iiberhaupt
als zukiinftige Normalentwicklung des Endenergieverbrauchs, die von staatlicher
Regulierung unbeeinflusst sei, annahmen. Nur als Differenz zu dieser Fiktion
der Verbrauchsentwicklung lieffen sich Energiesparpotenziale berechnen und
in Energieprognosen aufnehmen, die schlieflich durch Regulierungshandeln
eingelost werden sollten.’4

Die Einsparpotenziale waren etwas Neues in der Energieprognostik. Sie waren
denkbar geworden durch die Vorstellung von strukturellen Energieverlusten, die
systematisch in einzelnen Bereichen der Energieversorgung anzutreffen seien.
Auch die Konzeption der Energiesparpotenziale war damit durch zeitgebundene
wissenschaftliche Techniken und Vorstellungen, was eine unzureichende Ver-
wendung von Energie sei, geprigt. Sie waren eng mit dem Begriff der rationellen
Energieverwendung verbunden, worunter Okonom*innen und Ingenieur*in-
nen auch die Vermeidung unnitigen Verbrauchs z. B. beim Heizen von Woh-
nungen subsumierten.” Die moralische Codierung der alltiglichen Energie-
nachfrage in der 6ffentlichen Debatte trug somit erheblich zu den Antworten
bei, die Okonom*innen und Ingenieur*innen auf die Frage gaben, wie grof die
Energiesparpotenziale in der Bundesrepublik ausfielen.

Energieprognosen der Bundesregierung fielen daher nach der ersten Ol-
krise nicht nur deshalb zunehmend niedriger aus, weil sich Erwartungen an die
wirtschaftliche Entwicklung verdndert hatten, die Nachfrage nach Energie jetzt
sparsamer wurde und neue Prognosemethoden entstanden, die auch Szenarien
in Betracht zogen.‘96 Okonom*innen und Ingenieur*innen berﬁcksichtigten
in Prognosen nun auch die Energiesparpotenziale der drei Nachfragesektoren:
1. Industrie, 2. Verkehr, 3. private Haushalte und Kleinverbrauch. Okonomische
und ingenieurswissenschaftliche Forschungsinstitute empfahlen in der Folge
zunehmend Regulierungsinstrumente und -mafinahmen aufgrund ihrer prog-
nostizierten Wirkung und lenkten damit den Blick staatlichen Handelns. Auch

194 In diesem Sinne definierte 1976 das EW1 die Energiesparpotenziale »als Differenz
zwischen den auf urspriinglichen Entwicklungserwartungen bestehenden Schitz-
werten (status-quo-Prognose) und einem hypothetischen Entwicklungsverlauf, der
auf einer anderen, auf Energieeinsparung hinzielenden Primissensetzung beruht.«
Vgl. Schmitt/Schiirmann/Pluge, Notwendigkeit, S. 2; vgl. analog zur Berechnung
der Reduktionspotenziale von klimaschidlichen Emissionen: Declan Kuch, The Rise
and Fall of Carbon Emissions Trading (Energy, Climate and the Environment), New
York, NY 2015, S. 86f.

195 Vgl. Kapitel 2.1.

196 Vgl. Aykut, Energy Futures, in: Andersson/Rindzeviciute (Hrsg.), Struggle; Ehr-
hardt, Stromkonflikte, S. 52-72; Gerber, Kiiche, S. 209-228; Gross, Reimagining,.
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aufgrund der unterschiedlichen Einschitzungen, wie grof§ die méglichen Ein-
sparungseffekte von Regulierungsmafinahmen tatsichlich seien, wichen Energie-
prognosen des Primir- und Endenergiebedarfs in den 1970er- und 1980er-Jahren
mitunter um die doppelte Hohe voneinander ab.™7

Diese unterschiedlichen Ergebnisse waren mafigeblich darauf zuriickzufiihren,
dass es sich fiir Okonom*innen und Ingenieur*innen als schwierig erwies, den
Einfluss von Technik und Alltagshandeln der Konsument*innen auf die Energie-
nachfrage quantitativ einzuschitzen. 1975 lag dem BM Wi eine erste Berechnung
der FfE vor. Diese hatte das Ministerium angefordert, um auf eine Grofe An-
frage im Bundestag zu antworten und die geplanten Energiesparmafinahmen
der Bundesregierung zu rechtfertigen.®® Unter Einberechnung der Produkti-
ons- und Transportverluste sowie des Eigenbedarfs der Energiewirtschaft prog-
nostizierten die Ingenieure der FfE, dass »ca. 12 % des Primirenergieverbrauchs,
den die Bundesregierung in ihrem Energieprogramm 1973 vorausschitztes, ein-
gespart werden kdnnten.” 57 Prozent dieser potenziellen Einsparungen seien
durch Energiesparmafinahmen bei »Haushalten und Kleinverbrauchern« zu er-
schlieffen. Dieses Potenzial war damit nach Ansicht der F{E grofSer als das der In-
dustrie und des Verkehrs zusammengenommen.?° Dies, obschon zeitgendssische
Energieflussdiagramme die Energieverluste im Verkehr mit ca. 80 Prozent, in der
Industrie mit ca. 44 bis 50 Prozent und bei den privaten Haushalten und Klein-
verbrauchern mit ca. 48 bis 55 Prozent ausgewiesen hatten.>"

Die Energieeinsparpotenziale waren aber gerade nicht mit den Energiever-
lusten identisch, denn sie sollten nicht blof§ ein technisches Optimum wider-

197 Vgl. Hans Diefenbacher/Jeffrey Johnson, Energy Forecasting in West Germany:
Confrontation and Convergence, in: Thomas Baumgartner/Atle Midttun (Hrsg.),
The Politics of Energy Forecasting. A Comparative Study of Energy Forecasting in
Western Europe and North America, Oxford u.a. 1987, S. 61-84, hier S. 66£., Fig.
4.1u.S. 68, Fig. 4.2.

198 Vgl. Karl Friedrich Ebersbach et al., Abschitzung méglicher Einsparungen an Primir-
energie im Jahre 1985. Stellungnahme zur Drucksache 7/2890 des Deutschen Bundes-
tages, Miinchen 1975, BArch, B 102/226949; BM Wi, 111 D 3, Ergebnisbericht tiber
die Sitzung der Ad-hoc-Arbeitsgruppe »Quantifizierung der Energieeinsparung bis
1985 im Zusammenhang mit der bedingten Energieprognose der Fortschreibung des
Energieprogramms« am 27.2.1975, Bonn, den 4.3.1975, BArch, B 102/226928. Die
im BMWi und BMFT diskutierten Forschungsarbeiten wurden 1976 nach weiterer
Uberarbeitung publiziert: Wolfgang Maier/Werner Tanner, Auswirkungen von Tech-
nik und Verhaltensweisen auf den Energieverbrauch. Daten und Fakten fiir energie-
sparende Mafinahmen in Haushalt und Kleinverbrauch, Friedrichshafen/Stuttgart,
1976; Ebersbach et al., Technologien zur Einsparung von Energie.

199 Karl Friedrich Ebersbach et al., Abschitzung moglicher Einsparungen an Primir-
energie im Jahre 1985. Stellungnahme zur Drucksache 7/2890 des Deutschen Bundes-
tages, Miinchen 1975, BArch, B 102/226949.

200 Ebenda.

201 Vgl. Bundesministerium fiir Forschung und Technologie, Rahmenprogramm, S. 12,
Abb. 5; Stoy, Sinnvolle Energiceinsparung, S. 583, Bild 1. Vgl. auch Kapitel 2.1 fiir
cine Energieflussdiagramm der RWE.
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spiegeln, d. h., was mit Hilfe eines gegebenen technischen Standes an Energie-
einsparungen zu erzielen war. Fiir die FfE und die Bundesregierung stand
vielmehr die Frage nach einem wirtschaftlichen Optimum im Vordergrund,
um die Potenziale eines wirtschaftlich rentablen Energiesparens aufzuzeigen.
Hierfiir war auch die Energiepreisentwicklung seit der ersten Olkrise von ent-
scheidender Bedeutung, da sie die Amortisationsdauer von Investitionen in
energiesparende Technologien wie u.a. Gebiudedimmungen beeinflusste. Es
waren ebendiese wirtschaftlichen Einsparungspotenziale der privaten Haushalte
und Kleinverbraucher, welche die Ingenieure der FfE erheblich grofSer als jene
der Industrie und des Verkehrs einschitzten.

Die FfE kam zu dem Ergebnis, dass es fiir die privaten Haushalte und Klein-
verbraucher auf Basis der 1975 bestehenden Energiepreise wirtschaftlich sei,
ihren Endenergiebedarf bis 1985 insgesamt um 14 bis 21 Prozent zu senken.
Die grofiten Einsparméglichkeiten sah das Institut mit 84 Prozent bei der Be-
heizung und Klimatisierung. Die Hilfte dieses Einsparpotenzials beim Heizen
sei durch die technische Optimierung der Fenster, der Wirmedimmung und
der Heizungsregelung zu erreichen, wihrend ein Drittel nur »durch sinnvolles
Betreiben der Raumheizanlagen, Abschaltung bei Nichtbedarf, gute Regelung,
Reduzierung der Raumtemperatur, sinnvolle Kleidung« zu erreichen sei.>** Die
FfE argumentierte dariiber hinaus, dass auch die technischen Optimierungen
insgesamt nur erschlossen werden kénnten, wenn »das Energiebewuf3tsein der
Bevélkerung wachgeriittelt und langfristig wachgehalten werden kann«.23 Sie
empfahl dem BMWi, dass der »Umfang der Verbraucherunterrichtung [...]
grofler angelegt werden« miisse.>%4

Fiir die Antwort der Bundesregierung auf die Grofle Anfrage der CDU/CSU im
Bundestag iibersetzte das BMWi die errechneten Einsparungspotenziale in die ge-
planten Energiesparmafinahmen. Insgesamt ging es davon aus, dass sich mithilfe
der MafSnahmen das prognostizierte Wachstum des Primirenergiebedarfs spiirbar
abschwichen lasse. Bis 1985 konnten bis zu 23 Prozent des prognostizierten Be-
darfszuwachses eingespart werden.>* Die Bundesregierung korrigierte damit 1975
in ihrem Bericht die Prognose des DIW, EW1 und RW1 von 1974 nach unten. Der

202 Vgl. Karl Friedrich Ebersbach et al., Abschitzung méglicher Einsparungen an Primir-
energie im Jahre 1985. Stellungnahme zur Drucksache 7/2890 des Deutschen Bundes-
tages, Miinchen 1975, BArch, B 102/226949.

203 Ebenda.

204 Ebenda.

205 Eigene Berechnung nach: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Antwort der Bundes-
regierung auf die Grofle Anfrage betr. rationelle und sparsame Energieverwendung,
S.2-3 u. 20; Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung.
Erste Fortschreibung, S. 6. In der Fortschreibung ihres Energieprogramms ging die
Bundesregierung 1974 davon aus, dass der Primirenergiebedarf um 176,4 Mio. Ton-
nen Steinkohleeinheiten (SKE) anwachsen werde. In ihrer Antwort auf die Grofle
Anfrage im Bundestag gab die Bundesregierung an, dass bis zu 40,3 Mio. Tonnen
SKE bis 1985 eingespart werden kdnnten.
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weitaus grofite Anteil des angenommenen Einsparungseffekes entfiel auf einen er-
hohten gesetzlichen Mindeststandard fiir den Wirmeschutz von Neubauten und
die Modernisierung, Regelung und Wartung von Heizanlagen in Neu- und Alt-
bauten. Ebenso wie die FfE nahm das BMWi an, dass hiermit bis 1980 ca. 75 bis
80 Prozent und bis 1985 ca. 49 bis 55 Prozent der prognostizierten Einsparungen
zu erreichen seien. Erst ab 1980 glaubte das Ministerium, dass auch Investitionen
im Verkehr und in der Energiewirtschaft stirker spiirbar werden und maximal
25 Prozent beitragen kénnten.>°® Die Wirkung der »Aufklirungsarbeit«, welche die
F{E empfohlen hatte, konne hingegen »nicht verldfilich abgeschitzt werden«.>7

Die angenommenen Einsparungen heben zugleich die Dimensionen her-
vor, innerhalb welcher das BMWi und seine Expert*innen glaubten, dass
das Energiesparen einen langfristigen Beitrag zur Versorgungssicherheit leis-
ten konne. Im Vergleich mit den weiteren Energietrigern und -technologien
war dieser Beitrag im Umfang von 25 Prozent nicht unbetrichdlich: 1974 war
die Bundesregierung schliefflich noch in der Fortschreibung ihres Energie-
programms davon ausgegangen, dass der zusitzliche Erdgasbezug zu 35 Prozent
und der Kernenergieausbau zu 44 Prozent das voraussichtliche Wachstum des
Primirenergiebedarfs befriedigen miissten. Zusitzliche Erdélimporte sollten nur
noch 20 Prozent des Bedarfszuwachses auffangen.?°®

Uber diese ersten vorliufigen Einschitzungen hinaus forderte in den folgen-
den Jahren insbesondere das BMFT die Berechnung der Energiesparpotenziale.
Durch die »Integration von wirtschaftswissenschaftlichen und ingenieurswissen-
schaftlichen Forschungsansitzen« erhoffte sich das Forschungsministerium,
»zur erheblichen Reduktion der Unsicherheiten, mit denen gegenwirtige Ent-
scheidungsgrundlagen behaftet sind«, beizutragen, und veranstaltete hierzu meh-
rere Fachtagungen.>® Das BMFT schloss damit unmittelbar an die Forschungs-
debatten der 1950er- und 1960er-Jahre an, die bereits eine neue Sektoralprognose
des Endenergiebedarfs diskutiert hatten.?™ Solche Ansitze, welche die Einfluss-
faktoren der Energienachfrage aufzuschliisseln versuchten, entstanden damit nicht
erst am Ende der 1970er-Jahre mit den szenariobasierten Energieprognosen, die
in der Folge z. B. in der »Energie-Wende«-Studie des Freiburger Oko-Instituts zur
Anwendung kamen.*” Im Anschluss an die erste Olkrise war es zunichst die staat-

206 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Antwort der Bundesregierung auf die Grofle An-
frage betr. rationelle und sparsame Energieverwendung, S. 2-3 u. 20.

207 Ebenda, S. 20f.

208 Eigene Berechnung nach: ebenda, S. 2 f.; Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung
durch die Bundesregierung. Erste Fortschreibung, S. 6.

209 Robert Dickler/Joachim Wichert, Zusammenfassung der Tagungsergebnisse ein-
schliefllich der Diskussionsbeitrige, in: Hans Matthofer (Hrsg.), Energiebedarf und
Energiebedarfsforschung (Argumente in der Energiediskussion, Bd. 2), Villingen
1977, S. 1-21, hier S. 2.

210 Vgl. Kapitel 2.1.

211 Mit anderer Einschitzung: Gross, Reimagining; zur »Energie-Wende«-Studie vgl.
ausfithrlicher: Oberloskamp, Energiewende.
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liche Forschungspolitik, in deren Rahmen Okonom*innen und Ingenieur*innen
versuchten, die politischen Méglichkeiten des Energiesparens zu quantifizieren.

Fiir die Berechnung der Energiesparpotenziale standen Expert*innen aber
auch weiterhin vor denselben Forschungsproblemen, mit denen schon Prog-
nostiker*innen in der Energiebedarfsforschung der 1960er-Jahre konfrontiert
waren. Es existierte weiterhin kein methodisch standardisiertes Vorgehen, wel-
che Einflussfaktoren fiir die Analyse und Prognose der Nachfrage der privaten
Haushalte beriicksichtigt werden sollten. Und es bestanden erhebliche empi-
rische Unsicherheiten, wie sich ihr statistisch erfasster Verbrauch im Einzel-
nen zusammensetzte. Fiir welche Zwecke, mit welchen technischen Aggrega-
ten und mit welchen Wirkungsgraden die privaten Haushalte die von ihnen
nachgefragte Energie einsetzten, lief§ sich nur niherungsweise abschitzen. Der
Okonom Gerhard Liittringhaus des EW1 problematisierte daher 1976, dass
Untersuchungen, die in den 1960er-Jahren versucht hatten, den Haushalts-
energieverbrauch abzuschitzen, »zu einer um durchschnittlich etwa 30 %igen
Abweichung der Verbrauchswerte« gefiihrt hatten.?® Auf einer Fachtagung
des BMFT argumentierte 1977 der Ingenieur Bernd Geiger von der FfE ent-
sprechend auch, dass »[q]uantitative und im einzelnen abgesicherte Beziehungen
zwischen Auslésefaktoren und Energieverbrauch, die auf detailliert beschreib-
baren Zusammenhingen aufbauen, [...] vielfach Wunschbilder« seien.? Ins-
besondere war auf diese Weise nur mit grofler Unsicherheit zu erahnen, wie
sparsam Konsument*innen in der Vergangenheit mit Energie im Alltag um-
gegangen waren, sei dies durch Verhaltensinderungen oder durch neue energie-
effizientere technische Anlagen. Der Leiter der FfE Helmut Schaefer gab daher
1980 auch fiir die Analyse der statistisch erfassten vergangenen Nachfrage zu be-
denken, dass »[v]ielfach eine eindeutige, quantitative Angabe der Energieein-
sparung nicht moglich ist.«*™

Neben diesen Unsicherheiten iiber die alltigliche Energieverwendung lagen den
Einsparpotenzialen zudem auch Annahmen iiber die Bedeutung und Wirkung
spezifischer staatlicher Mafinahmen auf das Denken und Handeln der Konsu-
ment*innen zugrunde. Insbesondere die Bedeutung des Alltagsverhaltens der
privaten Haushalte hoben die Energiesparstudien hervor und riickten es damit
als wichtiges Regulierungsobjekt in den Mittelpunkt des Interesses. Die beiden
Ingenieure Werner Tanner und Wolfgang Maier argumentierten in einem Gut-
achten der Beratungsunternehmen Dornier System und Fichtner fiir das BMFT,
dass durch die Wirmedimmung »ca. 30 bis 40 % Heizenergieersparnis ohne be-
sondere Schwierigkeiten« in einzelnen Gebiuden méglich sei.* Demgegeniiber

212 Liittringhaus, Fallstudie, S. 15.

213 Bernd Geiger, Prognosen iiber private Haushalte, Kleinverbraucher und Verkehr, in:
Hans Matthofer (Hrsg.), Energiebedarf und Energiebedarfsforschung (Argumente
in der Energiediskussion, Bd. 2), Villingen 1977, S. 201-228, hier S. 201.

214 Schaefer, Wege, in: Schaefer (Hrsg.), Struktur, S. 205f.

215 Maier/Tanner, Auswirkungen, S. 8o.
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miisse beim tiglichen Heizbetrieb jedoch beriicksichtigt werden, dass die »bedeut-
samste EinfluRgréBe [...] der Mensch mit seinen Heizgepflogenheiten« sei.?™ In
Einfamilienhiusern entfalle 63 Prozent und in Mehrfamilienhiusern 55 Prozent
des Energieeinsparungspotenzials beim Benutzen der Heizungen auf Verhaltens-
routinen, wie sie ausfithrten. Durch die Reduktion der Wohnraumtemperaturen
um 1,5 Grad Celsius, durch korrektes Liiften sowie Absenken der Heizung in
der Nacht und bei Abwesenheit liefSe sich dieses Potenzial aber ausschopfen.”
Tanner und Maier empfahlen daher, dass die Bundesregierung insbesondere am
»EnergiebewufStsein« der Konsument*innen ansetzen solle, um eine »gedanken-
lose Energieverschwendung« zu unterbinden.*® Thr Eindruck, dass mittlerweile
beim Heizen in Wohnungen »etwa 22-23°C Raumtemperatur iiblich« sei, konnte
sich aber nicht auf statistisch reprisentative Erhebungen stiitzen.?™ Sie schlossen
stattdessen an Einzelfalluntersuchungen an, die Ingenieur*innen in den 1960er-
und 1970er-Jahren durchgefiihrt hatten. Die FfE hatte so etwa festgestellt, dass
der Endenergieverbrauch in technisch identischen Gebiuden je nach Verbrauchs-
verhalten um ein Vielfaches hoher bzw. niedriger ausfiel. In einem Gutachten
fiir das BMFT stellte die Forschungsstelle fest, dass »sich bei gleichen Wohnun-
gen Ergebnisse im Verhiltnis 1:3 bis 1:4 [ergaben], was sich sogar nach Mieter-
wechsel fiir ein und dieselbe Wohnung bestitigte.«**°

Modellberechnungen und Einzelbeobachtungen liefen sich in Energie-
prognosen allerdings nur mit Schwierigkeiten verallgemeinern. Das Verhalten
der Konsument*innen war damit der grofite Unsicherheitsfakror fiir die Be-
rechnung der Energiesparpotenziale der privaten Haushalte. Das Abschlussgut-
achten der wichtigsten und umfangreichsten Einsparstudie fiir das BMFT, die
Fichtner koordinierte, hielt daher 1977 fest: »Wie hoch hierbei der Einfluf3fak-
tor >energiebewufStes Verbraucherverhaltenc in seiner dauerhaften Auswirkung
auf den Energieverbrauch eingeschitzt werden darf, ist schwer zu ergriinden«.?*!
Unter den Energieexpert*innen war allerdings unumstritten, dass ein »wesent-
licher Teil des Energieeinsparungspotenzials, insbesondere im Haushalts- und
Verkehrsbereich, [...] im Vermeiden von Verschwendung, d.h. in einer spar-
samen Betriebsweise bestehender Anlagen« bestehe.??* Das energiesparende Ver-

216 Ebenda, S.134.

217 Eigene Berechnung nach ebenda, S. 135.

218 Ebenda, S.134.

219 Ebenda, S.109f.

220 Ebersbach, et al., Technologien zur Einsparung von Energie, S. 2-26.

221 Wahl et al., Technologien, S.300f. An der Studie waren das Ingenieurbiiro Ficht-
ner Beratende Ingenieure, die Arbeitsgruppe Umwelt, Gesellschaft, Energie der
Universitit Essen (AUGE), das Energiewirtschaftliche Institut der Universitit
Koln (EWTI), die Bergbau Forschung GmbH, die Kernforschungsanlage Jiilich, die
Forschungsstelle fiir Energiewirtschaft (FfE), die Kraftwerks-Union AG (KW U) und
das Institut fiir Elekerische Anlagen und Energiewirtschaft der Technischen Hoch-
schule Aalen beteiligt.

222 Ebenda, S. 293.
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halten nahm damit eine herausragende Bedeutung in den Empfehlungen von
Ingenieur*innen und Okonom*innen fiir staatliche Regulierungsmafinahmen
ein. Die These der Soziologin Elizabeth Shove und des Soziologen Simon Guy,
dass nach der ersten Olkrise die staatlichen Forschungsprogramme in Europa
und den USA eine »building science« vorangetrieben hitten, die dem Energie-
sparen nur auf Grundlage technischer Einsparungspotenziale eine Bedeutung zu-
geschrieben und das Alltagshandeln der Konsument*innen ausgeblendet hitten,
trifft fiir die westdeutsche Regulierungsdebatte damit nicht zu.?»

Da sich die ingenieurswissenschaftlichen Modellberechnungen und Einzel-
beobachtungen nur schwierig hochrechnen liefen, griffen Okonom*innen auf
eine zusitzliche Behelfsmethode zuriick. Um die quantitative Bedeutung des
individuellen Verhaltens als Gesamtgrof3e am erfassten Endenergieverbrauch
besser einschitzen zu kénnen, berechneten sie den Anteil des alltdglichen Ver-
haltens indirekt als Differenz zum Anteil der technischen Aggregate und Wohn-
gebiude an der Nachfrage.?** Dieses Grundproblem der Energieanalyse, die all-
tigliche Energienachfrage nur als Restgrofie erfassen zu kdénnen, blieb auch bis in
die 1990er-Jahre bestehen. 1999 konstatierten die Okonom*innen des DIW und
des Fraunhofer-Instituts fiir Systemtechnik und Innovationsforschung (I1SI) um
Jochen Diekmann in einem Gutachten fiir das BMWi dies fiir die Berechnung
von Einsparungspotenzialen: »Tatsache [ist], daf§ der Energieverbrauch der pri-
vaten Haushalte entscheidend vom Lebensstil und dem jeweiligen Verbraucher-
verhalten bestimmt wird.«** Diese Einflussfaktoren liefSen sich aber »allenfalls
mit Hilfe von Befragungen oder auf der Grundlage eines Vergleichs von theore-
tischen mit tatsichlichen Verbrauchswerten durch quantitative Indikatoren aus-
driicken«.?*¢

Nicht nur war die Quantifizierung der Verbrauchergewohnheiten mit erheb-
lichen empirischen Unsicherheiten behaftet. Ihre Bewertung bot auch viel inter-

223 So Guy/Shove, Sociology, S.15. In ihrem Vergleich der building sciences in Grof3-
britannien, Finnland, Schweden, Irland, den USA und Frankreich seit den frithen
1970er-Jahren hielten sie fest: »Rather than constructing a research agenda on the
basis of actual energy consumption, as recorded in sreal< households, the technical
community focused on the building alone.« Der Einwand war auch zeitgenossisch
bereits von Okonom*innen gegeniiber der Bauphysik vorgebracht worden, wenn
auch in gezielter idealtypischer Abgrenzung der diszipliniren Herangehensweisen
an die Berechnung von Energieeinsparungspotenzialen: Schmitt/Schiirmann/Pluge,
Notwendigkeit, S. 3: »In den technischen Wissenschaften werden primir die Kate-
gorien optimaler Wirkungsgrade analysiert. [...] Wihrend der Techniker also eine
Verbesserung des Wirkungsgrades im Auge hat und dabei eine reine Mengen-
betrachtung vornimmt (Bestimmung technischer Einsparungspotentiale), steht im
betriebswirtschaftlichen Denken die einzelwirtschaftliche Bewertung im Vorder-
grund.«

224 Vgl. zur statistischen Erfassung und Berechnung der technischen Aggregate und Infra-
strukturen Kapitel 2.1.

225 Diekmann et al., Energie, S. 243.

226 Ebenda.
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pretativen Spielraum fiir die wissenschaftlichen Berater*innen, was hiervon ein
notwendiger und was ein unnétiger Energiebedarf sei. Die wissenschaftlichen
Gutachten liefSen in ihre Interpretation mafSgeblich die Einzelfallbeobachtungen
von Ingenieur*innen einfliefen, dass die privaten Haushalte in der Bundes-
republik generell nur wenig sparsam mit Heizenergie umgehen wiirden und
sahen sie diese Interpretation durch die Zeitdiagnose der Wegwerfgesellschaft
bestitigt.>*” Dem sparsamen Heizen stand den Ingenieuren Tanner und Maier
zufolge »die mit dem wirtschaftlichen Aufstieg gewachsene Wegwerfmentalitit
entgegen: Wenn schon greifbare Gegenstinde — Kunststoffbecher, Flaschen
usw. —und Lebensmittel leichtfertig weggeworfen werden, ist das Verschleudern
unsichtbarer und unfaflbarer Energie eine verstindliche Folge.«**

Auf der Grundlage solcher Eindriicke nahmen Tanner und Maier an, dass
der seit den 1960er-Jahren stark gestiegene Heizwirmebedarf »nicht allein durch
die Zunahme des Wohnungsbestandes und des Anteils zentralbeheizter Woh-
nungen erklirt werden« kénne.?* Vielmehr miisse er »in sorglosem Umgang
mit Heizenergie vermutet werden«.?° Ebenso nahm die von Klaus Michael
Meyer-Abich geleitete Arbeitsgruppe Umwelt, Gesellschaft, Energie (AUGE)
in ihrem Gutachten fiir das BMFT an, »daf$ rund 15% der seit 1960 [im Be-
reich Haushalte und Kleinverbrauch] eingetretenen Zunahme auf »grofSziigige:
Verbrauchergewohnheiten zuriickzufiihren sind.«*" Ursichlich seien vor allem
eine erhdhte Raumtemperatur, das Heizen wenig genutzter Wohnriume, die
Temperaturregulierung durch Offnen der Fenster und ein erhohter Warm-
wasserverbrauch.?* Die AUGE fiihrte dies darauf zuriick, dass »der Energie-
umsatz in den privaten Haushalten am wenigsten einer rationalen Wirtschafts-
rechnung unterworfen ist und sich am stirksten an Gewohnheiten orientiert«.?

Die Gutachten teilten damit die verbreitete Annahme unter den wissenschaft-
lichen Berater*innen der Bundesregierung, dass Industrie- und Gewerbebetriebe
wirtschaftlicher mit Energie umgehen wiirden. Und sie unterstiitzten eine Re-
gulierung der Nachfrageseite, die vorwiegend beim Heizen der privaten Haus-
halte und ihren Verhaltensroutinen ansetzen sollte. Die AUGE gab in ihrem
Gutachten zwar auch zu bedenken, dass die Frage nicht ohne Weiteres zu be-
antworten sei, welche Anteile der berechneten Verbrauchsgewohnheiten als not-
wendiger oder unniitzer Energiebedarf interpretiert werden konnen. Sie proble-

227 Vgl. Kénig, Geschichte; Méckel, Erfindung, S. 250-252.

228 Maier/Tanner, Auswirkungen, S. 134.

229 Ebenda, S.s.

230 Ebenda.

231 Ulrich Hampicke/Wolfgang Lieb/Horst Meixner, Begriindung des Ziels der Energie-
einsparung, in: Hans-Peter Déllekes et al. (Hrsg.), Wirtschaftspolitische Steuerungs-
moglichkeiten zur Einsparung von Energie durch alternative Technologien (Techno-
logien zur Einsparung von Energie: Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Forschung und Technologie, Teil 111, Bd. 2), Essen 1978, S. 57-252, hier S. 82.

232 Vgl. ebenda.

233 Ebenda.
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matisierte damit die spezifischen Deutungsmuster, die moralische Bewertungen
und 6konomische Einschitzungen in der Berechnung der Einsparpotenziale zu-
sammenfiithrten: Was von der ermittelten verhaltensbedingten Nachfrage »als
Verschwendung gelten kann, ist [...] problematisch. Es ist nicht durchweg aus-
zuschlieflen, dafs sich einzelne Verbriuche, die [...] auf den ersten Blick iiber-
hoht erscheinen, sich bei niherer Betrachtung dennoch als nutzenstiftend er-
weisen«.?3* Sie verwiesen hierfiir auf soziale Bedeutungszusammenhinge in der
privaten Energienutzung und fiihrten an, dass z. B. »sogar ein gewisses Maf§ an
»demonstrativer Energieverschwendung« Bestandteil des gewiinschten Konsum-
nutzens sein kann, etwa wenn ein kaum benutztes privates Schwimmbad beheizt
wird« oder wenn es fiir sinnvoll erachtet wird, »in einem nicht klimatisierten
Raum, in dem viel geraucht wird, [...] zu liiften und den damit verbundenen
hoéheren Einsatz an Energie in Kauf zu nehmen.«*3 Warnungen wie diese, die
errechneten Einsparpotenziale nicht zu iiberschitzen und auch individuelle Be-
diirfnisse stirker zu beriicksichtigen, waren in den Gutachten jedoch nur sel-
ten anzutreffen und blieben neben den aufwindigen Berechnungen lediglich
Randnotizen.

Um abschlieend die Héhe der Energiesparpotenziale zu berechnen, mussten
Gutachten schlieflich noch jenen Referenzfall definieren, wie sich die Nach-
frage ohne staatliche Mafinahmen entwickeln wiirde. Ingenieur*innen und
Okonom*innen iibernahmen in ihren Prognosen nicht einfach die Wachstums-
raten des Verbrauchs, welche in der Vergangenheit beobachtet wurden. Der
FfE-Ingenieur Bernd Geiger erwartete so etwa fiir die »kiinftige Entwicklung
in der Wohn- und Beheizungsstrukeur [...] einen Bruch mit der Entwicklung
von 1960 bis 1974«, als sich der Endenergieverbrauch der privaten Haushalte
noch mehr als verdoppelt hatte.3® Aufgrund der zahlreichen Vorannahmen,
welche Prognostiker*innen zu treffen hatten, kamen bereits die verschiedenen
vom BMFT beauftragten Gutachten zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen.
1976 errechnete der Okonom Dieter Schmitt des EW1 einen um 26 Prozent
ansteigenden Endenergiebedarf der privaten Haushalte bis 1990 ohne staatliche
Energiesparmafinahmen.?” Demgegeniiber ging die AUGE bereits bis 1985 von
einem Wachstum um 37 Prozent aus.?® Die Ingenieure der FfE glaubten, dass
ein Bedarfswachstum von 40 Prozent bis 1990 ohne staatliche Regulierung wahr-
scheinlich sei.??

234 Ebenda, S. 83.

235 Ebenda.

236 Geiger, Prognosen, in: Matthofer (Hrsg.), Energiebedarf, S. 12.

237 Eigene Prozentberechnung auf der Grundlage der Angaben bei Dieter Schmitt, Uber-
sicht iiber den Energiebedarf in der Bundesrepublik Deutschland (Technologien zur
Einsparung von Energie: Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Forschung
und Technologie, ET-5012), Kéln 1976, S. 45-55.

238 Vgl. Meyer-Abich, Wirtschaftliche und politische Méglichkeiten, in: Matthéfer
(Hrsg.), Energiebedarf, S. 259.

239 Vgl. Wahl et al., Technologien, S. 230-235.
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Grundsitzlich gingen die Okonom*innen und Ingenieur*innen davon aus,
dass sich die Verbrauchsdynamik in Zukunft verindern werde. Das Abschluss-
gutachten zur Studie »Technologien zur Einsparung von Energie«, die das
BMFT beauftragt hatte, fithrte als Ursache erstens ein abgeschwichtes Wirt-
schafts- und Bevélkerungswachstum an. Zweitens wiirden Heizanlagen tech-
nisch effizienter werden. Drittens wiirden die Anzahl und GréfSe von Woh-
nungen sowie die beheizte Wohnfliche nur noch in eingeschrinktem Umfang
weiter zunehmen. Sie nahmen damit eine allmihliche Sittigung des Heiz-
energiebedarfs in der Bundesrepublik an, was sie auch graphisch in ihrem Gut-
achten illustrierten.?#° (Abb. 4) Ohne staatliche Regulierung ergebe sich damit
bis zum Jahr 2000 ein Wachstum des Endenergiebedarfs der privaten Haus-
halte von 47 Prozent.>#

Durch Einsparungen beim Heizwirmebedarf, der 85 Prozent des Gesamt-
bedarfs der Privathaushalte ausmache, kénne jedoch die prognostizierte Nach-
frage um 12 Prozent reduziert werden. Unter Beriicksichtigung aller méglichen
Energiesparmafinahmen wie u.a. bei Haushaltsgeriten, Warmwasser und Be-
leuchtung belief sich das Potenzal auf insgesamt 13 Prozent des prognostizier-

242

ten Endenergiebedarfs.#* Damit zeigte sich auch im Vergleich mit den ande-
ren Alltagsbereichen der hiuslichen Energienutzung, welche Bedeutung die
Berater*innen dem energiesparenden Heizen zuschrieben. Insgesamt quanti-
fizierten sie auf diese Weise die Méglichkeiten des Staates, mithilfe des Energie-
sparens die verfiigbaren Endenergietriger in einem bestimmten Umfang zu
substituieren. Und visualisierten andererseits das Energiesparen als Ressource
eigener Art.*# (Abb. 5)

Im Gegensatz zu den BMFT-Gutachten, deren »Energieeinsparpotentiale
eher >konservative geschitzt« seien, wie Meyer-Abich 1977 auf einer Tagung
des Ministeriums kritisch bemerkte, meinte 1980 das Freiburger Oko-Insti-
tut erheblich grofere Sparpotenziale feststellen zu kénnen.# In der »Energie-
Wende«-Studie, die insbesondere in der Anti-AK'W- und Umweltbewegung viel
Zuspruch fand, gingen der Physiker Florentin Krause, der Ingenieur Hartmut
Bossel und der Informatiker F. Friedrich Miiller-ReifSmann davon aus, dass der
Endenergiebedarf der privaten Haushalte und Kleinverbraucher bis 2000 nicht
nur um 13 Prozent, sondern sogar um 33 Prozent reduziert werden kdnne. Bis
2030, glaubten sie, liefle er sich sogar halbieren.*# Grof3ere Einschrinkungen

240 Vgl. ebenda, S. 231.

241 Vgl. ebenda, S. 230-235.

242 Eigene Berechnung nach ebenda, S. 242, Tab. 3.2.6.3-1.

243 Vgl. ebenda, S. 241.

244 Meyer-Abich, Wirtschaftliche und politische Méglichkeiten, in: Matthéfer (Hrsg.),
Energiebedarf, S. 260.

245 Vgl. Florentin Krause/Hartmut Bossel/Karl Friedrich Miiller-Reiffmann, Energie-
Wende. Wachstum und Wohlstand ohne Erdsl und Uran. Ein Alternativ-Bericht
des Oko-Instituts Freiburg, Frankfurt a.M. 1980, S. 93. Ausfiihrlich zur »Energie-
Wende«-Publikation: Oberloskamp, Energie, S. 182-184, 372-379.
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bei den Heizgewohnheiten der privaten Haushalte als die Gutachten fiir das
BMFT nahmen sie nicht an. Stattdessen trug zu dem von ihnen berechneten
grofleren Sparpotenzial bei, dass sie von einer wesentlich optimistischeren tech-
nischen Entwicklung, Wirtschaftlichkeit und Durchsetzung energiesparender
Gebiudestandards durch staatliche Regulierung ausgingen. Fiir das Jahr 2000
unterstellte ihre Studie, dass der Gebiudebestand vollstindig modernisiert
und teilweise durch Neubauten ersetzt werden kénne: Wohngebiude mit 30
bis so Prozent niedrigerem Heizwirmebedarf wiirden dann 6o Prozent des Be-
standes ausmachen. Weitere 30 Prozent des Wohngebiudebestandes wiirden
auf Modernisierungen und Neubauten entfallen, die einen sogar 65 bis 8o Pro-
zent geringeren Wirmebedarf aufwiesen. Die restlichen 10 Prozent des Be-
standes seien Passivhiuser, die auf Solarwirme und Wirmewiedergewinnung
zuriickgegriffen, womit ihr Wirmebedarf nur noch 2 bis 5 Prozent im Ver-
gleich mit Gebiuden in den 1970er-Jahren betrage.?4¢ Demgegeniiber ging
1977 das Fichtner-Abschlussgutachten fiir das BMFT davon aus, dass bis 2000
erst 30 Prozent der Wohnungen einen um 35 Prozent verbesserten Wirme-
schutz aufweisen wiirden.?#” 30 Jahre spiter zeigte sich durch den Mikrozensus
des Statistischen Bundesamtes, dass diese Prognose niher an der tatsichlichen
Entwicklung liegen sollte: auch 2010 wiesen 70 bis 75 Prozent der bis 1978 er-
richteten Wohngebiude, die immer noch 65 Prozent des Bestandes ausmachten,
keinen verbesserten Wirmeschutz auf.>4?

3.2 Ein Olkriseneffekt? Energiepreise, Steuern
und die Aushandlung 6konomischer Anreize

Impulse fiir den Einsatz 6konomischer Instrumente?

Wie eingangs angedeutet, hat vor allem Stephen Gross argumentiert, dass
in der US-amerikanischen und westdeutschen Energiepolitik in den 1970er-
Jahren die Vorstellung an Bedeutung gewonnen hitte, steigende Energie-
preise, Marktprozesse und der Staat konnten durch 6konomische Anreize
wie z. B. Energieverbrauchssteuern dazu beitragen, das Energiesparen zu for-
dern. Westdeutsche Energieskonom*innen hitten nach der ersten Olkrise

246 Vgl. Krause/Bossel/Miiller-ReifSmann, Energie-Wende, S. 71-8s.

247 Vgl. Wahl et al., Technologien, S. 234.

248 Die Wohngebiude in den neuen Bundeslindern trugen hierzu nicht in erhéhtem,
sondern vielmehr in geringerem Ausmaf bei, da hier die Sanierungsrate seit den
1990er-Jahre schneller voranschritt als in den alten Bundeslindern. Vgl. Nikolaus
Diefenbach et al., Datenbasis Gebdudebestand. Datenerhebung zur energetischen
Qualitit und zu den Modernisierungstrends im deutschen Wohngebiudebestand,
Darmstadt 2010, S. 11-12 u. 44-80; Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Wohngebiude nach Baujahr. Ergebnisse der Gebiude- und Wohnungszihlung
2011 (2011), URL: https://www.statistikportal.de/de/wohngebaeude-nach-baujahr
(25.5.2026).
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festgestellt, dass Verbraucher*innen auf die gestiegenen Energiepreise mit er-
heblichen Energieeinsparungen reagierten. In der konomischen Fachdebatte
habe sich daher zunehmend die Erkenntnis durchgesetzt, dass die Energie-
nachfrage preiselastisch sei: Die steigenden Energiepreise wiirden nicht nur zu
steigenden Kosten fiir die Verbraucher*innen und Einbuflen des Wirtschafts-
wachstums, sondern auch die energieeffizientere Produktion des Bruttosozial-
produkts férdern. >4

Im Folgenden wird dagegen gezeigt, dass ein solcher wissenschaftlicher Para-
digmenwandels mit Blick auf den privaten, hiuslichen Energieverbrauch nicht
festzustellen ist. Die Untersuchungen von westdeutschen Energiedkonom*innen
kamen gerade fiir die privaten Haushalte zu keinem eindeutigen Ergebnis, wie
grof$ die Auswirkungen der gestiegenen Energiepreise auch auf die Energienach-
frage seit der ersten Olkrise waren. Wie prognostizierten Okonom*innen an-
gesichts dieses Befunds die Wirkung steigender Energiepreise und kiinstlicher
dkonomischer Anreize auf das Energiesparen? Welche Instrumente empfah-
len sie, um das Handeln der Konsument*innen zu beeinflussen? Daran an-
schlieffend wird untersucht, wie die Bundesregierung und die im Bundestag
vertretenen Parteien die Empfehlungen der skonomischen Politikberater*innen
verarbeiteten und aushandelten. Welche ordnungspolitischen Leitvorstellungen
prigten die zweite Fortschreibung des Energieprogramms, das die Bundes-
regierung 1977 veroffentlichte? Welche Bedeutung nahmen hierin ordnungs-
rechtliche Gebote und Verbote sowie die Offentlichkeitsarbeit als Regulierungs-
instrumente ein, um das Energiesparen zu fordern?

Mit der ersten Olkrise endete die Niedrigpreisphase fiir den Energietriger-
bezug der privaten Haushalte.?° Bereits seit 1970 stiegen die Preise fiir Rohol
leicht an, mit der ersten Olkrise jedoch sprunghaft: Die durchschnittlichen Ein-

251

fuhrpreise erhohten sich damit bis 1975 um 303 Prozent.*" Auch die anderen

249 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 193-208; Gross, Energy Economics. Analog zur US-
amerikanischen Energiepolitik: Turnbull, From State to Market, in: Gross/Needham
(Hrsg.), New Energies. Fiir eine Definition des Begriffs der »Preiselastizitit« in der
Skonomischen Debatte vgl. bereits Kapitel 2.1, FN 130.

250 In den 1950er- und 1960er-Jahren waren die Verbraucherpreise fiir Energietriger von
einer auflerordentlichen Stabilitit gekennzeichnet. Zwar schwankten sie im jihr-
lichen Mittel um etwa 10 bis 15 Prozent. Sie verblieben aber weitestgehend konstant
auf demselben niedrigen Preisniveau. Die temporiren Preisanstiege verloren in den
Budgets der privaten Haushalte relativ zum durchschnittlichen Lohnzuwachs erheb-
lich an Gewicht. Vgl. Bernd Lehbert, Untersuchung der kurz- und langfristigen Elast-
izititen der Energienachfrage in Bezug auf die Energiepreise in der Bundesrepublik
Deutschland (Arbeitspapiere des Instituts fiir Weltwirtschaft an der Universitit Kiel,
Bd. 59), Kiel 1977, S. 2, 69 u. 83, Tabelle 2; Axel D. Neu, Substitutionspotentiale und
Substitutionshemmnisse in der Energieversorgung (Kieler Studien, Bd. 175), Tiibin-
gen 1982, S. 82f.

251 Eigene Berechnung nach dem Jahresdurchschnite der Einfuhrpreise: vgl. Statistisches
Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 1977 fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Stuttgart/Mainz 1977, S. 479.
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Primirenergietriger wurden nach der ersten Olkrise teurer, da sie dem Rohdl als
Marktfiihrer folgten. In der Bundesrepublik iiberwilzten allerdings die Energie-
unternehmen die Weltmarkepreise erst im Verlauf der 1970er-Jahre auf die Ver-
braucherpreise. Damit ergab sich zunichst ein langsamerer Preisanstieg bei den
Endenergietrigern, als dies der Anstieg der Rohdlpreise nahelegt.* Wie 1988
der Energiedkonom Lorenz Jarass feststellte, erfolgte dennoch in den 1970er-
Jahren bei »keinem Produktionsfaktor [...] eine so nachhaltige Kostenver-
schiebung in so kurzer Zeit [...] wie gerade bei den Energierohstoffen«.>3 Der
Vergleich von Verbrauchs- und Konsumgiitern der privaten Haushalte zeigt,
dass fiir Konsument*innen die Preise fiir Brennstoffe und Elektrizitit am stirks-
ten gestiegen waren.”>*

Leichtes Heizol verteuerte sich zwischen 1972 und 1977 um 85 Prozent, wih-
rend der Preis fiir Benzin um 42 Prozent, fiir Kohlebriketts um 43 Prozent
(Steinkohle) bzw. 46 Prozent (Braunkohle), fiir Erdgas um 168 Prozent und
fiir Strom um 42 Prozent stieg.* Inflation und Lohnzuwachs hatten aber zur
Folge, dass sich der Anteil von Energie an den Gesamtausgaben der privaten
Haushalte nur von 5 auf 7 Prozent erhshte, wihrend die Energiepreise in den
1970er-Jahren um das Dreifache stiegen.?° Fiir untere Einkommensgruppen be-
deutete dies mittel- bis langfristig allerdings eine erheblich grofiere Belastung,
wie 6konomische und sozialwissenschaftliche Untersuchungen hervorhoben:
Thr im Durchschnitt geringeres Vermégen fithrte dazu, dass sie seltener in die
Energieeffizienz ihrer Heizungen, Wohnungen und Gebiude investieren konn-
ten, um ihre Energickosten langfristig zu senken. Im Vergleich mit finanziell
besser gestellten privaten Haushalten waren sie hiermit auch strukeurell stirker
von Energiearmut und Komforteinschrinkungen bedroht, wenn sie auf warme
Wohnriume verzichteten, um steigende Energiekosten auszugleichen. Fiir Mie-
ter*innen kam hinzu, dass sie rechtlich nur wenige Méglichkeiten besaflen, die
Energieeffizienz ihrer Wohnungen entscheidend zu verbessern.7

252 Vgl. zur Preisbildung nationaler Energiepreise: Jarass, Energienachfrage, S. 72-80.

253 Ebenda, S. 23.

254 Vgl. Rainer Metz, Preise, in: Thomas Rahlf (Hrsg.), Deutschland in Daten. Zeit-
reihen zur historischen Statistik, Bonn 2015, S. 200-211, hier S. 207.

255 Eigene Berechnungen nach Hildebrandt/Joerges, Energiesparprogramme, S. 328,
Tabelle 13.2. Ausgehend von Durchschnittswerten regional unterschiedlicher Preise
im Wirmemarke: Vgl. Urs Dolinski, Untersuchung zu Fragen regional unterschied-
licher Energiepreise in der Bundesrepublik Deutschland. Darstellung, Begriindung
und Auswirkungen am Beispiel ausgewihlter Bundeslinder (Beitrige zur Struktur-
forschung, Bd. 52), Berlin 1979, S. 79-108.

256 Vgl. Urs Dolinski/Hans-Joachim Ziesing, Sicherheits-, Preis- und Umweltaspekte
der Energieversorgung (Sonderheft. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Bd. 113), Berlin 1976, S. 181, Tabelle 58; Neu, Substitutionspotentiale, S.2f. u. 82f.

257 Vgl. Bernward Joerges, Die Armen zahlen mehr — auch fiir Energie. Ein Nachtrag
zu Scherls Beitrag in ZVP, 2, 1978/2, in: Zeitschrift fiir Verbraucherpolitik 2 (1978),
H. 2, S.155-165; fiir eine nach Haushaltstypen und Einkommen differenzierte Auf-
stellung von Energiekosten vgl. Neu, Substitutionspotentiale, S. 82 .
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Nach der ersten Olkrise fiel schlie@Slich der Primirenergieverbrauch erstmals
seit Beginn der 1960er-Jahre wieder ab.>® Anstelle eines noch vor der Olkrise
prognostizierten Anstiegs von 4 bis 5 Prozent verzeichnete die westdeutsche
Energiebilanz den stirksten Verbrauchsriickgang fiir Primirenergie seit 1949.
1974 sank der Primirenergieverbrauch um 3 Prozent und 1975 um 6 Prozent.*?
1974 verbrauchten die privaten Haushalte im Vergleich zum Vorjahr auch 20
Prozent weniger leichtes Heizol.2°° Diese Riickginge im Primir- und End-
energieverbrauch l6sten nach der ersten Olkrise in der Energiepolitik ein neues
Nachdenken dariiber aus, ob von Energiepreisen, Steuern und Subventionen
ein signifikanter Energiespareffekt ausgehen konnte. Wihrend die Bundes-
regierung noch 1973 eine Steuererhshung auf Heizél und Kohle ausschliefSlich
als fiskalisches Instrument diskutiert hatte, um die geplante Umsetzung des
Energieprogramms zu finanzieren, erhielten nun dkonomische Anreize fiir das
Energiesparen grofSere Aufmerksamkeit in der Regulierungsdebatte.>"

Okonom*innen begannen sich ab 1974 verstirke fiir 6konomische Anreize,
die energiesparende Verhaltensinderungen und Investitionen der Konsu-
ment*innen hervorrufen kénnten, zu interessieren.2’> Im selben Jahr gab das
Bundesministerium fiir Wirtschaft (BMWi) erste Gutachten zur »Preiselastizi-
tit der Nachfrage nach Energietriigern, insbesondere im Sektor Haushalt und
Kleinverbrauch« in Auftrag.?% Es erhoffte sich Klarheit {iber »die Méglichkeit
einer Beeinfluflung des Energieverbrauchs durch die Preis-, Steuer- und Sub-
ventionspolitik«.2%4 Es sollten jetzt die »im einzelnen noch wenig bekannten Zu-

258 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Primirenergieverbrauch nach der
Substitutionsmethode (1998), URL: https://ag-energiebilanzen.de/daten-und-fak-
ten/zeitreihen-bis-1989/(25.5.2026).

259 Vgl. Schmitt, Ubersicht, S. 26; Schmitt/Schiirmann/ Pluge, Notwendigkeit, S. 13.

260 Vgl. Paul H. Suding/Rolf Wohlgemuth, Moglichkeiten und Grenzen der Elastizi-
titsbetrachtung in der Energiewirtschaft, in: Elektrizititsverwertung so (1975), H. 2,
S.33-38, hier S. 33. Gegen den allgemeinen Trend war allerdings der Stromverbrauch
weiter angewachsen. Vgl. Suding, Strukturen des Energieverbrauchs, S. 6, Tab. 4.

261 Vgl. BMWi, Referat I11 A 6, Betr.: Finanzielle Konsequenzen des Energiekonzepts,
Bonn, den 22.3.1973, BArch, B 102/108465; BMWi, Referat II 1, Vermerk, Betr.:
Kohlepfennig als Finanzierungsmittel im Energiekonzept der Bundesregierung,
Bonn, den 29.3.1973, BArch, B 102/108465. Auch in den 1960er-Jahren sollten der
sogenannte Kohlepfennig und die Heizélsteuer nur fiskal-, sozial- und strukeur-
politischen Zielen dienen, um die Wettbewerbslage der heimischen Steinkohle und
den sich abzeichnenden Strukturwandel des Industriezweigs abzufedern. Angesichts
der giinstigeren importierten auslindischen Kohle und des Erdéls war die west-
deutsche Kohleindustrie unter starken 6konomischen Wettbewerbsdruck geraten.
Vgl. Ehrhardt, Stromkonflikte, S. 88-110; Gross, Energy and Power, S. 87-96.

262 Vgl. Peter Unger/Enno Willms, Mineralolprodukte mit héheren Steuern belegen.
Ein markewirtschaftlicher Vorschlag zur Lésung der Olkrise, in: Arbeit und Sozial-
politik 28 (1974), H. 2, S. s1-55.

263 BMWi, Referat II1 A 5, An das Referat I A 1, Betr.: Neue Forschungsprojekte mit
energiepolitischer Themenstellung, Bonn, den s5.9.1974, BArch, B 102/226947.

264 Ebenda.
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sammenhinge zwischen Anderungen der Preise fiir Energietriger und Anderun-
gen der mengenmifligen Nachfrage nach Energietrigern« untersucht werden.s

Fiir die Okonom*innen des Sachverstindigenrats zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung erschien es zudem bereits ein Jahr nach
der ersten Olkrise plausibel anzunehmen, dass Energieverbraucher*innen auf-
grund der gestiegenen Energiepreise sparsamer mit Energie umgingen: »Was ein
hoher Olpreis [...] zu bewirken vermag, hat das Jahr 1974 bereits gezeigt«.>¢¢
Der Sachverstindigenrat glaubte zudem, dass aufgrund des Preisanstiegs eine
Entkopplung des Primirenergieverbrauchs und des Wirtschaftswachstums ein-
getreten sei: Wihrend das »reale Sozialprodukt der Industrielinder im ersten
Halbjahr um 1 1/2 vH ab[genommen]« habe, sei »die Oleinfuhr [...] um rund
5 vH gegeniiber der gleichen Vorjahresperiode« gesunken.?¢” Die Ursachen fiir
diesen zunichst nur iiber einen kurzen Zeitraum beobachteten Verbrauchsriick-
gang waren allerdings stark interpretationsbediirftig. Der Sachverstindigenrat
fithrte den Riickgang nicht auf eine verbesserte Energicausbeute der Energie-
verbraucher*innen zuriick, sondern verstand ihn als Resultat freiwilliger Ein-
schrinkungen im Alltag, die er als volkswirtschaftlich nachteilig ablehnte.2¢8
Deshalb glaubten die Okonomen auch, dass sich ein solcher »Einspareffekt
freilich nicht beliebig fortsetzen lassen diirfte«.®? Da der Rat somit die Preis-
elastizitit der Nachfrage auf lingere Sicht sehr gering einschitzte, empfahl er
anstelle staatlicher Energiesparmafinahmen, die Bezugslinder fiir Erdl weiter
zu diversifizieren und das heimische Energieangebot rasch auszubauen, um die
Versorgungssicherheit der Bundesrepublik zu erhéhen.?7°

Anders als der Sachverstindigenrat bewerteten dagegen die Energiesko-
nomen Paul H. Suding und Rolf Wohlgemuth des Energiewirtschaftlichen
Instituts (EW1) den Einspareffekt nach der ersten Olkrise: 1975 argumentier-
ten sie auf der Grundlage einer ersten vorliufigen Untersuchung, dass sich
»[s]ogar bei den privaten Haushalten [...] ein Preisbewusstsein herausgebildet«
habe.?”" Ob dieses aber aufgrund des aulergewdhnlichen Ereignisses der Ol-
krise nur kurzfristiger Natur sei, miisse iiber einen lingeren Untersuchungs-
zeitraum untersucht werden: Suding und Wohlgemuth hielten es allerdings fiir
»voreilige, davon auszugehen, »dass diese kurzfristigen Mengenriickginge allein
durch eine verstirkte Preisreagibilitit bewirkt wurde«.272 Schliefilich erschien es

265 BMWi, Referat I11 D 4, An den Bundesminister des Innern, Betr.: Umwelt und Ener-
gie, hier: Untersuchung des Verbraucherverhaltens, 30.7.1974, BArch, B 102/226947.

266 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Jahresgut-
achten 1974 des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (Drucksache, 7/2848), Bonn 25.11.1974, S. 175.

267 Ebenda.

268 Vgl. ebenda, S. 174-176.

269 Ebenda, S.175.

270 Vgl. ebenda, S. 175f.

271 Suding/Wohlgemuth, Méglichkeiten, S. 33.

272 Ebenda.
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ihnen durchaus plausibel anzunehmen, dass das staatliche Krisenmanagement
wihrend der Olkrise und die zeitgleich milden Winter ebenfalls einen erheb-
lichen Einfluss auf die Verbrauchsriickginge gehabt haben kénnten.?”3

Diese tentative Einschitzung der EWI-Okonomen teilte auch die Bundes-
regierung. In den internen Aushandlungen der Ressorts wird deutlich, dass
diese sich allenfalls eine geringfiigige Verbesserung der Energienutzung von
den gestiegenen Energiepreisen erhofften und deshalb eher ordnungsrecht-
liche und informationspolitische Energiesparmaf$nahmen einzusetzen planten.
Das Bundeskabinett hielt nur vage fest, dass ein »Zusammentreffen von kon-
junkturellem Tief und anderen Faktoren (hohe Energiepreise, Witterung)« fiir
den Riickgang des Primirenergieverbrauchs verantwortlich sei.?”+ Offentlich
vertrat die Bundesregierung allerdings die Einschitzung eines preisinduzierten
Einspareffekts, obschon die beauftragten 6konomischen Gutachten zur Preis-
elastizitit des Energieverbrauchs noch nicht vorlagen. Die 1974 veréffentlichte
Fortschreibung ihres Energieprogramm argumentierte bereits, daf$ »[w]ich-
tige Impulse zur Energieeinsparung [...] von der Preisentwicklung aus[gehen].
Das KostenbewufStsein der Industrie und auch der privaten Verbraucher ist auf
Grund der kriftigen Preiserhéhung deutlich gewachsen.«7s

Die Bundesregierung wies den Energiepreisen damit als konomischen An-
reizen bereits eine wichtige Rolle in der Energiesparpolitik zu. Im Vergleich der
Verbrauchssektoren ging sie allerdings davon aus, dass die staatlichen Energie-
sparmafinahmen vor allem bei den privaten Haushalten ansetzen miissten: Sie
argumentierte, »dafd die gestiegenen Energiepreise zu einer wesentlichen Ver-
stirkung der Anstrengungen zum rationelleren Energieeinsatz besonders in der
Industrie fithren.«<*’® Bei den privaten Haushalten glaubte sie dagegen nicht,
dass die gestiegenen Energiepreise zu einer ausreichenden Ausschépfung der
berechneten Energiesparpotenziale fithren werden: »Diese Wirkungen [der
Energiepreise] reichen alleine nicht aus«, und sie plante »daher erginzende
Mafinahmen [zu] ergreifen«.””” Demgegeniiber begriindete das BMWi seine
industriefreundliche Energiesparpolitik mit der Vorannahme, dass Unter-
nehmen ihr Handeln bereits grundsitzlich an 6konomischen Prinzipien aus-
richten wiirden: »Staatliche Mafinahmen [...] diirften [...] fiir den indust-
riellen Bereich [...] nicht in Betracht kommen, da dort Markt und Preise als
primire Faktoren auf eine rationelle Energieverwendung hinwirken.«<*”® Die

273 Vgl. ebenda.

274 BMWIi, Referat 111 D 1, Stichworte. Unterrichtung des Planungsausschusses am
15. Dezember 1975 iiber die Kabinettsbeschliisse im Energiebereich, Bonn, den
12.12.1975, BArch, B 102/200519.

275 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Erste Fort-
schreibung, S. 17.

276 Ebenda.

277 Ebenda.

278 1II A 4, Ergebnisvermerk iiber die 2. Sitzung des Koordinierungsausschusses zwischen
BMFT und BMWi am 18. 2.1975 im BMWi, Bonn, den 21. 4.1975, BArch, B 102/226950.
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Regulierungsansitze der Bundesregierung waren damit frith von Vorannahmen
iiber das Handeln der unterschiedlichen Energieverbraucher*innen bestimmt.
Das BMWi folgte damit auch dem Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie (BMFT) in der Argumentation, dass das Einsparungspotenzial
der Industrie deutlich geringer sei als jenes der privaten Haushalte und »nicht
iiberschitzt werden darf«.?79

Neue Erkenntnisse zur Preiselastizitit der Energienachfrage?

Die Erwartung, dass die Energiepreise in Zukunft weiter steigen oder zumindest
auf dem neuen erhohten Preisniveau bleiben wiirden, prigte die energiepolitische
Regulierungsdebatte mafigeblich. Ob die Erdélvorkommen noch innerhalb des
Jahrhunderts zur Neige gehen wiirden oder die Forderung sogar schon ihren
Zenit tiberschritten habe, wie es u.a. der Geologe Marion King Hubert in den
1950er-Jahren postuliert hatte, war nun nicht mehr die vorherrschende Frage
unter Energieexpert*innen. Geolog*innen hatten ihre fithrende Rolle als Ex-
pert*innen fiir Ressourcenfragen in der Energiepolitik an Okonom*innen ver-
loren. Letztere argumentierten, dass die Frage nach den geologischen Erdsl-
reserven energiepolitisch nachrangig sei. Sie riickten stattdessen 6konomische
und politische Prozesse der Energiepreisbildung in das Zentrum der Ressourcen-
debatte. Energiepreise wiirden bestimmen, ob neue Energietechnologien ent-
wickelt und neue Vorkommen fossiler Energieressourcen entdeckt sowie
erschlossen wiirden. Die dringendere Frage sei, ob Energiepreise nach Markt-
prinzipien zustande kimen und tatsichlich die Knappheiten der Ressourcen an-
gemessen abbildeten, da wirtschaftliche Kartelle wie die Organization of the Petro-
leum Exporting Countries (OPEC) die Preisbildung erheblich mitbestimmten.28

1974 ging der Sachverstindigenrat dementsprechend davon aus, dass die
energieexportierenden Linder die Preise fiir erschépfbare Energieressourcen
wie Erdsl weiter anheben wiirden, solange sich die Anstrengungen der Ver-
braucherlinder bei den neuen Energietechnologien wie der Kernenergie noch
nicht erfiillt hatten.?® Die Erwartungen weiter steigender Energiepreise be-
stitigten sich Mitte der 1970er-Jahre zunichst auch. Mit Okonom*innen teilte
die Energieabteilung des BMWi die Einschitzung, dass die Erdslférderung
einen »Kulminationspunkt um 1990« erreichen wiirde und sich die Versorgungs-
lage méglicherweise bereits im Verlauf der 1980er-Jahre erheblich verschlechtern

279 Vgl. 11T A 4, Ergebnisvermerk iiber die 2. Sitzung des Koordinierungsausschusses zwi-
schen BMFT und BMWiam 18.2.1975 im BM Wi, Bonn, den 21. April 1975, BArch,
B 102/226950. Vgl. zu den Einsparungspotenzialen des Industriesektors: Martin
Dehli, Abschitzung der Energieeinsparungsméglichkeiten innerhalb der Bundes-
republik Deutschland. Kurzstudie im Auftrag des Bundesministers fiir Forschung
und Technologie, Stuttgart 1975, S. 48-62.

280 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 43-49 u. 142-T52.

281 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Jahresgutachten 1974 des Sachverstindigenrates,
S.175f.
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konnte.?®* Gegen optimistischere Einschitzungen wiesen 1977 die Ministerial-
beamt*innen darauf hin, dass »[a]lle wichtigen Studien der letzten Zeit [...]
gerade bei Ol eine besonders kritische Situation in der zweiten Hilfte der 8oer
und in den 9oer Jahren« aufzeigen wiirden.?®? Neben einer langfristigen Erds!-
Verknappung stand zudem die erneute Gefahr politisch motivierter Lieferein-
schrinkungen der Exportlinder zur Diskussion.?8

Unter Energiedkonom*innen entstand nun gleichzeitig eine breitere und
stirker empirische Debatte zur Frage der Preiselastizitit der Energienachfrage
als noch in den 1960er-Jahren, um den Beitrag des Energiesparens zur Ver-
sorgungssicherheit zu eruieren.?® Paul H. Suding und Rolf Wohlgemuth vom
EWI diskutierten 1975, ob mit 6konometrischen Methoden ein empirischer
Nachweis der Preis- und Substitutionselastizititen der Nachfrage gelingen
konnte.¢ Da energiewirtschaftliche Daten fiir den Zeitraum der ersten Ol-
krise noch nicht vollstindig vorlagen, untersuchten sie den Stromverbrauch von
1950 bis 1972, um die »Grenzen der Elastizititsbetrachtung in der Energiewirt-
schaft« aufzuzeigen.”” Wihrend die beiden Okonomen argumentierten, dass
die »kurzfristigen Wirkungen« von Energiepreisen und Anreizen noch »relativ
zuverlissig abgeschitzt werden« kénnten, da sich »die Verhaltensweisen« der
Konsument*innen iiber kurze Zeitriume »zumindest sehr dhnlich« seien, waren
sie bei der Analyse von grofieren Zeitriumen sehr skeptisch: Die »Brauchbar-
keit der Elastizititen fiir Prognosezwecke ist [...] fiir langfristige Vorhersagen
stark anzuzweifeln. Mit zunehmender Entfernung vom empirischen Analyse-
zeitraum wird die Annahme stabiler Verhaltensweisen problematischer.«*38
Wohlgemut und Suding iibernahmen somit zentrale Argumente der Elastizi-
titsdebatte der 1960er-Jahre.?® Damit verkniipften sie jetzt zudem eine zweite
erkenntnistheoretische Einschrinkung. Auch wenn methodisch mit der »Kons-
truktion variabler Elastizititen« beriicksichtigt werden konne, dass Konsu-
ment*innen keineswegs immer gleich auf Preissignale reagierten, ligen dennoch

282 BM Wi, Abteilung 111, Aufzeichnung fiir die Koalitionsverhandlungen, Betr.:
Kompetenzverteilung BMFT/BM Wi im Energie- und Rohstoffbereich, Bonn, den
5.10.1976, BArch, B 102/200542.

283 Der Leiter der Abteilung 111, Herrn Minister, Betr.: Ausarbeitung von Dieter Schré-
der, Prognos-Institut, zum Thema »Energie und Arbeitsplitze in einer sich wandeln-
den Wirtschaft«, Bonn, den 24.9.1977, BArch, B 102/200754.

284 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 224f.

285 Vgl. Kapitel 2.1.

286 Mit der »Preiselastizitit« der Energienachfrage fragten Okonom*innen, inwieweit der
Energieverbrauch infolge steigender oder sinkender Energiepreise zu- und abnahm.
Mit der »Substitutionselastizitit« ging es demgegeniiber um die Frage, wie Energie-
preise das Austauschverhiltnis verschiedener Primir- oder Endenergietriger unter-
einander beeinflussten: Gerfin/Heimann, Elastizitit, in: Albers et al. (Hrsg.), Hand-
worterbuch, S. 353.

287 Suding/Wohlgemuth, Méglichkeiten, S. 33.

288 Ebenda, S. 37.

289 Vgl. zu dieser Stabilititshypothese auch Kapitel 2.1.
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nur Daten iiber die Vergangenheit vor, deren Aussagenkraft iiber die Zukunft
sehr eingeschrinke sei: »Hier greifen die iiblichen Einwinde gegen die Methode
der Extrapolation.«*° Die Frage, ob 6konomische Anreize zu einem Wandel
des Alltags- und Investitionsverhaltens der Konsument*innen beitragen konn-
ten, hielten sie somit mit 6konometrischen Methoden nicht fiir beantwortbar.

Theoretische Erwigungen nahmen angesichts solch skeptischer Ein-
schitzungen zur Berechnung der Preiselastizitidten weiterhin groffen Raum in
der Debatte ein. Urs Dolinski und Hans-Joachim Ziesing vom Deutschen Ins-
titut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) nahmen 1976 in ihren Uberlegungen eine
nur geringe Preiselastizitit der Energienachfrage an. Sie gingen vielmehr davon
aus, dass »Energie faktisch nicht durch andere, billigere Produktionsfaktoren
[wie z.B. energiesparende Technologien] ersetzt werden« kénne und »[l]edig-
lich der Austausch von teurer gegen billigere Energie [...] moglich« sei.®” Sie
argumentierten also, dass zwar eine signifikante Substitutionselastizitit bei der
Nachfrage nach Endenergietrigern bestehe, aber gerade keine grofle Preiselastizi-
tit. Steigende Energiepreise wiirden bei Konsument*innen nicht zu technischen
Effizienzsteigerungen oder dem Verzicht auf Energie fithren.

1977 erschien im Auftrag des BMWi schliefillich die erste systematische 6ko-
nometrische Analyse der Energiepreiselastizititen des Okonomen Bernd Lehbert
vom Kieler Institut fiir Weltwirtschaft (IfW). Diese umfasste alle Endenergietri-
ger, Verbrauchssektoren und den Zeitraum von 1960 bis 1974.29* Dem Historiker
Stephen Gross zufolge war es Lehberts Studie, die zu einem Paradigmenwandel
in der Energieckonomie und einer positiveren Einschitzung der Preiselastizitit
der Energienachfrage in der Politik fiihrte:

»[Lehbert] could show that firms were proving quite able to switch from one
energy source to another when the relative price levels between them changed.
In economists’ language, fuel oil, gasoline, and coal all seemed to have a much
higher price elasticity than previously thought.«*3

Damit verweist Gross aber nur auf die von Lehbert fiir Unternehmen berechnete
Substitutionsbeziehung verschiedener Energieressourcen, nicht auf die direkte
Preiselastizitit der Energienachfrage.?* Fiir die privaten Haushalte und Klein-
verbraucher kam Lehbert zu véllig anderen Ergebnissen, so dass es sich nicht um
einen umfassenden Paradigmenwandel handelte. Die fiir die Privathaushalte er-
rechnete Preisreaktion unterschied sich erheblich von jener des Industriesektors.

290 Suding/Wohlgemuth, Méglichkeiten, S. 37.

291 Dolinski/Ziesing, Sicherheits-, Preis- und Umweltaspekte, S. 166.

292 Vgl. Lehbert, Untersuchung.

293 Gross, Energy Economics, S. 130; Gross, Energy and Power, S. 193f.

294 Vgl. Hanspeter Haltner, Preiselastizititen und die Problematik ihrer Anwendung in
der Wirtschaftspolitik. Lenkungsorientierte versus kausal-mechanistisch orientierte
Wirtschaftspolitik, dargestellt am Beispiel der Energiepolitik im Verkehrsbereich,
Bamberg 1982, S. 99-103.
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Grundsitzlich bestitigte Lehbert zwar, dass die erste Olkrise einen auf3er-
gewdhnlichen Einfluss auf die Nachfrage gehabt habe. Wihrend er eine »ge-
wisse Preisreagibilitit des Energieverbrauchs« fiir 1973 und 1974 bei den hoch-
aggregierten Verbrauchsdaten feststellte, differenzierte er seine Ergebnisse fiir die
einzelnen Verbrauchssektoren mithilfe eines komplexen Berechnungsmodells.??
Neben den Energiepreisen bezog er auch die Witterung, das Einkommen, die
technische Entwicklung von Heizungssystemen (Einzelofen, Zentralheizung)
und das Angebot der (festen, fliissigen, gasférmigen) Brennstoffe als Variab-
len mit ein und berechnete hiermit die Preis-, Einkommens- und Witterungs-
elastizititen der Energienachfrage.?° Gerade die Energienutzung der Haushalte
und Kleinverbraucher lief§ sich aber 6konometrisch besonders schwer fassen:
Es konnten »nur wenige signifikante Schitzungen fiir die Preiselastizititen«
festgestellt werden.?” Fiir die Nachfrage der privaten Haushalte und Klein-
verbraucher nach einzelnen Endenergietriigern ergab sich zudem kein einheit-
liches Bild: Wihrend der Verbrauch von Strom, Gas, Kohle und leichtem Heizol
sehr elastisch zum Einkommen und zur Witterung gewesen sel, lasse sich dies
im Verhiltnis zu den Energiepreisen nur iber kurze Zeitriume feststellen.2

Lehbert vermutete, dass die »besseren Schitzungen [...] in den industriellen
Bereichen« auf die dort vorliegende »schirfere Kalkulation« zuriickzufiihren sei,
da hier »einerseits die Preisreagibilitit grofier ist [...] und andererseits Substi-
tutionen eher durchgefiihrt werden kénnen.«* Um diese Daten zu erkliren,
machte auch er sich theoretische Vorrannahmen zur 6konomischen Rationali-
tit von Industrieunternehmen zu eigen, wie sie auch die Uberlegungen ande-
rer Okonom*innen und das Energieprogramm der Bundesregierung prigten.
Die erste Olkrise bezeichnete Lehbert damit insgesamt als einen »Struktur-
bruch, fiir den allerdings infrage stehe, »ob dieser Vorgang von 1973 und 1974
nicht nur eine einmalige Schockwirkung darstellt« oder ob er einen langfristigen
»Stimmungsumschwung« eingeleitet habe.°

Mit seinen Ergebnissen konnte das Gutachten des IfW somit nicht zur Kli-
rung der Forschungsdebatte der 1960er-Jahre beitragen. Fiir Lehbert war letzt-
lich unklar, ob der Riickgang des Verbrauchs nach der ersten Olkrise auf eine
preisinduzierte Reaktion der Konsum*innen zuriickzufiithren war und auch

295 Er stellte fest, dass »[e]rst seit dem Schock, der durch die Olkrise 1973/74 ausgeldst
wurde [...], merkliche Preiswirkungen beim Energieverbrauch, besonders bei den
Mineral8lprodukten, festgestellt werden« kénnten. Demgegeniiber sei bis 1972 keine
grofle Preiselastizitit der Energienachfrage festzustellen. Trotz der jihrlichen Preis-
schwankungen habe in den 1960er-Jahren die allgemeine Stabilitit der Energie-
preise bei den Konsument*innen zu einer »Gewdhnung an gewisse zyklische Preis-
bewegungen« gefiihrt. Vgl. Lehbert, Untersuchung, S. 2 f.

296 Vgl. Lehbert, Untersuchung, S. 26f.

297 Ebenda, S.18.

298 Vgl. ebenda, S. 66f.

299 Ebenda.

300 Ebenda, S. 3.
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fiir die Zukunft eine gestiegene Sensibilitit fiir Preisanstiege unterstellt werden
konnte: Fiir »eine Beantwortung dieser Frage reichen z. Zt. die verfiigbaren sta-
tistischen Informationen noch nicht aus« und aufgrund »der méglicherweise
verinderten Verhaltensweisen der Energieverbraucher seit 1974 muf§ der wei-
tere Verlauf des Energieverbrauchs als unsicher angesehen werden«.3°" Somit
sei »[ii]ber die Entwicklung des Energieverbrauchs nach 1974 [...] leider nur
sehr vage Auskunft moglich, so dafl eine Tendenzwende im Energieverbrauchs-
verhalten weder nach- noch zuriickgewiesen werden kann.«3°*

Aufgrund dieser Interpretationsprobleme lehnte Lehbert den Einsatz 6kono-
metrischer Analysen zur energiepolitischen Entscheidungsfindung aber nicht
grundsitzlich ab, sondern verstand sein Gutachten als einen ersten Ausgangspunkt
fiir die weitere Forschung. Er zeigte sich optimistisch, dass die angedeuteten Be-
rechnungen der Preiselastizititen fiir die Wirksamkeit 6konomischer Instrumente
der Energiepolitik spreche, wenngleich er diese Empfehlung wie schon die EWI-
Okonomen Suding und Wohlgemuth mit Warnungen versah: »Die Groflen-
ordnung der geschitzten Preiselastizititen konnte, wenn sie greift., d. h. wenn sie
fiir die nichsten Jahre Giiltigkeit hat, was z. Zt. [...] nicht zu beweisen ist, energie-
politisch durchaus interessant sein.«*® Auf der vorliegenden Datengrundlage sei
aber nichtsdestoweniger die »Benutzung dieser so geschitzten Preiselastizititen
fiir eine wirksame Energiepolitik (Energieeinsparungspolitik) problematisch.«3°4

Okonom*innen des EWI und IfW, die sich in den 1970er-Jahren am stirks-
ten den Skonometrischen Untersuchungen zur Energiepreiselastizitit widme-
ten, zeigten sich im Allgemeinen sogar noch skeptischer als Lehbert, ob solche
Berechnungen eine Rolle in der Politikberatung spielen sollten. Die EWI-
Okonomen Dieter Schmitt und Heinz-Jiirgen Schiirmann meinten 1978, sie
kénnten nicht als Entscheidungsbasis fiir die Energiepolitik dienen. Aus 6ko-
nometrischen Elastizititskoeffizienten lieflen sich keine kausalen Zusammen-
hinge iiber Einflussfaktoren des Energieverbrauchs ableiten, geschweige denn
empirisch fundierte Hypothesen fiir zukiinftige Entwicklungen formulieren,
wie sie argumentierten: So konne

»der Elastizitatskoeffizient im Grunde tiberhaupt nichts beschreiben bzw.
erkldren [...]. Als statistischer Sammelbegriff ist er schlichtweg eine Resul-
tante verschiedener sich iiberlagernder Entwicklungen und Zufallsprodukt
bestimmter Berechnungskonventionen bei den zugrundgelegten Makro-
groflen. Linearititsannahmen oder Trendextrapolationen erscheinen in die-
sem Zusammenhang duflerst fragwiirdig; vor einer prognostischen »Uber-
interpretation¢ historischer Entwicklungsreihen des Elastizititskoeffizienten
kann daher nur gewarnt werden.«3%

301 Ebenda.

302 Ebenda, S. 4.

303 Ebenda, S. 20.

304 Ebenda, S.3.

305 Schmitt/Schiirmann, Entkoppelung, S. 153.
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Auch in ihrem Gutachten fiir das BMFT konstatierten Schmitt und Schiirr-
mann gemeinsam mit dem Okonomen Wolf Pluge die »weitgehende Unkennt-
nis {iber die relevanten Nachfrageelastizititen«.>°¢ Die Okonomen schitzten den
Einfluss der weiter leicht steigenden Energiepreise zudem aufgrund der stei-
genden privaten Einkommen und der ungleichen Einkommensverteilung ge-
ring ein. Allenfalls durch eine erhebliche Verteuerung von Energie, die infolge
weiterer Preisspriinge oder starker Steuererhdhungen eintrete, kénnten subs-
tanzielle Energieeinsparungen bei den privaten Haushalten auftreten, sei dies
durch einen eingeschrinkten Konsum oder durch den Einsatz energieeffizien-
ter Technologien.?7

Ebenso wenig war das DIW vom Erkenntniswert der Elastizititsberechnung
tiberzeugt. Zwar kdnnten Energiepreise, wie Hans-Joachim Ziesing und Urs
Dolinski theoretisch argumentierten, einen Einfluss auf die Energienutzung
entfalten. Exakt quantifizieren lasse sich dies jedoch nicht:

»Wie bei der Industrie lif3t sich [...] auch im Haushalt der Preiseinfluf auf
den Energieverbrauch nicht quantifizieren. Zusammenhinge bestehen, je-
doch ist keine Méglichkeit gegeben, rechenbare MafSzahlen fiir eine energie-
politisch gewiinschte Reaktion bei den Verbrauchern zu entwickeln.«3°

Diese Feststellungen entsprachen damit im Wesentlichen den Einschitzungen,
die Energiedkonom*innen in den 1960er-Jahren zu den privaten Haushalten
vertreten hatten. Hieraus ergaben sich keine Argumente fiir einen energiecko-
nomischen oder -politischen Paradigmenwandel, da Energieckonom*innen im
Allgemeinen schon theoretisch vor der ersten Olkrise eine gewisse Preiselastizi-
it der Energienachfrage nicht ausgeschlossen hatten.

Aufgrund der fortbestehenden Skepsis gegeniiber dem energiepolitischen Nut-
zen der Elastizitdtsberechnungen blieb es in den 1970er-Jahren auch bei einer nur
geringen Zahl von Forschungsbeitrigen zur Nachfrage der privaten Haushalte.’*®
Die wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute unternahmen in den
1980oer-Jahren zwar noch vereinzelt 6konometrische Elastizitidtsberechnungen
und versuchten diese methodisch-theoretisch weiterzuentwickeln.3°© Diese

306 Pluge/Schmitt/Schiirmann, Steuerungsstrategien, in: Déllekes et al. (Hrsg.), Wirt-
schaftspolitische Steuerungsmaéglichkeiten. Hauprtteil, S. 399.

307 Vgl. ebenda, S. 370-401, Zitat, S. 399: »Angesichts der insgesamt geringen Preiselastizi-
tit beim Energieverbrauch und der wesentlich héheren Einkommenselastizitit miis-
sen die Energieverteuerungen relativ hoch ausfallen«.

308 Dolinski/Ziesing, Sicherheits-, Preis- und Umweltaspekte, S. 198.

309 Neben den Arbeiten von Lehbert, Suding und Wohlgemuth erschien m. W. in den
1970er-Jahren zur Preiselastizitit der Energienachfrage der privaten Haushalte nur
noch die Arbeit von Rainer Rau, Preis- und Ausgabenelastizititen fiir die Nachfrage
der privaten Haushalte nach Energietrigern, in: Mitteilungen des Rheinisch-West-
filischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung 25 (1974), H. 3, S. 127-137.

310 Vgl R. Dohrn, Die Energienachfrage der privaten Haushalte, in: Mitteilungen des Rheinisch-
Westfilischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung 31 (1980), S. 1-16; Haltner, Preiselastizititen.
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Untersuchungen konzentrierten sich jedoch weitgehend auf Unternehmen.’
Im Anschluss an Lehberts Gutachten beauftrage das BMWi erst 1984 wieder
das Rheinisch-Westfilische Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI) mit einer
Untersuchung. Darin zeigte sich der Energieskonom Bernhard Hillebrand zwar
ebenfalls optimistisch, dass mit verbesserten theoretischen Modellen iiber den
Konsum auch die Aussagekraft der Berechnungen fiir die privaten Haushalte er-
héht werden kdnne. Er konstatierte jedoch zugleich das erkenntnistheoretische
Problem, das zu viele verinderliche Variablen wie das Konsumverhalten die
Preiselastizititen beeinflussten.?

Grenzen der Marktrhetorik

Ab 1977 riickte das Energiesparen durch die Kernenergiedebatte zunehmend
mehr in den Fokus der SPD-Parteitage, und auch Steuern sowie Stromtarife
wurden verstirke diskutiert, um eine sparsame Nachfrage zu férdern. Die Kern-
energie-Befiirworter*innen um Bundeskanzler Helmut Schmidt und ihre Geg-
ner*innen um Erhard Eppler verhandelten zunehmend kontrovers, wie grof§
der Beitrag der Kernenergie zum Energieangebot sein miisse bzw. diirfe. Im
Mittelpunkt des parteiinternen Streits stand die Frage nach dem Gefahren-
potenzial der Kernenergie. Der kernenergiekritische Fliigel forderte grofSere
Anstrengungen fiir das Energiesparen und die Kohlenutzung.? Fiir den Par-
lamentarischen Staatssekretir im BMFT Volker Hauff, der sich um einen Aus-
gleich zwischen den Fliigeln seiner Partei bemiihte, war die »rationelle und
sparsame Energieverwendung« nun sogar »eine der Schicksalsfragen unserer
Generation« geworden 3™

311 Vgl. Hans Dieter Hippmann/Alexander Schierjott/Peter M. Schulze, Preiselastizi-
titen der Energienachfrage. Eine 6konometrische Analyse fiir verschiedene Wirt-
schaftszweige der Bundesrepublik Deutschland, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft
33 (1982), H. 2, S. 139-159; D. Gottwald, Die Energienachfrage ausgewihlter Sektoren
des verarbeitenden Gewerbes in der Bundesrepublik Deutschland, in: Zeitschrift fiir
Energiewirtschaft (1983), S. 262-272; Benedikt Thanner, Energiepreisinduzierte An-
passungsprozesse im verarbeitenden Gewerbe der Bundesrepublik Deutschland (ifo
Studien zur Energiewirtschaft, Bd. 6), Miinchen 1984.

312 Fiir einen Zeitraum von mehreren Jahren kénnten die errechneten Elastizititen nur
dann als stichhaltige Hinweise einer Nachfragereaktion herangezogen werden, wenn
fiktiv angenommen werde, dass »alle tibrigen Einflussfaktoren unverindert bleibenc.
Damit bestehe in der Politikberatung die Gefahr, dass »die Schitzung von lang-
fristigen Elastizitdten zu falschen Prognosen geradezu einlidt.« Hillebrand, Preis-
elastizitit, S. 84.

313 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 173-177; Lieb, Arbeit, S. 67-81.

314 Volker Hauff, Beitrag in der Beratung der Zweiten Fortschreibung des Energie-
programms der Bundesregierung, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer
Bericht, 86. Sitzung (Plenarprotokoll, 8/86), Bonn 20. 4.1978, S. 6747-6751, hier
S. 6748; zu Volker Hauffs energiepolitischer Bedeutung in der SPD: Lieb, Arbeit,
S.191f.
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Der nur langsame und durch Gerichtsprozesse verzogerte Ausbau der Kern-
energie riickte auch im Bundeskanzleramt das Energiesparen stirker in den
Mittelpunkt des politischen Taktierens. In den Aushandlungen der Bundes-
regierung zur zweiten Fortschreibung des Energieprogramms dringte das
Bundeskanzleramt jetzt auf Steuererhéhungen auf leichtes Heizol und Sub-
ventionen fiir regenerative Energietriger.? Albrecht Miiller, der im Kanzleramt
die Abteilung fiir Planung leitete, empfahl Helmut Schmidt zudem, dem kern-
energiekritischen Fliigel auf der SPD-Fachkonferenz »Energie, Beschiftigung,
Lebensqualitit« ein noch deutlicheres Entgegenkommen beim Energiesparen
zu signalisieren. Er solle sich auch fiir eine Erhéhung der Kfz- und Mineral-
dlsteuer und eine Reform der Stromtarife auszusprechen, um das Sparen von
Benzin, Heizdl und Strom gleichermafien zu férdern.3™ Insbesondere degressiv
gestaltete Stromtarife fiir private Haushalte, deren Preis je verbrauchter Kilo-
wattstunde (kWh) sank, waren als verbrauchsférdernd in die Kritik geraten.37
Thre symbolische Wirkung kritisierten auch Energieskonom*innen zunehmend
als unangemessen angesichts der Notwendigkeit, sparsam mit Energie umzu-
gehen.3® Wie stark diese Ansitze zum Energiesparen auf spezifische Energie-
triger und die mit ihnen verkniipften politischen Debatten fokussiert waren,
lasst sich daran ermessen, dass im Kanzleramt keine Empfehlungen fiir erhhte
Gastarife diskutiert wurden.

Angesichts der ungewissen Einschitzungen zur Preiselastizitit der Energie-
nachfrage hatten Energiesteuern allerdings als Sparanreiz im BMWi, BMFT
und Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau (BMBau)
einen schweren Stand. Wie schon fiir das Energieprogramm von 1973 erwog das
BMWi allerdings Steuererhdhungen auf Energietriger nur als fiskalpolitisches
Instrument »angesichts [der] Haushaltslage«.3™ Ein solcher »Energiepfennig
kénnte dazu dienen, die »Wirmedimmung bei Altbauten« mit »Steuerver-
giinstigungen oder direkten Zuschiissen« zu finanzieren.3*® Ebenso betonte

315 Vgl. Bundeskanzleramt, Abteilungsleiter 5, Herrn Bundeskanzler, Betr.: 2. Fort-
schreibung des Energieprogramms, 15.3.1977, BArch, B 136/25651.

316 Vgl. Bundeskanzleramt, Abteilungsleiter 5, Herrn Bundeskanzler, Betr.: 2. Fort-
schreibung des Energieprogramms, 15.3.1977, BArch, B 136/25651.

317 Vgl. Gerber, Kiiche, S. 282-286; Lieb, Arbeit, S. 70-73.

318  Vgl. Schmitt/Schiirmann/Pluge, Notwendigkeit, S. 19; gegen die verbreitete Kritik
an den degressiven Stromtarifen ging allerdings ein Gutachten des Ifo-Instituts fiir
das BMWi nicht von einer verbrauchsfordernden Wirkung aus: Hans-Dieter Karl/
Peter Rammer/Lothar Scholz, Der Einfluf§ der Tarifgestaltung auf die Stromnach-
frage unter besonderer Beriicksichtigung der Abnahmestruktur und der Stromver-
wendungsarten in der Bundesrepublik Deutschland (Ifo-Studien zur Energiewirt-
schaft, Bd. 1), Miinchen 1978, S. 169-175.

319 BMWi, Referat III D 1, Probleme, die fiir die Regierungserklirung im Herbst
und die Zweite Fortschreibung von Bedeutung sind, Bonn, den 4.3.1976, BArch,
B 102/200542.

320 BMWi, Abteilung I11, Aufzeichnung, Betr.: Energiepolitische Schwerpunkte in der
nichsten Legislaturperiode, Bonn, den 13.10.1976, BArch, B 102/200542.

171



DIE ERFINDUNG DES »ENERGIESPARENS OHNE KOMFORTVERLUST«

Bundesforschungsminister Hans Matthéfer gleichfalls die nur fiskalische Be-
deutung von Energiesteuern.3* Als »[wl]ichtigster neuer Ansatzpunkt« fiir die
»Politik der Energieeinsparung« gewannen dagegen Subventionen in den Minis-
terien als 8konomisches Regulierungsinstrument an Bedeutung.3** Damit sollte
ein erhdhter Wirmeschutz im Gebiudebestand erreicht werden, der sich nach
Schitzungen bauphysikalischer Forschungsinstitute auch mit den gestiegenen
Energiepreisen noch nicht flichendeckend amortisierte.3*

Blickt man dagegen auf die Gutachten des Sachverstindigenrats, scheint sich
der Fokus Ende der 1970er-Jahre tatsichlich auf 6konomische Regulierungs-
instrumente verschoben zu haben. Aufgrund der wenig eindeutigen empirischen
Befunde zur Preiselastizitit der Energienachfrage waren die Einschitzungen der
Okonom*innen jedoch vor allem durch theoretische Erwigungen zur Wirksam-
keit 6konomischer Anreize gekennzeichnet. Der Sachverstindigenrat hatte nun
seine Einschitzung zum volkswirtschaftlichen Nutzen des Energiesparens ge-
indert: Er vertrat jetzt erstens die Position, dass Sondersteuern auf das knappe
Erdél helfen kénnten, dieses durch andere Energietriiger zu substituieren und
die Importabhingigkeit zu verringern. Zweitens empfahl er eine allgemeine
Steuer auf fossile Endenergietriger, deren Vorrite knapp zu werden drohten,
um eine sparsamere Nachfrage zu férdern.** Diese Empfehlungen waren ein-
gebunden in Forderungen nach einer stirker marktorientierten Energiepolitik,
die den Energieversorgern fiir den Ausbau des heimischen Energieangebots, ins-
besondere der Kernenergie, grofiere Eigenverantwortung zugestehen solle. 1977
sprach sich der Ratsvorsitzende Olaf Sievert in einer »Stellungnahme zu Pro-
blemen der Energieversorgung« vor dem Wirtschaftsausschuss des Deutschen
Bundestages fiir nichts weniger als eine Kehrtwende in der Energiepolitik aus.?*

321 Im Bundeskabinett stellte Matthéfer zur Diskussion, »ob und inwieweit Steuern
oder Abgaben auf einzelne Energiearten, -produktionen oder -verwendungen und
ihr Aufkommen fiir energiesparende Mafinahmen verwendet werden« kdnnten. 14.
Kabinettssitzung am 23. Mirz 1977. TOP 6: Eckwerte und Grundlinien der Energie-
politik 1977, in: Bundesarchiv (Hrsg.), Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung.
Jahrgang 1977, URL: https://kabinettsprotokolle.bundesarchiv.de/protokoll/fzodfsor-
474a-49¢3-8144-bo2abedesfcb (25.5.2026); vgl. hierzu Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung, Grundlinien und Eckwerte fiir die Fortschreibung des Energie-
programms. Beschluss des Bundeskabinetts vom 23.3.1977, in: Bulletin des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung (1977), H. 30, S. 265-284.

322 BMWi, Abteilung 111, Aufzeichnung, Betr.: Energiepolitische Schwerpunkte in der
nichsten Legislaturperiode, Bonn, den 13.10.1976, BArch, B 102/200542.

323 Vgl. ebenda.

324 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Jahres-
gutachten 1977/78 des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (Drucksache, 8/1221), Bonn 22.11.1977, S.205f; Deut-
scher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Jahresgutachten
1979/1980 des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (Drucksache, 8/3420), Bonn 22.11.1979, S. 168f.

325 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung. Jahresgutachten 1977/78 des Sach-
verstiindigenrates, S.204-211.
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Seine Ausfithrungen machten aber auch deutlich, dass Marktliberalismus an-
gesichts der ungewissen Preiselastizitit der Energienachfrage an Grenzen stief§
und staatliche Interventionen erforderlich erschienen.

Sievert fiihrte die Gefahr einer Energieverknappung u. a. darauf zuriick, dass
es den Versorgungsunternehmen nicht selbst iiberlassen sei, das Energieangebot
auszubauen, und sich diese an staatlichen Zielvorgaben orientieren mussten. Er
empfahl, die Rolle des Staates in energiewirtschaftlichen Planungen zu redu-
zieren und die Eigenverantwortung der Unternehmen zu stirken. Mit dieser
Empfehlung zu einer stirkeren Marktorientierung sprach er sich auch gegen
Subventionen und das Ordnungsrecht als Regulierungsinstrumente aus, um
das Energiesparen zu fordern.32¢ Wihrend Subventionen »knappes dffentliches
Geld kosten, lieflen sich mit »Verbote[n] und Gebote[n] [...] die Kosten der
Einsparung fast gar nicht [...] kontrollieren. Ein willkiirliches staatliches Urteil
tiber die Dringlichkeit eines Bedarfs tritt an die Stelle eines 6konomischen Kal-
kiils.«3*” Eine solche »Energiepolitik des punktuellen Interventionismus« des
Staates lasse sich nicht legitimieren: Dieser habe nicht

»die Verantwortung fiir das richtige Gesamtangebot, den richtigen Beitrag
jedes Energietrigers, die richtigen Energiepreise, den richtigen Verbrauch
aller Sektoren usw. All dies richtig zu machen, fehlen dem Staat einfach die
Informationen und sie werden ihm auch kiinftig fehlen.«3®

Zu der grundsitzlich ungewissen Entwicklung von Energieangebot und -nach-
frage zihlte er auch »de[n] Einfluf der Energiepreise hierauf«.3? Der Vorsitzende
des Sachverstindigenrates empfahl stattdessen, dass die Bundesregierung zu
einer besseren Marktgestaltung beitragen sollte, und forderte sie hierfiir auch
auf, Steuern zu erheben, um das Energiesparen zu férdern. Denn neben der
Erdslsubstitution beschiftigte ihn, dass die antizipierte Knappheit der fossi-
len Energieressourcen nicht angemessen in den Preisen zum Ausdruck kime,
da die nationalen und internationalen Energiemirkte von politischen Kalkii-
len und staatlichen Interventionen der Energieexporteure und -importeure ge-
prigt seien. Daher seien staatliche »Preiskorrekturen« notwendig: »Die Ratio
dieser Politik lige darin, rechtzeitig und allmihlich eine Anpassung an kiinftige
Marktbedingungen herbeizufiihren.«¥° Marktprozesse und preisinduzierte An-
reize waren nach Sievert damit geeignet, die wirtschaftlich giinstigsten Energie-
sparpotenziale zu erschlieflen, da sie Verbraucher*innen zu Kosten-Nutzen-Er-
wigungen veranlassten, die der Staat im Einzelfall nicht besser vornehmen konne:

»Soll Energie gespart werden, weil davon auszugehen ist, daf§ deren Knapp-
heit im aktuellen Preis nicht voll zum Ausdruck kommt, so muf§ dafiir ge-

326 Vgl. ebenda, S.204-208.
327 Ebenda, S.208.

328 Ebenda, S. 204f.

329 Ebenda, S.204.

330 Ebenda, S. 205 f.
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sorgt werden, dafd dort gespart wird, wo dies zu den geringsten Kosten mog-
lich ist. Wo dies der Fall ist, dariiber weifd der Staat kaum etwas. Er mufS die
Informationen der einzelnen Haushalte und Betriebe, deren Findigkeit und
Interesse nutzen, dies herausfinden zu lassen. Dies leistet aber ein hoherer
Preis fiir alle. Den Rest besorgen die Leute selber. Es ist {iberhaupt nicht zu
sehen, welche Informationen etwa dafiir sprechen, dafl es besonders billig
wire, Energie gerade durch wirmedimmende Anlagen in Wohnbauten zu
sparen[,] und gerechtfertigt, solche Energieeinsparung durch mehrere Sub-
ventionsmilliarden zu férdern. 33

Sievert erteilte damit der energiedkonomischen und ingenieurswissenschaft-
lichen Beratung des Staates zu Energiecinsparungspotenzialen als relevantem
Regulierungswissen eine Absage. Ebenso spielten in den Uberlegungen des
Ratsvorsitzenden die energiedkonomische Forschung zur Preiselastizitit der
Energienachfrage und die Einschitzung, dass diese vermutlich bei den pri-
vaten Verbraucher*innen gering war, keine Rolle. Es waren vielmehr markt-
theoretische Uberlegungen, die ihn dazu veranlassten, steuerlich angehobenen
Energiepreisen eine Lenkungswirkung zuzuschreiben. Der Vorschlag, aus-
schliefflich Steuern als Preisregulativ zu nutzen, lief§ aber nicht nur im Un-
klaren, inwiefern es sich hierbei nicht doch um eine Energiepolitik des punk-
tuellen Interventionismus handelte. Durch Steuererhchungen die wzsichlichen
Knappheiten der Energieressourcen in den Preisen widerzuspiegeln, stand
auflerdem als Vorschlag in Widerspruch zu der Primisse Sieverts, dass es dem
Staat an den notwendigen Informationen fehle, um kiinftige Entwicklungen
von Energieangebot und -nachfrage sowie von Ressourcenvorkommen zu anti-
zipieren.

Mit seinen Forderungen stand der Sachverstindigenrat am Ende der 1970er-
Jahre keineswegs allein. 1977 empfahl auch Prognos-Geschiftsfiihrer Dieter
Schroder der Bundesregierung, »im Gegensatz zur bisherigen Energiepolitik
bewuflt eine Hochpreispolitik zu betreiben«.33*> Demgegeniiber positionierte
sich jedoch insbesondere das EW1 gegen eine solche Einflussnahme auf die
Energiepreise. Die Energiekonomen Wolf Pluge, Dieter Schmitt und Heinz-
Jurgen Schiirmann kritisierten in einem Gutachten fiir das BMFT die markt-
theoretische Annahme, dass Steuererhthungen eine relevante Lenkungswirkung
auf die Nachfrage entfalten wiirden: »An welchem Preisniveau, fiir welche
Energietriger, zu welchem Zeitpunkt [sic!] sollte sich eine Einsparsteuer orien-
tieren? Wer besitzt die in diesem Zusammenhang notwendigen Informatio-
nen?« Sie betonten auflerdem im Hinblick auf die Preiselastizititsforschung,

331 Ebenda, S.204f.

332 BMWi, Der Leiter der Abteilung 111, Herrn Minister, Betr.: Ausarbeitung von Die-
ter Schroder, Prognos-Institut, zum Thema »Energie und Arbeitsplitze in einer sich
wandelnden Wirtschaft«, Bonn, den 24.9.1977, BArch, B 102/200754.

333 Vgl. Pluge/Schmitt/Schiirmann, Steuerungsstrategien, in: Déllekes et al. (Hrsg.),
Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten. Hauprtteil, S. 400.
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dass »Energieverbrauchssteuern oder weitere Sondersteuern auf einzelne Energie-
trager im Dienste einer Energieeinsparungspolitik [...] in ihren Nutzeffekten
schwer abschitzbar« seien.334

Zwar war die Marktrhetorik, in welche die Empfehlungen zur Preissteuerung
des Sachverstindigenrats und von Prognos eingefasst waren, durchaus mit
jener des BM Wi vereinbar: Denn das Ministerium betonte wiederholt im Ver-
lauf der 1970er-Jahre, dass »Wettbewerb, Markt und Preise das entscheidende
Mittel zur 6konomischen und damit rationellen Energieverwendung« seien.s
Die Energieabteilung ging jedoch weiterhin von einer niedrigen Preiselastizitit
der Energienachfrage der Konsument*innen aus. In einer Vorlage fiir Bundes-
wirtschaftsminister Hans Friderichs widersprach Energieabteilungsleiter Ul-
rich Engelmann den Elastizititsannahmen des Prognos-Instituts: »Sicherlich
ist richtig, daf§ auch die Energienachfrage langfristig iiber den Preis gesteuert
wird, wenngleich die von Schréoder angenommen Preiselastizitit von -0,5 [...]
zu hoch erscheint (leider gibt es zu Energiepreiselastizititen bisher keine ge-
sicherten Aussagen).«33® Damit ergaben sich aus Sicht der Energieabteilung
»grofle Schwierigkeiten fiir jede Art von Abgaben- oder Steuererhdhunge:
»Wegen der iiberwiegend geringen Preiselastizitit miissen Mainahmen kriftig
ausfallen, was wiederum nicht in die konjunkturpolitische Landschaft pafit.
Nach jetzigem Stand der Priifung kommt keinesfalls in Betracht: eine gene-
relle Energiesteuer«.37

In dem Verweis auf die Konjunktur deutete sich zugleich an, dass Wett-
bewerbsnachteile der Unternehmen, welche das BMWi fiir exportorientierte
Unternechmen aus einer Anhebung der Energiepreise erwartete, ein weiteres
Argument gegen eine Energiesteuer waren. Engelmann befiirchtete eine Ver-
schlechterung der Beschiftigungslage und Abwanderung von Unternehmen ins
Ausland, sollten diese gezwungen werden, zu héheren Energiepreisen als ihre
internationale Konkurrenz zu produzieren.33® Mit seiner Einschitzung folgte
das BMWi auflerdem den Einwinden der Stromwirtschaft. Der Geschiifts-

334 Ebenda, S. 401.

335 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Antwort der Bundesregierung auf die Grofe Anfrage
betr. rationelle und sparsame Energieverwendung, S.1. Vgl. analog zur Diskrepanz
von Marktrhetorik und Industriepolitik des BMWi: Ralf Ahrens, Der Interventions-
staat auf dem Riickzug? Industriepolitik im Bundeswirtschaftsministerium von Fride-
richs bis Bangemann, in: Frank Bésch/Thomas Hertfelder/Gabriele Metzler (Hrsg.),
Grenzen des Neoliberalismus. Der Wandel des Liberalismus im spiten 20. Jahr-
hundert (Zeithistorische Impulse, Bd. 13), Stuttgart 2018, S. 213-237.

336 BMWi, Der Leiter der Abteilung 111, Herrn Minister, Betr.: Ausarbeitung von Die-
ter Schrdder, Prognos-Institut, zum Thema »Energie und Arbeitsplitze in einer sich
wandelnden Wirtschaft«, Bonn, den 24.9.1977, BArch, B 102/200754.

337 BMWi, Referat III D 1, Betr.: Wichtige konjunkturrelevante MafSnahmen im
Energiebereich, Bonn, den 8.8.1977, BArch, B 102/200519.

338  Vgl. Der Leiter der Abteilung 111, Herrn Minister, Betr.: Ausarbeitung von Dieter
Schréder, Prognos-Institut, zum Thema »Energie und Arbeitsplitze in einer sich wan-
delnden Wirtschaft«, Bonn, den 24.9.1977, BArch, B 102/200754.
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fithrer der Vereinigten Elektrizitits- und Bergwerks AG (VEBA), Rudolf von
Bennigsen-Foerder, argumentierte 1977 auf einer Diskussionsveranstaltung
des Bergedorfer Gesprichskreises gegen eine allgemeine Energiesteuer, da be-
reits »[d]rei oder vier Pfennige je Kilowattstunde [...] fiir stromintensive Wirt-
schaftszweige todlich« seien.?® Fiir eine international abgestimmte Anhebung
der Energiepreise — z. B. innerhalb der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) — wie sie der Sachverstindigenrat empfahl, um Wettbewerbsnachteile
zu minimieren, sah Engelmann angesichts eines geringen Interesses in Europa
»keine Chance«.34° Er befiirchtete zudem, dass eine kiinstliche Anhebung der
Energiepreise den »Preisspielraum der OPEC erhéhen« und deren »Zwang zur
Ol-Produktion [...] vermindern« wiirde 34

Die Einschitzungen des BMWi zum Nutzen von Energiesteuern fiir eine Re-
gulierung der Energienachfrage prigten dariiber hinaus mafigeblich das EWI. In
der Schrift »Mut zu marktwirtschaftlicher Energiepolitike, die 1977 der Direktor
des EWI Hans K. Schneider dem BM Wi iibersandte, nutzte das Institut ebenfalls
eine ostentative ordoliberale Marktrhetorik und bekriftigte, dass »die Energie-
politik die Marktkrifte stirken, nicht schwichen« sollte.3#* Es zog hieraus je-
doch einen véllig anderen Schluss als der Sachverstindigenrat und erklirte, dass
eine »allgemeine Energieverbrauchssteuer und weitere Sondersteuern [...] abzu-
lehnen« seien.?® Wie sich zeigte, waren mit der zeitgendssischen Energiemarkt-
rhetorik sehr unterschiedliche Regulierungsansitze verkniipfbar. In ihrer Pub-
likation »Notwendigkeit einer staatlichen Energieeinsparungspolitik« sprachen
sich Pluge, Schmitt und Schiirmann fiir einen durchaus pragmatischen Einsatz
von Subventionen, Verboten und Geboten sowie Aufklirungsmafinahmen aus:
Aufgrund der spezifischen 6konomischen Rationalitit der privaten Haushalte

339 Bergedorfer Gesprichskreis (Hrsg.), Energickrise — Europa im Belagerungszustand?
Politische Konsequenzen aus einer eskalierenden Entwicklung (Bergedorfer Ge-
sprichskreis zu Fragen der freien industriellen Gesellschaft, Bd. §8), Hamburg 1977,
S. 62.

340 Der Leiter der Abteilung I11, Herrn Minister, Betr.: Ausarbeitung von Dieter Schré-
der, Prognos-Institut, zum Thema »Energie und Arbeitsplitze in einer sich wan-
delnden Wirtschaft«, Bonn, den 24.9.1977, BArch, B 102/200754; vgl. Deutscher
Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung. Jahresgutachten 1977/78 des Sachverstindigen-
rates, S.206.

341 Der Leiter der Abteilung I1I, Herrn Minister, Betr.: Ausarbeitung von Dieter Schré-
der, Prognos-Institut, zum Thema »Energie und Arbeitsplitze in einer sich wandeln-
den Wirtschaft«, Bonn, den 24.9.1977, BArch, B 102/200754.

342 Energiewirtschaftliches Institut an der Universitit Koln, Mut zu marktwirtschaft-
licher Energiepolitik. Ein energiepolitisches Memorandum, Kéln 1977, S. 11. Vgl.
Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Direktor des Energiewirtschaftlichen
Instituts an der Universitit zu Koln, Herrn Professor Dr. Hans K. Schneider, Bonn,
den 17.10.1977, BArch, B 102/200754. Vgl. zur dhnlich lautenden Schrift »Mut zum
Markt«, die Bundeswirtschaftsminister Hans Friderichs 1974 verdffentlichte: Ahrens,
Interventionsstaat, in: Bésch/Hertfelder/Metzler (Hrsg.), Grenzen, S. 213.

343 Energiewirtschaftliches Institut, Mut zu markewirtschaftlicher Energiepolitik, S. 11
u. 13.
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gingen sie davon aus, dass »spezielle Einsparungspolitiken notwendig werden«
kénnten.3#* Sie schlossen sich hierbei weitgehend den Vorstellungen an, die
sich Energieskonom*innen schon in den 1960er-Jahren von den privaten Haus-
halten als Energienachfragern gemacht hatten. Im Gegensatz zu Unternehmen
sprachen sie von einem »Energiebewufitsein« der Konsument*innen, das von
»Wahrnehmungsschwellen« fiir das Energiesparen bestimmt sei und durch eine
»Informationspolitik des Staates« geférdert werden miisse.?#

Der Physiker und Philosoph Klaus Michael Meyer-Abich und die von ihm
geleitete Arbeitsgruppe Umwelt, Gesellschaft, Energie (AUGE) an der Uni-
versitit Essen glaubten ebenfalls, dass sich Konsument*innen »in ihrem Ver-
halten im allgemeinen nur relativ locker an den Kriterien der wirtschaftlichen
Rationalitit orientieren« wiirden und »ihre Reaktionen also schwer vorher-
sehbar« seien.?#¢ Diese Einschitzung war vermutlich stark von den EWI-Oko-
nomen Pluge, Schmitt und Schiirmann beeinflusst, da diese gemeinsam mit
der AUGE ein Gutachten fiir das BMFT erarbeitet hatten.’¥” Meyer-Abich
kam mit dieser Einschitzung zur Preiselastizitit jedoch zu einem anderen Er-
gebnis als die Okonomen und plidierte noch stirker fiir den Einsatz von hé-
heren Subventionen und ordnungsrechtlichen Vorschriften. Auf der 1977 von
Bundesforschungsminister Hans Matthofer einberufenen Tagung zur Energie-
bedarfsforschung vertrat er die Ansicht, »daf§ der Preismechanismus nicht zur
Ausschépfung der Energieeinsparungsméglichkeiten [...] fithrten kénnte,
was den Widerspruch von teilnehmenden Okonomen und Ingenieuren aus-
16ste.3#8 Wihrend die Mehrheit der Tagungsteilnehmer davon ausging, dass die
»Energienachfrage preiselastisch ist«, glaubte Meyer-Abich, dass in Zukunft
»die Einsparung auf technischen Fortschritt zuriickzufiihren sein« werde, wel-
che der Staat durch »selektive Lenkung innovativer Prozesse« férdern sollte.34?

Gemeinsam mit dem Okonomen Hans-Jochen Luhmann argumentierte
Meyer-Abich in einem Teilgutachten, dass die Subventionen und Vorschriften
schrittweise mit der Energiepreisentwicklung in den kommenden Jahrzehnten
erhoht werden miissten, womit sich langfristige Erwartungssicherheit fiir die
notwendigen privaten Investitionen in energiesparende Technologien her-
stellen liele. Die stets fluktuierende und unsichere Energiepreisentwicklung
wiirde andernfalls die Investitionsbereitschaft der privaten Haushalte dimp-
fen. Aufgrund der langen Kalkulationszeitriume, die Investition in die Wirme-
dimmung oder Heizungsanlagen erforderten, seien Konsument*innen ohne
staatliche Hilfe einem hohen wirtschaftlichen Risiko ausgesetzt. Da keine so-

344 Schmitt/Schiirmann/Pluge, Notwendigkeit, S. 7.

345 Ebenda, S.19.

346 Meyer-Abich, Einleitung, in: Meyer-Abich (Hrsg.), Energieeinsparung, S. 8o.

347 Vgl. Pluge/Schmitt/Schiirmann, Steuerungsstrategien, in: Déllekes et al. (Hrsg.),
Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten. Haupteeil, S. 370-401.

348 Dickler/Wichert, Zusammenfassung, in: Matthéfer (Hrsg.), Energiebedarf, S. 15f.

349 Ebenda, S.15f.
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genannten Zukunftsmirkte fiir Energieressourcen wie Erdél bestiinden, kénn-
ten Verbraucher*innen keine preislich abgesicherte langfristige Abnahme mit
Lieferanten vereinbaren, um sich gegen unerwiinschte Preisentwicklungen ab-
zusichern. Sofern keine finanzielle Unterstiitzung des Staates das wirtschaftliche
Risiko der Konsument*innen abfedere oder gesetzliche Vorschriften diese zu
Mafinahmen verpflichteten, sei auch nicht zu erwarten, dass die Energiespar-
potenziale beim privaten Heizen erschlossen wiirden.3s°

Der Wunsch nach Berechenbarkeit und Flexibilitiit

Nachdem die Bundesregierung 1974 in der ersten Fortschreibung ihres Energie-
programms nur angedeutet hatte, welche Energiesparmaf$nahmen sie umzu-
setzen plante, fiihrte sie dies 1977 in der zweiten Fortschreibung detaillierter
aus.”" »Rationelle und sparsame Energieverwendung« bezeichnete sie jetzt als
eine »Daueraufgabe« des Staates und riickte diese im Programmutext an die erste
Stelle.3* Wihrend der blofle Vergleich der beiden Programmtexte leicht den
Eindruck vermittelt, dass sich ein Wandel in der Energiepolitik der Bundes-
regierung vollzogen hatte, die nun dem Energiesparen eine groflere Bedeutung
einriume, war der »Ausbau [des] Instrumentariums zur rationellen Energiever-
wendung« jedoch von Kontinuitit geprigt.s3

Als Regulierungsvorhaben umfasste die zweite Fortschreibung eine Wairme-
schutz-, Heizanlagen- und Heizungsbetriebsverordnung: Diese sollten auf
Grundlage des 1976 erlassenen Energiecinsparungsgesetzes (EnEG) erhshte
ordnungsrechtliche Anforderungen an Neubauten und Heizungsanlagen stel-
len.’* Im Gegensatz zu Energiepreisen und Steuern als 8konomischen Anreizen
glaubte die Energieabteilung des BMWi, dass die »Gebote und Verbote« auch
Erwartungssicherheit fiir das staatliche Regulierungshandeln bieten wiirden:
»Ihr Vorteil liegt darin, daf§ sich Ausmaf§ und Umfang der gewiinschten Effekte

350 Vgl. Luhmann, Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten, in: Déllekes et al.
(Hrsg.), Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten. Hauptteil, S. 665-677.

351 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Zweite
Fortschreibung des Energieprogramms der Bundesregierung (Drucksache, 8/1357),
Bonn 19.12.1977, S. 3-6.

352 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Zweite Fortschreibung des Energieprogramms,
S.3-6, Zitat S. 35 Gross fiihrt dagegen die Betonung des Energiesparens in der zweiten
Fortschreibung auf den Kernenergiestreit in der SPD zuriick. Die Bundesregierung habe
infolge des steigenden Einflusses des kernenergiekritischen und dkologischen Fliigels
der SPD das Energiesparen aufgegriffen: Stephen G. Gross, Energy, Ecology, and the
Remaking of West German Politics in the 1970s and 1980s, in: German Politics and
Society 41 (2023), H. 4, S. 62-86, hier S. 71f; dhnlich bereits: Lieb, Arbeit, S. 70-73.

353 BMWi, Referat I1I A 5, Herrn Abteilungsleiter 111, Betr.: Vorbereitung der Be-
sprechung am 17.1.1976, 9.00 Uhr iiber Energieeinsparungsmoglichkeiten, Bonn,
den 14.1.1976, BArch, B 102/226951.

354 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Zweite Fortschreibung des Energieprogramms,
S.3f. Vgl. Kapitel 3.3 ausfiihrlich zum EnEG und den Rechtsverordnungen.



EIN OLKRISENEFFEKT?

punktuell genau vorausberechnen lif3t.«3 Diese Berechenbarkeit legitimierte
aus Sicht der Ministerialbeamt*innen die ordnungsrechtlichen Vorschriften,
obwohl sie nicht mit den ordnungspolitischen Priferenzen des Ministeriums
iibereinstimmten. Die Energieabteilung warnte daher davor, von Verboten und
Geboten in Zukunft zu stark Gebrauch zu machen:

»Wir miissen [...] uns davor hiiten, die ganze Einsparpolitik zum >Trojani-
schen Pferd« einer Verbiirokratisierung des tiglichen Lebens zu machen.
Der bedeutendste Nachteil administrativer Instrumente liegt darin, daff sie
dem Staat anlasten, iiber die zweckmifigsten Strukturen der Zukunft zu be-
stimmen, obwohl derartige Entscheidungen erfahrungsgemifd nur vom Markt
zweckentsprechend getroffen werden kénnen.«3°

Von dieser Grundhaltung wich aber auch der Riickgriff auf Subventionen ab,
mit denen die private energetische Modernisierung des Gebdudebestandes und
der Heizungssysteme geférdert werden sollte. Schliefilich entschieden auch in
diesem Fall staatliche Behorden iiber die Férderungswiirdigkeit bestimmter
Energietechnologien. Die Rentabilitit energiesparender Investitionen erschien
jedoch bei den kostenaufwindigeren Modernisierungen im Gebdudebestand be-
deutend niedriger als in Neubauten. Damit auch hier die vom BM Wi anvisierten
»Strukturverinderungen« zugunsten energiesparender Technologien »eingeleitet
oder beschleunigt« werden kénnten, glaubte das Ministerium, dass Subventionen
unerlisslich seien.” Die Energieabteilung schitzte die Subventionen dartiber hi-
naus als ein flexibles und berechenbares Instrument: Sie ging davon aus, dass sich
mit zeitlich begrenzten Subventionsprogrammen das Regulierungshandeln leich-
ter an das Energiepreisniveau und die »Wirtschaftlichkeitsschwellen« von Techno-
logien anpassen lasse.®® SchliefSlich verfolgte die Bundesregierung als drittes, zen-
trales Regulierungsinstrument weiterhin die Energiesparwerbung und -beratung,
fiir die sie nun die Haushaltsmittel der Offentlichkeitsarbeit erhghte. s

Die Energiesparmafinahmen der Bundesregierung konzentrierten sich damit
weiterhin vorrangig auf die Einsparung von Heizenergie. Ergiinzt wurden sie durch
die finanzielle Forderung regionaler heizenergiesparender Energieinfrastrukturen:
Im Rahmen des »Programms fiir Zukunftsinvestitionen« unterstiitzte die Bundes-
regierung den Ausbau der industriellen Kraft-Wirme-Kopplung und der Fern-
wirmeversorgung. Zusitzlich kiindigte sie Steuererleichterungen in der indust-
riellen Strom- und Wirmeerzeugung an.3*® Die Forderung des Energiesparens

355 BMWi, »Perspektiven der Energiepolitik aus der Sicht der Bundesregierungs,
21.10.1977, BArch, B 102/200519.

356 Ebenda.

357 Ebenda.

358 Vgl ebenda.

359 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Zweite Fortschreibung des Energieprogramms,
S. 6. Vgl. zur staatlichen Offentlichkeitsarbeit ausfiihrlich Kapitel 3.4.

360 Vgl. ebenda, S. 5; zum Zukunftsinvestitionsprogramm vgl. auch: Ahrens, Struktur-
politik, S. 161f.; Gross, Energy and Power, S. 176f.
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war in der Industrie somit von 6konomischen Anreizen geprigt, wihrend Ver-
bote und Gebote nicht eingesetzt wurden. Ebenso zeigt die Aushandlung von
Selbstverpflichtungen mit der Haushaltsgerite- und Automobilindustrie, verstirke
Energielabel und energieeffizientere Produkte zu verfolgen, wie stark die Energie-
sparpolitik von der Vorstellung geprigt war, dass Unternehmen besonderes voraus-
schauend mit Energiepreisen und -ressourcenvorkommen kalkulieren wiirden.*"

Die von FDP-Politiker und Bundeswirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff
vertretene Regulierung der hiuslichen Energienachfrage kennzeichnete demgegen-
iiber ein Mix der Regulierungsinstrumente. Die ordnungsrechtlichen Vorschriften,
die informationspolitischen Werbe- und Beratungsmafinahmen sowie die Sub-
ventionen erginzten schliefllich noch eine Steuererhéhung auf leichtes Heizél und
die Reform der Stromtarife. Mit der Anderung des Mineraldlsteuergesetzes ver-
doppelte die Bundesregierung 1978 die Steuer von 1 auf 2 Pfennig je Liter leich-
ten Heizols.3%2 Diese Heizdlsteuer verfolgte das fiskalpolitische Ziel, »die erheblich
gestiegenen Aufwendungen des Bundes zur Energieeinsparung [...] zu deckenc,
womit insbesondere die Subventionierung der energetischen Modernisierung
des Gebiudebestandes gemeint war.3% Die Steuererhdhung auf leichtes Heizél
sollte »jihrliche Einnahmen von ca. 500 Mio. DM« erzeugen, aber gerade keine
finanziellen Belastungen fiir private Haushalte: Die Steuererhshung »wiirde vor
allem die privaten Haushalte treffen, ohne sie iiber Gebiihr zu belasten.3* Von
einem bedeutsamen verhaltenslenkenden Energiespareffeke der Steuererhthung
ging die Bundesregierung also nicht aus, da dies den Preis fiir leichtes Heizol, der
1977 durchschnittlich 31 Pfennig je Liter betrug, nur um voraussichtlich einen
Pfennig erhdhte.’% Sie erhoffte sich allenfalls »ein Signal fiir einen sparsamen
Energieverbrauch«.3%

Dass sich in der Wirmepolitik kein Wandel in der Regulierung zugunsten
dkonomischer Instrumente einstellte, war auch der CDU/CSU geschuldet. Diese

361 In der zweiten Fortschreibung verkiindete die Bundesregierung, dass die Haushalts-
geriteindustrie begonnen hatte, Energielabel auf freiwilliger Basis zu entwickeln, die
auch den Energieverbrauch der Elektrogerite angeben sollten. Ebenso erklirte sich
die Automobilindustrie bereit, den Kraftstoffverbrauch ihrer Fahrzeuge zu verbessern
und Verbrauchsanzeigen in diesen zu installieren. Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.),
Zweite Fortschreibung des Energieprogramms, S. 4 u. 6; vgl. hierzu ausfiihrlich Ger-
ber, Kiiche, S. 256-262; Kohler, Auto-Identititen, S. 334-339; Christopher Neumaier,
Vom Gefiihl zum Kalkiil? Autowerbung in Westdeutschland und den USA wihrend
der 1970er-Jahre, in: Zeithistorische Forschungen 14 (2017), S. 541-559, hier S. 543-553.

362 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Zweite Fortschreibung des Energieprogramms,
S.4f.

363 Ebenda, S.5s.

364 Bundeskanzleramt, Referat 421, Vermerk fiir die Kabinettsitzung am 14. September
1977, Bonn, den 12.9.1977, BArch, B 136/11015.

365 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Zweite Fortschreibung des Energieprogramms,
S.'s; Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 1980 fiir die Bundes-
republik Deutschland, Wiesbaden 1980, S. 490.

366 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Zweite Fortschreibung des Energieprogramms, S. 5.
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iibten mit ihrer Marktrhetorik keinen Druck auf eine stirkere Intervention in
die Energiepreise aus, wie 1977 das Energieprogramm der Bundestagsfraktion
und 1978 die Plenardebatte im Bundestag zur zweiten Fortschreibung zeigten.
Aus Sicht der Unionsfraktion war das Energiesparen zwar »zu einer unabding-
baren Forderung gewordenc, wie sie jetzt gleichfalls an erster Stelle in ihrem
»Energiepolitische[n] Programme« ausfiihrte.3” Das Energiesparen miisse je-
doch »weitgehend durch die Steuerung iiber den Marke erreicht werden«.3%® Die
Konfrontationslinien, welche die CDU/CSU damit aufbaute, richteten sich aber
nur teilweise gegen die Energiesparpolitik der Bundesregierung und adressierten
insbesondere den kernenergiekritischen Fliigel der SPD und die Anti-AKW-Be-
wegung. Diesen unterstellten sie, »die Moglichkeiten der Energieeinsparung in der
Offentlichkeit vielfach iiberbewertet« und das »Energiesparen mit Stromsparen
gleich[ge]setzt« zu haben.3® In dieser Hinsicht hitten sie auch eine »dirigistische
Politik des »verordneten Energiesparens« verfolgt.3”° Aus Sicht der Unionsparteien
waren aber »Gebote, Verbote und Kontrollen [...] in der Sozialen Marktwirtschaft
nur als letztes Mittel anzuwenden«.3”” CDU und CSU setzten sich dagegen Mitte
der 1970er-Jahre am stirksten fiir den Ausbau der Kernenergie- und Kohlenutzung
ein.’7* Der MafSnahmenkatalog ihres Energiepolitischen Programms zum Energie-
sparen entsprach aber in weiten Teilen jenem der Bundesregierung und forderte
ebenfalls gesetzliche Vorschriften fiir den Gebdudebau und Heizungsbetrieb.?”?
Den Nutzen 8konomischer Regulierungsinstrumente auf der Nachfrage-
seite stellte die Unionsfraktion dagegen ginzlich infrage. In der Plenardebatte
des Bundestags zur zweiten Fortschreibung sprach sich CDU-Politiker Heinz
Riesenhuber, der Vorsitzender des Bundesfachausschusses »Energie und Um-
welt« seiner Partei war, gegen die geplanten Modernisierungssubventionen und
eine Stromtarifreform aus. Ganz im Gegensatz zu den zeitgendssischen Energie-
sparstudien argumentierte er, das Subventionsprogramm zur energetischen Mo-
dernisierung spare »gerade ein halbes Prozent des gesamten Energiebedarfs« ein
und bringe im Vergleich mit dem Ausbau der Kernenergie »weniger [...] als
ein einziger Block Biblis C«.374 Mit der Reform des Stromtarifs kénne ledig-

367 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Antrag der Abgeordneten Dr. Riesenhuber, Dr. Narjes,
Dr. Dollinger, Pfeifer, Lenzer, Dr. Probst, Benz, Breidbach, Engelsberger, Gerstein
(Mainz), Dr. Hubrig, Dr. Laufs, Dr. Freiherr Spies von Biillesheim, Pfeffermann, Dr.
Stavenhagen und der Fraktion der CDU/CSU. Energiepolitisches Programm (Druck-
sache, 8/1394), Bonn 20.12.1977, S. 1.

368 Ebenda.

369 Ebenda.

370 Ebenda.

371 Ebenda.

372 Vgl. Kleine, Energiepolitik, S. 75-90.

373 Das Programm forderte zudem ebenfalls eine energieeffizientere Bereitstellung von
Wirmeenergie durch Technologieférderung in der Energieproduktion. Vgl. Deut-
scher Bundestag (Hrsg.), Antrag der Abgeordneten Dr. Riesenhuber et al., S. 1f.

374 Heinz Riesenhuber, Beitrag in der Beratung der Zweiten Fortschreibung des Energie-
programms der Bundesregierung, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer
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lich »0,26 % am ganzen Primirenergiebedarf« eingespart werden, wihrend »mit
massiven sozialen Hirten« fiir Familien und Unternehmen zu rechnen sei.?”s
Riesenhuber kritisierte, »daf sich die Regierung kliiger diinkt als der Markt«
und energiepolitische »Planung« betreibe.37® Eine Anreiz- und Signalwirkung
der Heizdlsteuererhthung bezweifelte er dariiber hinaus mit Riickblick auf die
Nachfrageentwicklung seit der ersten Olkrise: »Geht die Regierung tatsichlich
davon aus, daf§ dies von irgendeinem Verbraucher als Signal verstanden wer-
den kann, nachdem die Verdopplung der Heizolpreise nach der Olkrise ohne
entscheidende Wirkung auf den Verbrauch geblieben ist.<3”7 Die Einschitzung
in der CDU zur Preiselastizitit der Energienachfrage fiel damit noch pessi-
mistischer aus, als dies im BMWi und unter dem Grof3teil der Energiesko-
nom*innen der Fall war.

Riesenhuber widersprach damit auch dem Narrativ eines bereits gestiegenen
Energiebewusstseins und sparsamen Verhaltens der Bevolkerung, das die
Bundesregierung 6ffentlich bedient hatte. Anstelle konomischer Anreize for-
derte er als Mafinahme vor allem eine Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit:
»Wir brauchen ein neues Energiebewufitsein in der Bevolkerung«.378 Neben
dem grundsitzlichen Bekenntnis zur Bedeutung des Energiesparens zeigten
die Unionsparteien ein erheblich grofleres Vertrauen in die Ausweitung des
Energieangebots und eine energieeffiziente Produktion. Dariiber hinaus war
die Wirmepolitik jedoch zwischen der CDU/CSU und dem FDP-gefiihrten
BMW:i von einer konsensuellen Marktrhetorik gekennzeichnet, mit der sie
nichtsdestoweniger eine Politik gezielter staatlicher Interventionen verfolgten.
Die wirmepolitische Regulierungskultur war somit stark von der diskursiven
»Leerformel« einer marktwirtschaftlichen Energiepolitik geprigt, welche die
Parteien mit ihren eigenen Vorstellungen iiber das Verhiltnis von Staat und
Markt inhaltlich auffiillten.372

Den Regulierungsansatz der Bundesregierung verteidigte der FDP-Politiker
und Bundeswirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff gegen die Ausfithrungen
der Oppositionsfraktion mit dem Wunsch nach flexibler Kontrolle der Energie-
nachfrage. Dies sei nur durch einen Mix der Instrumente méglich, da die inter-
nationalen Energiemirkte volatil und Energieprognosen mit erheblichen Un-
sicherheiten behaftet seien.3® Daher benétige der Staat auch »Flexibilitit bei

Bericht, 86. Sitzung (Plenarprotokoll, 8/86), Bonn 20.4.1978, S. 6751-6755, hier
S. 6753.

375 Ebenda.

376 Ebenda.

377 Ebenda.

378 Ebenda.

379 Mark Spoerer, Wohlstand fiir alle? Soziale Marktwirtschaft, in: Thomas Hertfel-
der/Andreas Rodder (Hrsg.), Modell Deutschland. Erfolgsgeschichte oder Illusion?,
Géttingen 2007, S. 28-43, hier S. 28.

380 Vgl. Otto Graf Lambsdorff, Beitrag in der Beratung der Zweiten Fortschreibung des
Energieprogramms der Bundesregierung, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Steno-
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Einzelmafinahmen, um diese kurzfristig den sich verindernden Entwicklungen
anpassen zu konnen.¥" Fiinf Jahre nach der ersten Olkrise sah Lambsdorff die
Energiewirtschaft zudem in einer guten Versorgungssituation beim Erdél, die
nicht vorherzusehen gewesen sei und das Energiebewusstsein der Biirger*in-
nen zu unterminieren drohe: »Die unabdingbare Bereitschaft der Verbraucher
zu sparsamer Energieverwendung droht zu erlahmenc, da »seit einigen Jahren
Probleme wegen Uberflusses an Energie« bestiinden.?®> Angesichts der weiter-
hin antizipierten Verknappung der fossilen Energieressourcen ab Mitte der
1980er-Jahre sollten daher die Einstellung und das Alltagshandeln der Energie-
verbraucher*innen gréflere Aufmerksambkeit erhalten. Die Daueraufgabe der
Energiesparregulierung sah Lambsdorff darin, dass es

»ein langanhaltender, langwieriger und auch nicht ganz billiger Prozef§ sein
wird, das Bewufitsein der Verbraucher fiir die Notwendigkeit von Energie-
einsparungen erst zu wecken und dann langfristig wachzuhalten; daran miis-
sen wir uns gewdhnen. Dies ist nicht von heute auf morgen zu schaffen. 3%

Der Energieexperte der FDP Karl-Hans Laermann, der stellvertretender Vor-
sitzender des Bundestagsausschusses fiir Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschitzung war, argumentierte daher, dass es notwendig sei, »einen gan-
zen Katalog von Méglichkeiten administrativer Art — Gebote, Verbote, Anreize,
Hilfe — zu finden, um das BewufStsein des Verbrauchers zu schirfen und wach-
zuhalten. 3%

Auch im SPD-gefiihrten Bundeskanzleramt, das sich noch am stirksten fiir
Steuern als 6konomische Sparanreize ausgesprochen hatte, verlagerte sich jetzt
Ende der 1970er-Jahre der Fokus bei den Instrumenten. Angesichts der ver-
besserten Versorgungslage mit Erdol auf den internationalen Mirkten hob 1978
die Abteilung fiir »Auswirtige und innerdeutsche Beziehungen« hervor, dass die
informationspolitische Mobilisierung der privaten Haushalte dringend verstirke
werden miisse: Die »Olversorgung ist und bleibt prekir«; »[i]n dieser Lage [sei]
der Preismechanismus fiir die Allokation von Ressourcen [...] ein zwar immer
noch notwendiges, aber unzureichendes Steuerungsinstruments, da dieser »nicht
das Element der Sicherheit in Krisenlagen und nicht die langen Vorlaufzeiten
fiir neue Entwicklungen« beriicksichtige.®s Es solle jetzt eine »verstirkte pu-

graphischer Bericht, 86. Sitzung (Plenarprotokoll, 8/86), Bonn 20. 4.1978, S. 6720-
6726, hier S. 6722.

381 Ebenda.

382 Ebenda, S. 6720.

383 Ebenda, S. 6723.

384 Karl-Hans Laermann, Beitrag in der Beratung der Zweiten Fortschreibung des
Energieprogramms der Bundesregierung, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Steno-
graphischer Bericht, 86. Sitzung (Plenarprotokoll, 8/86), Bonn 20.4.1978, S. 6744~
6747, hier S. 674s.

385 Bundeskanzleramt, Referat 211, Betr.: Bemerkungen zur Energielage und politische
Folgerungen, Bonn, den 14.3.1978, BArch, B 136/11015.
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blizistische Behandlung« erfolgen: »In einem Wort, die Energiepolitik sollte
nicht den Experten iiberlassen werden, sondern wire offensiv von den Politi-
kern unter Beriicksichtigung ihrer gesellschaftlichen, ja auch moralischen Aus-

wirkungen zu fithren.«3%¢

3.3 Verbote, Gebote und Subventionen.
Konzeptionen eines wirtschaftlichen Energiesparens

Zwischen Staatsschulden- und Biirokratiedebatte

1974 beschloss die Bundesregierung eine geringfiigige Erhohung der zuletzt
1969 novellierten Mindestwirmeschutznorm, da diese auf behagliche und hy-
gienische Wohnriume, aber nicht auf das Energiesparen ausgerichtet war.3$7
Damit schrieb sie erstmals Doppelverglasungen im Neubau vor, womit sie auch
einem Trend zur grofiflichigen Verglasung entgegenzuwirken versuchte.’8
Eine rechtliche Regulierung, die hieriiber hinausging, erforderte jedoch, »auf
dem Gebiet der Bauvorschriften gesetzgeberisches Neuland« zu betreten, wie
das Bundesministerium fiir Wirtschaft (BMWi) vermerkte: Die Bundes-
regierung wollte jetzt mit dem Ziel der »Energiekonservierung« in das Landes-
baurecht intervenieren.?® Auch hieran zeigte sich, dass das Energiesparen
ein neues staatliches Handlungsfeld war. Das Gesetzesvorhaben des BMWi
und des Bundesministeriums fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau
(BMBau) fiihrte zu neuen Fragen iiber die legitime Reichweite staatlicher
Intervention in Landeskompetenzen, privates Wohneigentum, Wirmekonsum
und Energietechnik.

Das BMWi und BMBau monierten hinsichtlich schon bestehender Richt-
linien, Empfehlungen und Bauvorschriften die »Zersplitterung bei den Bundes-
lindern«.?° Sie machten jetzt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes in
Wirtschaftsfragen aufgrund der Versorgungslage mit Erdol geltend, um ein

386 Ebenda.

387 Zum Wirmeschutz vor den 1970er-Jahren vgl. ausfiihrlich Kapitel 2.1.

388 Vgl. Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, An den
Bundesminister des Innern, Betrifft: Energieeinsparung bei Hochbaumafinahmen,
hier: Verbesserung des Wirmeschutzes, Bonn-Bad Godesberg, den 13. 5. 1975, BArch,
B 106/80598.

389 BMWi, Referat III A 5, Vermerk, Betr.: Gesetzliche Mafinahmen zur Energie-
konservierung (Wirmedimmung) in Gebiuden, 14.8.1974, BArch, B 102/338164.

390 Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, An den Herrn
Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Herrn Bundesminister fiir Forschung
und Technologie, Betr.: Entwurf fiir ein Gesetz zur Heizenergieeinsparung im
Hochbau, Anlage, Betr.: Punktuation fiir einen Entwurf eines Gesetzes zur Ein-
sparung von Heizenergie in Gebiduden, Bonn-Bad Godesberg, den 15.11.1974,
BArch, B 102/226927.
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bundeseinheitliches Energiesparrecht einzufithren.3" Dem Widerstand gegen
den Verlust von energiepolitischen Landeskompetenzen und Vorschriften fiir
die private Energienachfrage hielten sie entgegen, dass das Nachfragewachstum
begrenzt werden miisse: »Das Thema der Energieeinsparung brennt uns zu sehr
auf den Nigeln, als dafl wir warten kdnnten, ob sich die Biirger freiwillig hie-
rauf einstellen.«®* Fiir das ordnungsrechtliche Vorgehen der Bundesregierung
war damit entscheidend, dass sie nicht von einer ausreichenden Investitions-
bereitschaft der Bauherr*innen ausging, obschon energieeffizientere Heizungen
und Gebiude mit den steigenden Energiepreisen vielfach wirtschaftlich renta-
bel geworden waren. Verantwortlich fiir diese geringe Investitionsbereitschaft
war aus Sicht der Bauphysiker Karl Gertis und Hans Werner die verbreitete
Unsicherheit iiber die Wirtschaftlichkeit energiesparender Mafinahmen. Diese
ergab sich Mitte der 1970er-Jahre einerseits aus einer noch geringen Praxis-
erfahrung von Architekt*innen und Ingenieur*innen im energiesparenden Bauen
und Sanieren, andererseits aber aus der vorherrschenden Methode der Kosten-
kalkulation. Denn im privaten und kommerziellen Wohnungsbau endete die
Kostenkalkulation iiblicherweise bei den Herstellungskosten, und es war un-
gewohnlich, die laufenden Betriebskosten wie den Energieverbrauch in der Pla-
nung zu beriicksichtigen.?%3 Aus ihrer Sicht war daher das in der Baupraxis ver-
breitete »Kalkulationsinstrumentarium [...] relativ antiquiert«.394

Fiir das entstehende Energiesparrecht, das eben auch das Verhalten von
Wohnungskonzernen regulieren sollte, wich die sozial-liberale Bundesregierung
also von ihrer Energiesparpolitik ab, mit der sie weitgehend auf ordnungsrecht-
liche Vorschriften fiir Unternehmen verzichtet hatte.3%5 Thre 6ffentlich ver-
tretene Einschitzung, Unternehmen wiirden grundsitzlich 6konomischer als
andere Verbraucher*innen mit Energie kalkulieren, vertrat sie im Bereich des
energiewirtschaftlich bedeutsamen Heizens der Gebiude nicht ohne Weiteres.
Mit dem Gesetzesvorhaben waren jedoch zentrale ordnungspolitische Fragen
verbunden, in welchem Ausmaf§ die Gebote und Verbote den Bauherr*innen
und Konsument*innen eine wirtschaftliche Kalkulation {iber Kosten und Nut-
zen energiesparender Investitionen vorschreiben sollten. In Spannung hiermit

391 Vgl. Art. 74, Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft); BMJ, Referat IV A 3, Betr.: Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einsparung von Energie in Gebiuden, Bonn, den 11.7.1975,
BArch, B 102/226927; Der Bundesminister des Innern, An den Bundesminister der
Wirtschaft, Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Einsparung von Energie in Gebiuden,
Bonn, den 1.8.1975, BArch, B 102/226928.

392 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Referat 111 A 5, Vermerk, Betr.: Entwurf eines
Gesetzes zur Einsparung von Energie; hier: Anhorung der Bundeslinder (Ressorts
fiir Wirtschaft und Bauwesen) und der kommunalen Spitzenverbinde, Bonn, den
29. September 1975, BArch, B 102/226928.

393 Vgl. Hans Werner/Karl Gertis, Zur Wahl von Kalkulationsmethoden bei der Er-
mittlung der Wirtschaftlichkeit von EnergiesparmafSnahmen, in: Baumaschine und
Bautechnik 26 (1976), H. 2, S. 65-72, hier S. 65.

394 Ebenda.

395 Vgl. Kapitel 3.2.
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stand die Nutzungsdauer von Wirmedimmungen, Heizungen und Gebiuden,
deren Energieeffizienz iiber mehrere Jahrzehnte das Wachstum der Energienach-
frage mafSgeblich mitbestimmte. In der Wirmepolitik waren die Regulierungs-
akteure somit mit der Frage konfrontiert, welches energiewirtschaftliche und
okologische Risiko sie bereit waren, mit den Vorschriften fiir die Bundesrepublik
hinzunehmen. Denn mit dem Energiesparrecht verhandelten sie letztlich die
Verhiltnismifligkeit einer einzelwirtschaftlichen Rentabilitit energiesparender
Investitionen angesichts der Problemdiagnosen der Energiesicherheit und des
Umweltschutzes.

Im Folgenden werden zunichst die Gesetzes- und Verordnungsvorhaben der
Bundesregierung untersucht, die nach der ersten Olkrise in der Bundesregierung
entworfen wurden und zur Kodifizierung eines neuartigen Energiesparrechts
fithrten. Welche Erwartungen verbanden die staatlichen, wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Regulierungsakteure hiermit, um private Investitionen in
sparsame Energietechnologien zu beschleunigen? Welche spezifischen Vor-
stellungen der Sparsamkeit, der Rentabilitit und der technischen Effizienz
schrieben sie in das Energiesparrecht ein? Daran anschlieflend wird nach den
Konzeptionen eines einzel- und volkswirtschaftlich niitzlichen Energiesparens
gefragt, das in der Regulierungsdebatte zur Diskussion stand. Welche konkre-
ten energiesparenden Investitionen forderten die neuen rechtlichen Verbote und
Gebote von Bauherr*innen und Heizungsbesitzer*innen ein? Welche finanzielle
Verantwortung schrieben sie diesen fiir das wirmepolitische Ziel des Energie-
sparens zu? Die abschlieflenden beiden Abschnitte fragen schliefflich nach der
Verantwortung, welche Bund und Linder iibernahmen, um sparsame Techno-
logien in den Privathaushalten zu férdern. Zunichst stehen die regulativen
Werkzeuge im Vordergrund, die auf Bundes- und Landesebene entstanden sind,
um den Vollzug der Gebote und Verbote zu garantieren. AnschliefSend unter-
sucht der letzte Abschnitt die politische Aushandlung der energetischen Moder-
nisierung im Gebiudebestand, womit die Bedeutung staatlicher Subventionen
als Regulierungsinstrument in der Wirmepolitik zur Diskussion stand.

Der Historiker Hans-Peter Ullmann hat hervorgehoben, dass die Debatte
iiber steigende Staatsschulden, staatliche Regulierung und 6ffentliche Ver-
waltungsaufgaben in den 1970er-Jahren an Intensitit gewann. Der sparsamere
und gezieltere Einsatz der staatlichen Ausgabenprogramme zur Konjunktur-
forderung entwickelte sich zum erklirten Ziel einer »Konsolidierungskoalitionc.
Im konservativen Lager wuchs die Kritik an den wachsenden Staatsausgaben und
-aufgaben am stirksten.3° Mit ordnungspolitisch aufgeladener Rhetorik warn-
ten so 1979 der CDU-Politiker Kurt Biedenkopf und der Publizist Meinhard
Miegel vor einer Uberforderung des Staates: Die selbstauferlegte Aufgabener-
filllung, mit der er Biirger*innen bevormunde und von seinen Leistungen ab-

396 Vgl. Hans-Peter Ullmann, Das Abgleiten in den Schuldenstaat. Offentliche Finan-
zen in der Bundesrepublik von den sechziger bis zu den achtziger Jahren, Géttingen
2017, S. 188-300.
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hingig mache, kénne er nicht mehr linger mit den Mitteln der Markewirtschaft
erfiillen.’97 Stattdessen sei er gezwungen, sich »autoritirer Eingriffsrechte in das
Leben der Gesellschaft und des einzelnen« zu bedienen.3® Hierfiir wiesen sie auf
eine »Flut von Gesetzen und Verordnungen« hin.3 Damit malten sie zugleich
das Schreckgespenst einer »zentralistischen Planwirtschaft« und eines »Obrig-
keitsstaat[es]« an die Wand.4°° Biedenkopf und Miegel kritisierten damit du-
Berst zugespitzt die sozial-liberale Regierungspolitik und setzten sich kurz vor
dem Bundestagswahlkampf 1980 fiir eine groffere Marktorientierung ein. 4"
Im Folgenden soll auch gefragt werden, welchen Einfluss diese ordnungs-
politische Grundsatzkritik an Verboten und Geboten auf die ordnungsrecht-
liche Regulierung des Energiesparens ausiibte. Wie eng waren Forderungen nach
rechtlichen Vorschriften und die Kritik an ihnen mit partei- und wirtschafts-
politischen Interessen verkniipft? Denn unmittelbar nach der ersten Olkrise
zeigte sich noch, dass die Vorhaben der sozial-liberalen Bundesregierung zum
Energiesparrecht und zur Subventionierung des Energiesparens nur wenig um-
stritten waren. IThre Ausarbeitung in den Bundesministerien fand zunichst eine
breite Unterstiitzung unter Unternehmen und wissenschaftlichen Berater*innen.

Die Aushandlung von Grenzwerten

Im Anschluss an die erste Olkrise intensivierten sich in der Privatwirtschaft
die Bemiihungen fiir eine Regulierung des energiesparenden Bauens und Hei-
zens. 1974 richtete der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) die Aus-
schiisse »Rationeller Energieeinsatz« und »Bautechnische Mafinahmen« ein, an
denen staatliche, industrielle und gewerbliche Energieexpert*innen beteiligt
waren. In der Fordergesellschaft Technischer Ausbau (FTA) setzte zur gleichen
Zeit im Arbeitskreis »Rationelle Energieverwendunge, an dem Wirtschaftsver-
binde, Bundesministerien und wissenschaftliche Expert*innen miteinander
in engem Austausch standen, die Diskussion neuer Rechtsnormen fiir einen
energiesparenden Wirmeschutz von Hochbauten ein.**

Mit dem Regulierungsvorhaben waren somit unternehmerische Interessen
wirtschaftlich eng verkniipft und institutionell verwoben. Durch die Arbeits-

397 Vgl. ebenda, S. 268-270.

398 Kurt Hans Biedenkopf/Meinhard Miegel, Die programmierte Krise. Alternativen zur
staatlichen Schuldenpolitik (IWG Impulse, Bd. 3), Stuttgart 1979, S. 12.

399 Ebenda, S.8s.

400 Ebenda, S.12f.

401 Vgl. Ullmann, Abgleiten, S. 268-270.

402 Vgl. Fordergesellschaft Technischer Ausbau e. V. (FTA), Herrn MinRat Dr. Krink,
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Betrifft: Rationelle Energieverwendung, Bonn-
Bad Godesberg, den 2.10.1974, BArch, B 102/226947. Die FTA beriet die Bundes-
regierung auch bei den Neubauten des Bundesrats und Bundestags in Bonn: vgl.
o. A., Um die Neubauten von Bundestag und Bundesrat, in: FTA-Report 5 (1975),
H.10, S.1.
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kreise und Eingaben versuchten insbesondere Wirtschaftsverbinde der Baustoff-
industrie, der Energiewirtschaft, des technischen Ausbaus sowie des Heizungs-,
Klima- und Sanitirgewerbes auf die Bundesregierung einzuwirken, um neben
Vorschriften fiir den Wirmeschutz auch den Betrieb von Heizanlagen zu re-
gulieren. Die Forderungsgemeinschaft KLIMA und deren Arbeitskreis »Sinn-
volle Energieverwendung« argumentierten 1974 stellvertretend fiir die Verbinde
in einer »Denkschrift«, dass allein eine Anpassung des Konsumverhaltens an
die knapper und teurer werdende Energie nicht ausreiche: »Es wird [...] eine
stindige Energiekrise geben miissen, wenn der jahrzehntelangen Energiever-
schwendung durch Verbrauchergewohnheiten und heute nicht mehr tragbare
Bauausfithrungen kein Einhalt geboten wird.«#% Sie glaubten, »bis zu 15% am
Gesamtenergieverbrauch der Bundesrepublik« kénnte durch héhere rechtliche
Anforderungen an den Wirmeschutz und Heizanlagen eingespart werden, »ohne
die Gesundheit oder den Lebensstandard der Menschen zu beeinflussen. «#+°4
Die Bauwirtschaft und das Heizungsgewerbe beklagten zudem, dass der
Fortschritt des energiesparenden Bauens durch die Uneinheitlichkeit von Bau-
und Wirmeschutzvorschriften auf Landesebene behindert werde. Die Richt-
linien und Empfehlungen der Fachverbinde und Normenorganisationen,
die nur teilweise rechtlich bindend waren, wiirden von Bauherr*innen oft
missachtet.#> Die Bundesregierung rechtfertigte das Energiesparrecht ent-
sprechend auch mit einem unzureichenden Interesse am energiesparenden
Bauen und Modernisieren, obschon sie in ihren Energieprogrammen wieder-
holt von einem erwachenden »EnergiebewufStsein« der Verbraucher*innen ge-
sprochen hatte.#°® Der BMWi-Ministerialdirigent Bernhard Braubach betonte
jedoch in der Aussprache mit den betroffenen Wirtschaftsverbinden, dass
das zentrale »Problem [...] das zu bewertende Verhalten des »Durchschnitts-
verbrauchers« war.#°7 Die Dringlichkeit des Energiesparens erlaubte aus sei-

403 Forderungsgemeinschaft KLIMA, Denkschrift zur Energiesituation im Bereich der
haustechnischen Anlagen an Bundesregierung, Linderregierungen, Kommunen,
Stuttgart [11. 4.1974], BArch, B 102/22694s. Die Denkschrift war unterschrieben von
den folgenden Verbinden: Bundesverband Heizungs- und Klimaindustrie, Deutscher
Kiltetechnischer Verein, Fachgemeinschaft Lufttechnik im VDMA, Fachverband
Elektro-Haushaltsgerite ZVEI, Hauptberatungsstelle fiir Elektrizititsanwendung,
Stahlheizkessel-Verband, Verband Beratender Ingenieure, Verband Deutscher Kilte-
Klima-Fachleute, Vereinigung von Verbinden der Deutschen-Zentralheizungswirt-
schaft, Zentrale fiir Gasverwendung, Zentralverband der Sanitir- und Heizungs-
technik.

404 Ebenda.

405 Vgl. Auszug aus 62. Sitzung der FK-Baunormung vom 4. Bis 6. Juni 1975 in Bre-
men, Abschnitt 6.2 Energiesparendes Bauen, Wiedervorgelegt, 14.9.1975, BArch,
B 102/226927.

406 Vgl. Kapitel 3.2.

407 BMWi, Referat 111 A 5, Vermerk, Betr.: Rechtsverordnungen zu §§2 und 3 Energie-
einsparungsgesetz (EnEG); hier: Erérterung mit den Fachverbinden, Bonn, den
6.3.1976, BArch, B 102/338177.
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ner Sicht nicht, dass die Bundesregierung auf Verhaltensinderungen beim In-
vestieren warten kdnne:

»Zwar werden eine Verknappung des Energieangebots und merkbare Energie-
verteuerungen ein energiebewufSteres Verhalten der Verbraucher als bisher
zur Folge haben, aber fiir den Bereich der Raumheizung und Klimatisierung
im Hochbau sind auf diese Weise die technisch méglichen und im Hinblick
auf den jihrlichen Zuwachs von rd. 500.000 Wohnungen die energiepolitisch
gewiinschten Einsparungen nicht zu erwarten. «4°®

Angesichts des Problems, das Konsum- und Investitionsverhalten im Fall des Hei-
zens statistisch nicht hinreichend sichtbar machen zu kénnen, schlossen Ministe-
rialbeamt*innen wie der BMBau-Referent Erhard Weif§ analog vom Verkehrsver-
halten auf die mangelnde Bereitschaft der Konsument*innen, Energie zu sparen,
und die Notwendigkeit des Energiesparrechts. Aus seiner Sicht hatte sich das er-
wiinschte Energiebewusstsein der Konsument*innen nicht eingestellt. Die erste
Olkrise sei mittlerweile beinahe vergessen, wie er argumentierte, und Energie an-
gesichts der langfristigen Versorgungsprobleme weiterhin zu giinstig, um sich auf
die Werbung und Empfehlungen fiir das energiesparende Bauen zu verlassen:

»Gewil3, wir haben die Richtgeschwindigkeit. Aber zeigt sie nicht gerade, wie
gering die Erfolgschancen solcher Empfehlungen sind [...]? Vermudlich hat
der durch die Olkrise ausgeloste Energieschock zu einer Absenkung des Ver-
brauches gefiithrt. Wie lange aber ein Schock verniinftiges Verhalten garan-
tiert, kann jeder Autofahrer selbst iiberpriifen: kaum ist man an der Unfall-
stelle vorbei, geht die Raserei schon wieder los.«*?

Ein zweites zentrales Regulierungsproblem bestand schliefllich im nicht-
preisgebundenen Mietwohnungsmarkt. Die Bundesregierung begriindete ihr
Gesetzesvorhaben auch mit einem generell fehlenden wirtschaftlichen Inter-
esse von Vermieter*innen, in energiesparende Wohngebiude zu investieren.+°
Fiir Vermieter*innen seien die wirtschaftlichen Anreize zu gering, wie Bau-
ingenieur*innen und Okonom*innen generell argumentierten. Das sogenannte
Mieter-Vermieter-Dilemma — oder allgemeiner Nutzer-Investor-Dilemma — be-
schrieb aus ihrer Sicht das Problem, dass lediglich Mieter*innen von energie-
sparenden Investitionen und sinkenden Heizkosten profitierten, da Wohnungen
vorwiegend nach dem Kaltmietenprinzip vermietet wurden. Nach geltendem

408 Bundesanstalt fiir Materialpriifung, Abteilung 2, Bauwesen, Herrn Ministerialrat Dr.
Tekiilve, Bundesministerium fiir Wirtschaft, Referat II A 5, Energiewirtschaft, Betr.:
Entwurf eines Gesetzes zur Einsparung von Heizenergie in Gebiuden, 26.2.1975, Ber-
lin-Dahlem, BArch, B 102/226927; vgl. auch Deutscher Bundestag (Hrsg.), Gesetz-
entwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Einsparung von Ener-
gie in Gebiduden (Energieeinsparungsgesetz — EnEG) (Drucksache, 7/4575), Bonn
14.1.1976, S. 7.

409 Weif3, Kampf, S. 1025.

410 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Gesetzentwurf EnEG, S. 7.
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Mietrecht konnten Vermieter*innen in freifinanzierten Wohnungen nur 11 Pro-
zent der Investitionskosten auf die Jahresmiete umlegen und durften hieraus
keinen Profit erzielen. Ihnen bot sich somit nur eine langsame, schrittweise
Amortisation ihrer Investitionen {iber die Mieteinnahmen, woraus sich aber
wirtschaftlich kein finanzieller Anreiz auf Rendite ergab. ™

Mieter*innen besaflen zudem kaum rechtlichen Handlungsspielraum, um-
fangreiche Energiesparmafinahmen am Gebiude, den Heizungen oder ihren
Wohnungen selbst durchzufiihren, da sie in den meisten Fillen auf die Zu-
stimmung der Vermieter*innen angewiesen waren. Auch hatten sie keine recht-
lichen Anspriiche auf Investitionen der Vermieter*innen in den Wirmeschutz
oder die Heizanlagen.#* Das Mietrecht verschirfte somit eine soziale Diskrepanz
zwischen Mieter*innen und Eigentiimer*innen beim Sparen von Wirmeenergie
und den Heizkosten.*3 Wohnungs- und Hauseigentiimer*innen verfiigten daher
im Allgemeinen iiber eine effizientere Haus- und Heizungstechnik und konn-
ten ihren Wohnkomfort zu geringeren Heizkosten produzieren oder anheben,
wie Sozialwissenschaftler*innen zu Beginn der 1980er-Jahre feststellten.## Das
BMWi und das BMBau diskutierten zwar Mitte der 1970er-Jahre eine Miet-
rechtsreform, um Warmmieten rechtlich vorzuschreiben: Hiermit lief3e sich das
Mieter-Vermieter-Dilemma zugunsten eines Wettbewerbs mit giinstigem, ener-
getisch modernisiertem Wohnraum aufheben, den Mieter*innen bevorzugen
wiirden.S Die Vorschrift einer Warmmiete erhielt jedoch keine ausreichende

411 Vgl. Deutscher Mieterbund, Wohnung in Gefahr. Mieterrechte bei Modernisierung,
Sanierung, Energieeinsparung, Kéln 1979, S. 30f.; Hans-Jochen Luhmann, Energie-
einsparung durch Verstirkung dezentraler Kapitalallokation. Wirtschaftspolitische
Vorschlige zum Abbau von Wettbewerbsnachteilen fiir die Energieeinsparung im
Bereich der Haushalte und Abschitzung der Einsparpotentials (Europiische Hoch-
schulschriften Reihe 5, Volks- und Betriebswirtschaft, Bd. 304), Frankfurt a. M. 1981,
S. 100f.

412 Winfried Caemmerer, Bundesanstalt fiir Materialpriifung, Abteilung 2, Bauwesen,
Herrn Ministerialrat Dr.-Ing. Ehm, Bundesministerium fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau, B I1 9, Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Einsparung von Heiz-
energie in Gebduden, Bonn Duisdorf, 15. 5. 1975, BArch, B 102/226927; vgl. Luhmann,
Energieeinsparung, S. 100f.

413 Die Frage, inwieweit es Mieter*innen gestattet sei, Modernisierungen an der energie-
technischen Ausstattung wie z. B. der Heizungen vorzunehmen, sofern diese nicht
mehr dem gewohnlichen technischen Stand entsprachen, war allerdings auch Gegen-
stand von Gerichtsentscheidungen in den 1970er-Jahren: vgl. Deutscher Mieterbund,
Wohnung, S. 28f.; Luhmann, Energieeinsparung, S. 100f.

414 Vgl. Brigitte Clemens, Strategien der Verhaltensbeeinflussung bei privaten Energie-
nachfragern, Berlin 1983, S. 139 f.; Barbara Mettler-Meibom, Soziale und 6konomische
BestimmungsgrofSen fiir das Verbraucherverhalten, in: Helmut Schaefer (Hrsg.), Ein-
flufl des Verbraucherverhaltens auf den Energiebedarf privater Haushalte. Vortrige
der Tagung in Miinchen am 16. Oktober 1981 (FfE Schriftenreihe der Forschungs-
stelle fiir Energiewirtschaft, Bd. 15), Berlin, Heidelberg 1982, S. 37-72.

415 Vgl. BMWi, Referat IIT A 5, Vermerk, Betr.: Problemkreis Warmmiete/Kaltmiete,
Bonn, den 13.10.1976, BArch, B 102/338249.
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Unterstiitzung im BMWi: Sie warf »schwerwiegende mietpolitische Problemex
auf, da sie das geplante wohnungspolitische Vorhaben einer »Einfithrung der
Mietpreisbindung (Mietpreisspiegel) [...] erschweren« wiirde, sobald die Miet-
h&he an verinderliche Heizkosten gekoppelt war.#

Gegenstimmen zum Energiesparrecht blieben angesichts des fortbestehenden
Mieter-Vermieter-Dilemmas auch in der oppositionellen CDU/CSU in der
Minderheit.#7 Damit zeigte sich eine breite Unterstiitzung fiir ein neues Ge-
setz, um das Energiesparen zu fordern. Wo aber lagen fiir die Akteure die
Grenzen vertretbarer Verbote und Gebote fiir die Energienutzung? Die
Bundesministerien verhandelten fiir diese Frage zunichst sehr verschiedene
Interventionsformen: Nicht nur die technische Effizienz, sondern auch eine
Begrenzung privaten Heizens stand zur Diskussion. In der Konzeptionsphase
des entstehenden Energiesparrechts zeigte sich also, dass die Frage, wie grof§ der
individuelle Entscheidungsspielraum iiber persénlichen Komfort beim Heizen
sein diirfte, angesichts der antizipierten Knappheiten bei der fossilen Energie
aushandlungsbediirftig erschien. 1974 und 1975 diskutierten das BMWi, BMBau
und BMFT noch eine rechtliche »Beschrinkung der Raumtemperaturen (z. B.
auf 20° C)« und der »Heizungsbetriebsdauer (z. B. ab 15.10.)«.4®

Solche Versuche einer gesetzlichen Begrenzung des Wirmekonsums, die
direkt am Verbrauchsverhalten ansetzten, stieffen jedoch rasch auf ordnungs-
politische Widerstinde. Der Ministerialrat Emil Hadamitzky des bayerischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr argumentierte, dass »dirigistische
Eingriffe in Kauf- und Verbrauchsgewohnheiten [...] des Biirgers« vermieden
werden miissten: »Der Biirger kdnne in der Menge seines Wirmeverbrauchs nicht
eingeschrinkt werden.«* An den internen Beratungen der Bundesministerien

416 BMWi, Referat I1I A 5, Herrn MinDir. Dr. Engelmann, Betr: Vorbereitung Thres
Interviews mit Frau Krause-Brewer, Bonn, den 14.10.1976, BArch, B 102/338249.

417 Vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Der Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stiddtebau, An das Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg et
al., Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Einsparung von Energie in Gebduden, Bezug:
Anhérung der Landesbau- und Landeswirtschaftsressorts sowie der kommunalen
Spitzenverbinde am 16. Sept. 1975, Bonn-Bad Godesberg, den 20.9.1975, BArch,
B 102/226928; BMWi, Referat 111 A 5, Vermerk, Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur
Einsparung von Energie in Gebduden; hier: Anhorung der Bundeslidnder (Ressorts
fiir Wirtschaft und Bauwesen) und der kommunalen Spitzenverbinde, Bonn, den
29.9.1975, BArch, B 102/226928.

418  Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, An den Bundesminister
fiir Wirtschaft, An den Bundesminister fiir Forschung und Technologie, Betr.: Ent-
wurf fiir ein Gesetz zur Heizenergieeinsparung im Hochbau, Bonn-Bad Godes-
berg, den 15.11.1974, BArch, B 102/226927; vgl. auch BMWi, Referat IIT A 5, Ver-
merk, Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Einsparung von Heizenergie in Gebiuden,
hier: Ressortbesprechung am 7.2.1975 im BMWIi, Bonn, den 12.2.1975, BArch,
B 102/226927.

419 BMWi, Referat II1 A 5, Vermerk, Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Einsparung von
Energie in Gebiuden, hier: Anhdrung der Bundeslinder (Ressorts fiir Wirtschaft und
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zeigte sich aber vor allem, dass das Vorhaben von der Versorgungslage auf den
internationalen Erdélmirkten bestimmt war. Erst als sich diese Mitte der 1970er-
Jahre wieder entspannte, hielt das BM Wi fest, dass »bei der augenblicklichen Ver-
sorgungslage nicht Einschrinkung oder Verzicht auf Komfort« vonnéten seien.*°

Stattdessen erhielt die Regulierung von Baustoffen, Heizungssystemen und
technischer Kennwerte groflere Aufmerksamkeit. Die Ministerien {iberlegten
hierfiir erstens, die Unternehmen zur Herstellung energieeffizienterer Bau-
stoffe und Heizungen zu zwingen, was jedoch im BMWi ordnungspolitisch
keine Unterstiitzung fand, da dies Baustoffhersteller verdringen kénnte.4*
Zweitens stand eine »Festlegung des spezifischen Wirmebedarfs pro m*« zur
Diskussion: Diese Uberlegung lief auf eine maximal zulissige Obergrenze fiir
den Gesamtwirmebedarf von Gebiuden relativ zur Wohn- und Nutzfliche hi-
naus.*? Rechtliche Begrenzungen des Gesamtwirmebedarfs waren aus Sicht des
BMWi und BMBau zwar marktwirtschaftskonformer, da sie eine groflere Band-
breite von Bauausfithrungen erméglichten. Dieses Vorgehen erforderte aller-
dings einen erheblich ausgeweiteten staatlichen Verwaltungsapparat, um erst-
mals den durchschnittlichen Wirmebedarf unterschiedlicher Gebiudetypen zu
klassifizieren und anschlieflend das komplexe Zusammenspiel von Gebiuden
und Heizungen zu normieren.**3 Hiermit stand auch infrage, ob es méglich
sei, »nachtriglich die Einhaltung der Wirmebedarfswerte« mit nur geringem
Verwaltungsaufwand zu iiberwachen, wie das BM Wi notierte.#*4 Auf die Ein-
winde des Ingenieurs Winfried Caemmerers, der die Abteilung Bauwesen im
Bundesamt fiir Materialpriifung leitete, fand sich 1975 fiir das Vorhaben im
interministeriellen Arbeitskreis keine Mehrheit mehr. Letztlich »war sich die Ge-
sprichsrunde einig, daf§ man fiir den Wirmebedarf keine festen Grenzen nach
oben oder unten festsetzen kann. [...] Schon das Umschwenken des Windes
beispielsweise ergibe andere Werte« fiir einen einfachen, praktikablen Nach-
weis und die nachtrigliche Kontrolle von Bauvorhaben.#*

Bauwesen) und der kommunalen Spitzenverbinde, Bonn, den 29.11.1975, BArch,
B 102/226928.

420 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stidtebau, An die Bundesanstalt fiir Materialpriifung, Betr.: Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einsparung von Energie in Gebiduden, Bonn, den 11. 6. 1975,
BArch, B 102/226927.

421 Vgl. BMBau, Referat UA 2, Arbeitsausschufy DIN 4108, Unterausschuf§ 2, Entwurf fiir
Empfehlungen zum erh8hten Warmeschutz und wirtschaftlich optimierten Wérme-
schutz [1974], BArch, B 102/226947; Vgl. BMWi, Referat 111 A 5, Vermerk, Betr.:
Gesetzliche Mafinahmen zur rationellen Energieverwendung, Bezug: Besprechung
am 19.11.1974, Bonn, den 26.11.1974, BArch, B 102/338164.

422 BMWi Referat IIT A 5, Vermerk, Betr.: Gesetzliche Maf§nahmen zur rationellen
Energieverwendung, Bezug: Besprechung am 19.11.1974, Bonn, den 26.11.1974,
BArch, B 102/338164.

423 Vgl. ebenda.

424 Ebenda.

425 Ebenda.
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Die Bundesministerien entschieden sich stattdessen, Grenzwerte fiir die
Wirmedurchlissigkeit einzelner Baumaterialien und die Wirkungsgrade von
Heizungen als »klar definierte, objektiv nachpriifbare und daher rechtlich
erzwingbare Verantwortung« der Bauherr*innen festzulegen.#*¢ Mit diesem
Regelungsmechanismus eines technischen Mindeststandards orientierten sie
sich einerseits an der schon bestehenden Mindestwirmeschutznorm von 1952.4*7
Andererseits korrespondierte dies mit einer verbreiteten Grenzwertmechanik,
die auch im umweltpolitischen Immissionsschutz der 1970er-Jahre genutzt wur-
de.#® Ein gesetzlich normierter energiesparender Umgang mit Wirmeenergie,
der dem zeitgendssischen Verschwendungsdiskurs zufolge mafgeblich durch
ein {ibermifliges Beheizen der Wohnungen und verlustreiches Liiften ver-
ursacht wurde, war damit allerdings nicht zu erreichen. Dies konne allein »ver-
sucht werden, durch Aufklirung und Schulungsarbeit zu beeinflussen«, wie
Caemmerer argumentierte.**® Zur Primisse des Energiesparrechts entwickelte
sich jetzt eine Wirtschaftlichkeitsklausel, nach der nur solche Energiesparmafi-
nahmen in Neubauten vorgeschrieben werden konnten, die sich fiir Konsu-
ment*innen innerhalb ihrer Nutzungszeit amortisierten. Im Anschluss an die
Frage des Regulierungsobjekts nahm damit die Wirtschaftlichkeit des energie-
sparenden Bauens zentrale Bedeutung fiir das entstechende Energiesparrecht ein.

Grundsitzlich war der Gebiudebestand energiewirtschaftlich von grofiter Be-
deutung fiir die Ausschépfung der Energiesparpotenziale, wie die Klausurtagung
des BMWi noch 1974 festgehalten hatte: »Eine wirksame Energieeinsparung kann
nur dann erreicht werden, wenn auch bei bestehenden — und zwar insbesondere
bei den Nachkriegsbauten — eine Wirmeisolierung geschaffen wird.«#° Wihrend
erste Gesetzesentwiirfe die energetische Modernisierung bestehender Gebiude
noch zu beschleunigen versuchten, erstreckee sich die Diskussion in den Ministe-
rien allerdings ab 1975 nur noch auf Neubauten. Angesichts der vorherrschenden
Energiepreise und des Stands der Technik waren gesetzlich vorgeschriebene In-
vestitionen zur energetischen Modernisierung des Gebiudebestands nicht mit
der Vorstellung eines rentablen Energiesparens vereinbar: Im Vergleich mit
Neubauten wiesen sie eine erheblich geringere Wirtschaftlichkeit auf. Die ent-

426 Bundesanstalt fiir Materialpriifung, Abteilung 2, Bauwesen, Herrn Ministerialrat
Dr.-Ing. Ehm, Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, B
I1 9, Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Einsparung von Heizenergie in Gebiuden,
15.5.1975, BArch, B 102/226927.

427 Vgl. Kapitel 2.1.

428 Vgl. Oberloskamp, Energie, S. 65-73.

429 Bundesanstalt fiir Materialpriifung, Abteilung 2, Bauwesen, Herrn Ministerialrat
Dr.-Ing. Ehm, Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, B
I1 9, Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Einsparung von Heizenergie in Gebiuden,
15.5.1975, BArch, B 102/226927.

430 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Vermerk, Betr.: Fortschreibung des Energie-
programms, hier: Rationelle Energieverwendung insbesondere durch bauliche Maf-
nahmen, Bonn, den s.6.1974, BArch, B 102/22694s.
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scheidende Frage, welche Modernisierungen sich im Allgemeinen amortisierten,
zeigte zudem die Grenzen des zeitgendssischen Wissens iiber die energetische
Struktur der Gebiude an. Der Gebiudebestand erschien den Bundesministerien
zu heterogen, um mit {iberschaubarem Verwaltungs- und Finanzaufwand eine re-
prisentative Klassifikation der verschiedenen existierenden Gebiudearten zu er-
stellen und die Wirtschaftlichkeit energiesparender Vorschriften zu kalkulieren.
Gleichzeitig trug auch hier die Entspannung der Erdélversorgung der Bundes-
republik zu der Entscheidung des BMWi und BMBau bei, die gesetzliche Sanie-
rung bestehender Wohngebiude fiir Eigentiimer*innen als wirtschaftlich un-
zumutbar zu qualifizieren. Anstelle ordnungsrechtlicher Vorschriften sollten
daher Subventionen zur Altbaumodernisierung beitragen.

Am 19. Juli 1975 einigten sich das BMWi und das BMBau auf die Grund-
konzeption des Gesetzes.* Zunichst als »Wirmeschutzgesetz« und »Gesetz
zur Heizenergieeinsparung im Hochbau« bezeichnet, kristallisierte sich 1975
der Begriff des »Energieeinsparungsgesetzes« (EnEG) in den Beratungen he-
raus.* Entgegen seines Namens war das EnEG aber gerade nicht darauf an-
gelegt, alle Bereiche der Energieproduktion und -nutzung zu regeln, sondern es
beschrinkte sich ausschliefllich auf das Heizen in Neubauten, Heiz- und Warm-
wasseranlagen.®* Das EnEG normierte die Gebiudeeigenschaften zudem aus-
schliefSlich im Hinblick auf die winterliche Heizperiode.#5 Die herausragende

431 Vgl. Der Bundesminister fir Wirtschaft, Der Bundesminister fiir Raumordnung,
An den Bundesminister der Justiz, Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Einsparung von
Energie in Gebduden, Bonn, den 31.7.1975, BArch, B 102/226927; BM Wi, Referat I11
A s, Herrn Abteilungsleiter 111, Betr.: Vorbereitung der Besprechung am 17.1.1976,
9.00 Uhr iiber Energiceinsparmdéglichkeiten, Anhang: Stichworte fiir den Aufbau des
BM Wi-Instrumentariums zur rationellen Energieverwendung, Bonn, den 14.1.1976,
BArch, B 102/226951; Eberhard Weify, Kampf gegen Windmiihlenfliigel? Zur Kritik
am Energie-Einsparungsgesetz, in: Deutsches Architektenblatt (1976), H. 12, S. 1025-
1028, hier S. 1028; Werner/Gertis, Zur Wahl von Kalkulationsmethoden, S. 71; 0. A.,
Empfehlungen zum energiesparenden Bauen der Linderarbeitsgemeinschaft Hoch-
bau, in: Zeitung fiir Heizung, Liiftung, Klimatechnik, Haustechnik 25 (1974), H. 12,
S. 444-445, hier S. 445.

432 Vgl. BMWi, Referat 111 A 5, Herrn Leiter der Abteilung I11, Betr.: Weitere verfahrens-
miflige Behandlung des Gesetzentwurfs zur Einsparung von Energie in Gebiuden,
Bezug: Wesentliches Ergebnis der Ressortbesprechung vom 15. Juli 1975, Bonn, den
15.7.1975, BArch, B 102/226927.

433 »Aus dem Protokoll der Klausurtagung vom 26.11.1974 in Bad Kreuznach«, BArch,
B 102/338164; Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, An
den Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Herrn Bundesminister fiir For-
schung und Technologie, Bonn-Bad Godesberg 15.11.1974, BArch, B 102/338164.

434 Vgl. BMWi, Referat III A 5, Vermerk, Betr.: Gesetzentwurf zur Einsparung von
Energie in Gebiuden, Bonn, den 21.5.1975, BArch, B 102/226927; vgl. auch Meyer-
Renschhausen, Energieprogramm, S. 89f.

435 Vgl. Luhmann, Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten, in: Déllekes et al.
(Hrsg.), Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten. Hauptteil, S. 722-724. Die
Klimatisierung und der sommerliche Wirmeschutz von Gebiuden waren kein Be-
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Bedeutung, die das BMBau und BMWi dem wachsenden Heizenergiebedarf
fiir die Energiepolitik generell zuschrieben, zeigte sich somit daran, dass sie
elektrische Haushaltsgerite als ein nachrangiges Problem begriffen: »Die Tat-
sache, daf$ unter den Begriff Energie auch z. B. der Stromverbrauch von Haus-
haltsgeriten fillt, wurde wegen des geringen Anteils dieses Energieverbrauchs
am Gesamtverbrauch in Gebiuden als unerheblich angesehen.«#3¢

Die Bundesministerien folgten damit vollstindig der spezifischen Berechnung
von Energiesparpotenzialen, die Okonom*innen und Ingenieur*innen nach der
ersten Olkrise vorgenommen hatten, wobei sie besonders stark auf das Heizen
verwiesen hatten.#7 Es waren aber durchaus andere Betrachtungsweisen fiir
das Energiesparproblem méglich, wenn nicht nur die Energienachfrage, son-
dern auch die Energieproduktion in den Blick genommen wurde. Der Finanz-
ausschuss des Bundesrates wies so 1975 darauf hin, dass die Stromproduktion
»mit 25 % an den Gesamtverlusten« im Energieverbrauch beteiligt sei, wenn die
Umwandlung von Primir- zu Endenergie in der Elektrizitdtswirtschaft beriick-
sichtigt werde.#® Die Mitglieder des Ausschusses plidierten daher fiir eine sys-
tematischere Betrachtungsweise im Hinblick auf das EnEG.# Der Ingenieur
und BMBau-Referent fiir »Baulichen Zivil- und Katastrophenschutz« Herbert
Ehm hielt dem jedoch entgegen, dass »[d]ie Einbezichung dieses Sektors [...]
das Gesetz zu sehr ausweiten« wiirde.#4° So »sei die Bundesregierung der Uber-
zeugung, dafd verniinftige Uberlegungen der Verbraucher hier den gewiinschten
Effeket von selbst bringen wiirden.«#4!

Die Argumentation Ehms stand damit zum einen in Spannung zur Be-
griindung des EnEG. Fiir dieses hatten das Wirtschafts- und das Bau-
ministerium ja betont, dass sie sich vom energiesparenden Verhalten der pri-
vaten Haushalte keine ausreichenden Energieeinsparungen erhofften. Das
Stromsparen nahm aber zum anderen Mitte der 1970er-Jahre in ihren Uber-
legungen weder wirtschaftlich noch politisch eine grofle Bedeutung ein. Sie
klammerten damit freilich den sich zuspitzenden politischen Konflikt um den
Ausbau der Kernenergie aus, denn kernenergiekritische Energiesparstudien
machten zunehmend auf die hohen Umwandlungsverluste in der Strom-

standteil des Gesetzes. Auf technische Normen zum sommerlichen Wirmeschutz,
der noch ein bauphysikalisches Forschungsproblem war, hatten sich die beratenden
Bauphysiker*innen nicht einigen kénnen.

436 BMWi, Referat IIT A 5, Vermerk, Betr.: Gesetzentwurf zur Einsparung von Energie
in Gebiuden, hier: Erarbeitung eines Entwurfs am 13. 5. 1975 im BMBau, Bonn, den
21.5.1975, BArch, B 102/226927.

437 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.1.

438 BMWi, Referat IIT A 5, Vermerk, Betr.: Energieeinsparungsgesetz (EnEG); hier: Kon-
stituierende Sitzung der Arbeitsgruppe zur Gestaltung der Rechtsverordnungen zum
EnEG, Bonn, den 23.1.1976, BArch, B 102/338176.

439 Vgl. ebenda.

440 Ebenda.

441 Ebenda.
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industrie aufmerksam.44* Das BMWi und das BMBau hatten das EnEG aller-
dings auch sehr gezielt industriefreundlich konzipiert, um dieses ohne Wider-
stinde der Bauwirtschaft und Energieindustrie schnell vorantreiben zu kénnen:
»Es diirfte ganz entscheidend sein, aus energiepolitischen Griinden die grund-
sitzliche Zustimmung der Gesprichsteilnehmer zu dem Gesetzesentwurf zu
erreichen.«*# Es sei daher »Aufgabe dieses Gesetzes [...], keinesfalls in den
Produktionsprozess einzugreifen. «++4

Diese Dringlichkeit des Gesetzesvorhabens war auch der energiepolitischen
Koordination in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der
Internationalen Energie-Agentur (IEA) geschuldet: Diese hatten jeweils ihre
Mitgliedslinder aufgefordert, mit energiesparenden MafSnahmen den zu-
nehmenden Erddlverbrauch zu begrenzen.## 1975 hatte die Bundesregierung
zudem im nationalen Rahmen ihre Energiepolitik mit konkreten Einsparzielen
begriindet.#¢ Diese Zielvorgaben iibernahmen das BMWi und das BMBau
nun in die Begriindungstexte des Gesetzesentwurfs: Von den »Energiever-
luste[n]«, die »auflerordentlich hoch« seien und »beim Verbraucher [...] auf
iiber 50 % geschitzt« wurden, kdnnten die »nach dem heutigen Stand der Tech-
nik und unter Wiirdigung wirtschaftlicher Aspekte vermeidbaren Verluste
beim Verbraucher [...] mit 25% bis 35% angenommen werden«.*” Bis 1985
erwarteten sie damit 160 Mio. Tonnen Steinkohleeinheiten (SKE) an Energie
und 15 Mrd. DM an Devisen durch das EnEG und die geplanten Rechtsver-
ordnungen einzusparen.448 Dies entsprach Mitte der 1970er-Jahre der zwei-
fachen Energiemenge der jihrlichen Steinkohleférderung in der Bundes-
republik. 44

Wie unsicher und potenziell iiberzogen diese Erwartungen der Ministerien
waren, zeigte sich in der internen Beratung des Gesetzes. Winfried Caemmerer
kritisierte, dass die angefiihrten Einsparungspotenziale im Entwurf des EnEG zu
hoch angesetzt seien: Die »Transmissions- und Liiftungsverluste liegen bei etwa

442 Vgl. exemplarisch: Krause/Bossel/Miiller-Reifmann, Energie; Burkhard Striimpel,
Energieeinsatz alternativ. Testfall Berlin, Miinchen, Wien 1979.

443 BMWIi, Referat IIT A 5, An den Herrn Leiter der Unterabteilung I1I A, Betr.: Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einsparung von Energie in Gebiuden, hier: Vorbereitung
der Anhérung der Spitzenverbinde, Bonn, den 2.10.1975, BArch, B 102/226930.

444 Ebenda.

445 Vgl. BMWIi, Referat IIT A 5, Vermerk, Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Einsparung
von Energie; hier: Anhérung der Bundeslinder (Ressorts fiir Wirtschaft und Bau-
wesen) und der kommunalen Spitzenverbinde, Bonn, den 29. September 1975,
BArch, B 102/226928; Tiirk, Energiesicherheit, S. 77f.

446 Vgl. Kapitel 3.1.

447 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Gesetzentwurf EnEG, S. 7.

448 Ebenda, S. 8.

449 Vgl. Klaus Broichhausen, Energiesparen kostet zunichst einmal Geld, in: Blick
durch die Wirtschaft. Zeitung fiir Finanzen, Steuern, Recht und Management vom
29.6.1976, S. 9.
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10 bis 20 %.«#° Ebenso kritisierte er die Berechnung, dass »sich eine Ersparnis
von 5% bei leichtem Heizél allein aus dem Bauvolumen eines Jahres« ergeben
wiirde.#" Die »Uberschlagsrechnungc sei »falsch« und der »Gesamtverbrauchc
werde tatsichlich »um weniger als 1%« gesenkt.#* Grundsitzlich mahnte er
auflerdem an, dass die Ministerien mit ihren Verordnungsentwiirfen nicht die
Energiesparpotenziale ausreizen wiirden, die mit der Wirtschaftlichkeitsklausel
des EnEG méoglich seien.#? Denn diese seien nicht auf einen »wirtschaftlich
optimalenc, sondern lediglich einen »erhéhten Wirmeschutz« ausgerichtet.#4
Das BMBau und BMWi {ibernahmen die Einwinde Caemmerers aber weder
fiir die AufSendarstellung des EnEG noch fiir die Aushandlung der Rechtsver-
ordnungen. Die Ministerien passten ihre Berechnungen im Begriindungstext des
Gesetzes nur geringfiigig an. Sie gingen nun davon aus, den Heizenergiebedarf
der privaten Haushalte bis 1985 um 23 bis 28 Prozent reduzieren zu kénnen.*5s

Streit um das wirtschaftliche Risiko des Wirmeschutzes

Am 29. Juli 1976 trat das EnEG in Kraft. Es erlaubte der Bundesregierung,
Rechtsverordnungen mit Zustimmung des Bundesrates zu erlassen, um An-
forderungen an den Wirmeschutz sowie an die Regelung, den Betrieb und die
Wartung von Heiz- und Warmwasseranlagen zu stellen.#¢ Der ausgehandelten
Wirtschaftlichkeitsklausel zufolge definierte das Gesetz als »vermeidbare
Energieverluste«, was »nach dem Stand der Technik erfiillbar« und »fiir Ge-
biude gleicher Art und Nutzung wirtschaftlich vertretbar« sei.#” Es konnten
folglich nur Investitionen in energiesparende Neubauten und Heizungsanlagen
vorgeschrieben werden, »wenn generell die erforderlichen Aufwendungen inner-
halb der iiblichen Nutzungsdauer durch die eintretenden Einsparungen erwirt-
schaftet werden konnen.«#8

War diese Konzeption des EnEG noch von breiter politischer Unterstiitzung
getragen, entziindete sich jedoch eine umfangreiche Kritik an den konkreten
Verordnungsentwiirfen zum Wirmeschutz sowie den Heizungs- und Warm-
wasseranlagen. Insbesondere auf die geplante Wirmeschutzverordnung, welche
die Bundesregierung parallel zu einer Heizungsbetriebs- und Heizungsanlagen-

450 Bundesanstalt fir Materialpriifung, Abt. 2, Vermerk, Betr.: Entwurf eines Gesetzes
zur Einsparung von Energie in Gebduden; Fassung vom 2.7.75, Berlin, den 10.7.1975,
BArch, B 102/226927.

451 Ebenda.

452 Ebenda.

453 Vgl ebenda.

454 Ebenda.

455 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Gesetzentwurf EnEG, S. 8.

456 Vgl. Gesetz zur Einsparung von Energie in Gebduden (Energieeinsparungsgesetz —
EnEG), in: Bundesgesetzblatt (1976), H. 87, S. 1873-1875, hier § 1.

457 Ebenda, §§1u. 5.

458 Ebenda, §5s.
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verordnung ausarbeitete, richtete sich der Unmut. Die Verordnung zielte darauf
ab, die Wirmeenergieverluste von Gebiuden zu verringern, die gewdhnlich auf
mindestens 19° Celsius beheizt wurden.#? Sie orientierte sich an den Effizienz-
kriterien der Wirmedurchgangswerte der Bauteile und Fenster sowie an der
Luftdichtheit der Gebdudehiille und Verfugungen, mithilfe derer die Energie-
verluste verringert werden sollten.#° Das BMBau und das BMWi legten damit
Grenzwerte fiir die Transmissions- und Liiftungswirmeverluste der Bauelemente
fest. Dariiber hinaus empfahlen sie, die Gebiudeform in der Bauplanung zu be-
riicksichtigen, nahmen hierzu aber keine rechtlichen Vorschriften in die Wirme-
schutzverordnung auf. Zwei unterschiedliche Berechnungsmethoden, um die
Wirmeschutzvorschriften zu erfiillen, sollten vielmehr eine méglichst grofle
Breite unterschiedlicher Bauausfiithrungen zulassen. 4"

Unter Architekt*innen formierte sich nichtsdestoweniger eine ordnungs-
politisch eingefirbte Kritik an den Verboten und Geboten. Eine Gruppe
von Architekt*innen mahnte so im Deutschen Architekten-Blatt eine »Ein-
schrinkung der Gestaltungsfreiheit« beim Bauen an.#6> Das Gesetz sei
»[m]arktwirtschaftswidrig, gestaltungsfeindlich, fortschrittshemmend«.#% Das
EnEG und die geplante Wirmeschutzverordnung waren aus Sicht der Archi-
tekt*innen nicht notwendig, um den Energiebedarf zu senken. Sie verwiesen auf
den Riickgang des Primirenergieverbrauchs seit der ersten Olkrise, woran sich
zeige, dass Konsument*innen in der Lage seien, mit Energieeinsparungen auf
steigende Energiepreise und Versorgungskrisen zu reagieren.#%4 Gegen den Vor-
wurf, dass die Bundesregierung einschneidende Eingriffe in die private Energie-
nutzung und den Gebiudebau plane, betonte der Ministerialbeamte des BMBau
Eberhard Weif3, »daf§ Energieeinsparung ohne Komfortverzicht erreicht werden
kann und erreicht werden soll«.4% Die Rechtsverordnungen wiirden weder auf
eine Einschrinkung der iiblichen Baupraxis noch der Energienutzung abzielen.
Sie wiirden daher auch nicht vorschreiben, wie warm Wohnriume beheizt wer-
den, noch welche Baumaterialien fiir Gebiude genutzt werden konnten. Be-
reits das EnEG sehe vor, dass durch die geplanten Rechtsverordnungen nur der
energiesparende Betrieb der Gebiude, nicht aber ihre Errichtung und die Ver-

459 Damit umschrieb die Verordnung »Gebdude mit normalen Innentemperaturenc.
Hiervon unterschied sie »Gebiude mit niedrigen Innentemperaturen« und »Gebiude
fiir Sport und Versammlungszweckes, die von der Verordnung nicht ausgenommen
waren. Es galten fiir diese jedoch niedrigere Anforderungen an den Wirmeschutz.
Vgl. Verordnung tiber einen energiesparenden Wirmeschutz bei Gebauden (Wirme-
schutzverordnung — WirmeschutzV), in: Bundesgesetzblatt (1977), H. 56, S. 1554-1564.

460 Vgl. ebenda.

461 Vgl. BMWi, Abteilung 111, Herrn Minister, Betr: Kritik am Energieeinsparungsgesetz
(EnEG), Bonn, den 24.1.1977, BArch, B 102/338164.

462 Autorengruppe Brandenburger, Budde, Nikolic, von Seidlein, Kritik am Energieein-
sparungsgesetz, in: Deutsches Architektenblatt (1976), H. 10, S. 833-834, hier S. 834.

463 Ebenda.

464 Vgl. ebenda, S. 833.

465 Weif3, Kampf, S. 1025.
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wendung von Baustoffen reguliert werde.4°® Das »EnEG ist ein liberales Gesetz.
Es verbietet keine Bauweise, es gefihrdet auch nicht die Markewirtschaft.«4¢7

Hinter den ordnungspolitischen Einwinden gegen die Wirmeschutzver-
ordnung verbargen sich aber vor allem Sorgen einer erwarteten Baukosten-
steigerung, einer komplexer werdenden Bauplanung und der geringen Erfahrung
im energiesparenden Wohnungsbau des Baugewerbes. Thre wirtschaftlichen In-
teressen machten die Werkstoffindustrie und Wohnungswirtschaft geltend, die
Wettbewerbsnachteile und steigende Baukosten befiirchteten.4® Die energie-
politischen Referent*innen des BMBau und des BMWi waren dagegen wieder-
holt bemiiht zu erkliren, dass die Wirmeschutzverordnung ganz im Sinne der
wirtschaftlichen Interessen der Unternehmen und der Bauherr*innen verfasst
sei: Auch unter Einbeziehung der antizipierten Baukostensteigerungen er-
gebe sich eine finanzielle Nettoersparnis aus dem Verhiltnis von steigenden
Baukosten und sinkenden Heizkosten. Wohnungsbauunternehmen, Archi-
tekt*innen und Oppositionspolitiker*innen kritisierten gleichwohl, dass die
steigenden Baukosten nicht ausreichend beriicksichtigt wiirden und keine
bedeutsame Ersparnis durch das Energiesparen entstiinde. Dariiber hinaus
beklagten sie die Zunahme von Rechtsnormen in der Baupraxis, welche die
Baukosten steigen lasse: Die Bauplanung und -ausfiihrung seien bereits durch
eine Vielzahl von Baunormen und behérdliche Genehmigungsverfahren zu
stark belaster.46?

Die Kritik am EnEG und der Wirmeschutzverordnung setzte damit vorrangig
»an der schwichsten Stelle des Gesetzes an, an der Interpretation der Wirtschaft-
lichkeitsbedingung«, wie der Okonom Hans-Jochen Luhmann der Arbeits-
gruppe Umwelt, Gesellschaft, Energie (AUGE) 1978 in einem Gutachten fiir das
BMFT festhielt.#7° Was dem Sinn des Gesetzes nach als wirtschaftliche Energie-
sparmafinahme anzusehen war, definierte dieses nur wenig prizise mit dem Ver-
weis auf die iibliche Nutzungsdauer der energiesparenden Technologien.#”* Der
Ministerialbeamte Waldemar Rupprecht, der im BMBau die Unterabteilung

466 Vgl. ebenda, S. 1025-1028.

467 Ebenda, S.1028.

468 Vgl. ebenda.

469 Vgl. Klaus Broichhausen, »Kein Leben in der Thermosflasche«. Die Regierung ver-
teidigt das Energiespar-Gesetz. Kritik an den Rechtsverordnungen, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 29.12.1976, S.11; 0. A., Energiesparen nicht paradox, in:
Handelsblatt vom 2.12.1976, S. 12; 0. A., Das Energiesparen ist viel zu teuer — Wider-
spriiche des Energieeinsparungsgesetzes, in: Handelsblatt vom 30. 11.1976, S. 155 Erich
Wolfram, Frage Nr. 99, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Fragen fiir die Sitzungs-
woche des Deutschen Bundestages. vom 17. Januar 1977 (Drucksache, 8/33), Bonn
14.1.1977, S.17; BMWi, Abteilung I11, Herrn Minister, Betr: Kritik am Energieein-
sparungsgesetz (EnEG), Bonn, den 24.1.1977, BArch, B 102/338164.

470 Luhmann, Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten, in: Dollekes et al. (Hrsg.),
Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten. Haupteeil, S. 727f.

471 Vgl. Gesetz zur Einsparung von Energie in Gebduden (Energieeinsparungsgesetz —
EnEG), in: Bundesgesetzblatt (1976), H. 87, S. 1873-1875, hier S. 1874, § 5, Abs. 1; Luh-
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»Grundsatzfragen des Bauwesens« leitete, gestand im Gesprich mit den Fachver-
binden zu, dass es »im technischen Bereich mit dem Nachweis der Wirtschaft-
lichkeit eine problematische Sache« sei.#”* Seine Unterabteilung merkte dariiber
hinaus an, dass in der Baupraxis fiir heizenergiesparende Mafinahmen in vie-
len Fillen »die Wirtschaftlichkeit bisher noch nicht nachgewiesen« sei.#7? Die-
ses Problem bestand auch fiir Heiz- und Warmwasseranlagen, da 1976 »lediglich
Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir energiesparende bauliche MafSnahmen«
vorlagen.#74 Damit stand allein die betriebswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Frage
verordneter Maf$nahmen im Mittelpunkt. Was im Hinblick auf die Volkswirt-
schaft die wirtschaftlichsten Ansatzpunkte des Energiesparens seien, wofiir u.a.
die Umweltbelastungen oder die Knappheit der fossilen Energieressourcen be-
riicksichtigt werden konnten, hofften das BM Wi und das BMBau bereits durch
eine Verinderung der einzelwirtschaftlichen Kalkiile erreichen zu kénnen.47s

Bereits die Berechnung der einzelwirtschaftlichen Kosten und Nutzen er-
zeugte jedoch erheblichen Rechtfertigungsdruck fiir die Bundesregierung. Mit
dem EnEG war nun eben der Verordnungsgeber verpflichtet, die Wirtschaft-
lichkeit der Energiesparverbote und -gebote nachzuweisen. Der Staat ent-
lastete somit private Bauherr*innen von der Berechnung, um ihre Investition
zu erzwingen. Das EnEG verlagerte das Prognoseproblem der 6konomischen
Erwartungsunsicherheit iiber die zukiinftige Entwicklung der Energiepreise,
Baupreise und Inflationsrate fiir das energiesparende Bauen auf die staatliche
Ebene.#7¢ Mit der Aushandlung der Rechtsverordnungen stand also zur De-
batte, welches wirtschaftliche Risiko die sozial-liberale Bundesregierung bereit
war, fiir Investor*innen rechtlich vorzuschreiben. Mit dieser Entscheidung stand
aber gleichzeitig zur Disposition, welches langfristige energiewirtschaftliche und
okologische Risiko sie bereit war, fiir die Bundesrepublik hinzunehmen. Denn
angesichts der langen Nutzungsdauer von Wirmedimmungen und Gebiude-
heizungen von 20 bis 50 Jahren waren mit dem Energiesparrecht langfristige
Auswirkungen auf die Umwelt und die Energieversorgung zu erwarten.

Das grundlegende Problem der Wirtschaftlichkeitsberechnung energie-
sparender Mafinahmen war mit der Frage verkniipft, inwieweit die Energiepreise
weiter steigen wiirden. Die zeitgendssischen Erwartungen einer Verknappung

mann, Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten, in: Déllekes et al. (Hrsg.),
Wirtschaftspolitische Steuerungsmaoglichkeiten. Hauptteil, S. 728-732.

472 BMWIi, Referat III A 5, Vermerk, Betr.: Rechtsverordnungen zu §$2 und 3 Energie-
einsparungsgesetz (EnEG); hier: Erdrterung der Vorentwiirfe mit den Fachverbinden,
Bonn, den 6.3.1976, BArch, B 102/338177.

473 Ebenda.

474 BMWIi, Referat IIT A 5, Vermerk, Betr.: Energieeinsparungsgesetz; hier: Konstituie-
rende Sitzung der Arbeitsgruppe zur Gestaltung der Rechtsverordnungen zum EnEG,
Bonn, den 23.1.1976, BArch, B 102/338176.

475 Vgl. Luhmann, Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten, in: Déllekes et al.
(Hrsg.), Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten. Hauptteil, S. 729.

476 Vgl. ebenda, S. 728-732.
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der fossilen Energietriiger schlugen somit auf die Aushandlung der Verbote und
Gebote durch. Die unterschiedlichen Einschitzungen zur Wirtschaftlichkeit der
energiesparenden Mafinahmen fiihrten die Bauphysiker Gertis und Werner ent-
sprechend auf zwei verschiedene Berechnungsansitze zuriick: Erst mit der Anti-
zipation steigender Energiepreise und unter Einbezichung von Zinsen sei ein
Grofiteil der energiesparenden Mafinahmen wirtschaftlich. Im Gegensatz zu sta-
tischen Kalkulationen beriicksichtigten dynamische Kalkulationen iiber Zeit
verinderliche Parameter wie den Realzins, den internen Zinssatz und die Er-
wartung steigender (Energie-)Preise, um die Wirtschaftlichkeit von Investition
iiber die gesamte Nutzungsdauer der Vorhaben abzuschitzen.#”7 Aus der Sicht
von Luhmann, Gertis und Werner war es daher erforderlich, dass die Bundes-
regierung die Wohnungswirtschaft und Verbraucher*innen zur Nutzung einer dy-
namischen Kalkulationsmethode verpflichtete: Die Wirmeschutzverordnung solle
Bauherr*innen zwingen, wie auch in anderen Wirtschaftszweigen den Kapital-
wert von Investitionen zu berechnen. Denn Investitionen in energiesparende
Technologien miissten insbesondere in profitorientierten wohnungswirtschaft-
lichen Unternechmen mit alternativen Kapitalanlagen wie Wertpapieren konkur-
rieren, was ihre Attrakeivitit beeinflusse.47®

Die widerstreitenden Einschitzungen zur Wirtschaftlichkeit und die
wirtschaftlichen Sorgen und Interessen von Unternehmen befeuerten auch die
Aushandlung der BMWi-Abteilungen untereinander. Im Anschluss an die Be-
sprechung der Verordnungsentwiirfe mit Bauwirtschaftsverbinden versuchte
Hans Tietmeyer, der die Abteilung fiir Wirtschaftspolitik leitete, in das Vor-
gehen der Abteilung fiir Energiepolitik zu intervenieren. Er forderte einen wirt-
schaftsliberaleren Kurs: Mit einer Liste von »Grundsitze[n] fiir die weitere Be-
handlung, die »beachtet werden« sollten, setzte sich Tietmeyer stellvertretend
fiir die Einwinde mehrerer Wirtschaftsverbinde ein.#”® Die Energieabteilung
solle das »weitere Verordnungsverfahren nicht [...] prijudizieren« und geringere
Vorgaben fiir den Wirmeschutz erlassen sowie auf die skonomische Rationalitit
der Unternehmen beim Energiesparen vertrauen.#* Tietmeyer glaubte, »daf§
allein die Existenz des Gesetzes und seiner Durchfiihrungsverordnungen die
Offentlichkeit fiir Probleme der Energieeinsparung sensibilisieren wird.«#"
Die Bundesregierung solle daher »perfektionistische Regelungen vermeidenc
und auf eine »verordnete Einsparungspflicht« verzichten.#¥* Aus Tietmeyers

477 Vgl. Werner/Gertis, Zur Wahl von Kalkulationsmethoden, S. 65f.

478 Vgl. ebenda, S. 71f.; Luhmann, Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten, in:
Daollekes et al. (Hrsg.), Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten. Hauptteil,
S.728-732; Meyer-Renschhausen, Energieprogramm, S. 147.

479 Leiter Abteilung I, an Leiter Abteilung I11, Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Ein-
sparung von Energie (EnEG), hier: Durchfithrungsverordnungen, Bonn, den
9.4.1976, BArch, B 102/338177.

480 Ebenda.

481 Ebenda.

482 Ebenda.
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Sicht bestand zudem gerade im Hinblick auf Eigenheime und das Investitions-
verhalten privater Bauherr*innen nicht das Problem fehlender Anreize, da »In-
vestor und Benutzer identisch sind«.#3 Zugunsten der wirtschaftlichen Interes-
sen einzelner Bau- und Wohnungsunternehmen blendete er somit die Motive
der Energieabteilung fiir das EnEG aus, die gerade keine ausreichende Ver-
haltensinderungen der Bauherr*innen erwartete.

Demgegeniiber plidierten die Wirtschaftsverbinde des Ausbau- und An-
lagengewerbes in entgegengesetzter Richtung fiir deutlich erhéhte Vorschriften
und eine weniger vorsichtige Interpretation der Wirtschaftlichkeitsklausel des
EnEG. Hierfiir verwiesen sie auch auf europiische Nachbarlinder, da der im
BMW:i diskutierte Wirmeschutzstandard deutlich unter dem 40 bis so Pro-
zent hoheren Standard in Schweden liege. Dessen Winter seien zwar kilter
und machten energiesparende Mafinahmen grundsitzlich wirtschaftlicher,
rechtfertigten jedoch nicht die grofie Diskrepanz beim geplanten Wirme-
schutzstandard.4+ Der Prisident der Vereinigung der Verbinde der deutschen
Zentralheizungswirtschaft (VdZ) Franz Broer glaubte, dass bereits mit Beriick-
sichtigung steigender Energiepreise ein hoherer Wirmeschutzstandard zu recht-
fertigen sei. Er plidierte aber noch grundsitzlicher, die Orientierung am Preis
angesichts der energiewirtschaftlichen Bedeutung des Energiesparens aufzu-
geben.5 Die Bundesregierung solle folglich »die Wirtschaftlichkeit nicht zu
hoch bewerten. In verschiedenen europiischen Nachbarstaaten wiirden auch
stirkere Mafinahmen gefordert. [...] Man sollte die Einsparméglichkeiten voll
ausschdpfen.«#%¢

Das BMBau und das BMWi entschieden sich allerdings fiir einen Wirme-
schutzstandard, der zwischen den Empfehlungen der Wirtschaftsabteilung des
Wirtschaftsministeriums und den Forderungen des Ausbau- und Anlagen-
gewerbes lag. Wenngleich die beiden Ministerien keine Zweifel hegten, dass
die Energiepreise in Zukunft weiter steigen wiirden, ging die Wirmeschutzver-
ordnung von einer statischen Kalkulationsmethode und einem gleichbleibenden
Preisniveau aus. Dynamische Kalkulationsmethoden zur Berechnung eines h-
heren Wirmeschutzstandards bewarben die Ministerien und Expert*innen da-
gegen nur in Publikationen der staatlichen Offentlichkeitsarbeit und in Fachzeit-
schriften.#7 Das BMWi und BMBau vermieden es somit, private Bauherr*innen

483 Ebenda.

484 Vgl. Meyer-Renschhausen, Energieprogramm, S.146-149; Luhmann, Wirtschafts-
politische Steuerungsméglichkeiten, in: Déllekes et al. (Hrsg.), Wirtschaftspolitische
Steuerungsmaglichkeiten. Haupteeil, S. 731.

485 BMWi, Referat I1I A 5, Vermerk, Betr.: Rechtsverordnungen zu §§ 2 und 3 Energie-
einsparungsgesetz (EnEG), hier: Erdrterung der Vorentwiirfe mit den Fachverbinden,
Bonn, den 6.3.1976, BArch, B 102/338177.

486 Ebenda.

487 Vgl. Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Heizenergie-
einsparung und besserer Schallschutz im Wohnungsbau, Bonn-Bad Godesberg 1976;
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Heizkosten senken. Tips, Technik, Wirtschaft-

202



VERBOTE, GEBOTE UND SUBVENTIONEN

einem hoheren wirtschaftlichen Risiko auszusetzen, da dies aus ihrer Sicht mit
einer stets unsicheren Energiepreisentwicklung nicht zu rechtfertigen war, und
entschieden sich fiir einen Wirmeschutzstandard, der auch politisch wenig An-
griffsfliche bot. Zusitzlich begrenzten wirtschafts- und konjunkturpolitische Er-
wigungen die erreichbaren Energieeinsparpotenziale. Kurzfristig sollten keine
Anpassungsprobleme fiir Unternechmen durch die erhshten Wirmeschutzvor-
schriften entstehen, die sich aus der Verdringung von Baustoffen ergeben kénn-
ten, wie die beiden Ministerien argumentierten.+

Ganz im Sinne der zeitgendssischen Konzeption der staatlichen Energie-
sparpolitik als langfristiger Aufgabe solle der Wirmeschutzstandard erneut er-
héht werden, sobald ein starker Energiepreisanstieg eintrete. Das BMWi und
BMBau planten bereits mit einer Novellierung der Wirmeschutzverordnung
in den kommenden Jahren. Das Energiesparrecht war aus ihrer Sicht ein aus-
reichend flexibles Regulierungsinstrument, das »eine méglichst elastische An-
passung an sich verindernde Verhiltnisse und Erfordernisse gewihrleistet«. 4
Am 23. Mirz 1977 beschloss das Bundeskabinett die Wirmeschutzverordnung,
die am 1. November 1977 in Kraft trat.4%° Der Okonom Hans-Jochen Luhmann
bemingelten jedoch in einem Gutachten, dass die Anpassungsprobleme, wel-
che die Bundesregierung fiir Bauherr*innen und Unternehmen vermeiden
wolle, nicht umgangen werden konnten. Der technische Strukturwandel beim
energiesparenden Bauen und Heizen sei nur auf die Zukunft aufgeschoben.#"
Der Bauphysiker Werner Umbreit wiederholte dariiber hinaus die Kritik, dass
die von der Wirmeschutzverordnung vorgeschriebenen Mindestanforderungen
nicht auf das »wirtschaftliche Optimum« ausgerichtet seien.#* Nur wenn stei-
gende Energiepreise beriicksichtigt wiirden, werde »in den meisten Fillen

lichkeitsberechnungen, Bonn 1981; Karl Gertis/Hans Werner, Wirtschaftliche Aus-
wirkungen energiesparender Mafinahmen an neuzuerrichtenden Gebiuden, Stutt-
gart/Holzkirchen 1977; Werner Umbreit, Die Wirmeschutzverordnung erfordert
einfache und leicht zu iiberpriifende Nachweise, in: Zeitschrift fiir Wirmeschutz,
Kilteschutz, Schallschutz, Brandschutz (1977), H. s, S. 1-2.

488 Vgl. Leiter Abteilung I, an Leiter Abteilung 111, Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur
Einsparung von Energie (EnEG), hier: Durchfiihrungsverordnungen, Bonn, den
9.4.1976, BArch, B 102/338177; BMWi, Referat 111 A 5, Vermerk, Betr.: Rechtsver-
ordnungen zu §§2 und 3 Energiceinsparungsgesetz (EnEG), hier: Erorterung der
Vorentwiirfe mit den Fachverbinden, Bonn, den 6.3.1976, BArch, B 102/338177.

489 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Gesetzentwurf EnEG, S. 8.

490 14. Kabinettssitzung am 23. Mirz 1977. TOP 7: Entwurf von Verordnungen (Wirme-
schutzverordnung, Heizungsanlagenverordnung und Heizungsbetriebsverordnung)
nach dem Energieeinsparungsgesetz vom 22.7.1976 (BGBI.1 S.1873), in: Bundes-
archiv (Hrsg.), Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung. Jahrgang 1977, URL:
https://kabinettsprotokolle.bundesarchiv.de/protokoll/f30dfso1-474a-49¢3-8144-
bozabcdesfeb (25.5.2026); Wirmeschutzverordnung von 1977.

491 Vgl. Luhmann, Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten, in: Déllekes et al.
(Hrsg.), Wirtschaftspolitische Steuerungsmaéglichkeiten. Hauptteil, S. 731f.

492 Umbreit, Wirmeschutzverordnung, S. 1.
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ein wirtschaftlicher Wirmeschutz erzielt und zukunftssicher gebaut«.#93 Der
Okonom Martin Meyer-Renschhausen kritisierte ebenso, dass die Bundes-
regierung die Potenziale des Energiesparens verschenke und seine Akzeptanz
in der Bevélkerung untergrabe: Die gewihlte Berechnungsgrundlage lasse
»energiesparende Investitionen nur in sehr engen Grenzen als wirtschaftlich er-
scheinen«.## Dass das BMWi und das BMBau von konstanten Energiepreisen
ausgingen, sei »eine extreme Kalkulation zugunsten des Energietrigerverbrauchs
und zuungunsten der Energieeinsparung. «49

Kaum Kontrolle durch den Staat. Die Uberwachung des Energiesparrechts

Wirtschafts- und ordnungspolitische Einwinde beeinflussten nicht nur die
Risikokalkulation der Bundesregierung, sondern auch den Vollzug des Energie-
sparrechts. Das EnEG begriindete zwar eine staatliche Uberwachungspflicht,
und VerstofSe gegen Vorschriften konnten als Ordnungswidrigkeit mit einem
Bufigeld bis s0.000 DM belegt werden. Die Vollzugskontrolle oblag jedoch
den Bundeslindern, die sie iiber das Landesbauordnungsrecht zu regeln hat-
ten.#¢ Zwei Jahre nach Einfithrung der Verordnungen stellte 1979 das Referat
fiir »Bauwirtschaft« des BMWi fest, dass »der Vollzug dieser Verordnungen in
den Lindern sehr unterschiedlich geregelt« sei:

»Einige Lander lassen die Nachweise tiber die geforderte Wirmedimmung
ungepriift zu den Bauakten nehmen, andere verzichten ganz auf Nachweise
und lassen sich nur von den Bauausfiithrenden (Architekt, Unternehmer, Bau-
herr) bescheinigen, daf§ das Anforderungsniveau eingehalten ist. Die Buf3-
geldvorschriften der Verordnungen laufen daher ins Leere, denn wo nicht
gepriift wird, kann auch keine Ordnungswidrigkeit festgestellt werden.«#97

Offen war damit, ob die Vorschriften zu einem Mindestwirmeschutz tatsichlich
in der Baupraxis eingehalten oder missachtet wiirden und das Energiesparrecht
letztlich zur Energiesicherheit der Bundesrepublik beitrug. Gegen Forderun-
gen der Bundesministerien, eine konsequentere Kontrolle der Wirmeschutz-
verordnung zu veranlassen, beklagten 1979 mehrere Bundeslinder, dass »den
unteren Verwaltungsbehorden fachkundiges Personal fehlt«.#® Die behordliche
Uberwachung des Wirmeschutzes im Neubau war dariiber hinaus im »Kreuz-
feuer der Kritik«, da in den 1970er-Jahren eine allgemeinere Debatte tiber die
Komplexitit von Baugenehmigungsverfahren entstanden war: Eine grundsitz-

493 Ebenda.

494 Meyer-Renschhausen, Energieprogramm, S. 146.

495 Ebenda, S. 147.

496 Vgl. Energieeinsparungsgesetz, §7-8.

497 BMWIi, Referat IV C 6, An das Referat I'V A 2, Betr.: Moglichkeiten fiir zusitzliche
Energieeinsparmafinahmen und die Substitution von Ol durch andere Energietriger,
Bonn, den 10.7.1979, BArch, B 102/289593.

498 Ebenda.
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liche Kritik an ordnungsrechtlicher Regulierung fiihrte zu Forderungen nach
einem »Abbau investitionshemmender Vorschriften« und der »Verwaltungsver-
einfachung«.# Eng verkniipft war diese Kritik mit einer Staatsverschuldungs-
Debatte, die ebenfalls auf Linder- und Gemeindeebene von grofier Bedeutung
war.5% Landesregierungen wehrten sich daher vermehrt gegen eine umfassendere
Kontrolle des Wirmeschutzes und machten notwendige Kosteneinsparungen
geltend. Diese gleichzeitigen Debatten beeinflussten somit nicht nur die Kon-
zeption, sondern auch die Implementation und Uberwachung der Rechtsver-
ordnungen. Letztlich stand hiermit die Effektivitit von Verboten und Geboten
als Regulierungsinstrumenten zur Disposition.

Neben den Vorschriften zum Wirmeschutz sah das EnEG auch vor, dass die
Bedienung, Wartung und Instandhaltung von installierten Heizungsanlagen
durch Sachverstindige iiberwacht werden sollten, um eine Verschlechterung der
Wirkungsgrade {iber Zeit zu minimieren und einen méglichst energiesparenden
Betrieb von Neu- und Altanlagen zu gewihrleisten.’* Die Heizungsbetriebsver-
ordnung sah hierfiir vor, dass die Abgasverluste der Heizungen durch Messung
der Abgastemperatur, des CO,-Gehalts im Abgas und der Heizraumtemperatur
alle zwei Jahre kontrolliert werden sollten.5°* Thre Aushandlung deutete aber
noch kein grundsitzliches Konfliktpotenzial iiber den staatlichen Einsatz von
Verboten und Geboten an. Denn sie erginzte lediglich das bereits bestehende
Umweltrecht zur Luftreinhaltung um eine Kontrolle der Wirkungsgrade, die
gleichzeitig mit der Uberwachung des Immissionsschutzes durch die Schorn-
steinfeger erfolgen konnte.’* Die Verordnung sah sich so zwar einer lang-

499 Ebenda.

soo Vgl. Ahrens, Strukturpolitik, S. 101-108; Thomas Handschuhmacher, »Was soll und
kann der Staat noch leisten?« Eine politische Geschichte der Privatisierung in der
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503 Die erste Bundes-Immissionsschutzverordnung schrieb bereits Mindestwerte fiir
Heizungen mit fliissigen und festen Brennstoffen fest, um Umweltimmissionen,
die aus Abgasen hervorgingen, zu verringern. Fiir die jihrliche Messung der Ruf3-
zahl, des CO,-Gehalts und der Olderivate im Abgas ordnete sie die Kontrolle durch
Schornsteinfegermeister an. Eine Kontrolle des Wirkungsgrades der Heizanlagen
war dagegen nicht vorgesehen, denn ihr Ziel war die Luftreinhaltung, jedoch nicht
das Energiesparen, das in der staatlichen Umweltpolitik zu Beginn der 1970er-Jahre
keine wesentliche Rolle gespielt hatte. Zudem adressierte die Verordnung nicht mit
Gas, Strom und Fernwirme betriebene Heizungen. Vgl. Erste Verordnung zur Durch-
fithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber Feuerungsanlagen —
1. BImSchV), in: Bundesgesetzblatt (1974), H. 103, S. 2121-2129, hier S. 2121-2123,
§§3-6 u. 9. Zum Immissionsschutz vgl. Oberloskamp, Energie, S. 65-73; Uekotter,
Rauchplage, S. 480-48s.
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wierigen Harmonisierung des Umwelt- und Energiesparrechts ausgesetzt, die
ihre Verabschiedung aber nur verzdgerte und nicht verhinderte.5°+

Als die Heizungsbetriebsverordnung am 1. Juli 1978 in Kraft trat, konnte die
Bundesregierung schliefSlich erstmals eine rechtlich verpflichtende und iiber-
wachte Wirkungsgradkontrolle von Heizungsanlagen einfiihren. Ein Ergeb-
nis der Aushandlungen war auch, dass gasgefeuerte Anlagen den Luftrein-
haltungskontrollen der Immissionsschutzverordnung unterworfen wurden,
um die Umweltauswirkungen der rapide zunehmenden Erdgasnutzung zu be-
grenzen.S® Gas trug zwar 1978 nur zu 17 Prozent zur Raumheizung bei: Sein
Anteil am Endenergieverbrauch war in den 1970er-Jahren aber am stirksten an-
gewachsen, nachdem er 1970 erst 7 Prozent betragen hatte.5*® Gas hatte damit
in den 1970er-Jahren unbemerkt von den konfliktbehafteten 6ffentlichen De-
batten, in deren Zentrum die Kernenergie und das Erdol standen, als Brenn-
stoff enorm an Bedeutung gewonnen.®” Die Verabschiedung der Heizungs-
betriebsverordnung verhinderte dariiber hinaus eine drohende soziale Schieflage
fiir Mieter*innen beim Heizen. Die Verordnung schiitzte diese vor erhshten
Heizkosten, deren Ursache schlecht gewartete Heizanlagen mit einem geringen
Wirkungsgrad waren. Vermieter*innen, die selbst kein finanzielles Interesse an
sinkenden Heizkosten hatten, waren nun rechtlich gezwungen, ihre Heizanlagen
an die geforderten Abgasverluste anzupassen und diese notfalls zu modernisie-
ren oder zu ersetzen 5%

504 Vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Staatssekretir Dr. Schlecht, An den Chef
des Bundeskanzleramtes, Herrn Staatssekretir Dr. Manfred Schiiler, Bonn, den
9.12.1977, BArch, B 136/12404; BMWi Referat 111 A 5, Vermerk, Betr.: Sitzung des
»Stindigen Gesprichskreises Rationelle Energieverwendung« am 28.9.1978, Bonn,
den 2.10.1978, BArch, B 102/338472; BMWi, Referat I11 A 5, Niederschrift {iber die
Sitzung des Gesprichskreises Rationelle Energieverwendung am 28.9.1978, Bonn,
den 3. Oktober 1978, BArch, B 102/338472.

so5  Vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Der Bundesminister des Innern, Der
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, An den Chef des
Bundeskanzleramtes, Betr.: Beschliisse des Bundesrates vom 23. Juni 1978 zu: 1. Ent-
wurf einer ersten Verordnung zur Anderung der Ersten Verordnung zur Durch-
fithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, 2. Entwurf einer Verordnung tiber
energiesparende Anforderungen an heizungstechnische Anlagen und Brauchwasser-
anlagen, 3. Entwurf einer Verordnung iiber energiesparende Anforderungen an den
Betrieb von heizungstechnischen Anlagen und Brauchwasseranlagen, Bonn, den
19.7.1978, BArch, B 136/23128.

506 Eigene Prozentberechnung nach Suding, Strukturen des Energieverbrauchs, S. 6, Tab. 4.
In einigen Regierungsbezirken der Bundesrepublik wie im niedersichsischen Weser-Ems
heizten private Haushalte am Ende der 1970er-Jahre bereits mehrheitlich mit Gas. Vgl.
Olav Hohmeyer, Energieverbrauch und Energiecinsparung in den Haushalten (Wirt-
schaftswissenschaftliche Diskussionsbeitriige, Bd. 22), Oldenburg 1981, S. 10, Tabelle 7.

507 Vgl. zur politischen Aushandlung des westdeutschen Erdgasbezugs: Gross, Energy
and Power, S. 244-254; Hogselius, Red, S. 167-195.

508 Vgl. Vereinigung von Verbinden der deutschen Zentralheizungswirtschaft e. V.
(VdZ), An den Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, Herrn Helmut
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Die zeitgleich vom BM Wi und dem BMBau ausgearbeitete Heizungsanlagen-
verordnung barg demgegeniiber bedeutend mehr Konfliktpotenzial, obschon
ihr der Bundesrat bereits 1977 zugestimmt hatte.’® Trotz der breiten Unter-
stiitzung diente die Anlagenverordnung der CDU fiir eine ordnungspolitische
Kritik am Energiesparrecht insgesamt. Diese warnte vor dem Staat als »Energie-
schniiffler«, der »nachmifit, ob unsere Wohnungen auch die richtige Raum-
temperatur haben«, wie der CDU-Politiker und rheinland-pfilzische Finanz-
minister Johann Willhelm Gaddum in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
schrieb.s® Die Verordnung regelte fiir neue und umgeriistete Heizanlagen die
Abgasverluste, die AnlagengréfSe im Verhilenis zum Gebiude, die Steuerungs-
und Regelungseinrichtungen von Heizungs- und Brauchwasseranlagen sowie
die Dimmung des Rohrleitungsnetzes. Fiir neue und modernisierte Heizungs-
anlagen waren Anlagenbetreiber*innen auflerdem erstmals verpflichtet, Ther-
mostate an Heizkorpern zu installieren, um eine energiesparende Wirme-
regulierung einzelner Wohnriume zu erméglichen. Gréflere Heizungsanlagen
mussten zudem iiber eine automatische Selbstregelungseinrichtung verfiigen,
damit sich der Temperaturvorlauf an die Witterung und Tageszeit anpasste.s™

Weder fiir den CDU-Politiker Gaddum noch fiir dessen Parteikollegen Ger-
hard Stoltenberg, der die Landesregierung in Schleswig-Holstein anfiihrte,
spielte es jedoch eine Rolle, dass die Anlagenverordnung in keiner Weise eine
behordliche Kontrolle der Raumtemperaturen vorsah. In seiner Antrittsrede
als Bundesratsprisident warnte Stoltenberg 1977 vor tiefen, einschneidenden
Eingriffen des Staates in die private Heizenergienutzung: Durch die geplante
Heizungsanlagenverordnung wiirden »die értlichen Verwaltungsbehdrden ver-
pflichtet [...], die Raumtemperatur sowohl in Betrieben als auch in Privat-
wohnungen von Zeit zu Zeit zu iiberpriifen.«5™ Paragraph 4, den sowohl
Gaddum als auch Stoltenberg explizit kritisierten, regelte — sowohl im Ent-
wurfsstadium als auch in der verabschiedeten Fassung — allerdings nur die Be-
grenzung der maximalen Wirmeverluste von Heizungsanlagen. Die Heizungs-
anlagenverordnung war somit gleich der Wirmeschutzverordnung auf ein

Schmidt, Rechtsverordnungen zum Energieeinsparungsgesetz; hier: Uberwachung
in Betrieb befindlicher olgefeuerter Heizungsanlagen, Hagen, 7.9.1977, BArch,
B 136/12404.

509 Vgl. Deutscher Bundesrat (Hrsg.), Bericht tiber die 446. Sitzung, Bonn 3.6.1977,
S.147.

sio  Johann Wilhelm Gaddum, Der Energieschniiffler hat uns gerade noch gefehlt, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5.10.1977, S. 14.

sit Vgl. Verordnung iiber energiesparende Anforderungen an heizungstechnische An-
lagen und Brauchwasseranlagen (Heizungsanlagen-Verordnung — HeizAnlV), in:
Bundesgesetzblatt (1978), H. 55, S. 1581-1583.

siz Gerhard Stoltenberg, Ansprache des Bundesratsprisidenten, in: Deutscher Bundes-
rat (Hrsg.), Bericht tiber die 4s51. Sitzung, Bonn 4.11.1977, S.293-296, hier S. 295;
Deutscher Bundesrat (Hrsg.), Verordnung iiber energiesparende Anforderungen
an heizungstechnische Anlagen sowie Brauchwasseranlagen (Heizungsanlagen-Ver-
ordnung) (Drucksache, 147/77), Bonn 24.3.1977.

207



DIE ERFINDUNG DES »ENERGIESPARENS OHNE KOMFORTVERLUST«

technisches Effizienzkriterium hin ausgerichtet, nicht auf eine Begrenzung der
privaten Wirmenutzung, wie das BMBau und BMWi anfangs noch fiir das
EnEG diskutiert hatten.s

Die Ministerialbeamt*innen des BM Wi fragten sich folglich, wie es zu »der
offenkundigen Fehleinschitzung« in der CDU kommen konnte, und dis-
kutierten Strategien, wie eine solche Fehlinformation in Zukunft verhindert
werden konnte.5™ Die ordnungspolitische Kritik von Stoltenberg und Gaddum
fiigte sich — ob Missverstindnis oder nicht — gleichwohl in die allgemeinere
Biirokratie- und Staatsschuldendebatte der 1970er-Jahre ein. Denn wie sich
auch an Stoltenbergs Bundesratsrede zeigte, war die Anlagenverordnung fiir
ihn nur ein Beispiel unter vielen, um das Regulierungshandeln der sozial-
liberalen Bundesregierung als paternalistisch, ausufernd und illiberal zu kriti-
sierten: Mit »einer Lawine solcher Rechtsbestimmungen, die oft wirklichkeits-
fremd und kaum praktizierbar sind, greife der Staat immer hiufiger in den
Alltag der Biirger*innen ein:

»Umweltschutz, Energieeinsparung, Bauleitplanung, Daseinsvorsorge — diese
wichtigen Ziele diirfen uns nicht durch die Hintertiir perfektionistische,
biirokratische Bevormundung eines neuen Obrigkeitsstaates bringen, den die
liberale Volksbewegung schon vor Generationen zuriickdringte.«"

Demgegeniiber miisse eine »Vereinfachung des geltenden Rechts mit dem Ziel
einer Entlastung der Administration und der Biirger« eingefordert werden.s
Stoltenbergs Kritik zielte darauf ab, die Regulierung privater Wirmenutzung
durch den Staat zu begrenzen, und er forderte zu »einer Neubestimmung der
Grenzen des staatlichen Handelns« auf, »nachdem zehn Jahre die umfassende
Ausdehnung der 6ffentlichen Verwaltungstitigkeit ein Leitmotiv unserer inne-
ren Entwicklung« gewesen sei.’”” Gaddum warnte gleichzeitig, dass die Zunahme
an Rechtsnormen die wirtschaftliche Konjunktur belasten wiirde. Er fiigte sich
damit in eine Kritik ein, die schon im Fall des EnEG auf Baukostensteigerungen
hingewiesen hatte: »Je perfekter der Umweltschutz organisiert wird, je sparsamer
mit Energie umgegangen werden soll, desto zeitraubender wird [...] der Prozess
der Bauplanung und der Baudurchfiihrung.«™

Die Debatten um die Wirmeschutz-, Heizungsanlagen- und Heizungs-
betriebsverordnungen beforderten eine Regulierungskultur, die von der Dis-
kursfigur einer marktwirtschaftlichen Energiepolitik geprigt war und eine

513 Vgl. Heizungsanlagen-Verordnung von 1978; Deutscher Bundesrat (Hrsg.), Heizungs-
anlagen-Verordnung.

si4 Vgl. Bundeskanzleramt, Referat 421, Politische Auflerungen zur Heizungsanlagen-
verordnung, 8.11.1977, BArch, B 136/12404.

515 Stoltenberg, Ansprache, in: Deutscher Bundesrat (Hrsg.), Bericht iiber die 451. Sit-
zung, S. 295.

516 Ebenda.

s17  Ebenda.

518 Gaddum, Energieschniiffler.
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politische Skandalisierung von rechtlichen Verboten und Geboten ermég-
lichte. Hierbei zeigte sich aber auch, dass Politiker*innen mit ihrer ordnungs-
politischen Kritik an Verboten und Geboten hiufig spezifische wirtschaft-
liche Interessen von Unternehmen verkniipften, die sie in der Aushandlung
des Energiesparrechts vorbrachten. Diese Kritik am Ordnungsrecht erlangte
in der Energiedebatte der 1970er-Jahre aber trotz aller Versuche der Verbinde
und Parteien nur wenig mediale Aufmerksamkeit. Die Widerstinde gegen das
Regulierungsinstrument diirfen daher in ihrem politischen Gewicht nicht
tiberschitzt werden. So ist aufs Ganze gesehen eine auffillige Diskrepanz zwi-
schen den vereinzelten schweren ordnungspolitischen Vorwiirfen und dem
insgesamt geringen Umfang, den solche Debatten in den Tageszeitungen,
Bundesministerien und Parlamentskammern im Fall des Energiesparrechts
einnahmen, festzustellen.

Es ist vielmehr bemerkenswert, dass die Grundziele des energiesparenden
Heizens und einer ordnungsrechtlichen Regulierung von einem breiten Kon-
sens getragen waren. Dies zeigte sich in den zentralen Arenen der Verstindigung
iiber das Energiesparrecht, welche die parlamentarischen Ausschiisse und die
Anhérungen der Interessensgruppen in den Ministerien waren, die eine Fiille
von Verbindeeingaben und Anderungsantrigen hervorgebracht hatten.s"
Die ordnungspolitische Rhetorik, die hin und wieder gegen das Energiespar-
recht in Stellung gebracht wurde, verhinderte daher auch nicht, dass am Ende
der 1970er-Jahre die energiesparrechtlichen Verordnungen verabschiedet wer-
den konnten. Verbote und Gebote erlangten somit zentrale Bedeutung als
Regulierungsinstrumente in der Wirmepolitik.

Investitionshilfen fiir Eigenbeimbesitzer*innen

Fiir die Ausnutzung der Energiesparpotenziale war der Gebiudebestand von
grofiter Bedeutung. Zentrales Regulierungsproblem war jedoch, dass die
Rentabilitit nachtriglicher Energiesparmafinahmen im Gebiudebestand wie
z.B. das Dimmen der Auflenwinde, der Einbau von doppel- und dreifach-
verglasten Fenstern oder der Einbau von energieeffizienten Zentralheizungen,
Solarkollektoren, Wirmepumpen oder Fernwirmeanschliissen zugleich un-
wirtschaftlicher und mit erheblich gréfleren finanziellen Unsicherheiten als
im Neubau behaftet war. Damit erschien es den Regulierungsakteuren gene-
rell nicht méglich, die energetische Modernisierung ebenfalls durch Verbote
und Gebote beim vorherrschenden Stand der Technik und der Energiepreise
zu erzwingen. Seit 1974 diskutierten daher das BMWi und das BMBau, staat-
liche Férdermittel bereitzustellen, um »finanzielle Anreize« fiir Wohnungs-

s19  Vgl. hierzu auch Friderichs, Beitrag, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Steno-
graphischer Bericht, 31. Sitzung, S. 2251.
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unternehmen und private Haushalte zu schaffen.5*° Insbesondere »in dem in
der Regel kapitalschwachen privaten Bereich« sollten »Steuervergiinstigungen
und/oder zinsgiinstige Darlehen« die Wirtschaftlichkeitsschwelle fiir Moderni-
sierungen herabsetzen.s*!

Anders als noch in den 1960er-Jahren, sah sich allerdings der Einsatz 6ffent-
licher Mittel in den 1970er-Jahren angesichts einer rapide steigenden Schulden-
quote immer grofleren Begriindungszwingen ausgesetzt. Einerseits instrumen-
talisierten CDU und CSU die Staatsverschuldung, um Reformvorhaben der
sozial-liberalen Koalition zu kritisieren. Andererseits waren die parteipolitischen
Auseinandersetzungen um ein staatliches deficit spending ordnungspolitisch
gegensitzlichen Auffassungen iiber das richtige Verhiltnis von Staat und Marke
geschuldet. Inwieweit die Finanz- und Wirtschaftspolitik auch abseits der keyne-
sianischen Globalsteuerung, die schon zu Beginn der 1970er-Jahre in Misskredit
geraten war, von einer nachfragepolitischen Konjunkturférderung abriicken
sollte, war immer umstrittener. IThre Kritiker*innen setzten dem eine Angebots-
politik entgegen, welche die Selbststeuerungsfihigkeit der Mirkte betonte und
sich der Férderung von Wettbewerbsbedingungen fiir Unternehmen widmen
sollte, um Innovation und wirtschaftliches Wachstum zu férdern. Verbunden
war damit der Grundgedanke, der Staat solle sich vorrangig um bessere Rahmen-
bedingungen fiir Marktprozesse und weniger um eine Feinsteuerung wirtschaft-
lichen Handelns sowie des Konsums bemiihen.s?

Damit wuchs auch die Kritik an den Subventionen fiir einzelne Wirtschafts-
branchen oder Privathaushalte. Den nur geringen Einfluss dieser programmati-
schen Debatten auf die staatlichen Subventionspraktiken hat jedoch zuletzt der
Historiker Ralf Ahrens hervorgehoben. Ein systematischer Abbau der Ausgaben-
programme lisst sich fiir die 1970er- und 1980er-Jahre gerade nicht beobachten.
Wihrend unter anderem die staatliche Férderung des privaten (Bau-)Sparens
zuriickging, nahmen die Subventionstatbestinde u. a. in der Eisen-, Stahl- und
Kohleindustrie weiter zu. Das FDP-gefiithrte BMWi unter Otto Graf Lambs-
dorff verfolgte auch weiterhin eine eher pragmatische Vorgehensweise, die eine
gezielte Konjunkturférderung und Strukturpolitik in einzelnen Wirtschafts-
zweigen im Blick hatte. Statt an Bedeutung als Regulierungsinstrument zu ver-
lieren, richtete sich der Einsatz von Subventionen somit vorrangig nach der poli-
tischen und éffentlichen Aufmerksamkeit fiir einzelne Handlungsfelder. Auch
dies trug dazu bei, dass sich die Verschuldung der 6ffentlichen Hand im Ver-
hiltnis zur Wirtschaftsleistung zwischen 1974 und 1982 verdreifachte.5

520 BMWi, Referat I1I A 5, Vermerk, Betr.: Fortschreibung des Energieprogramms, hier:
Rationelle Energieverwendung insbesondere durch bauliche Mafinahmen, Bonn, den
5.6.1974, BArch, B 102/22694s.

521 BMWi, Referat III A 5, An das Referat 111 D 1, Betr.: Energieklausur 9./10.5.1974,
Bonn, den 30. 4.1974, BArch, B 102/226946.

522 Vgl. Ahrens, Strukturpolitik, S. 136-205; Niitzenadel, Stunde, S. 328-352; Schanetzky,
Erniichterung, S. 112-139; Ullmann, Abgleiten, S. 188-300.

523 Vgl. Ahrens, Strukturpolitik, S. 153-205.
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Ebenso fiihrte die politische Bedeutung des energiesparenden Heizens dazu,
dass die staatliche Férderung der privaten energetischen Modernisierung durch
Unternehmen und Konsument*innen einem geringeren Rechtfertigungsdruck
ausgesetzt war. Die Hohe der Haushaltsbelastungen durch Subventionen von
Bund und Lindern entwickelte sich nichtsdestoweniger zu einem hart um-
kimpften politischen Aushandlungsgegenstand. Der finanzielle Umfang und
die 6ffentliche Aufmerksambkeit fiir das sogenannte Heizenergiesparprogramm
lieflen es zudem zu einem Politikum werden, das die Parteien politisch fiir sich
zu instrumentalisieren versuchten. Im Folgenden werden die Entwiirfe und die
politische Aushandlung der Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen zwischen
Bund und Lindern in den 1970er-Jahren untersucht, die mafigeblich dariiber
bestimmten, wie grof§ die Reichweite des Staates bei der Férderung des priva-
ten Energiesparens war. Welche investitionslenkende Wirkung erwarteten sich
das BMWi und das BMBau? Inwieweit verinderte die Kooperationsbereitschaft
der Landesregierungen das Vorhaben der Bundesministerien? Die Vergabe von
staatlichen Zuwendungen an Konsument*innen und Unternehmen warf dar-
tiber hinaus neue verteilungspolitische Fragen auf: Welche Gebiude und wel-
che Privathaushalte sollten vorrangig fiir den anvisierten technischen Strukeur-
wandel im privaten Heizen geférdert werden?

Aufgrund der Komplexitit und langwierigen Aushandlungen des Heiz-
energiesparprogramms dauerte es auch bis Ende der 1970er-Jahre, bis das
Férderprogramm konkrete Gestalt annahm, obwohl bereits 1974 die inter-
ministerielle Diskussion eingesetzt hatte. Fiir das BM Wi und das BMBau sowie
ihre wissenschaftlichen Berater*innen stellte sich zunichst die Frage, ob und
wie sich Forschungsergebnisse der Bauforschung zu Energiesparpotenzialen in
die Baupraxis iibersetzen lieflen. Das bauphysikalische Energiesparwissen der
1950er- und 1960er-Jahre war vorwiegend an mathematischen Modellen und
Demonstrationsobjekten gewonnen worden. Unter Architekt*innen sowie im
Ausbau- und Anlagengewerbe bestand im Allgemeinen nur wenig Erfahrung
mit energiesparenden Altbausanierungen.’** Die Energieabteilung des BMWi
notierte daher 1974, dass fiir ein staatliches Subventionsprogramm »noch in er-
heblichem Umfang Forschungs- und Entwicklungsarbeit mit dem Ziel geleistet
werden [miissen], [um] praktikable Losungen fiir eine rationellere Energiever-
wendung zu ermitteln.«*

Nach der ersten Olkrise standen daher zunichst Forschungsvorhaben und
Bauwettbewerbe des BMBau im Vordergrund, um Kosten-Nutzen-Bilanzen
energetischer Modernisierungen an bestehenden Altbauten zu eruieren. Im
Fokus standen insbesondere auch Wohngebiude, die zwischen 1950 und 1967
errichtet worden waren und generell nur iiber einen geringen Wirmeschutz ver-

524 Vgl. Kiinzel, Bauphysik, S. 19 f.; Kiinzel, Wohnhygiene, S. 65-84.

525 BMWi, Referat II1 A 5, Aufzeichnung betreffend Mitteilung iiber die rationelle
Energieverwendung, Anlage: Entwurf. Beitrag zur Fortschreibung des Energie-
programms, Bonn, den 29.7.1974, BArch, B 102/226946.
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fiigten.5>¢ Im Rahmen des Bauwettbewerbs » THERM A« den Unternehmen des
Ausbaugewerbes 1974 und 1975 durchfiihrten, zeigte sich so, dass Verbesserungen
an den Auflenwinden und Fenstern die grofiten und wirtschaftlich giinstigs-
ten Einsparungspotenziale bargen. An den THERMA-Wettbewerb schlossen
sich allerdings noch Untersuchungen an, um die langjihrige Rentabilitit der
Energiespar-Investitionen zu ermitteln.5*7

Im Gegensatz zu Energiesteuern und -preisen ging das BMWi zudem
von einer guten Lenkungswirkung staatlicher Finanzhilfen und Steuerver-
giinstigungen, um das private Investitionsverhalten zugunsten des Energie-
sparens zu beeinflussen, aus. Die Anreizwirkung bestehender Programme zur
Forderung des Stidte- und Wohnungsbaus, die im Anschluss an die erste Ol-
krise energiesparende Mafinahmen in kleinem Umfang unterstiitzt hatten, eva-
luierte das Wirtschaftsministerium 1976 positiv:52®

»Die Erfahrung hat gezeigt [...], daffl Hauseigentiimer bei Inanspruchnahme
staatlicher Zuschiisse auch Investitionen titigten, deren Wirtschaftlichkeit
nicht gegeben ist. [....] Die 6ffentliche Hand kann von diesem Verhalten pro-
fitieren, da schon geringe Mittel einen Anreiz zur Investitionsentscheidung
darstellen.«?

526 Vgl. Kapitel 2.1.

527 Vgl. Herbert Menkhoft/ Gerhard Achterberg/Klaus Bade, Bau-Wettbewerbe Therma
(Schriftenreihe »Wettbewerbe« des Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stidtebau, Nr. 5.005), Bonn-Bad Godesberg, 1975; Herbert Menkhoff/Ger-
hard Achterberg/Klaus Bade, Realisierung des Wettbewerbs Therma (Schriftrenreihe
»Wettbewerbe« des Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau,
Bd. 05,007), Bonn-Bad Godesberg 1977.

528 Hierzu zihlte das 1974 beschlossene Bund-Linder-Modernisierungsprogramm, das
auch Zuschiisse zur energetischen Modernisierung im Umfang von 300 Mio. DM
bereitstellte. 1975 beschlossen Bund und Linder ein einjihriges Sonderprogramm
mit einem Volumen von 700 Mio. DM im Rahmen des Bau-Investitionsprogramms,
das als Konjunkturférderung fiir die Bau- und Ausbauwirtschaft fungierte und
u.a. die energetische Modernisierung von Altbauten, die bis 1960 bezugsfertig ge-
worden waren, férderte. Das 1976 beschlossene Wohnungsmodernisierungsgesetz
(WoModG) lsste diese jahrlich begrenzten Programme erstmals durch eine dauer-
hafte Forderung ab. Die Forderung blieb jedoch auf Gebiude beschrinkt, die vor
1961 bezugsfertig geworden waren. Zudem bezuschusste es energiesparende Maf3-
nahmen nur mit einem Umfang von bis zu 3.000 DM je Wohnung und nur in
ausgeschriebenen Modernisierungszonen. Vgl. o. A., Empfehlungen zum energie-
sparenden Bauen, S. 445; 0A, Energie-Einsparung wird auch an neueren Hiusern ge-
fordert, in: FTA-Report. Kurzinformationen fiir den technischen Ausbau s (1975),
H. 9, S. 25 Gesetz zur Férderung der Modernisierung von Wohnungen (Wohnungs-
modernisierungsgesetz — WoModG), in: Bundesgesetzblatt (1976), H. 109, S. 2429-
2436; BMWi, Referat 111 A 5, Vermerk, Betr.: Férderungsmafinahmen zur Ver-
ringerung des Heizenergieverbrauchs in Altbauten, Bonn, den 12.11.1976, BArch,
B 102/226951.

529 BMWi, Referat IIT A 5, Vermerk, Betr.: Férderungsmafinahmen zur Verringerung
des Heizenergieverbrauchs in Altbauten, Bonn, den 12.11.1976, BArch, B 102/226951.
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Das BMWi und das BMBau konkretisierten daher die Planungen fiir ein eigen-
stindiges, finanziell umfangreicheres Energiesparprogramm, das auch ihre
wissenschaftlichen Berater*innen empfohlen hatten.$° Insbesondere auch das
Energiewirtschaftliche Institut (EW1) kritisierte, dass bestehende Subventionen
zu einseitig das Energieangebot unterstiitzten: Die Ausschdpfung der Energie-
sparpotenziale erfordere deutlich geringere Investitionssummen im Verhile-
nis zu ihrem volkswirtschaftlichen Ertrag.5® Der »Bergbau« und hiermit ins-
besondere die Steinkohleférderung erhielten in den 1970er-Jahren staatliche
Zuwendungen aus dem Bundeshaushalt im Umfang von 11,3 Mrd. DM, wih-
rend sich die Unterstiitzung der »Mineraldlindustrie und Rohstoffversorgungc
insgesamt auf 1,5 Mrd. DM belief.* Die energiepolitische Besonderheit des
Heizenergiesparprogramms lag somit darin, dass es iiber die iibliche Industrie-
férderung hinausging und eine branchenspezifische Forderung der Bau- und
Ausbauwirtschaft mit einer gezielten Konsumpolitik verband.

Das Energiesparreferat des BMWi stellte auch Mitte der 1970er-Jahre eine
immer grofiere, dffentliche Unterstiitzung fiir eine mittel- bis langfristige For-
derung des Energiesparens fest: »Mehr und mehr setzt sich auch die Einsicht
durch, daf§ es einzel- und volkswirtschaftlich billiger ist, eine Tonne Energie ein-
zusparen, als eine Tonne Energie zusitzlich zu produzieren.«5 Der Referatsleiter
Gerhard Krink erhoffte sich daher eine wachsende Finanzierungsbereitschaft
auf Bundes- und Landesebene, obschon »einer iiber die niichsten Jahrzehnte
reichenden Konzeption [...] die fehlende Finanzkraft von Bund, Lindern
und Gemeinden« entgegenstand.’3* Die Mitarbeiter des Referats plidierten
entsprechend fiir eine Gegenfinanzierung durch zusitzliche Mineralolsteuer-
einnahmen, da »eine weitere Belastung der 6ffentlichen Haushalte kaum zu er-
reichen ist«.s

1977 beschloss das Bundeskabinett das »Programm zur Férderung heiz-
energiesparender Investitionen in bestehenden Gebiuden« und ging davon aus,
dass den Landesregierungen ein Subventionsvolumen im Umfang von 4 bis

530 Vgl. ebenda.

531 Vgl. Pluge/Schmitt/Schiirmann, Steuerungsstrategien, in: Déllekes et al. (Hrsg.),
Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten. Hauptteil, S. 452-455.

532 Eigene Berechnung nach Ahrens, Strukturpolitik, S. 77, Tab. 2.3. Eine genauere Auf-
schliisselung der Zuwendungen zum Steinkohlenbergbau ist aus den Subventions-
berichten der Bundesregierung nicht méglich. Zur Kernenergie-Subventionierung
existieren dariiber hinaus abseits der Forschungsférderung gar keine prizisen Daten.
Vgl. Ahrens, Strukturpolitik, S. 29, FN s6.

533 BMWIi, Referat 111 A 5, Herrn Leiter der Abteilung 111, Betr.: Zweite Fortschreibung
des Energieprogramms, hier: Entwicklung einer neuen mittel- und langfristigen
Konzeption zur rationellen Energieverwendung, Bonn, den 29. Juli 1976, BArch,
B 102/226951.

534 Ebenda.

535 Ebenda; vgl. auch Bundeskanzleramt, Referat 421, Vermerk fiir die Kabinettsitzung
am 14. September 1977, Bonn, den 12. September 1977, BArch, B 136/11015.
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5 Mrd. DM noch politisch zu vermitteln sei.?®® Das Programm sollte zunichst
auch zeitlich begrenzt von 1978 bis 1982 den Wirmeschutz, Heiz- und Brauch-
wasseranlagen sowie Solaranlagen und Wirmepumpen in privaten und gewerb-
lichen Gebiuden férdern und mit bis zu 20 Prozent der Investitionskosten be-
zuschussen.’” Diese Finanzmittel waren durchaus substanziell im Vergleich
mit der gleichzeitigen Férderung der Mineraldlindustrie und dem Steinkohle-
bergbau, denn es sollten »jihrlich ca. 260.000 Wohnungen und in gewerblichen
Gebiuden ein Aquivalent von ca. 180.000 Wohnungen geférdert werden«.5
Dies zeigte allerdings, dass die Energieabteilung des BM Wi nicht davon ausging,
den Gesamtbestand der 24,7 Mio. Wohnungen ausschliefllich mit staatlichen
Mitteln sanieren zu kénnen.? Neben dem Wunsch, mehrere Forderphasen
durchzufiihren, sollte das Programm eben auch die Investitionsbereitschaft der
Bevélkerung insgesamt erhdhen: Das Wirtschaftsministerium hoffte somit auf
Folgeeffekte, indem das breite Interesse am energiesparenden Heizen geweckt,
das Fachwissen des Ausbaugewerbes erhoht, die technische Entwicklung be-
schleunigt und die Preise fiir energetische Modernisierungen gesenkt werden.54°

Mit einem Férderungssatz, der fiir jeden Antragsteller begrenzt war, sollte das
Heizenergiesparprogramm auch eine méglichst breite Nutzung des Subventions-
programms durch Konsument*innen und Unternehmen hervorrufen. Zwei
Drittel der Fordermittel waren zudem fiir Modernsierungen in Wohngebiuden
reserviert.’* Wie auch in der Wirmepolitik der Bundesregierung insgesamt
waren mit dieser Konsumpolitik konjunktur- und wachstumspolitische Ziele
eng verkniipft. Mit dem Heizenergiesparprogramm sollten »eine Verbesserung

536 Vgl. Bundeskanzleramt, Referat 421, Vermerk fiir die Kabinettsitzung am 14. Septem-
ber 1977, Bonn, den 12.9.1977, BArch, B 136/11015; BM Wi, Referat I11 A 5, Herrn
Abteilungsleiter I11 iiber Herrn Unterabteilungsleiter 111, Betr.: Grundlinien und Eck-
werte der Energiepolitik, hier: Programm zur rationellen und sparsamen Energiever-
wendung, Bonn, den 21.3.1977, BArch, B 102/258018.

537 Vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Der Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stidtebau, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Programm
zur Forderung heizenergiesparender Investitionen in bestechenden Gebduden, Bonn,
den 8.9.1977, BArch, B 136/11015.

538 BMWi, Leiter Abteilung I11, Herrn Ministerialdirektor Dr. Tietmeyer, BMWi, An-
lage A: Sonderprogramm zur Férderung heizenergiesparender Investitionen in be-
stehenden Gebiuden, Bonn, den 25.8.1977, BArch, B 102/258253.

539 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Reihe 3: Bestand an Wohnungen. 31. Dezem-
ber 1978 (Fachserie 5, Bautitigkeit und Wohnungen), Wiesbaden 1979, S. 6, Tab. 2.

540 Vgl. BMWi, Leiter Abteilung 111, Herrn Ministerialdirektor Dr. Tietmeyer, BM Wi,
Anlage A: Sonderprogramm zur Férderung heizenergiesparender Investitionen in be-
stehenden Gebiuden, Bonn, den 25.8.1977, BArch, B 102/258253.

541 Vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Der Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stidtebau, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Programm zur
Férderung heizenergiesparender Investitionen in bestehenden Gebduden, Bonn, den
8. September 1977, BArch, B 136/11015; Bundeskanzleramt, Referat 421, Vermerk fiir
die Kabinettsitzung am 14. September 1977, Bonn, den 12. September 1977, BArch,
B 136/11015.
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der Voraussetzungen fiir wirtschaftliches Wachstum durch energiesparende In-
vestitionen« und »zusitzliche Dauerarbeitsplitze im Ausbaugewerbe und Zu-
lieferindustrie« erreicht werden.** Das BMWi und und das BMBau erhofften
sich ein Auftragsvolumen im Ausbaugewerbe in Hohe von 20 Mrd. DM. Ebenso
spielten umweltpolitische Ziele in der Begriindung des Programms eine Rolle,
da sich die Ministerien eine verringerte Luftverschmutzung erhofften. Dies war
allerdings deutlich dem energiepolitisch begriindeten Energiesparen sowie den
konjunktur- und wachstumspolitischen Zielen untergeordnet.’

Der Vorstellung, dass das Energiesparen eine staatliche Daueraufgabe sei,
schien auch in dieser Konzeptionsphase des Heizenergiesparprogramms durch:
Das BMBau und das BMWi wiinschten sich 1977 ein »lingerfristig wirksames
Fordermodell«.5# Mit der »Uberfithrung dieses 4-Jahresprogramms in ein
lingerfristiges Energieeinsparkonzept« zielten sie bereits nach Ablauf der ers-
ten Forderphase auf eine Aufnahme in das 1976 beschlossene Wohnungs-
modernisierungsgesetz (WoModG) ab.’* Bundesbauminister Karl Ravens
dringte allerdings auf eine gemeinsame Bund-Linder-Finanzierung durch eine
Verwaltungsvereinbarung, um das Heizenergiesparprogramm sehr kurzfristig
umsetzen zu kénnen.5*¢ Die Frage der Landesbeteiligung 16ste jedoch einen
langwierigen Aushandlungsprozess aus, an dem das Heizenergiesparprogramm
zu scheitern drohte. Die Verwaltungsvereinbarung erforderte eine einheitliche
Zustimmung der Bundeslinder und lief§ sie damit zu einem Spielball partei-
politischer Interessen werden. Letztlich fiihrten diese Aushandlungen zu einer
deutlichen Abschwichung der Energiesparziele des BMBau und des BM Wi.

Die Biirokratie- und Staatsschuldendebatte waren hierbei ein Begriindungs-
zusammenhang, iiber den sich das Heizenergiesparprogramm politisch instru-
mentalisieren liefS: Mehrere Bundeslinder beklagten die finanzielle Belastung
ihrer Haushalte durch die geteilte Finanzierung, wihrend die Bundesregierung
ihren Anteil durch die Heizdlsteuer abdeckte. Zudem kritisierten sie den kom-
munalen Verwaltungsaufwand, um die Férderantrige zu bearbeiten.’¥ Die

542 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Programm zur
Férderung heizenergiesparender Investitionen in bestehenden Gebduden, Bonn, den
8.9.1977, BArch, B 136/11015.

543 Vgl. ebenda; zum Verhiltnis von Wirtschafts- und Umweltpolitik nach der ersten
Olkrise vgl. Oberloskamp, Schadet Umweltpolitik.

544 Vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Sonderprogramm zur Férderung heiz-
energiesparender Investitionen in bestehenden Gebiuden, Kabinettsauftrag vom
31.8.1977, 2. September 1977, BArch B 136 12404.

545 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Programm zur
Férderung heizenergiesparender Investitionen in bestehenden Gebiuden, Bonn, den
8.9.1977, BArch, B 136/11015.

546 Vgl. ebenda.

547 Vgl. Bundeskanzleramt, Referat 54, An das Referat 332, Betr.: Stellungnahme zum
Heizenergiesparprogramm, Bonn, den 14.8.1978, BArch, B 136/11015.
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Ministerialbeamtin Gisela Hammers-Strizek des Bundeskanzleramtes bewertete
es schliefSlich als »taktische[n] Fehler«, dass Bundesfinanzminister Hans Apel die
Heizol-Steuererhéhung mit der Finanzierung der Bundesbeteiligung begriindet
hatte: »Dies hat den Widerstand der CDU/CSU regierten Linder gegen die Ver-
waltungsvereinbarung verfestigt.«*# Im Hintergrund der Kritik aus der CDU
und CSU stand auflerdem die 1978 anstehende Landtagswahl in Niedersachsen,
in welcher Bundesbauminister Ravens als Spitzenkandidat der SPD antrat. Nicht
nur nutzten Bundeslinder die Kritik am Subventionsprogramm, um Ravens als
Kandidat zu beschiddigen. Mit der niedersichsischen Landtagswahl war auch
der energiepolitische Streit um das geplante Atommiiller-Endlager im nieder-
sichsischen Gorleben verkniipft, fiir dessen Standort sich die Landesregierung
des CDU-Politikers Ernst Albrecht eingesetzt hatte. Der Streit um ein Endlager
als Voraussetzung fiir den Neubau von Kernkraftwerken spaltete die SPD, was
der CDU und CSU eine Angriffsfliche bot.5#

Der niedersichsische Minister fiir Soziales Hermann Schnipkoweit lehnte
eine Beteiligung des Bundeslandes am Heizenergiesparprogramm unter den
vorgeschlagenen Finanzierungsbedingungen ab. Wenige Monate spiter er-
klirte auch die von CDU-Politiker Hans Filbinger gefiihrte baden-wiirttem-
bergische Landesregierung, dass sie das Programm aufgrund der Verdoppelung
der Heizolsteuer ablehne.5® Der Appell des Bundeskanzlers Helmut Schmidt,
der auf die gleichzeitigen Anstrengungen der US-Regierung Jimmy Carters
bei der staatlichen Férderung der energetischen Modernisierung verwies, er-
reichten kein Einlenken der beiden CDU-Landesregierungen.s" Das Bundes-
kanzleramt warf Ravens schliefSlich strategisches Fehlverhalten vor: Es war »ein
Irrtum anzunehmen, die Bundesratsmehrheit sei gegeben« angesichts der wahr-
genommenen »Popularitit« des Modernisierungsprogramms »bei Hausbesitzern
und Wohnungsbaugesellschaften«.5*> Ravens habe die »Solidaritit der CDU/
CSU-Linder zu gering eingeschitzt«.55

Die anschlieffenden Aushandlungen mit den Bundeslindern iiber Ersatz-
losungen fithrten nun dazu, dass die »Vorstellungen der Bundesregierung
[...] sehr verwissert worden seien«, wie die Energieabteilung des BMWi
beklagte: Die Bundesregierung musste »den Lindern gegeniiber Zuge-
stindnisse machen«, um 1978 eine Novelle des WoModG im Bundesrat zu

548 Ebenda.

549 Vgl. ebenda; Lieb, Arbeit, S. 47-51.

sso Vgl. Bundeskanzleramt, AL s, Betr.: Energiesparprogramm, hier: Ablehnende Hal-
tung von Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen, 28.12.1977, BArch, B 136/11015.

ss1 Vgl. Der Bundeskanzler, An den Ministerprisidenten des Landes Baden-Wiirttem-
berg Herrn Dr. Hans Filbinger, Betr.: Programm zur Férderung heizenergiesparender
Investitionen in bestehenden Gebiuden, Bezug: Thr Fernschreiben vom 22. Dezem-
ber 177, 9.1.1978, BArch, B 136/11015.

552 Bundeskanzleramt, Referat 54, An das Referat 332, Betr.: Stellungnahme zum Heiz-
energiesparprogramm, Bonn, den 14.8.1978, BArch, B 136/11015.

ss3 Ebenda.
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verabschieden.’* Das Modernisierungs- und Energieeinsparungsgesetz (Mo-
dEnG), das am 1. Juli 1978 in Kraft trat, erforderte zwar keine einheitliche
Zustimmung der Bundeslinder mehr, war aber in einem CDU/CSU-domi-
nierten Bundesrat weiterhin auf Mehrheiten angewiesen.’s Dies eréffnete den
unionsgefiihrten Landesregierungen die Méglichkeit, weitreichende Kompro-
misse zu erzwingen.5s¢ Politischen Handlungsdruck erzeugten sie durch ein
eigenes Gesetzesvorhaben, das sie in den Bundesrat einbrachten. Zwar schei-
terte diese Initiative, sie erreichte allerdings eine aufgeteilte Finanzierung der
Subventionen: Die Férderung erfolgte nun parallel durch direkte Zuschiisse
und Steuernachlisse, welche die Landeshaushalte erst nach Ablauf des Pro-
gramms durch Mindereinnahmen belastete.”” Das ModEnG erlaubte den
Lindern auflerdem, die Vergabe der Investitionszuschiisse eigenstindig nach
ihren wirtschafts- und energiepolitischen Priorititen zu regeln. Dies fiihrte
in der Folge zu stark voneinander abweichenden Férderprogrammen, die fiir
Antragsteller*innen unterschiedliche Zugangsgrenzen bedeuteten, die sich am
Umfang der Investitionen, der Einkommen oder der Miethdhe der Antrag-
steller*innen orientierten. Die Bundeslinder erlieflen auch eigene Kataloge
férderungsfihiger Energiesparmafinahmen, die in vielen Fillen von den Emp-
fehlungen der bauphysikalischen Gutachten der Bundesregierung abwichen.ss

Dem BM Wi erschienen die Energieeinsparungspotenziale, die auch mit diesem
Programm zu erreichen seien, jedoch zu bedeutsam, um das ModEnG als Vor-
haben aufzugeben, wie der Kanzleramtschef und SPD-Politiker Manfred Schiiler
empfohlen hatte. Zudem bestand ein »Erfolgszwang fiir den neuen BM Bau«
Dieter Haack, der 1978 Karl Ravens als Minister abgelst hatte, und das Bundes-
kanzleramt war bemiiht, die Initiative der Bundesrepublik beim Energiesparen
sowohl auf der nationalen als auch der internationalen politischen Bithne zu

554 BMWi, Referat I1I A 5, Niederschrift iiber die Sitzung des Gesprichskreises »Ra-
tionelle Energieverwendung« am 28. September 1978, Bonn, den 3.10.1978, BArch,
B 102/338472.

sss Vgl Gesetz zur Férderung der Modernisierung von Wohnungen und von Maf3-
nahmen zur Einsparung von Heizenergie (Modernisierungs- und Energieeinsparungs-
gesetz — ModEnG), in: Bundesgesetzblatt (1978), H. 38, S. 993-1001.

556 Vgl. Bundeskanzleramt, Referat 54, An das Referat 332, Betr.: Stellungnahme zum
Heizenergiesparprogramm, Bonn, den 14.8.1978, BArch, B 136/11015.

557 Vgl. ebenda; Deutscher Bundesrat (Hrsg.), Gesetzentwurf des Bundesrates. Entwurf eines
Gesetzes zur Forderung der Energieeinsparung (Drucksache, 183/78), Bonn 12.5.1978.

558  Vgl. BMWi, Referat 111 A 5, Betr.: Vorbereitung des Gesprichskreises »Rationelle
Energieverwendung« am 28.9.1978, Bonn, den 28.8.1978, BArch, B 102/338472;
BM Wi, Referat I1I A 5, Betr.: Vorbereitung des Gesprichskreises »Rationelle Energie-
verwendung« am 28.9.1978, Zu TOP L.1 (Bericht tiber Anlaufen und Abwicklung
des Programms zur Férderung heizenergiesparender Investitionen in bestechenden
Gebiuden), Bonn, den 21.9.1978, BArch, B 102/338472.

559 Vgl. Bundeskanzleramt, AL 5, Frau Hammers-Strizek, Betr.: Heutige Lage, Bonn,
8.6.1978, BArch, B 136/11015; Bundeskanzleramt, 54, Herrn AL 5, Betr.: Wohnungs-
modernisierungsgesetz, Bonn, den 9.6.1978, BArch, B 136/11015.
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demonstrieren.’® Die zur gleichen Zeit diskutierte Ersatzldsung einer ausschlief3-
lich steuerbasierten Finanzierung des Heizenergiesparprogramms, die der Bund
eigenstindig umsetzen konnte, lehnte das BMF dagegen ab, da sich die Haus-
haltsbelastungen nicht vorab kalkulieren liefSen. Die Abschreibung von Moderni-
sierungen iiber die Einkommenssteuer begriindete zudem einen Rechtsanspruch
der Antragsteller*innen auf Férderung und lief§ ein verteilungspolitisches Un-
gleichgewicht erwarten. Denn sie bevorteilte Antragsteller*innen mit hohen Ein-
kommen und schloss nicht-einkommenssteuerpflichtige Biirger*innen sowie ge-
meinniitzige Wohnungsunternehmen von der Forderung aus.s*"

Das anlaufende Heizenergiesparprogramm fasste nun unter den Begriff der
Altbauten den gesamten Bestand der Wohn- und Gewerbeimmobilien: Es soll-
ten insbesondere die seit dem Zweiten Weltkrieg entstandenen Gebiude, die
den im Durchschnitt geringsten Wirmeschutz aufwiesen, einschliefen.s* Fiir
den Zeitraum von fiinf Jahren kalkulierte die Bundesregierung mit 4,35 Mrd.
DM als Subventionsvolumen, das sich aus einem Zuschuss- und einem Steuer-
teil zusammensetzte. An direkten Investitionszuschiissen standen 2,35 Mrd. DM
ausschliellich fiir Wohngebiude zur Verfiigung, die nach den Programmjah-
ren gestaffelt vergeben wurden.s®® Das BM Wi versuchte hiermit, Wohnungs-
unternehmen und private Haushalte zu motivieren, Auflenwinde, Kellerdecken
und Dicher zu dimmen, einfachverglaste Fenster auszutauschen, Thermostat-
ventile und Regelungseinrichtungen an Zentralheizungen zu installieren sowie
veraltete Heizungsanlagen zu ersetzen. In Neubauten, die nach 1978 errichtet
wurden, sollten dariiber hinaus der Wechsel von Zentralheizungen auf Fern-
wirme aus Kraft-Wirme-Kopplung, Miillverbrennung und Abwirmenutzung
sowie der Einbau von Wirmepumpen, Solar- und Wirmeriickgewinnungsan-
lagen verstirkt werden.56+

560 Das Kanzleramt bemiihte sich, erstens die Kernenergieziele Helmut Schmidts mit
den Energiesparmafinahmen zu rechtfertigen, und zweitens vor dem G7-Treffen in
Bonn nachzuweisen, dass sich die Bundesrepublik als Mitglied der IEA und EWG
um das Erdélsparen bemiihte: Der Kompromiss mit der CDU und CSU sollte daher
ein »Positivum fiir den Gipfel der Staatschefs mit Blick auf Energiesparen« erreichen
und die innenpolitische »Debatte um Arbeitsplitze und Regierungsfahigkeit« in der
Energiepolitik entschirfen. Vgl. ebenda.

561 Vgl. BMBau, BMWi, BMF, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Mog-
liche gesetzliche Lésungen zur Férderung heizenergiesparender Mafinahmen in be-
stehenden Gebiuden, 16.1.1978, BArch, B 136/11015.

562 Dies umfasste alle Gebiude, die »nach ihrem iiblichen Verwendungszweck auf min-
destens 19° Celsius beheizt« wurden: Vgl. Modernisierungs- und Energieeinsparungs-
gesetz. Zum Wirmeschutz im Gebidudebestand siche bereits Kapitel 2.1.

563 Vgl. BMWi, Referat III A s, Betr.: Vorbereitung des Gesprichskreises »Rationelle
Energieverwendung« am 28.9.1978, Zu TOP L.1 (Bericht iiber Anlaufen und Ab-
wicklung des Programms zur Forderung heizenergiesparender Investitionen in be-
stehenden Gebiuden), Bonn, den 21.9.1978, BArch, B 102/338472.

564 Vgl. Landesbausparkasse, Energiesparen. Energiebewufite Bauplanung. Zukunfts-
sicher dimmen und heizen. Finanzierungshilfen (Bauspar-Bibliothek), Stuttgart
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Das Heizenergiesparprogramm, das Hauseigentiimer*innen bereits recht-
lich begiinstigte, verstirkte durch seine steuerfinanzierten Forderlinien zusitz-
lich die soziale Diskrepanz in der technischen Ausstattung der privaten Haus-
halte mit energiesparenden Technologien. Durch seine Finanzierungsstruktur
benachteiligte das Heizenergiesparprogramm insbesondere Haushalte mit nied-
rigen Einkommen und Mieter*innen in Gebiuden gemeinniitziger Wohnungs-
bauunternehmen beim Energiesparen. Grundsitzlich konnten Biirger*innen,
Gewerbe und Wohnungsunternehmen zehn Prozent der Herstellungskosten
iiber einen Zeitraum von zehn Jahren steuerlich abschreiben. Abhingig vom
steuerfihigen Einkommen und Unternehmensumsatz waren damit maximal
40 Prozent der Investitionskosten erstattungsfihig. Nicht-einkommenspflichtige
Antragsteller*innen und gemeinniitzige Wohnungsbauunternehmen konn-
ten dagegen die steuerliche Forderung nicht nutzen, und der Umfang der In-
vestitionszuschiisse, auf die kein Rechtsanspruch bestand, war begrenzt. Mit
diesen lieflen sich nur maximal 25 Prozent der Investitionskosten abdecken.
Forderungsfihig waren hiernach zudem nur Investitionen von héchstens
12.000 DM je Wohnung. Fiir die Steuerfinanzierung existierten dagegen keine
Obergrenzen, so dass private Haushalte mit hohen Einkommen erheblich um-
fangreichere Mafinahmen durchfiihren konnten.’% Keine drei Monate nach
Start des Programms waren die Zuschiisse fiir das erste Programmyjahr bereits
aufgebraucht.5%¢ Dies demonstrierte einerseits ein breites Interesse an energie-
sparenden Modernisierungen. Andererseits belegte die Evaluation des Heiz-
energiesparprogramms zu Beginn der 1980er-Jahre dessen sozialpolitisches Un-
gleichgewicht.57

[1981], S. 83-86; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, So hilft der Staat
beim Heizenergiesparen und Modernisieren in Gebauden. Was jetzt geférdert wird.
Wieviel Geld es gibt. Und was Vermieter und Mieter wissen sollten (Biirger-Service,
Bd. 6), Bonn 1979.

565 Vgl. Landesbausparkasse, Energiesparen, S. 83-86; Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung, So hilft der Staat, S.10f.; BMWIi, Referat III A 5, Niederschrift
tiber die Sitzung des Gesprichskreises »Rationelle Energieverwendung: am 28. Sep-
tember 1978, Bonn, den 3.10.1978, BArch, B 102/338472.

566 Vgl. IIL A 5, Betr.: Vorbereitung des Gesprichskreises »Rationelle Energieverwendung«
am 28.9.1978, Zu TOP 1.1 (Bericht iiber Anlaufen und Abwicklung des Programms
zur Forderung heizenergiesparender Investitionen in bestehenden Gebiuden), Bonn,
den 21.9.1978, BArch, B 102/338472.

567 Vgl. Kapitel 4.3.
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3.4 Werben fiir die Energiesparmoral.
Staatliche Offentlichkeitsarbeit als Konsumpolitik

Verhaltensbeeinflussung durch Marketing

Die Offentlichkeitsarbeit nahm nach der ersten Olkrise eine zentrale Rolle in
der Wirmepolitik der sozial-liberalen Bundesregierung ein. Sie setzte nicht nur
Verbote und Gebote sowie 6konomische Anreize ein, um Energiesparpotenziale
zu erschlieflen, sondern eben auch Informationen, Uberzeugung und moralische
Appelle. Bereits in der ersten Fortschreibung des Energieprogramms kiindigte
die Bundesregierung 1974 an, auf das »Energiebewuf$tsein der Verbraucher«
durch eine langfristige Offentlichkeitsarbeit einwirken zu wollen.s®® Aus Sicht
der Regierung musste das — ihrer Wahrnehmung nach — »in der Krise geschirfte
EnergiebewufStsein der Verbraucher [...] genutzt und erhalten werden.«® Ent-
sprechend plante sie, ihre »Aufklirungsarbeit in den nichsten Jahren fort[zu]
setzen und [zu] intensivieren, um weitere Energieeinsparungen auf freiwilliger
Basis zu erreichen.«57°

1975 ging die Bundesregierung in ihrer Antwort auf eine Grofle Anfrage der
FDP- und SPD-Fraktionen zum Energiesparen im Bundestag niher auf das Ver-
hiltnis von ordnungsrechtlichen, informationspolitischen und 6konomischen
Regulierungsinstrumenten ein. Hierin machte sie einerseits deutlich, dass sie
sich von den Energiepreisen allein keine ausreichende Wirkung erhoffte, um
die Energiesparziele zu erreichen. Wenngleich »Wettbewerb, Marke und Preise
[...] das entscheidende Mittel zur konomischen und damit rationellen Energie-
verwendunge« seien, konnten diese »dem volkswirtschaftlichen Anliegen allein
nicht gerecht« werden. Die »[e]ingingige Information der Energieverbraucher«
entwickelte sich demgegeniiber zu einem zentralen Stiitzpfeiler der als marke-
wirtschaftlich kommunizierten Energiepolitik, wihrend gesetzliche Maffnahmen
allenfalls »subsidiir« zum Einsatz kommen sollten.’”* Auch in der CDU/CSU
fand die staatliche Energiesparwerbung und -beratung als Instrument in den
1970er-Jahren ungeteilte Unterstiitzung,.57>

Die Offentlichkeitsarbeit nahm damit nicht nur eine begleitende, unter-
stiitzende Funktion zu 6konomischen Anreizen sowie rechtlichen Verboten und
Geboten in der Wirmepolitik ein. Die sozial-liberale Bundesregierung setzte sie
nach Méglichkeit und Bedarf als Instrument eigener Art ein. Die staatlichen
KommunikationsmafSnahmen sollten Biirger*innen gerade nicht nur tiber die
okonomischen und ordnungsrechtlichen Regulierungsmafinahmen informieren

568 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Erste Fort-
schreibung, S. 17.

569 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Antwort der Bundesregierung auf die Grofle Anfrage
betr. rationelle und sparsame Energieverwendung, S. 2.

s70 Ebenda, S. 3.

571 Ebenda, S.1f.

572 Vgl. Kapitel 3.2.

220



WERBEN FUR DIE ENERGIESPARMORAL

sowie um Verstindnis und Rechtsgehorsam werben. Informationen, Uber-
zeugung, Erzichung und moralische Appelle erhielten als verhaltenslenkende
Werkzeuge an Bedeutung. Wie in der Olkrise erprobt, versuchte die Bundes-
regierung weiterhin, mittels 6ffentlicher Werbeanzeigen, Ratgeberbroschiiren,
Rundfunkbeitrigen und der Finanzierung einer regionalen Energieberatung
einen dauerhaften Einstellungs- und Verhaltenswandel der Konsument*innen
im Umgang mit Energie hervorzurufen.

Das Kapitel untersucht zunichst die spezifischen Medien und Werkzeuge
dieser energiepolitischen Offentlichkeitsarbeit und fragt danach, wie die
Regulierungsakteure ihre Wirksamkeit bewerteten. Dabei geht es auch um
den Einfluss von Marketingkonzepten auf die Rhetorik und Bildsprache der
Energiesparwerbung. Denn Werbefachleute prisentierten sich zunehmend als
Expert*innen fiir einen staatlich gelenkten gesellschaftlichen Wertewandel,
der freiwillige Verhaltensinderungen in der Energienutzung auslésen sollte.
Zweitens untersucht das Kapitel die Gemeinsamkeiten und Differenzen in den
Versuchen des Staates, der Energiewirtschaft und der Anti-AKW-Bewegung,
die Energiesparmoral der privaten Haushalte zu beeinflussen. Damit geht es
neben ihren Vorstellungen, was unter einer guten Energienutzung verstanden
werden miisse, auch um die Kooperations- und Konkurrenzbeziehungen der
Regulierungsakteure beim Werben um die Konsument*innen fiir ihre jeweiligen
energiepolitischen Ziele.

Als Regulierungsobjekt fand der Begriff des Energiebewusstseins im Anschluss
an die Olkrise rasch Eingang in die Rhetorik von Politiker*innen, wissenschaft-
lichen Politikberater*innen, der Energiewirtschaft, Verbraucher- und zivil-
gesellschaftlichen Organisationen wie u.a. den Biirgerinitiativen und Umwelt-
verbinden. Diese Begriffsverwendung weist auf eine weitverbreitete geteilte
Problemwahrnehmung hin, dass Konsument*innen ihrer alltigliche Energie-
nutzung nur unzureichend Aufmerksamkeit widmeten. Fiir diese spezifische
Vorstellung, das Konsumverhalten durch Mafinahmen der Informationsarbeit
beeinflussen zu kdnnen, iibernahmen sie den Begriff des »energy conscious-
ness« bzw. der »awareness« aus den USA, der schon am Ende der 1960er-Jahre
entstanden war.573

In der Verbraucherpolitik war der Begriff des »Verbraucherbewusstseins«
bereits seit den 1950er-Jahren von zentraler Bedeutung.57# Sozialwissen-
schaftler*innen begannen aber erst am Ende der 1970er-Jahren zunehmend
stirker, die Bedeutung eines Konsumbewusstseins theoretisch zu reflektierten,

573 In der US-amerikanischen Debatte iiber den steigenden Energiebedarf und die Zu-
kunft der Energieversorgung begriifte 1967 der Vorsitzende der Atomic Energy
Commission Glenn T. Seaborg »this energy consciousness, this awareness that the
wise management of expendable energy is a major factor in our current and future
development«: Glenn T. Seaborg, Nuclear Power: Clean and Abundant Energy for
a Space-Age World, in: Space Digest 10 (1967), H. 2, S. 70-74, hier S. 70.

574 Vgl. Rick, Verbraucherpolitik, S. 149-150, 185-188, 374-381.
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als die energiewirtschaftlichen und &kologischen Nebenfolgen des Konsums
und Ressourcenverbrauchs erkennbar an Aufmerksamkeit gewannen. Folglich
nahm auch das Umweltbewusstsein in diesen Debatten eine zentrale Rolle ein.57
Zeitgleich begannen unternehmerische Marketingexpert*innen auf die psycho-
logischen Moglichkeiten eines Bewusstseinswandels der Konsument*innen
durch staatliche Mafinahmen hinzuwiesen. Was gleichwohl unter einem
Energiebewusstsein zu verstehen sei, definierten weder die Werbeagenturen
noch die wissenschaftlichen Politikberater*innen in den 1970er- und 1980er-
Jahre explizit, womit der Begriff vieldeutig blieb, aber zugleich mit grofSen Er-
wartungen aufgeladen war, das alltigliche Handeln der privaten Haushalte
energiesparender gestalten zu kdnnen. Er entwickelte sich daher zu einem zen-
tralen Regulierungsobjekt, auf das 6ffentliche Werbeanzeigen, eine umfang-
reiche Ratgeberliteratur, Energielabel, Warentests und kommunale Beratungs-
stellen einzuwirken suchten.

Parallel zu Regierungen anderer Industrielinder hatte die sozial-liberale
Bundesregierung seit der ersten Olkrise ihre Anstrengungen verstirkt, mit An-
zeigenkampagnen in Zeitungen und Zeitschriften fiir das Energiesparen zu
werben.57¢ Insbesondere die Mitgliedslinder der Internationalen Energie-Agen-
tur (IEA) intensivierten zwischen der ersten und zweiten Olkrise ihre Wer-
bungs- und Beratungsbemiihungen.s’7 Die IEA war mit ihrem formalisierten
»Peer Review Verfahren« ein zentraler Knotepunkt fiir den Austausch iiber
die energiepolitischen Mafinahmen ihrer Mitgliedsstaaten.s7® Viele Linder
verfolgten auch aufgrund dieses Wissenstransfers medial, visuell und rheto-
risch dhnliche Vorgehensweisen in den 1970er-Jahren. In einem internationalen
Vergleich stellte der australische Soziologe David J. Crossley 1979 fest, dass
Werbekampagnen wie 1975 die »Save it«-Kampagne der britischen Regierung
hiufig die finanziellen Vorteile des Energiesparens betonten.s”2 Moralische
und emotionale Appelle wie die der neuseelindischen Regierung seien da-
gegen in deutlich geringerem Maf§ genutzt worden: Diese hatte ebenfalls 1975
die Verschwendung von Strom als ein verwerfliches Verhalten gebrandmark,
das unsolidarisch sei.’®°

575 Vgl. Méckel, Erfindung, S. 392-396; Graf, Vorhersagen und Kontrollieren, S. 305-316.

576 Vgl. Wellum, Energizing, S. 94-99; Graf, Ol und Souverinitit, S. 163-172; Finis Du-
naway, Seeing Green. The Use and Abuse of American Environmental Images, Chi-
cago 2015, S.109-120 . 169-184.

577 Vgl. David J. Crossley, The role of popularization campaigns in energy conservation,
in: Energy Policy 7 (1979), H. 1, S. 57-68.

578 Vgl. Tiirk, Energiesicherheit, S.79-91. International koordinierte Energiesparmaf3-
nahmen realisierten sie dagegen in dieser Zeit nicht. Erste Ansitze fiir Haushaltsge-
rite-Energielabel liefen zwar 1979 in der EG an. Diese fiihrten jedoch erst 1996 zu
einer verpflichtenden Richtlinie. Vgl. Gerber, Kiiche, S. 261f.

579 Vgl. Crossley, The role of popularization campaigns, S. 63-65. Zur britischen »Save
it«-Kampagne vgl. Oberloskamp, Energie, S. 404-426.

580 Vgl. Crossley, The role of popularization campaigns, S. 64.
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Fiir die Werbekampagnen zeigt sich allerdings, dass mit einer strikten
Unterscheidung nach moralischen, emotionalen und 6konomischen Uber-
zeugungsstrategien, wie sie Crossley vornahm, die Regulierungspraktiken nicht
angemessen zu beschreiben sind. Auch jene Werbekampagnen, welche die
Wirtschaftlichkeit des Energiesparens herausstrichen und die finanziellen Vor-
teile der Konsument*innen betonten, nutzten emotionale und moralische
Argumentationsmuster.581 In der Argumentation des Energiesparreferats des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft (BMWi) traten diese beiden Motive deut-
lich hervor: Dieses bewarb den liberalen Charakeer der staatlichen Offentlich-
keitsarbeit, die keinen Zwang ausiibe und allenfalls freiwillige Energieein-
sparungen hervorrufen wiirde, da die Wahlfreiheit der Konsument*innen nicht
eingeschrinkt werde: »Durch praktische Spar-Tips wird dem Einzelnen ein An-
gebot gemacht, wie er seinen Geldbeutel schonen — ohne auf die gewohnten
Annehmlichkeiten verzichten zu miissen — und gleichzeitig etwas fiir die Zu-
kunftssicherung tun kann.«®

Die Werbeanzeigen signalisierten aber mit ihrer Bildsprache und ihren
Argumentationsmustern mehr als nur ein unverbindliches Angebot, da ihnen
vielfach implizite Sparappelle eingeschrieben waren. Die verbraucherpolitischen
Ideale souveriner und verantwortungsvoller Konsument*innen, die hierin pri-
sent waren, verkniipften mit der Anrufung des Liberalen und Freiwilligen
zugleich auch eine »staatsbiirgerliche Verantwortung« beim Konsumieren.s®3
Konsument*innen waren jetzt aufgerufen, als soziale Gruppe beim Duschen
und Heizen eine marktverindere Macht auszuiiben, um zu einer sparsameren
Konsumgesellschaft beizutragen. Die Zuschreibung, kollektive Marktmacht
durch das individuelle Alltagshandeln auf das Energiesystem ausiiben zu kén-
nen, welche die Werbekampagnen fiir das Energiesparen transportierten, de-
legierte somit grofSe Verantwortung an die Konsument*innen, die sich als
Individuen in groflere gesellschaftliche, wirtschaftliche und 6kologische Zu-
sammenhinge eingebunden fiihlen sollten.%+

Um verantwortungsvolle, energiesparende Konsument*innen hervorzu-
bringen, griff die Offentlichkeitsarbeit der Bundesministerien auf Marketin-
gexpert*innen zuriick, die Werbetechniken der psychologischen und éko-
nomischen Konsumforschung in die Energiepolitik einspeisten. Bereits seit der
ersten Olkrise hatte sich die Bundesregierung punktuell von Werbeagenturen be-
raten lassen, um Anzeigen und Ratgeberbroschiiren zu konzipieren.s Fiir eine
mehrjihrige massen- und multimediale Kampagne zum Energiesparen beauf-

581 Vgl. auch zu den USA: Wellum, Energizing, S. 96-101.

582 III A'5, BMWi, An das Referat I1I D 1, BMWi, Betr.: Sitzung des Bundeskabinetts
und Bundestagsdebatte in der kommenden Woche, hier: Materialmappe, An-
lage: Zu I11. 19: Aufklirung der Energieverbraucher, Bonn, den 27.6.1979, BArch,
B 102/226952.

583 Rick, Verbraucherpolitik, S. 85; vgl. auch Gasteiger, Konsument, S. 208-212.

584 Vgl. hierzu mit Blick auf die Umweltpolitik: Méckel, Erfindung, S. 392-394.

585 Vgl. Kapitel 3.1 sowie weiter unten fiir eine ausfiihrliche Diskussion.
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tragte das BMWi 1978 mit der Werbeagentur LINTAS eine der grofSten west-
deutschen Werbeagenturen. Mit dem Slogan »Energiesparen — unsere beste
Energiequelle« {ibernahm diese Kampagne das in den 1970er-Jahren neue Ver-
stindnis des Energiesparens als einer Energiequelle eigener Art.5¢

Der Marketing-Ansatz entsprach einer neueren soziologischen und psycho-
logischen Vorstellung von Konsument*innen, deren Wiinsche, Einstellungen
und Motive sozial eingebettet seien und daher zielgruppenspezifisch adressiert
werden miissten.’®” Der Slogan der BM Wi-Werbekampagne sollte den Konsu-
ment*innen zuvorderst vor Augen fiihren, dass ihr individuelles Handeln eine
grofle Bedeutung habe und das Energiesparen die beste Méglichkeit sei, die
Energieversorgung zu sichern. Das BM Wi hob somit hervor, dass sie »Konsum
als Mittel politischer Partizipation« verstand.’® Zum Ablauf der dreistufigen
Kampagnen erliuterte der Geschiftsfithrer der LINTAS Ingo Zuberbier, dass
diese zunichst eine »Sensibilisierung [...] fiir das Energieproblem erreich[en]«,
anschlieffend den »Aufbau eines energiebewufSten Verhaltens« férdern und die-
ses schlussendlich »bestitig[en] und weiter verstirk[en]« sollte.’® Nach einer ers-
ten Phase, die auf die Einstellungen der gesamte Bevolkerung abzielte, wurden
in einer zweiten Phase die »Hausfrauen, Autofahrer, Haus- und Wohnungs-
eigentiimer« als Zielgruppen adressiert.5°

Das BMWi platzierte die Anzeigen entsprechend in Tageszeitungen sowie
in Zeitschriften, die sie diesen Zielgruppen zuordnete. Im Kontrast zum
Marketingansatz wich die Werbekampagne auf rhetorischer Ebene aber nicht
davon ab, die westdeutschen Energieverbraucher*innen als Kollektiv zu adres-
sieren, wie schon in Werbeanzeigen wihrend der ersten Olkrise zu beobachten
war. Viel zu sehr stand das Motiv eines solidarischen, kollektiven Sparens im
Vordergrund. Die Werbekampagne sprach so stets davon, dass »wir« Energie
nutzen, und kommunizierte das Energiesparen wiederholt als »gemeinsame Auf-
gabe von Staat, Wirtschaft und Verbrauchern«.5" Hinsichtlich der Diagnose

586 Vgl. Ingo Zuberbier, Institutionelle Werbung. Ein neuer Aufgabenbereich der Werbe-
wirtschaft, in: Marketing: ZFP — Journal of Research and Management 3 (1981), H.1,
S.s-10, hier S. 5-7. Das BM Wi warb damit nahezu wortgleich fiir das Energiesparen
wie der Physiker und Philosoph Klaus-Michael Meyer-Abich, der zeitgleich in Pu-
blikationen und auf Tagungen des BMFT von der »Energiecinsparung als Energie-
quelle« sprach: Vgl. Meyer-Abich, Wirtschaftliche und politische Maglichkeiten,
in: Matthéfer (Hrsg.), Energiebedarf, S. 230; Klaus Michael Meyer-Abich (Hrsg.),
Energieeinsparung als neue Energiequelle. Wirtschaftspolitische Méglichkeiten und
alternative Technologien, Miinchen 1979. Zur Konzeption des Energiesparens als
Energiequelle vgl. Kapitel 3.1.

587 Vgl. Gasteiger, Konsument, S. 19 u. 32; Logemann, Engineered, S. 253.

588 Weispfennig, Politischer Konsum und Solidaritit, S. 237.

589 Zuberbier, Institutionelle Werbung, S. 6.

590 Ebenda.

591 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Hier verschwinden so Milliarden DM! Jihr-
lich. 16 Beispiele, wie man Energie und Geld sparen kann, in: Quick (1979), H. 14,
S. 136-137.
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einer Verschwendung von Energie operierte die Kampagne in einem Modus
der kollektiven Selbstanklage.’* (Abb. 6 & 7)

Mit ihren ganzseitigen Anzeigen vermied das BMWi es somit explizit, spezi-
fische Einkommens-, Vermégens- oder Verbrauchsgruppen fiir ihren hohen
Energieverbrauch herauszuheben. Durch die Bildsprache und die Verbrauchs-
bereiche der Wohnung und des Autos unterschied die staatliche Offentlich-
keitsarbeit allerdings implizit stets nach Bereichen des Konsumierens, denen
besondere Aufmerksamkeit fiir das Energiesparen zu gelten habe. Indust-
rielle Produktionsstitten waren dagegen im Bildkanon des Energiesparens der
1970er- und 1980er-Jahre nicht anzutreffen. Auf den ersten Blick dhnelte diese
Solidarititsrhetorik auflerdem zeitgendssischen Appellen, die im Kontext von
politischen Boykottkampagnen und des Umweltschutzes auf das Motiv inter-
nationaler Solidaritit abhoben.?? Fiir das Energiesparen war jedoch gerade keine
Verortung auf die internationale Ebene zu beobachten: Der Appell an die staats-
biirgerschaftliche Verantwortung der Energieverbraucher*innen blieb ganz auf
die Nation, die Volkswirtschaft und die Mitbiirger*innen bezogen. Motive eines
grenziiberschreitenden Umweltschutzes oder des Energiesparens zugunsten spi-
terer Generationen lieSen sich in den Anzeigen nicht antreffen.

Ein sichtbares Symbol, dass Biirger*innen sich dieses kollektive Ziel des
Energiesparens zu eigen machten, sollte so der »Ich bin Energiesparer«-Aufkleber
sein.®* Autofahrer*innen waren in Werbeanzeigen und Ratgeberbroschiiren
auf personliche Bitte des Bundesministers fiir Wirtschaft aufgerufen, den Auf-
kleber fiir ihr Auto kostenlos anzufordern und hiermit weiteren Verkehrs-
teilnehmer*innen zu signalisieren, dass sie freiwillig Energie sparen wiirden:
»Der Bundeswirtschaftsminister bittet Sie, nun auch zu zeigen, dafd sie mit-
machen.«® Der Aufkleber, der in den Farben der Flagge der Bundesrepublik
gestaltet war, zielte auf die moralische Einbindung der Biirger*innen in das na-
tionale Vorhaben des Energiesparens ab. Teil dieser »Ich bin Energiesparer«-
Kampagne, die bis 1984 lief, waren auch Flyer, die ebenfalls in den National-
farben gestaltet waren und versprachen: »Mitmachen zahlt sich aus.«<?° Die
Flyer erklirten energiewirtschaftliche Zusammenhinge, gaben Energiespar-
tipps und verlosten Fahrrider, Heizungsthermometer und T-Shirts mit der

592 Fir weitere Anzeigen der LINTAS-Kampagne vgl. FN 608.

593 Vgl. Méckel, Erfindung; Weispfennig, Der gewiinschte Konsument; Stefan Weis-
pfennig, Politischer Konsum und Solidaritit, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 60
(2020), S. 237-259.

594 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Der Bundeswirtschaftsminister bitte Sie, nun
auch zu zeigen, dafd Sie mitmachen. Wer energiebewufSt Auto fihrt, kann dies
mit dem Aufkleber »Ich bin Energiesparer« zeigen, in: Siiddeutsche Zeitung vom
30.5.1980, S. 35.

595 Ebenda.

596 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Mitmachen zahlt sich aus. 5o tolle Fahrrider zu
gewinnen (Eine Information des Bundesministeriums fiir Wirtschaft), Bonn [1984],
AGG, E.1i1 Anti-Atom- und Energiearchiv, Signatur [71].
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Aufschrift »Ich bin Energiesparer« unter allen Einsender*innen, die Ratgeber-
broschiiren anfragten.’9”

Die Aufkleber und Flyer waren damit ein Versatzstiick einer »moralischen
Ikonographie, die den individuellen Konsum, den hiuslichen Alltag, volkswirt-
schaftliche Effizienz und nationale Energiesicherheit miteinander verkniipfte.?
Diese Verbindungslinien von nationaler Solidargemeinschaft und individueller
Partizipation versuchten insbesondere die Werbeanzeigen des BMWi in Zeit-
schriften und Tageszeitungen zu visualisieren und zu begriinden: Mit den Be-
griffen »Energieverwendung« und »Energieverschwendung« verwies ein Anzeigen-
motiv der LINTAS-Kampagne auf zwei aneinander anschlieffende, benachbarte
Wohngebiude: Die Bilder sollten zeigen, dass wirmegeschiitzte Gebduden im
Winter mit Schnee bedeckt seien, da ihre Dachstiihle keine sogenannten Wirme-
briicken seien, sondern Wirme schlecht entweichen lieflen. Demgegeniiber wie-
sen schneefreie Dicher auf einen qualitativ geringeren Wirmeschutz hin.??
(Abb. 6) Das Werbemotiv versuchte aus dem Vergleich von schneebedeckeen und
-freien Dichern somit einen sichtbaren Anhaltspunke fiir die individuelle Energie-
nutzung und Sparbereitschaft zu vermitteln — und operierte hierfiir mit Mechanis-
men sozialen Vergleichens und Beschimens, um eine moralische Wertigkeit in-
dividuellen Handelns zu produzieren, die in der verwendeten Energietechnik der
Gebiude und Heizungen zum Ausdruck komme.®%°

Eine weitere Werbeanzeige des BMWi operierte gleichfalls mit dem Be-
schimen als Technik des Regierens: Sie mahnte an, dass jihrlich so Mrd. DM in
den privaten Haushalten »verschwinden« wiirden.® (Abb. 7) Dies waren aller-
dings nicht die volkswirtschaftlichen Kosten, die aufgrund ungenutzter Energie-
einsparungspotenziale der privaten Haushalte insgesamt entstanden, sondern
des Endenergieverbrauchs der privaten Haushalte. Der Begleittext der Anzeige
prizisierte dies jedoch erst bei genauem Lesen. Abschlieflend forderte die An-

597 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Machen Sie mit. Zu Threm eigenen und
unser aller Nutzen, (Eine Information des Bundesministeriums fiir Wirtschaft), Bonn
[1983], AGG, E.11 Anti-Atom- und Energiearchiv, Signatur [71]; Bundesministerium
fiir Wirtschaft, Wie Sie leicht ein paar Hunderter extra verdienen kdnnen. Energie-
sparen — unsere beste Energiequelle (Eine Information des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft), Bonn [1979], AGG, E.i1 Anti-Atom- und Energiearchiv, Signatur [71];
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Damit Sie besser mitreden kénnen. Und mit-
machen! (Eine Information des Bundesministeriums fiir Wirtschaft), Bonn [1980],
AGG, E.i1 Anti-Atom- und Energiearchiv, Signatur [71].

598 Vgl. zu einer moralischen Ikonographie mit Blick auf den Umweltschutz: Benjamin
Mackel, Home, Green Home ...! Private Haushalte und globale Moral in den 1970er
und 1980er Jahren (2018), URL: https://moralicons.hypotheses.org/717 (25.5.2026).

599 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energieverwendung — Energieverschwendung,
in: Neue Revue. Illustrierte (1979), H. 11, S. 86-87.

600 Vgl. zur Beschimung als politischer Technik auch: Ute Frevert, Die Politik der De-
miitigung. Schauplitze von Macht und Ohnmacht (S. Fischer Geschichte), Frank-
furt a. M. 2017; Mockel, Erfindung, S. 139.

601 Bundesministerium fiir Wirtschaft, so Milliarden DM.
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Abb. 6: Werbeanzeige des BM Wi, Energieverwendung — Energieverschwendung, 1979



DIE ERFINDUNG DES »ENERGIESPARENS OHNE KOMFORTVERLUST«

zeige die Leser*innen mit erzieherischem Unterton auf, die eigene Wohnung
auf die zuvor aufgelisteten Moglichkeiten des Energiesparens zu iiberpriifen:
»Wie wir's denn, wenn Sie jetzt mal die >Quick«aus der Hand legten und einen
»Energie-Streifzugc durch die eigene Wohnung machten 2«02

In den Anzeigen verband sich damit das Motiv der ckonomischen Sorge
um sich selbst mit der Sorge um die Nation und ihre Volkswirtschaft.?> Das
spezifisch zeitgenossische Verstindnis einer liberalen Offentlichkeitsarbeit fiir
das energiesparende Heizen bestand somit darin, die moralische Tugend des
Energiesparens stets an die individuelle Rentabilitit des Energiesparens zu kniip-
fen. An der hegemonialen Deutung dessen, was als individueller Nutzen des
Energiesparens zu verstehen sei, arbeitete die Bundesregierung unmittelbar mit:
Nicht nur bewarb sie die méglichen Kosteneinsparungen von »rund 6 %«, die
»[jleder Grad Raumtemperatur weniger« erbringe, sondern versuchte Konsu-
ment*innen eben auch davon zu iiberzeugen, dass dies »mit Einschrinken ab-
solut nichts zu tun« habe.%%4

Individueller Nutzen und gesellschaftspolitische Ziele des Energiesparens
waren auf diese Weise in der staatlichen Energiesparwerbung stets eng mit-
einander verkniipft, die auf die Metapher des Haushaltens mit Energie zuriick-
griff. Diese verkniipfte das Energiesparen unter individuellen und volkswirt-
schaftlichen Vorzeichen miteinander und kommunizierte den privaten Haushalt
als kleinste Einheit der Volkswirtschaft.® Ein verbesserter Warmeschutz mache
sich nicht nur finanziell bezahlt, da die sinkenden Energiekosten »in Ihrer
Brieftasche fiihlbar« wiirden, wie das BMWi argumentierte.®°® Er sei auch
ein Versatzstiick einer »verantwortungsbewufSte[n] Energieverwendunge, von
der letztlich alles abhiinge: »Ohne Energie kein Leben. Unser aller Erndhrung
hingt davon ab, Unsere Gesundheit, Unser Lebensstandard.«®°7 Mit ebendieser
Argumentationskette operierten auch die anderen Anzeigen des Wirtschafts-
ministeriums, welche diese individuelle und nationale Doppelbedeutung des
Haushaltens ebenfalls nutzten.®®8 Zugleich stand das BMWi mit dieser Rheto-

602 Ebenda.

603 Zu dieser Verbindung von Selbstsorge und moralischer Verpflichtung fiir nationale
sowie globale Zusammenhange in den 1970er- und 1980er-Jahren vgl. auch Mackel,
Erfindung, S. 245-318.

604 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energieverwendung — Energieverschwendung.

605 Vgl. hierzu auch bereits Kapitel 2.1.

606 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energieverwendung — Energieverschwendung.

607 Ebenda.

608 Vgl. exemplarisch fiir weitere Anzeigenmotive: Bundesministerium fiir Wirtschaft,
Energie ist Wirme — ist Kraft. Verschwende sie nicht, in: Quick (1978), H. 49, S. 132-
133; Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie ist Beweglichkeit. Verschwende sie
nicht, in: ADAC-Motorwelt (1978), H. 9, S.22-23; Bundesministerium fiir Wirt-
schaft, Den Himmel heizen heifft Energie verschwenden, in: Hérzu (1979), H. 12,
S.120-121; Bundesministerium fiir Wirtschaft, Damit Sie Thr Geld nicht verheizen,
in: Quick (1979), H. 42, S. 152-153; Bundesministerium fiir Wirtschaft, Der Bundes-
wirtschaftsminister bittet Sie mitzumachen. »Wieso ich?« Weil Energiesparen sich
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DIE ERFINDUNG DES »ENERGIESPARENS OHNE KOMFORTVERLUST«

rik nicht allein, sondern lehnte sich eng an Werbebotschaften der Elektrizitits-
wirtschaft an, welche die Verfiigbarkeit von Strom in den 1970er-Jahren ebenso
als »Lebensfrage« kommunizierte.®®

Die Konsumgesellschaft einhegen

Konzeptionell ging die Werbeagentur LINTAS fiir die Kampagne des BM Wi,
wie Zuberbier erklirte, vom Konzept des »Social Marketings« aus, das auf die
Marketingexperten Philip Kotler, Sidney Levy und Gerald Zaltman zuriick-
ging und in den 1970er-Jahren in der transatlantischen Werbeforschung an
Bedeutung gewann.®™® Es versprach, dass sich immaterielle Giiter und Wert-
vorstellungen wie 6ffentliche Sicherheit und wirtschaftliche Effizienz auf die
gleiche Weise wie Konsumgiiter bewerben liefSen, um Verhaltensinderungen im
1 Eine Unterform dieses Social Mar-
keting war nach Kotler das »Demarketinge, dessen Ziel es war, ein bestimmtes

Dienste politischer Ziele hervorzurufen.

Handeln oder eine spezifische Nachfrage zu unterbinden oder zu verringern,
612

wenn es z. B. nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt habe.

Das Social Marketing griff eine schon iltere Idee Hans Domizlaffs aus der
Hochzeit des Social Engineering auf: Dieser hatte bereits in der Zwischenkriegs-
zeit fiir das »Social Marketing« als politische Sozialtechnologie plidiert, um auf
die Einstellungen von Biirger*innen einzuwirken.® In Nordamerika erhielt das
Social Marketing am Ende der 1960er-Jahre aber mit dem Umweltschutz und
Energiesparen eine erneute, gesteigerte Aufmerksamkeit unter Werbefachleuten.
Hiermit bewarben sie sich als Expert*innen eines staatlich beeinflussten Wan-
dels der Konsumgesellschaft und versuchten, neue Beschiftigungsfelder in der
staatlichen Offentlichkeitsarbeit zu erschliefen. Der US-Amerikaner Karl E.
Henion II kommunizierte den »social-marketing approach« so etwa als Zugang
zu einem »ecological marketing«: Damit konne »voluntary behaviour based on
the self-interest of consumers whose needs, attitudes, and other caracteristics

auszahlt. Zu Threm eigenen und unser aller Nutzen, in: Siiddeutsche Zeitung vom
3.3.1980, S.7; Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energiebewuflt fahren — Ver-
antwortung zeigen, in: Quick (1979), H. 41, S. 146-147; Bundesministerium fiir Wirt-
schaft, Der Bundeswirtschaftsminister sucht 30,2 Millionen leichtfiif8ige Mitarbeiter,
in: Die Zeit vom 10. 4.1980, S. 13; Bundesministerium fiir Wirtschaft, Schon ein hal-
ber Liter weniger bringt uns alle weiter. Weiter als Sie vielleicht denken, in: Siid-
deutsche Zeitung vom 19.7.1983, S. 14.

609 Vgl. Informationszentrale der Elektrizitdtswirtschaft, Eine Lebensfrage: Strom. Bitte
nehmen Sie sich Zeit dafiir (Daten und Fakten zur Energiediskussion, Bd. 1), Bonn
1978.

610 Zuberbier, Institutionelle Werbung, S. 9.

611 Vgl. Philip Kotler/Sidney Levy, Broadening the concept of marketing, in: Journal of
Marketing 33 (1969), S. 10-15; Philip Kotler/Gerald Zaltman, Social Marketing: An
Approach to Planned Social Change, in: Journal of Marketing 35 (1971), H. 3, S. 3-12.

612 Vgl. Philip Kotler, Marketing fiir Nonprofit-Organisationen, Stuttgart 1978, S. 89.

613 Vgl. Logemann, Engineered, S. 33f.
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are taken into account« sowie insgesamt eine »conserver society« beférdert wer-
den.% Auch das Social Marketing bewarben die Werbeunternehmer*innen mit
dem Anspruch, nur freiwillige Verhaltensinderungen der Konsument*innen
hervorrufen zu wollen — dies, obschon es auf das Engste mit wirtschaftlichen
und politischen Interessen verbunden war und auf psychologische Techniken des
Regierens zuriickgriff. Gerade in der Gestalt von emotionalen Appellen waren
diese Techniken auch schon in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts von Re-
gierungen zugunsten wirtschaftspolitischer Ziele eingesetzt worden.®

Das 6ffentliche Werben des Staates fiir oder gegen ein bestimmtes Verhalten
seiner Biirger*innen war weder in den USA noch in Westdeutschland neu. Auch
auf die private Strom- und Brennstoffnutzung hatte unter anderem der NS-
Staat mit Werbetechniken Einfluss zu nehmen versucht.®" Mit der Bedeutungs-
steigerung des Energiesparens und Umweltschutzes begriffen aber westdeutsche
Werbefachleute und Verbraucherschiitzer*innen das Soziale Marketing bzw.
Sozio-Marketing als neue Werbetechnik, um sich staatlichen Regulierungs-
akteuren als Expert*innen eines sozialen Wandels zu empfehlen.®7 So beschrieb
1981 auch Zuberbier in Fachzeitschriften die Energiesparkampagne fiir das
BM Wi als Beispiel eines »neue[n] Aufgabenbereich[s] der Werbewirtschaft«:¢™
»Institutionelle Werbung« wiirde den Ministerien, der Polizei oder den Kir-
chen »das erprobte Instrumentarium der klassischen Werbung« erschlielen.®™
Sie versprachen nun insbesondere passgenaue Losungen, um die spezifischen

614 Karl E. Henion 11, Energy Usage and the Conserver Society: Review of the 1979 AMA
Conference on Ecological Marketing, in: Journal of Consumer Research 8 (1981),
H.3, S.339-342, hier S. 339.

615 Vgl. exemplarisch: Hartmut Berghoff, Front und Heimatfront: Konsum in den Welt-
kriegen des 20. Jahrhunderts, in: Christian Kleinschmidt/Jan Logemann (Hrsg.),
Konsum im 19. und 20. Jahrhundert (Handbiicher zur Wirtschaftsgeschichte), Berlin,
Boston 2021, S. 537-561; Oliver Kiihschelm, Einkaufen als nationale Verpflichtung.
Zur Genealogie nationaler Okonomien in Osterreich und der Schweiz, 1920-1980
(Werbung — Konsum — Geschichte, Bd. 3), Berlin/Boston 2022, S. 131-174; Reith,
Kohle, in: Horstmann/Weber (Hrsg.), Hier wirke Elekerizitit.

616 Vgl. Hef8ler, Mrs. Modern Woman, S. 343-350; Horstmann/Weber (Hrsg.), Hier wirke
Elektrizitit. Insbesondere auf die Werbefigur des Kohlenklau, die staatliche Behérden
und private Unternehmen einsetzten, um den nicht-sparsamen Einsatz der Kohle
beim Heizen und Kochen als quasi-kriminelles Verhalten zu brandmarken, wurde fiir
den Einsatz von Werbetechniken in der zeithistorischen Forschung bereits vielfach
verwiesen: Vgl. Reith, Kohle, in: Horstmann/Weber (Hrsg.), Hier wirke Elektrizi-
tit; Spiekermann, Vielgestaltigkeit.

617 Vgl. Hans Raffée, Bedarfslenkendes Marketing 6ffentlicher Unternehmungen, in:
Zeitschrift fiir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen (Z6gU) 2 (1979),
H. 2, S.127-148, hier S.136f.; Walter Scheele, Werbung gegen den Verbrauch. Ein
altes Thema mit neuen Dimensionen, in: Eckhard Neumann/Wolfgang Sprang/Wal-
ter Scheele (Hrsg.), Jahrbuch der Werbung 1979. Marketing-Kommunikation in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Diisseldorf 1979, S. 34-36.

618 Zuberbier, Institutionelle Werbung, S. s.

619 Ebenda, S.9.
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Bediirfnisse, Einstellungen, Werte und Verhaltensweisen sozialer Gruppen zu
beeinflussen. Als wesentliche Mingel der institutionellen Offentlichkeitsarbeit
kritisierte Zuberbier, dass 6ffentliche Einrichtungen grundsitzlich »in ihrem
Kommunikationsverhalten nicht selten eine Abhol- und Verstindnispflicht des
Biirgers« voraussetzen.®>° Institutionen wendeten sich allenfalls der »Offentlich-
keit« zu, wiirden aber nicht die »Sprache des Biirgers« sprechen, »unzureichende
Informationswege« nutzen und »informieren [...], als ob sie ein Informations-
monopol hitten.«%* Das Social Marketing ging demgegeniiber nicht mehr von
massenpsychologischen Konzepten und behavioristischen Reiz-Reaktions-
Modellen aus. Werbekampagnen sollten — so das Versprechen — ganz im Sinne
der kognitiven Wende im Marketing der Nachkriegsjahrzehnte die psychische
Verfasstheit des Individuums beriicksichtigen.?

Fiir die Energiesparkampagnen ging die institutionelle Werbung aber zuvor-
derst von dem Interesse des Staates aus, die Konsumgesellschaft der 1970er-
und 1980er-Jahre zu stabilisieren. Auch die LINTAS-Kampagne fiir das BMWi
machte deutlich, dass ihr mit der betonten kollektiven staatsbiirgerlichen Ver-
antwortung der Konsument*innen ein konkretes Verstindnis davon zugrunde
lag, welche die eigentlichen Bediirfnisse der adressierten Biirger*innen sein
sollten und dass es deren Eigeninteresse entspreche, eine sparsame und 6ko-
logische Haushaltsfithrung zu verfolgen. Das Social Marketing kleidete sich so
zwar in die Sprache der Freiwilligkeit, forderte aber auch eine Verstindnispflicht
bei den Adressat*innen ein. Dass sich der Staat mit Marketing-Konzepten fiir
seine Offentlichkeitsarbeit psychologisch-manipulativer Regierungstechniken
bediente, erzeugte in der Anti-AKW-Bewegung bereits Mitte der 1970er-Jahre
Kritik. Die staatliche Offentlichkeitsarbeit sprach in ihren Augen gerade nicht
die Sprache der Biirger*innen und vernachlissigte deren individuelle Bediirf-
nisse in der Energienachfrage.®?

Nach der zweiten Olkrise bewerteten kernenergiekritische Biirgerinitiativen
insbesondere die LINTAS-Kampagne des BMWi als illegitimes Regulierungs-
handeln. Der Zusammenschluss von Biirgerinitiativen gegen Atomanlagen
und fiir Umweltschutz wandte 1982 ein, dass die Anzeigen und Ratgeber zwar
von Komfort und Rentabilitit sprachen, die soziale Realitit einkommens-
schwacher Konsument*innen aber ausblendeten, die aus finanziellen Griinden
zum Energiesparen gezwungen seien: Die empfohlenen Energiesparmafinahmen
wiirden hiufig nicht freiwillig erfolgen, da »heute viele Menschen sparen miis-

620 Ebenda.

621 Ebenda.

622 Vgl. Logemann, Engineered, S. 73-98.

623 Vgl. Battelle-Institut, Einstellungen und Verhalten der Bevélkerung gegeniiber ver-
schiedenen Energiegewinnungsarten. Teil A: Die empirischen Untersuchungen. Teil
B: Gesellschaftliche Bedingungen fiir Kommunikation und Dialog in der Energie-
politik, Frankfurt a. M. 1977, B49-Bs8; vgl. hierzu auch den »Biirgerdialog« des
BMFT zur Kernenergie als Kontext des Batelle-Gutachtens und zu Werbeanzeigen
des Ministeriums: Meyer/Oertel, Biirgerdialog, S. 141-150.
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sen, [...] nicht aus Einsicht in die Appelle der Regierungg, sondern »weil gerade
die einkommensschwicheren Familien durch die hohen Benzin- und Heizsl-
preise zum Sparen gezwungen sind.«* Da die sozial-liberale Bundesregierung
nach der ersten Olkrise keine finanziellen Unterstiitzungsleistungen fiir private
Haushalte mit geringem Vermégen und Einkommen angeboten hatte, argu-
mentierte der Biirgerinitiativen-Zusammenschluss, dass dies eine beabsichtigte
Manipulation sei: »Mit der Energiesparkampagne will die Bundesregierung uns
einreden, dafd wir diese Art von Sparen, nimlich Verzichten wegen zu hoher
Preise, freiwillig machen wiirden, um Energie zu sparen.«®%

Die Biirgerinitiativen warfen der Bundesregierung damit vor, die Ver-
antwortung fiir das Energiesparen sozial ungerecht zu verteilen. Angesichts der
Verbrauchseinschrinkungen einkommensschwacher Konsument*innen kriti-
sierten sie, dass die Regierung ihr eigenes Versprechen, das Energiesparen ohne
Komfortverzicht zu fordern, niche fiir alle einlése: »Wir verstehen [...] unter
Energiesparen etwas anders. Es soll niemand verzichten, sondern die Energie
soll besser genutzt werden. Zum Beispiel durch eine bessere Wirmedimmung
eines Hauses, Doppelverglasung, usw.«®* Demgegeniiber nahmen die Biirger-
initiativen fiir sich in Anspruch, »Energiepolitik im Interesse der Bevolkerung
zu fordern.%?7 Sie forderten jetzt u.a. erhdhte, im Einzelfall unwirtschaftliche
Vorschriften fiir den Wirmeschutz von Neubauten, um hiermit Haus- und
Wohnungseigentiimer*innen finanziell stirker in Verantwortung fiir das Energie-
sparen zu nehmen.%® Auf diese Weise griffen sie das rhetorische Fundament der
staatlichen Energiesparwerbung an, die unterschiedslos die Verantwortung aller
Biirger*innen betont hatte. Sie zeigten zwar, dass sie grundsitzlich dem Energie-
sparen ohne Komfortverzicht als Idee gegeniiber aufgeschlossen waren, aber, anders
als die Bundesregierung, die finanziellen Lasten des Energiesparens den unter-
schiedlich hohen Energieverbriuchen sozialer Gruppen angepasst sehen wollten.

Die Anti-AKW-Bewegung reagierte mit ihrer Kritik auch auf eine ex-
pandierende staatliche Energiesparbewerbung und -beratung, die mit den Forde-
rungen von wissenschaftlichen Expert*innen nach einer verstirkten Offentlich-
keitsarbeit korrespondierte. Sozialwissenschaftler*innen bewerteten diese
generell als unabdingbar fiir die Wirtschaftspolitik. Fiir den Rechtswissen-
schaftler Michael Kloepfer war das staatliche Informieren unerlisslich, »[s]oll
der Staat nicht aus dem wirtschaftsbezogenen Meinungsprozef§ herausgedringt
werden.«% Die Problembeschreibung fiir Einschitzungen wie diese war weni-
ger die Kompetenz des Staates zur Manipulation, sondern die wahrgenommene

624 Die Biirgerinitiativen gegen Atomanlagen und fiir Umweltschutz, Es geht auch an-
ders! Energieversorgung ohne Atomkraft, Gottingen [1982], S. 6, afas, 90.11.1982:2,2°.

625 Ebenda.

626 Ebenda.

627 Ebenda, S. 1.

628 Vgl. ebenda, S. 6.

629 Kloepfer, Information, S. 14.
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Konkurrenz mit den anderen Teilnehmer*innen am Wirtschaftsprozess. Eine
Offentlichkeitsarbeit zu wirtschaftspolitischen Zwecken erschien notwendig,
da der demokratische Staat in der Marktwirtschaft aus ordnungspolitischen Er-
wigungen »seine Eingriffsméglichkeiten beschrinkt [und] seine Ordnungsziele
teilweise nur durch Mobilisierung der 6ffentlichen Meinung erreichen« kén-
ne.%% In Kloepfers Verstindnis sollten staatliche Institutionen daher den »pu-
blizistischen Waffengang zwischen Wirtschaft und Staat« nicht meiden.®" Der
Okonom Wolfgang Kriiger versuchte 1973 ebenso die »Informationspolitike« fiir
die Regulierungsinstrumente der Wirtschaftspolitik fruchtbar zu machen und
schloss damit an iltere Forschungsbeitrige des Okonomen Giinter Schmélders
aus den 1950er- und 1960er-Jahren an.%3 Er plidierte fiir ein besseres Verstindnis
staatlichen Informationshandelns, womit es ihm darum ging, Manipulation zu
verhindern: »Will man verhindern, daf§ jemand uns >manipuliert;, so muf§ man
wissen, wie so etwas {iberhaupt getan werden kann.« Die staatliche Offentlich-
keitsarbeit sei zudem ein faktischer Bestandteil von Wirtschaftspolitik und es sei
nicht mehr wegzudiskutieren, »ob uns dies nun gefillt oder nicht«.% Kritische
Einschitzungen des staatlichen Werbens blieben so deutlich in der Minderheit.%s

Eine Expansion staatlichen Werbens sahen Sozialwissenschaftler*innen da-
riiber hinaus durch die wahrgenommene Ineffektivitit anderer Regulierungs-
instrumente als notwendig an. Angesichts der Debatten um u.a. die
eingeschrinkten Kapazititen des Staates, die wirtschaftlichen Konjunktur-
zyklen mit den Instrumenten der Globalsteuerung zu lenken, empfahlen die
Kommunikationswissenschaftler Frank Bockelmann und Giinter Nahr in einem
Gutachten fiir das BPA einen »Wandel von der >reinen Pressearbeit« zur »aktiven
Offentlichkeitsarbeit«: Anstelle blof »reaktive[r] Ordnungs- und Verwaltungs-
Mafinahmenc sei der Staat zur »Bewiltigung systemgefihrdender Krisen [...]
mehr denn je auf die aktive Mitarbeit des politischen Publikums angewiesen«.3¢
Nach der ersten Olkrise entwickelte sich die Werbung auf diese Weise zu einem
selbstverstindlichen Regulierungsinstrument in der Wirmepolitik, das ins-
gesamt aber von wenig wissenschaftlicher Reflektion iiber ihre Einflussnahme
auf private Entscheidungen begleitet war.637

630 Ebenda.

631 Ebenda.

632 Vgl. Wolfgang Kriiger, Probleme der Informationspolitik. Wirtschaftspolitik durch
Steuerung von Lernprozessen, Hamburg 1973.

633 Ebenda, S. 182.

634 Ebenda, S.181.

635 Vgl. Klaus Hattemer, Sozio-Marketing: der mif$brauchte Begriff, in: E. Neumann/W.
Sprang/K. Hattemer (Hrsg.), Werbung in Deutschland, Jahrbuch der deutschen Wer-
bung, Diisseldorf, Wien 1975, S. 312.

636 Frank Béckelmann/Giinter Nahr, Staatliche Offentlichkeitsarbeit im Wandel der
politischen Kommunikation. Werkstattbericht iiber ein Forschungsprojeke (AfK-
Studien, Bd. 11), Berlin 1979, S. 40f.

637 Vgl. hierzu die Einschitzung der Soziologen Heinz-Jiirgen Dahme/Dieter Grunow,
Die Implementation persuasiver Programme, in: Renate Mayntz (Hrsg.), Implemen-
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Zur expansiven Dynamik der Offentlichkeitsarbeit trug gleichzeitig bei, dass
sich das BM Wi nicht als weiterer Werbeakteur unter anderen verstand. Viel-
mehr betonte es 1986 — durchaus im Kontrast zu den kritischen Einschitzungen
der staatlichen Verhaltensbeeinflussung —, dass fiir die Forderung des Energie-
sparens die »Kompetenz, Glaubwiirdigkeit und Neutralitit des BMWi [...]
unbedingt genutzt werden« sollte.® Nach der ersten Olkrise wuchsen daher
die finanziellen Budgets der Offentlichkeitsarbeit zum Energiesparen stark an,
wie sich am Beispiel des BM Wi zeigte: Mit seinen Aufwendungen von jihrlich
1,5 Mio. DM bewegte sich die Bundesrepublik zunichst Mitte der 1970er-Jahre
im Mittelfeld der Mitgliedsstaaten der IEA.%3 Angesichts der Aufwendungen
anderer Staaten bemingelte der Referent fiir »Rationelle Energieverwendung«
Gerhard Krink mehrfach die zu geringen finanziellen Mittel: Insbesondere
GrofSbritannien setzte 1976 umgerechnet 32 Mio. DM fiir die Energiespar-
werbung und -beratung ein.%4° Die US-amerikanische Federal Energy Agency
besafl zudem allein fiir die Beratung von Hauseigentiimer*innen beim Energie-
sparen ein Budget von jihrlich 105 Mio. US-Dollar.54 Der umgerechnete »Be-
trag von etwa 260 Mio. DM erscheint véllig unausgewogen gegeniiber unseren
Haushaltsmitteln von 1,5 Mio. DM, wie Krink monierte.®4* Der Haushalts-

tation politischer Programme I1. Ansitze zur Theoriebildung, Wiesbaden 1983, S. 117-
141, hier S. 117: »Withrend Recht und Geld als zentrale Organisationsmittel des Wohl-
fahrstaates in ihrer Wirkung wie in ihren Grenzen detailliert analysiert worden sind
[...], fehlt eine dhnlich intensive Beschiftigung seitens der Sozialwissenschaften mit
dem dritten, wichtigen Interventionsinstrument des Wohlfahrtstaates, den sog. per-
suasiven bzw. Uberzeugungsprogrammen.« Dies spiegelte sich auch in der geringen
Zahl von Gutachten zur energiepolitischen Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung
wider: Vgl. als Ausnahme Pluge/Schmitt/Schiirmann, Steuerungsstrategien, in: Délle-
kes et al. (Hrsg.), Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten. Hauptteil, S. 350-354.

638 BMWi, Referat LP 2, Betr.: Verst%irkung von Aktionen zur Energieeinsparung, Bonn,
den 21.4.1986, BArch, B 102/338328.

639 Vgl. International Energy Agency, Standing Group on Long Term Cooperation,
Sub-Group on Conservation, Meeting of Publicity Experts on Conservation Cam-
paigns (5-7 November, 1975), Chairman’s Report, IEA/SLT/M(75)19, OECD, Paris
1975; BMWi, Referat 111 A 5, Herrn Abteilungsleiter 111, Betr.: Vorbereitung der
Besprechung am 17.1.1977, 9.00 Uhr {iber Energieeinsparmdéglichkeiten, Anhang:
Stichworte fiir den Ausbau des BM Wi-Instrumentariums zur rationellen Energie-
verwendung, Bonn, den 14.1.1976, BArch, B 102/226951.

640 Vgl. BMWi, Referat 111 A 5, Herrn Abteilungsleiter 111, Betr.: Vorbereitung der Be-
sprechung am 17.1.1976, 9.00 Uhr tiber Energieeinsparméglichkeiten, Anhang:
Stichworte fiir den Ausbau des BM Wi-Instrumentariums zur rationellen Energie-
verwendung, Bonn, den 14. Januar 1976, BArch, B 102/226951.

641 Vgl. Fernschreiben aus Washington, Nr. 2654 vom 16.8.1976, an Auswirtiges Amt
fiir Bundesministerium fiir Wirtschaft, Betr.: Amerikanische Energiepolitik, hier:
Gesetz zur Verlingerung der Federal Energy Administration und zur Energieein-
sparung, BArch, B 102/338164.

642 BMWi, Referat 111 A 5, Vermerk, Betr.: Beigefiigter fernschriftlicher Bericht der
Botschaft Washington — Nr. 2654 vom 16.8.1976, Bonn, den 19.8.1976, BArch,
B 102/338164.
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titel »Aufklirung der Energieverbraucher iiber Méglichkeiten einer rationel-
len und sparsamen Energieverwendung« wuchs schlieflich bis Anfang der
1980er-Jahre auf 17 Mio. DM pro Jahr an.® Dabei zeigte auch die Werbung,
die Marketingunternehmen fiir sich selbst als Expert*innen eines gesellschaft-
lichen Wandels gemacht hatten, Wirkung: »Trotz leerer Kassen«, wie 1981
der SPIEGEL schrieb, erhielt LINTAS vom »Wirtschaftsministerium [...]
weit iiber zehn Millionen Mark fiir Energiespar-Kampagnen«.54+ Diese Aus-
weitung der Offentlichkeitsarbeit sah Krink durch »eine aufSerordentlich posi-
tive Resonanz in der Bevolkerung« als gerechtfertigt an, wie er 1979 notierte:
Es seien »sehr viele Zuschriften mit »Energieeinsparvorschligen« im Ministe-
rium eingegangen und innerhalb von »neun Monaten rund 6 Mio. Broschii-
ren angefordert worden«.®4

Die finanziellen Aufwendungen des BMWi waren jetzt mit denen grofler
PR-Abteilungen der Energiewirtschaft vergleichbar. Die Informationszentrale
der Elektrizititswirtschaft (IZE), welche die WerbemafSnahmen der groflen
Verbinde der Elektrizititswirtschaft koordinierte und konzipierte, verfiigte in
den 1970er- und 1980er-Jahren iiber einen Jahresetat, der sich ebenfalls zwi-
schen 8 und 10 Mio. DM bewegte.®4¢ Gleichzeitig waren die Mittel des Bundes-
ministeriums des Innern (BMI) fiir die Umweltaufklirung, der 1979 nur 1,65
Mio. DM zukamen, deutlich geringer.*4” Die Massenmedien blieben damit
fiir die Energiesparwerbung der Bundesregierung auch nach der ersten Ol-

643 Vgl. BMWi, Referat II1 A 5, An das Referat 111 D 1, Betr.: Sitzung des Bundes-
kabinetts und Bundestagsdebatte in der kommenden Woche, hier: Materialmappe,
Anlage: Zu 111. 19: Aufklirung der Energieverbraucher, Bonn, den 27. Juni 1979,
BArch, B 102/226952; BM Wi, Referat LP, Betr.: Aufkldrungsaktion »Energiesparen,
Bonn, den 9. Mai 1979, BArch, B 136/12406; BMWi, Referat LP 2, Betr.: Verstirkung
der Aktion zur Energiceinsparung; hier: Besprechung auf Initiative von Herrn PStS
Griiner, Bonn, den 21. 4.1986, BArch, B 102/338328.

644 O.A., Hoffnung fiir die achtziger. Den Agentur-Profis erscheint es wie ein Wunder:
Trotz Flaute steigen die Werbeausgaben, in: Der Spiegel (1981), H. 16, S. 8s.

645 BMWi, Referat IIT A 5, An das Referat I1I D 1, Betr.: Sitzung des Bundeskabinetts
und Bundestagsdebatte in der kommenden Woche, hier: Materialmappe, An-
lage: Zu I11. 19: Aufklirung der Energieverbraucher, Bonn, den 27.6.1979, BArch,
B 102/226952.

646 Die IZE war 1972 vom Verband der Elektrizititswirtschaft (VDEW) und drei
Regionalverbinden gegriindet worden. Sie hatte den Auftrag, die Offentlichkeits-
arbeit von Elektrizitdtsunternehmen zu konzipieren, zu harmonisieren und zu ver-
treiben. Hierfiir unterhielt sie auch enge Kontakte zu Bundes- und Landesministerien,
der Presse und Bildungseinrichtungen wie den Schulen, um diese mit Informations-
materialien zu versorgen. Zusitzlich trat die IZE mit eigenen Publikationen und
Werbeaktionen an Konsument*innen heran. Vgl. Ehrhardt, Stromkonflikee, S. 224-
230; Peter Hoss, Fallbeispiel IV. Informationszentrale der Elektrizititswirtschaft, in:
Giinther Haedrich/Giinter Barthenheier/Horst Kleinert (Hrsg.), Offentlichkeits-
arbeit. Dialog zwischen Institutionen und Gesellschaft. Ein Handbuch, Berlin/New
York 1982, S. 267-278.

647 Vgl. Rother, Umweltbilder, S. 217.
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krise ein zentraler Ort ihrer Regulierungsversuche. Und sie erhoffte sich hier-
durch zunehmende, eigenstindige Bemithungen der Presse, ihren Leser*innen
das Energiesparen nahezubringen. Die 1974 in der ersten Fortschreibung des
Energieprogramms angekiindigte »Aktion zur Information der Verbraucher«
erschien ihr gerade nur dann erfolgsversprechend, »wenn sie von den Massen-
medien als aktuelles Thema unserer Zeit aufgenommen wird«.%43

Mit den grofiformatigen Anzeigen in Tageszeitungen und Illustrierten sowie
Preisausschreiben nutzten die Bundesministerien die Printmedien zunehmend
stirker, um zugleich ihre Ratgeberbroschiiren als Beilagen zu verteilen und zu
bewerben.®4 Politiker*innen und Ministerialbeamt*innen diskutierten aber
gleichzeitig, ob »die derzeitige Offentlichkeitsarbeit im Fernsehen nicht ge-
zielter und konkreter erfolgen muf8«.%° Im Fernsehen verstirkte das BMWi
wihrend der zweiten Olkrise allerdings nur kurzzeitig seine Bemithungen mit
Formaten wie Energie sparen — Machen Sie mit, welche die ARD ausstrahlte.®"
Im Rundfunk der ARD, RTL, Radio Luxemburg und den regionalen Anstalten
platzierte das Ministerium zur gleichen Zeit das Energiesparen als Thema in
Werbespots und Sendeformaten wie Verbraucher fragen — Experten antworten.
Fernsehformate wie Ratgeber der ARD oder Das geht Sie an im ZDF griffen
dariiber hinaus auch von selbst zu Beginn der 1980er-Jahre das Energiesparen
als Thema hiufiger auf.%>

In der staatlichen Energiesparwerbung der Bundesregierung vollzog sich aber
mit den wachsenden Budgets kein umfassender medialer Wandel. Diese domi-
nierten vielmehr weiterhin iltere, etablierte Werbemedien und -techniken der
Verbraucherpolitik. Die Energiesparrhetorik und -medien waren hierbei von
einer auflerordentlichen Stabilitit gekennzeichnet. Das BM Wi, das BMFT, das
Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau (BMBau),
das Bundesministerium des Innern (BMI) und das BPA publizierten nach der
ersten Olkrise eine immer grofere Zahl von Ratgeber-Broschiiren, mit denen
sie Energiespartipps fiir den Alltag und Investitionsméglichkeiten in Wohn-

648 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Erste Fort-
schreibung, S. 17.

649 Vgl. Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Quantitative Wirkungen, S. 20f.

650 BMWi, Referat 111 D 1, Aufzeichnung. Verstirkung der deutschen Energiepolitik,
Bonn, den 12.2.1979, BArch, B 102/2784s8.

651 Vgl. Franz Herbert Rieger, Unternehmen und 6ffentliche Verwaltungsbetriebe. Ein
betriebswirtschaftlicher Vergleich zum Aufbau einer Betriebswirtschaftslehre der 6f-
fentlichen Verwaltung (Betriebswirtschaftliche Vergleiche, Bd. 6), Berlin 1983, S. 429.

652 Vgl. Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Quantitative Wirkungen, S. 32; Ant-
wort des Parlamentarischen Staatssekretirs Griiner vom 3. November, in: Deut-
scher Bundestag (Hrsg.), Schriftliche Fragen mit den in der Woche vom 2. Novem-
ber 1981 eingegangenen Antworten der Bundesregierung (Drucksache, 9/988), Bonn
6.11.1981, S. 11; Referat 111 A 5, BMWi, An das Referat 111 D 1, BMWi, Betr.: Sit-
zung des Bundeskabinetts und Bundestagsdebatte in der kommenden Woche, hier:
Materialmappe, Anlage: Zu I1I. 19: Aufklirung der Energieverbraucher, Bonn, den
27.6.1979, BArch, B 102/226952.
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gebiuden vermittelten.®3 Die auflagenstirksten Ratgeber — »Haushalten im
Haushalt« und »Mehr Kilometer mit weniger Benzin« — publizierte das BMWi
zwischen 1978 und 1982 mit jeweils knapp vier Mio. Exemplaren.®# Diese Rat-
geber verdffentlichten die Bundesministerien in vielen Fillen in nur leicht ver-
inderter Fassung bis Mitte der 1990er-Jahre.® Dariiber hinaus finanzierte das
BMW:i die Produktvergleiche der Stiftung Warentest zu energiesparenden Haus-
haltsgeriten, Kraftfahrzeugen und Heizungsanlagen.5

Mit der kommunalen Energieberatung der Arbeitsgemeinschaft der Ver-
braucher (AGV), die das Wirtschaftsministerium ab 1978 férderte, entstand
aber auch ein neues, zentrales Werkzeug ihrer Offentlichkeitsarbeit. Die AGV
organisierte und koordinierte mit den Verbraucherzentralen der Bundes-
linder den Aufbau von lokalen Beratungsstellen.®” Damit entstand auch
das Berufsbild des Energieberaters, der als Investitionsberater beim ener-
getischen Bauen, Sanieren und Heizen fungierte. Die AGV und die Ver-
braucherzentralen bemiihten sich, die Energieberater zudem als kommunale
Multiplikatoren einzusetzen.®® Adressat*innen waren hierbei vorrangig Eigen-
heimbesitzer*innen, auf welche die staatlichen Fordermittel fiir die energeti-
sche Modernisierung des Gebiudebestand in besonderem Maf3e zugeschnitten

653 Vgl. exemplarisch: Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie verbrauchen —
aber mit Vernunft, Bonn 1974, BArch, B 134/12766; Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie, 20 Fakten zur Energieforschung: Energiesparen, Bonn
[1980], afas, Griin 1.10./1084, UWZ-Archiv Miinster. Energiesparen II; Bundes-
ministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Heizenergieeinsparung;
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energiesparen beim Bauen und Wohnen (Der
Bundesminister fiir Wirtschaft informiert), Bonn, 1976; Ulrich Schuh et al., Energie-
sparbuch fiir das Eigenheim. Eine Anleitung zu Verbesserungen an Haus und Hei-
zung. Wie es gemacht wird — was es kostet — was es bringt (Schriftenreihe Bau und
Wohnungsforschung des Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidte-
bau, Bd. 4.024), Bonn 1977; Bundesministerium fiir Wirtschaft, Haushalten im
Haushalt. Energie-Spar-Tips (Energie sparen — unsere beste Energiequelle), Bonn-
Duisdorf 1978; Bundesministerium fiir Forschung und Technologie, Bauen und
Energiesparen. Ein Handbuch zur rationellen Energieverwendung im Hochbau fir
Bauherren, Architekten und Ingenieure, Koln 1979; Bundesministerium fiir Wirt-
schaft, Weniger Heizkosten. Informationen und Tips fiir eine bessere Brennstoff-
nutzung bei Heizungsanlagen (Energie sparen — unsere beste Energiequelle), Bonn
1983.

654 Vgl. Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Quantitative Wirkungen, S. 26.

655 Vgl. Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Energiespar-
buch fiir das Eigenheim. Eine Anleitung zum energiesparenden Bauen und Heizen
(Alt- und Neubau) (Das Bundesbauministerium informiert), Bonn 1994; Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft, Haushalten im Haushalt. Energie-Spar-Tips (Energie
sparen — unsere beste Energiequelle), Bonn-Duisdorf 1991.

656 Vgl. BMWi, Referat 111 A 5, Kurzbericht iiber die Energiesparpolitik der Bundes-
regierung seit Ende 1979, Bonn, den s.5.1981, BArch, B 102/338474.

657 Zur 1953 gegriindeten AGV vgl. Rick, Verbraucherpolitik, S. 183-238.

658 Vgl. BMWi, Referat 11T A 5, Kurzbericht tiber die Energiesparpolitik der Bundes-
regierung seit Ende 1979, Bonn, den s.5.1981, BArch, B 102/338474.
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waren.%? Fiir die Bundesregierung gestaltete es sich jedoch mit ihren finan-
ziellen Aufwendungen insbesondere mithsam, den lindlichen Raum abseits

der Beratungsstellen in den Stiddten zu durchdringen, wie sich am Einsatz von

zwei einzelnen mobilen Beratungsbussen der AGV zeigte.5%°

Komfortsemantik und Verschwendungsreduktion
zwischen Energicindustrie, Anti-AKW-Bewegung und Staat

In den 1970er-Jahren trat die Bundesregierung beim Werben fiir einen Wan-
del der Energienutzung vielfach in neue Kooperations- und Konkurrenz-
beziehungen mit privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Regulierungs-
akteuren. Die zeithistorische Forschung hat hinsichtlich der Energiespardebatte
bislang vor allem die widerstreitenden Positionen von Kernenergiekritiker*innen

und -befiirworter*innen hervorgehoben.5¢"

In der Energiesparwerbung und
-beratung von Staat, Energieindustrie sowie Anti-AKW-Bewegung lassen sich
allerdings neben Differenzen in ihren politischen Zielen auch bedeutsame Ge-
meinsamkeiten hinsichtlich Rhetorik und Adressierung der Konsument*innen

feststellen. Grundsitzlich befassten sich die Akteure hierbei insbesondere mit

der Frage, wie »Wirme richtig genutzt« werden kdnne.6>

Insbesondere das Energiesparen ohne Komfortverlust, das noch heute ein ver-
breiteter Werbeslogan in Ratgebern ist, entwickelte sich nach der ersten Ol-
krise zum rhetorischen common ground der Energiesparliteratur.53 Sowohl die
staatlichen Ratgeber als auch die der Energiewirtschaft, der Kreditanstalten, der
Verbraucherorganisationen, der Anti-AKW-Bewegung und der kommerziel-
len Verlage folgten diesem Leitmotiv.%%+ Der Bundesverband Biirgerinitiativen

659 Vgl. exemplarisch: Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher, Energiceinsparung im
Wohnbereich (Verbraucher Rundschau, Bd. 7), Bonn 1978; Arbeitsgemeinschaft
der Verbraucher, Zum 1. Gesetz zur Anderung des Energieeinsparungsgesetzes vom
20.6.1980, in: Informationsbrief Energieberatung 1 (1980), H. 1, S. 3-5.

660 Vgl. BMWi, Referat LP 2, Betr.: Verstirkung der Aktion zur Energieeinsparung; hier:
Besprechung auf Initiative von Herrn PStS Griiner, Bonn, den 21.4.1986, BArch,
B 102/338328.

661 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 171-181; Lieb, Arbeit, S. 67-81; Oberloskamp, Ener-
gie, S.314-392.

662 Thomas Rotarius, Dauerhafte Energiequellen. Energiesparen, sinnvolle Energie-
nutzung, Anwendungen von Sonnen-, Wind-, Wasser- und Bioenergie mit Bezugs-
quellen- und Biicherverzeichnis, Célbe 1983, S. 26.

663 Vgl. Rega Kerner, Einfacher Energie sparen zu Hause. Praktische Tipps fiir den Alltag,
Norderstedt 2022, Umschlagstext: »Ohne Verzicht auf Komfort und ohne teure An-
schaffungen.«; Alexander Rudow, Energie sparen. Tipps und Tricks fiir Haushalt, Hei-
zung, Auto u.v.m, Miinchen 2022, Umschlagstext: »Wer clever spart, verzichtet nicht.«
Umweltbundesamt, Energiesparen im Haushalt. Wie Sie einfach und ohne Komfort-
verlust Thren Energieverbrauch senken und Geld sparen kénnen (2013), URL: https://
www.umweltbundesamt.de/publikationen/energiesparen-im-haushalt (25.5.2026).

664 Vgl. Meinrad Ballmer, Energiesparen von A bis Z. Eine praktische Anleitung fiir
jedermann. Mit einem Beitrag von Klaus Traube, Luzern/Frankfurt a. M. 1980, S. 6;
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Umweltschutz (BBU) kommunizierte 1976 das Energiesparen in seinen Flyern als
Maéglichkeit, »ohne Einschrinkung des Lebensstandards und des Komforts« dem
steigenden Energieverbrauch und den Energieverlusten in den privaten Haus-
halten entgegenzuwirken.®® Die publizierten Energiesparratschlige zeichneten
damit insgesamt das Bild eines guten, wirtschaftlich und ethisch eingehegten
Energieverbrauchs, der keinen Bruch mit Konsumwiinschen abverlange.

Diese verbreitete Komfortsemantik war allerdings stets unmittelbar mit einer
versuchten Reduktion von Energieverschwendung verkniipft. Den Heizdis-
kurs prigten somit auch konsumbkritische Téne, die sich nicht auf konservative,
gegenkulturelle oder alternative Milieus beschrinkten. In der Energienutzung
galt es, die schidlichen Nebenfolgen der »Uberflulgesellschaft« oder gar »Weg-
werfgesellschaft« zu beseitigen und die »Schattenseiten des sorglosen Konsu-

mierens« einzudimmen, wie etwa 1976 das bayerische Staatsministerium fiir

Wirtschaft und Verkehr sowie 1985 das Umweltbundesamt argumentierten.®¢

Der kommerzielle Ratgeber des Ingenieurs Heinrich Hebgen argumentierte,
dass »wir in Zukunft besser haushalten miissen als bisher. Wir haben einfach
{iber die Verhiltnisse gelebt«.%” Die in den Ratgebern publizierten Energiespar-
tipps versprachen den Konsument*innen aber zugleich einen Komfortgewinn:
Die Shell AG argumentierte, dass Konsument*innen »fiir weniger Geld bes-
ser heizen« sowie »wirmer und gemiitlicher« wohnen kénnten, sofern sie in
energiesparende Technik investierten;°¢® hierdurch hitten sie »gleichzeitig den
Wert des Hauses gesteigert«, wie das BMBau anfiihrte,® oder sie wiirden — in

vgl. exemplarisch Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr, Verbrau-
cher-Tips (Eine Information der Bayerischen Staatsregierung), Miinchen, 1976, S. 20-
22; Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken, Mit Energie
sparen. Praktische Tips fiir Ratsuchende, Bonn 1980, S. 13; Informationszentrale der
Elektrizitdtswirtschaft, Mach’s richtig ... Tip-Broschiire. Verbraucher-Tips fiir rich-
tige Stromanwendung, fiir den Kaufentscheid und fiir sinnvolle Energienutzung,
Frankfurt a. M. 1978, S. 6; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Weg-
weiser fiir Verbraucher. Informationen, Tips und Ratschlige zu Problemen im Ver-
braucheralltag (Ratschlige und Hinweise), Bonn 1985, S. 176; Barbara Ruske/Dieter
Teufel, Das sanfte Energie-Handbuch. Wege aus der Unvernunft der Energieplanung
in der Bundesrepublik, Reinbek bei Hamburg 1980, S. 17.

665 Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz, Energie und Haushalt (Energie-
Alternativen, Bd. 1), Karlsruhe 1976, S.1, AGG, E.o4 Atomarchiv des Umwelt-
zentrums Bielefeld, Signatur 180.

666 Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr, Verbraucher-Tips, S. 21;
Umweltbundesamt, Das Zeichen der Zeit. Umweltfreundliches Einkaufen fiir jeder-
mann, Berlin 1985, S. 2.

667 Heinrich Hebgen, Neuer baulicher Wirmeschutz, Braunschweig 1978, S. 7.

668 Shell AG, Heizen & Sparen. Wie man sein Heim heizt, ohne sein Geld zu verheizen,
Hamburg 1984, S. 2.

669 Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Energiesparbuch
fiir das Eigenheim. Eine Anleitung zu Verbesserungen an Haus und Heizung. Wie
es gemacht wird — was es kostet — was es bringt (Biirger-Service, Bd. 17), Bonn 1979,
S.9.

240



WERBEN FUR DIE ENERGIESPARMORAL

Kontinuitit dlterer Ratgeber zum hygienischen Wirmeschutz — dem BMWi zu-
folge gesiinder leben: »Uberheizte Riume sind nicht gesund [...]. Ebenso soll-
ten Sie auf geniigend Luftfeuchtigkeit achten. Ausreichend feuchte Luft wirke
wirmer als trockene und ist dariiber hinaus gesiinder.«67°

Der politische Streit iiber die kiinftige Organisation der Energieversorgung
zwischen Staat, Energiewirtschaft und zivilgesellschaftlichen Bewegungen stand
dem breiten Konsens iiber den Nutzen des Heizenergiesparens der privaten
Haushalte nicht entgegen. Die politischen Motive fiir das Energiesparen, wel-
che die Regulierungsakteure den Konsument*innen zu vermitteln versuchten,
unterschieden sich jedoch teilweise erheblich. Fiir das politische Momen-
tum der Anti-AKW-Bewegung der 1970er- und 1980er-Jahre war die Kritik an
Fehlprognosen der Bundesministerien und Energieversorger von zentraler Be-
deutung: Diese wiirden zu grofle Verbrauchssteigerungen fiir die Zukunft an-
nehmen, da sie insbesondere die Méglichkeiten des Energiesparens nicht aus-
reichend beriicksichtigten. Daher bestehe die Gefahr einer »Strom-« bzw.
»Energieliicke«, welche u.a. Bundeskanzler Helmut Schmidt beschwor, gerade
eben nicht, wie 1981 etwa der Gottinger Arbeitskreis gegen Atomenergie be-
klagte.®” Lokale, autonome, umweltbewegte und kernenergiekritische Grup-
pen, die als Teil des expandierenden Alternativmilieus neue Arbeits- und
Lebensweisen in den Stidten und auf dem Land erprobten, argumentierten
daher in ihren Ratgebern fiir einen reduzierten Lebensstil, nicht weil Energie
zu knapp, sondern weil sie im Uberfluss produziert und verbraucht werde. Die
Arbeitsgemeinschaft Sanfte Energie, die Workshops zum Selbstbau von Solar-
und Windkraftanlagen organisierte, argumentierte so 1980, dass das Energie-
sparen vor allem gegen den Ausbau der Kernkraftwerke erfolgen miisse: »Unser
Energieproblem ist das von zu grofier Energieverschwendung und nicht das von
zu wenig Energie 1672

Hinsichtlich der unterschiedlichen energiepolitischen Ziele operierten die
Energiesparratgeber entsprechend mit teils unterschiedlichen Bedrohungs-
szenarien. Wie schon im Hinweis auf die »Schattenseiten des sorglosen Kon-
sumierens«, waren emotionale Appelle durchaus prisent in der Energiespar-
werbung, um individuelles Handeln zu beeinflussen.®”? Die Gefahr eines
»Atomtods« sowie das »Ende vom Uberflul« in der Energienutzung motivier-
ten auch kommerzielle Ratgeberautor*innen, die wie Heinz Rohde aber den-
noch einem rentablen, komfortsteigernden Energiesparen das Wort redeten:

670 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Haushalten, S. 5.

671 Vgl. Berthold Bode/Gruppe Energiepolitik im Gottinger Arbeitskreis gegen Atom-
energie, Stromliicken und andere Mirchen und warum sie uns erzihlt werden. Uber
Energiepolitik und ihre Hintergriinde, Gottingen 1981; zur Strom- bzw. Energie-
liicken-Debatte vgl. Gerber, Kiiche, S. 153-162; Ehrhardt, Stromkonflikee, S. 31-80;
Oberloskamp, Energie, S. 340-342.

672 Arbeitsgemeinschaft Sanfte Energie, Energieversorgung, Bensheim-Auerbach 1980,
S.2.

673 Umweltbundesamt, Zeichen der Zeit, S. 2.
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»Energiesparende Mafinahmen machen sich auf jeden Fall bezahlt. [...] Energie-
sparen, das ist die beste Investition in die Zukunft.«*7+ Okologische Argumente
fiir das energiesparende Heizen wie die Luftverschmutzung fiihrten die Ratgeber
zwar vereinzelt an: Der Umweltschutz war jedoch bis Ende der 1980er-Jahre
kein argumentativer Stiitzpfeiler in der Heizsparwerbung und blieb ein ledig-
lich erginzendes Motiv.”s Hiervon wichen nur die Ratgeber der Anti-AKW-
und Umweltbewegung stirker ab. In ihren Energiesparaufrufen stand generell
die Kernenergiefrage im Vordergrund stand, womit neben dem Gesundheits-
auch der Umweltschutz eine gréflere Bedeutung einnahm.¢7¢

An der »Energie-Fibel« des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land (BUND) von 1977 zeigte sich diese Ambivalenz kologischer Argumenta-
tion: In seiner ersten energiepolitischen Programmschrift fithrte der Verband
zwar auch die Luftreinhaltung an vorderster Stelle als Argument fiir das Energie-
sparen an. Den Umweltschutz verkniipfte der BUND jedoch im Folgenden
nicht mit dem energiesparenden Heizen, sondern mit dem Stromsparen und
den Gefahren der Kernenergie.”7 Ebenso widmeten Umweltschutz-Ratgeber
des Bundesministeriums des Innern (BMI) dem energiesparenden Heizen nur
wenig Aufmerksamkeit.67® Dagegen spielte die Luftreinhaltung bei den Ver-
haltensappellen fiir das kraftstoffsparende Autofahren eine deutlich grofSere
Rolle.67 Ratgeber wie jener des Berliner Senators fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz und SPD-Politikers Erich Pitzold, der 1980 vorrangig aus Umweltschutz-
perspektive fiir das Energiesparen plidierte, waren seltene Ausnahmen in die-
sem Heizdiskurs. Pitzold ging es um die besonders hohe lokale Luftbelastung
Berlins. Privathaushalte sollten sparsamer heizen, den Heizkessel regelmifSig
reinigen und ihre Wohnhiuser wirmedimmen, um die Belastung der Luft mit
Schwefeldioxid zu verringern. Dieses abweichende Framing des Heizens durch

674 Heinz Rohde, Das Energiesparbuch, Stuttgart 1981, S. 9 u. 12.

675 Vgl. Bundesministerium fiir Forschung und Technologie, 20 Fakten zur Energie-
forschung: Energiesparen, Bonn [1980], afas, Griin 1.10./1084, UWZ-Archiv Miins-
ter. Energiesparen II; Bundesministerium fiir Wirtschaft, Weniger Heizkosten. Infor-
mationen und Tips fiir eine bessere Brennstoffnutzung bei Heizungsanlagen (Energie
sparen — unsere beste Energiequelle), Bonn 1989, S. 2 f.

676 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Sanfte Energie, Energieversorgung; Rotarius, Dauerhafte
Energiequellen; Ruske/Teufel, Das sanfte Energie-Handbuch; vgl. hierzu auch Mé-
ckel, Erfindung, S.264-269 zu Bedeutung von Stromboykottaktionen im Umfeld
der Anti-AKW- und Umweltbewegung, die sich gegen den Kernenergieausbau rich-
teten.

677 Vgl. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Energie-Fibel. Energie-
politisches Programm 1977 des Bundes Umwelt- und Naturschutz Deutschland
e.V., Bonn 1977, S.1-3, 7-12.

678 Vgl. Bundesministerium des Innern, Was Sie schon immer iiber Umweltschutz wis-
sen wollten (Was Sie schon immer tiber Umweltschutz wissen wollten), Stuttgart
1980, S. 143-144, 152.

679 Vgl. Fabian, Boom, S. 407-417; K6hler, Auto-Identititen, S. 154-171; Neumaier, Ge-
fiihl.
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den Berliner Senator fiihrte allerdings nicht zu anderen Verhaltensratschligen
als in den iibrigen Ratgebern.5%

Statt den Gefahren der Kernenergie und Umweltverschmutzung lag der
potenzielle Komfortverlust den meisten Ratgebern als unterschwellige, emo-
tional codierte Erzihlstruktur zugrunde. Das BMBau erklirte 1979 in seinem
»Energiesparbuch fiir das Figenheime, dass der zukiinftige hiusliche Komfort
davon abhingig sei, wie sparsam mit Energie umgegangen werde: »Ein reich-
haltiges Energieangebot im Haus erméglicht unseren heutigen Wohnkomfort.
[...] Energie ist teuer geworden, wir miissen deshalb mit Energie haushalten
und sie so verniinftig und sparsam wie méglich einsetzen.«%®" Auch das BMWi
fithrte in seinem Ratgeber aus, dass es zwar »ohne Komfortverzicht« moglich sei,
»Energie und Geld zu sparen, ohne dabei auf die gewohnten Annehmlichkeiten

verzichten zu miissen«.%%?

Allerdings sei »Energie [...] ein sehr wertvolles Gut,
das zudem nicht unbegrenzt verfiigbar ist. Deshalb diirfen wir damit nicht ver-
schwenderisch umgehen.«*® Der noch bestehende hiusliche Komfort erschien
damit stets in einem bedrohlichen Abhingigkeitsverhiltnis zu den Ressourcen-
vorriten zu stehen, weshalb individuelle Verhaltensinderungen erforderlich
seien. Der drohende Komfortverlust lasse sich vorsorglich mit Anpassungen
im Alltag verhindern.

Die Rhetorik des Verzichts auf den gewohnten Energieverbrauch, die vor und
wihrend der ersten Olkrise noch hiufiger in Plidoyers fiir das Energiesparen
anzutreffen waren, verschwand nun zwar weitgehend aus den Ratgebern.®3
Die Energiesparratgeber dringten aber mit dem Imperativ des Energiesparens
ohne Komfortverlust in den 1970er- und 1980er-Jahren weiterhin auf Verhaltens-
inderungen im Alltag. Umweltverbinde, Biirgerinitiativen, Energieversorger,
staatliche Behdrden sowie Berufs- und Wirtschaftsverbinde formulierten ihre
Energiespar-Ratgeber damit entlang eines Imperativs der Vermeidung von iiber-
fliissigem Energieverbrauch und forderten, den Alltag weniger energieintensiv
zu gestalten. Die Energieverluste fiihrten sie sowohl auf technische als auch auf
verhaltensbedingte Ursachen zuriick: Den Ratgebern zufolge lieflen sich die
Verluste einerseits durch z. B. Dimmung des Dachstuhls, Reinigung der Heiz-
kessel, doppelverglaste Fenster oder Abdichten von Fenster- und Tiirfugen ver-
ringern.® Daneben sollten Privathaushalte lernen, Wirme im Alltag richtig zu

680 Vgl. Senator fiir Gesundheit und Umweltschutz Berlin, Energie sparen! Tips fiir
jedermann, Berlin 1980, S.1 u. 6-9.

681 Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Energiesparbuch
fiir das Eigenheim, S. 6.

682 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Haushalten, S. 3.

683 Ebenda.

684 Vgl. Kapitel 2.1 und 3.1; hierzu auch im Hinblick auf die SPD: Lieb, Arbeit, S. 79f.

685 Vgl. exemplarisch: Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidte-
bau, Energiesparbuch fiir das Eigenheim, S.12-67; Rotarius, Dauerhafte Energie-
quellen, S. 25-36; Stiftung Warentest, Grofle Wirkung fiir wenig Geld, in: test (1982),
3: Energie-Sonderheft, S. 26-31.
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nutzen und zur Wirmekonservierung u.a. am Abend die Vorhinge zu schlie-
en, tagsiiber nur stof8zuliiften, nicht alle Wohnriume dauerhaft zu beheizen
sowie hiufiger zu duschen als zu baden. Zusitzlich empfahlen die Ratgeber
weiterhin, die Raumtemperaturen auf héchstens 20 oder 22 Grad Celsius ein-
zustellen. Ratgeber dringten auflerdem ebenso in anderen Bereichen des Haus-
haltes und Verkehrs auf ein angepasstes Verhalten: Waschmaschinen sollten stets
voll beladen werden und im Verkehr sollte anstelle des Autos hiufiger das Fahr-
rad oder der Bus genutzt werden.%¢

Die Ratgeber versuchten also auch weiterhin, die zeitgenossischen Vor-
stellungen eines normalen Mafles von Komfort zu beeinflussen, das zwischen un-
notigem Luxus und legitimen Bediirfnissen beim Konsumieren und Ressourcen-
verbrauch angesiedelt sein sollte. Auch die staatlichen Energiesparratgeber
trugen damit im Ratgeberdiskurs der 1970er-Jahre zur Stabilisierung von medial
kommunizierten Komfortidealen bei, die Sparsamkeits-Tugenden integrieren
sollten. Die eingeforderten Komforteinschrinkungen versuchten die Ratgeber
zugleich durch finanzielle Anreize zu motivieren. Das BMWi argumentierte
1978 in seinem Ratgeber »Haushalten im Haushalt«:

»Jeder Grad Raumtemperatur weniger spart 6% Heizkosten. Wer also die
Raumtemperatur von 24° auf 21° Celsius absenkt, spart nahezu 20 %. Wer
dann die Raumtemperatur wihrend der Nachtzeit auf ca. 16° absenkt, kann
weitere 6% an Heizkosten und Energie sparen.«%7

Mit dem Verzicht auf hohe Wohnraumtemperaturen erschien damit zugleich
das personliche Interesse, die individuellen Heizkosten zu senken, und das 6f-
fentliche Interesse, die volkswirtschaftlichen Energieverluste zu reduzieren, in
Ubereinstimmung gebracht.

Insbesondere der korrekte Umgang mit der Heiztechnik stand hierbei stark im
Vordergrund. Die Ratgeber zielten auf eine Rationalisierung technikbezogenen
Verhaltens im Hinblick auf die Energiewirtschaft: Mit einer Fiille technischer
Details kommunizierten sie, wie der Brenner von Ol- und Gasheizungen ein-
gestellt sowie die Reinigung der Heizkessel und die Dimmung der Rohr-
leitungen gepriift werden, um die Jahresnutzungsgrade der Anlagen zu opti-
mieren. Sie vermittelten ein Wissen um Abgas-, Kessel- und Transportverluste
der Heizungsanlagen und stellten umfangreiche Berechnungsschemata zur Effi-
zienz bereit. Damit ging es auch um die richtige Dimensionierung der Heizun-
gen im Verhiltnis zum Gebiude und seines Wirmeschutzes. Die Ratgeber ver-
mittelten daher auch ein Wissen um energetische Kennwerte der Bausubstanz
und wie sich Wirmeverluste durch Verbesserungen an den Auflenwinden,

686 Vgl. exemplarisch: Ballmer, Energiesparen, S. 171-176; Bundesministerium fiir Wirt-
schaft, Haushalten, S. 4-12; Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz, Ener-
gie und Haushalt (Energie-Alternativen, Bd. 1), Karlsruhe 1976, AGG, E.o4 Atom-
archiv des Umweltzentrums Bielefeld, Signatur 180.

687 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Haushalten, S. 5.
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Dachbéden oder Fenstern verringern lieffen, um Heizkosten und Brennstoff-

verbrauch zu reduzieren.5®

Energiedkonomische Erziehung und thermische Kommunikation

In der Energiesparwerbung und -beratung spiegelte sich die Diskursfigur des
»Resource Man« wider, welche die Soziologin Yolande Strengers fiir Energiespar-
ratgeber jiingeren Datums herausgearbeitet hat.®® Diese Figur war geschlecht-
lich codiert, denn die Energiesparratgeber, die fast ausnahmslos von Ingenieur-
und Naturwissenschaftlern verfasst wurden, reprisentierten das technikzentrierte
Ideal eines ressourceneffizienten Energieverbrauchs vorrangig entlang geschlech-
terstereotyper Darstellungen.69° Minner sorgten sich um den technischen
Ausbau schlecht gedimmter Wohnungen, den korrekten Betrieb der Zentral-
heizungen und traten als Vertreter des Fachgewerbes auf, wihrend weibliche
Haushalesmitglieder hingegen vorwiegend als Nutzerinnen von Energie in der
Kiiche oder im Bad in Erscheinung traten.®' Nur vereinzelt waren auch weib-
lich codierte Comicfiguren oder Personen als Heimwerkerinnen in den Rat-
gebern anzutreffen.®? Nicht nur mit diesen Darstellungen und der Selbsthilfe-
Rhetorik, sondern auch hinsichtlich des Adressatenkreises korrespondierten die
Energiesparratgeber somit erheblich mit den zeitgendssischen Ratgebern der
Do-it-yourself-Bewegung, da sie sich vornehmlich an minnliche Hauseigen-
tiimer richteten. %

Gleichzeitig war die rhetorische Anreizstruktur der Sparratschlige vorrangig
von dem Versprechen geprigt, dass finanzielle Vorteile fiir den privaten Haus-
halt entstiinden. Sie reduzierten damit den privaten Haushalt auf eine energie-
Skonomische Recheneinheit und versuchten Konsument*innen zu betriebs-
wirtschaftlichen Ressourcenmanagern zu erziehen: Diese sollten lernen, ihren

688 Vgl. exemplarisch: Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher, Moderne Heiztechniken —
cin Beitrag zur Energieeinsparung (Verbraucher Rundschau, Bd.5), Bonn 1984;
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Heizkosten; Walter Lorch, Die 9 energie-
sparenden Heizungstechniken im Wohnungsbau. Ein praktischer Ratgeber mit
vollstindiger Ubersicht aktueller energiesparender Heizungstechniken in Neu- und
Altbauten, Kissingen 1980; Rotarius, Dauerhafte Energiequellen, S. 25-61.

689 Vgl. Yolande Strengers, Smart Energy Technologies in Everyday Life. Smart Utopia?
(Consumption and public life), London 2013, S. 34-52.

690 Vgl. ebenda.

691 Vgl. exemplarisch Esso AG, Energie nach Maf. Hinweise zur sinnvollen Energie-Ver-
wendung in der Haustechnik, Hamburg 1975, S. 40; Landesbausparkasse, Energie-
sparen, S. 37-39; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, So hilft der Staat,
S.5-15; Senator fiir Gesundheit und Umweltschutz Berlin, Energie sparen, S. 6-22;
Shell AG, Heizen, S. 6f.; Sparkasse, Modernisieren und Energiesparen. Planen —
Dimmen und Heizen — Finanzierungshilfen, Stuttgart 1985, S. 82.

692 Vgl. exemplarisch Schuh et al., Energiesparbuch, S. 5 u. 29.

693 Vgl. Jonathan Voges, »Selbst ist der Mann«. Do-it-yourself und Heimwerken in der
Bundesrepublik Deutschland, Géttingen 2017, S. 256-264.
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hiuslichen Alltag unter der Perspektive von Energiekosten zu betrachten. Die
Ratgeber versuchten so, den Wirmekonsum nach seinem inkorporiertem
Ressourcenverbrauch sowie in Gestalt von energietechnischen Mafleinheiten wie
Kilowattstunden (kWh) und Steinkohleeinheiten (SKE) zu kommunizieren. Auf
diese Weise sollte der Energieverbrauch hinter den Alltagsroutinen sichtbar wer-
den. Das BMWi verwies so 1978 in seinem Ratgeber »Haushalten im Haushalt«
entsprechend auf die unsichtbaren Konsequenzen des alltiglichen Handelns:

»Tiglich verbrauchen wir alle eine Menge Energie (O, Gas, Kohle, Strom),
ohne daf8 uns dies immer bewuf3t ist. Wir knipsen Licht an und die Lampe
brennt, wir drehen die Heizung auf und das Zimmer wird warm, wir lassen
den Motor an und der Wagen lduft, wir driicken auf den Knopf und die Ma-
schine liuft. Alles Dinge, die fiir uns selbstverstindlich sind.«%%4

Wirmeverlust-Typologien und Energieflussbilder, die in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts zunichst fiir technische Anlagen entstanden waren und seit
den 1950er-Jahren auch zur Darstellung nationaler Energiesysteme zum Ein-
satz kamen, visualisierten diese unsichtbaren Prozesse. Damit iibertrugen sie das
hiusliche Heizen in energietechnische Bildwelten und fassten das Wohnhaus
als technische Anlage kleinen Maf8stabs.®s Dass hierbei nicht nur die gebrand-
markte Verschwendung, sondern jede Form der Energienutzung als Verlust ver-
standen werden miisse, da Wirmeenergie den Gesetzen der Thermodynamik
entsprechend nicht konserviert werden kann, versuchte 1978 u. a. das Bayerische
Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr zu vermitteln.®¢ (Abb. 8) Zu-
sammen mit den Grafiken der typischen Wirmeverluste kommunizierten Rat-
geber zudem die durchschnittlich groiten Schwachstellen unterschiedlicher Ge-
biudetypen beim Wirmeschutz, die daher besondere Aufmerksamkeit verdienen
wiirden.®7 (Abb. 9 und 10) Hierbei warben sie zugleich fiir Gebiudetypen mit
wenigen Auflenflichen wie Reihenhiuser, deren Wirmeverluste und Energie-
kosten grundsitzlich geringer seien.®® Mit den begleitenden Tipps zum Bauen
und Modernisieren ging es zudem um ein Energiesparen als Investitionstitig-
keit: Auflistungen der unterschiedlichen Kosten von Bau- und Dimmstoffen,
Isolierglasfenstern und Heizungsanlagen waren begleitet von Berechnungs-

694 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Haushalten, S. 3.

695 Vgl. fiir weitere Beispiele Schuh et al., Energiesparbuch, S. 6 u. 8; Esso AG, Energie
nach Maf3, S. 43; Shell AG, Heizen, S. 3. Vgl. zu Energieflussbildern das Kapitel 2.1.

696 Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Energiespar-
buch fiir das Eigenheim, S. 7; vgl. auch Bayerisches Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr, Energie Spartips. Bd 2: Energiesparende Mafinahmen im Sek-
tor Haushalte und sonstige Kleinverbraucher und im Individualverkehr, Miinchen
1978, S. 103.

697 Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Energiesparbuch
fiir das Eigenheim, S. 10f.

698 Vgl. Rohde, Energiesparbuch, S. 29-34; Bundesministerium fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau, Energiesparbuch fiir das Eigenheim, S. 10f.
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Abb. 8: Die Energiebilanz cines Einfamilienhauses

wihrend der Heizperiode



20 % Glas/Rahmen
B % Fugen/Luftung

28 % Fenster 6 %o Keller

1§ % Wand

Freistehendes Einfamilienhaus
Beispiel: 125 m* Wohnfliche,
Brennstoffkosten jiahrlich ca. 2730 DM
(= 21,85 DM /m* Wohnfliche).
Beim freistehenden Einfamilienhaus verursa-
chen die griferen Aufenfidchen hihere Wirme-

waorlscts

19 % Glas/ Rahmen
12 % Fugen/Luftung

31 % Fenster

7 % Keller

Reihenhaus
Beispiel: 100 m® Wohnfliche,
Brennstoffkosten jihrlich ca. 1420 DM
(= 14,20 DM /m* Wohnfliche).
Das beidseitig eingel Reihenh ist we-
gen seiner geringen Aufenfliche im Verhiltnis
zur Wohnfliche besonders sparsam im Brenn-
stoffverbrauch. Bei diesem Haus tragen grafiten-
teils Fenster, Dach und Auflenwdnde zum Wiir-
meverlust bei.

Abb. 9 und 10: Wirmeverluste verschiedener Hausformen

Eneeglesparmochnar e den Hsushah,

Abb. 11 und 12: IZE, Energiesparrechner fiir den Haushalt, 1981;
Honeywell Braukmann, Heizkosten-Rechenscheibe, 1981
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methoden, um die finanzielle Einsparung der Investitionen iiber mehrere Jahre
und Jahrzehnte zu ermitteln.®?

Zur 8konomischen Erziehung der privaten Haushalte, welche lernen soll-
ten, die laufenden Energiekosten und ihre hiuslichen Energiesparpotenziale
zu berechnen, verwiesen die Ratgeber auf mehrere Instrumente. Mithilfe eines
selbst gefiihrten »Energiesparbuchs« rief das BMWi so Konsument*innen auf,
anhand von Preistabellen ihre benétigte Jahresmenge fiir Endenergietriger und
die daraus entstehenden Heizkosten im Voraus abzuschitzen.”®® Damit soll-
ten sie zugleich ihre tiglichen Verhaltensroutinen reflektierten, wozu die Rat-
geber, analog zu Rechenscheiben fiir den Kraftstoffverbrauch, auf kommer-
ziell vertriebene »Heizkostenscheiben« und »Energiesparrechner« verwiesen.”!
(Abb. 11 und 12) Die »Heizkosten-Rechenscheibe« des Armaturenherstellers
Honeywell Braukmann, der u.a. Thermostatventile produzierte, erméglichte so
beispielsweise fiir ein »Energiesparbuch«, die Heizkosten je nach Gebiudetyp
(Ein- und Mehrfamilienhaus), Wohnfliche, Heizdlpreis und Raumtemperatur
zu berechnen.”®* Am Beispiel des Energieverbrauchs eines durchschnittlichen
Einfamilienhauses zeigte der Energiesparrechner der IZE demgegeniiber die
unterschiedlich groffen Einsparungspotenziale fiir eine Reihe von Energiespar-
mafSnahmen auf: Investitionen in den »Wirmeschutz an Decken und Winden«
ermoglichten etwa, 25 Prozent des Jahresverbrauchs einzusparen.”® Die »Raum-
temperatur um 2° senken« spare dagegen 10 Prozent und den »Elektroherd rich-
tig nutzen« nur 0,4 Prozent der jihrlichen Heizwirme.”*+ Schitzwerte wie diese,
die auf praktischen Erfahrungen, bauphysikalischen Modellberechnungen und
Demonstrationsobjekten beruhten, waren zugleich als standardisierte Rechen-
beispiele in der Energiesparliteratur verbreitet.

Zu den neuartigen Berechnungspraktiken und Bildwelten des Energiesparens
trug insbesondere auch die Gebiude-Thermografie seit den 1970er-Jahren bei,
die mit der Bedeutungssteigerung der Wirmepolitik als neues bauplanerisches
Werkzeug konzipiert wurde. Diese sollte jetzt helfen, »den Energieverlust von
Gebiuden sichtbar« zu machen, nachdem die Wirmebildfotografie bereits in
der Medizin, Zoologie und im Militir im Verlauf des 20. Jahrhunderts eine
breite Anwendung gefunden hatte.”® Durch die Darstellung von Temperatur-

699 Vgl. Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Energiespar-
buch fiir das Eigenheim, S. 78-94; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
So hilft der Staat.

700 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Haushalten, S. 22f.

701 Rohde, Energiesparbuch, S. 13-16.

702 Ebenda, S.15f.

703 Ebenda, S. 14f.

704 Ebenda.

705 Ulrich Wolfseher, Energieeinsparung sichtbar gemacht, in: wksb. Zeitschrift fiir
Wirmeschutz, Kilteschutz, Schallschutz, Brandschutz 24 (1979), H. 8, S. 6-9, hier
S. 6. Erste Versuche, die Warmestrahlung jenseits des sichtbaren Lichtspektrums
abzubilden, waren im 19. Jahrhundert unternommen worden. Zur Genealogie der
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unterschieden von Winden, Fenstern, Tiiren und Heizungsrohren versprach die
Thermografie eine Méglichkeit, einen fehlerhaft ausgefiihrten Wirmeschutz
ohne Fingriffe in die Gebiudesubstanz zu lokalisieren, gezielte Sanierungs-
pline zu entwickeln und laufende Bauvorhaben zu kontrollieren. Die hohen
Kosten, die grofle Fehleranfilligkeit und die Ungenauigkeiten der Thermo-
grafie begrenzten zunichst noch ihre Bedeutung fiir Modernisierungsvorhaben
an Eigenheimen und Mehrfamilienhiusern in den 1970er- und 1980er-Jahren.
Die Nutzung der Wirmebildkameras erforderte bauphysikalisch geschulte
Energieberater*innen, ideale Auflenbedingungen und wiederholte Aufnahmen
iiber mehrere Stunden, um Messfehler auszuschlieflen. Dariiber hinaus liefer-
ten die Bilder nur Indizien fiir thermische Schwachstellen, deren genaue Ursa-
chen durch aufwindige Proben an der Auflenfassade und anschlieffende Be-
rechnungen bestimmt werden mussten.”°

Nichtsdestoweniger befdrderte die Gebdudethermografie, dass das Heizen in
der Offentlichkeit als zentraler Ort des Energiesparens kommuniziert wurde.
Ratgeber, Fernsehsendungen sowie Zeitungs- und Zeitschriftenartikel nutzten
die Wirmebilder immer hiufiger, um das Thema Energiesparen insgesamt zu
illustrieren.”” Hierzu trug insbesondere auch der Journalist Heinz Rohde bei,
dessen Energiesparratgeber schon zu Beginn der 1980er-Jahre dafiir warben,
den »Wirmedoktor [zu] rufen«, um einen »Thermotest durchfithren [zu] las-
sen.«7°8 (Abb. 13)

Die Wirmebilder fiigten sich damit in ein »Feld thermischer Kommunika-
tion« iiber das Heizen ein, das die wirmepolitischen Regulierungsakteure mit
den Werbeanzeigen und Ratgeberbroschiiren in den 1970-Jahren begriindet hat-
ten.”® Die nachtrigliche Einfirbung der schwarz-weifSen Infrarotaufnahmen
legte fiir Kommentator*innen zugleich einen medizinischen Blick auf die Wohn-
gebiude nahe. Dies beférderte Metaphern, die Wirmeverluste als soziale Miss-
stinde benannten und pathologisierten, obschon ihre Ursachen aus den Bildern

Thermographie vgl. Nicole Starosielski, Media Hot and Cold (Elements), Durham
2021, S. 166-190.

706 Vgl. Horst Breunig, Rationalisierung und Weiterentwicklung eines thermografischen
Mefverfahrens zur Bestimmung von Energieverlusten, Forschungsbericht im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie, KéIn 1983, S. 190-197;
Rohde, Energiesparbuch, S. 28f.; Helmut Weber et al., Thermografie im Bauwesen
(Kontakt & Studium, Bd. 81), Grafenau 1982, S. 104-120; Wolfseher, Energieein-
sparung sichtbar gemacht, S. 6-9.

707 Vgl. Gunther Schach, Verschleuderte Energie. Gesiindigt wird heute, Rechnung
kommt morgen. Wie in Deutschland Zukunft verpulvert wird, in: Deutsche Zei-
tung vom 7.1.1977, S. 3; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, So hilft
der Staat, S. 3; Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau,
Energiesparbuch fiir das Eigenheim.

708 Heinz Rohde, So spare ich Energie, Stuttgart u. a. 1981, S. 29.

709 Nicole Starosielski, HeifSe und kalte Medien, in: Elena Beregow/Veit Braun/Thomas
Lemke (Hrsg.), Critical Temperature Studies. Konturen eines Forschungsprogramms,
Frankfurt a. M./New York 2025, S. 41-87, hier S. 54.
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Heinz Rohde SO

...Um
Wirme-
verlusten zu Leibe zu rucken, mu man zunéchst einmal ganz ge-
nau wissen, wo die Schwachpunkle des Hauses liegen: Wiénde chne
‘Warmedammung, Fenster mit einfachen Glasscheiben, fehlende Dach-
lsollerun?_lusw. Ein Thermatest kann hier von grofiem Mutzen sein, Dabei
wird mit Hilfe einer Infrarotkamera das Haus abgetastet. Infrarotkameras
sind in der Lage, die unsichibare Warmestrahlung zu edassen und in
MeBdaten und Bilder umzusetzen, in denen jeder Grauwer oder jede
Farbe eine ganz bestimmte Temperatur bedeutet . . .

Abb. 13: Heinz Rohde, So spare ich
Energie, Stuttgart u. a. 1981, Cover

selbst nicht ersichtlich waren: »Vielen Hiusern siecht man es auf den ersten Blick
nicht an, und doch steht fest: sie sind krank. Und das zumindest hat ein krankes
Haus mit uns Menschen gemeinsam: Fieber!«7*®

Konkurrenz in der Energiesparberatung

Mit ihren Spartipps nahm die IZE eine prominente Rolle in der Energiebe-
ratung der privaten Haushalte in der Bundesrepublik ein.”” Wirmepolitische
Bedeutung hatte sie insbesondere durch die Werbung fiir elektrische Direkt-
heizungen, Nachtspeicherheizungen und Wirmepumpen, deren Absatz fiir

710 Rohde, So spare ich, S. 24.

711 Vgl. Ehrhardt, Stromkonflikte, S. 224-230; Peter Hoss, Fallbeispiel IV. Informations-
zentrale der Elektrizitdtswirtschaft, in: Glinther Haedrich/Giinter Barthenheier/Horst
Kleinert (Hrsg.), Offentlichkeitsarbeit. Dialog zwischen Institutionen und Gesell-
schaft. Ein Handbuch, Berlin/New York 1982, S. 267-278.
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die Stromwirtschaft am Ende der 1970er-Jahre zunahm, nachdem 1975 der
VDEW noch »eine fehlende Nachfrage nach elektrischer Heizung« beklagt hat-
te.” Mit Agenturen wie der IZE intensivierten die Energieversorger den Wett-
bewerb nicht nur auf dem Markt der technischen Aggregate, sondern auch in
der Energiesparberatung. Denn fiir die Mitte der 1980er-Jahre prognostizier-
ten die Stromversorger eine weitgehende Sittigung der privaten Haushalte mit
Haushaltsgeriten. Sie lokalisierten aber Expansionsmoglichkeiten im Wirme-
markt fiir den Stromabsatz.7

Besonders grofle Bedeutung in den Absatzstrategien der Versorger nahmen
elekerische Speicherheizungen ein, welche die IZE »als sauberste, bequemste und
umweltfreundlichste Art zu heizen« beschrieb, da die Haushalte keine Brennstoffe
verfeuern wiirden.” In den Werbe- und Beratungsmafinahmen der Elekerizi-
titswirtschaft blieb allerdings die Umweltbelastung durch stromproduzierende
Kraftwerke und der niedrige gesamtwirtschaftliche Wirkungsgrad der Speicher-
heizungen unerwihnt, der — rechnete man die ineffiziente Produktion von
Elektrizitit hinzu — nur ca. 30 Prozent betrug.”s Dennoch waren die Absatz-
bemithungen der Stromversorger erfolgreich: Der Anteil des Stroms am Heiz-
energieverbrauch der privaten Haushalte wuchs zwischen 1960 und 1989 von zu-
nichst weniger als einem Prozent auf 10 Prozent an. Damit erhshte sich auch
insgesamt der Stromanteil am Endenergieverbrauch der privaten Haushalte im
gleichen Zeitraum von 5 auf 17 Prozent.7"

Das Anliegen, Energiespartipps zu vermitteln, kleidete analog zur staat-
lichen Energiepolitik auch die IZE in das Gewand eines gesamtwirtschaft-
lichen Nutzens:

»Das Energiesparen soll genau dort einsetzen, wo es sich volkswirtschaft-
lich lohnt und wo jeder einzelne wirklich etwas davon hat. Also weder durch
personliche Einschrinkung noch durch Komfortverzicht. Weder durch Sen-
kung des Lebensstandards noch durch Aufgabe des sozialen Besitzstandes.
Auch nicht etwa durch Gesetze und Verordnungen erzwungen, sondern im
Gegenteil : durch den technischen Fortschritt, der jedem eine bessere Energie-
nutzung ermoglicht. Auf allen Gebieten, zu Hause und in der Arbeitswelt.
Also zum Wobhle aller.«7'7

Neben der Elektrizititswirtschaft warben auf diese Weise auch die Mineral-
6lkonzerne fiir das Energiesparen.”® Die Deutsche Shell AG erklirte 1978, es
sei ihr »langfristige[s] Konzept [...], die Offentlichkeit iiber die Notwendig-

712 Gerber, Kiiche, S. 220.

713 Informationszentrale der Elektrizititswirtschaft, Mach’s richtig, S. 71-74.

714 Ebenda, S. 67.

715 Vgl. Ballmer, Energiesparen, S. 64-68 u. 107-114.

716 Vgl. Andersen, Traum, S. 238-242; Gerber, Kiiche, S. 214-228; Suding, Strukturen des
Energieverbrauchs, S. 2, Tab. 1.

717 Informationszentrale der Elektrizitdtswirtschaft, Mach’s richtig, S. 6.

718 Vgl. exemplarisch Esso AG, Energie nach Maf; Shell AG, Heizen.
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keit sinnvoller Energieverwendung aufzukliren und mitzuhelfen, die Energie-
verschwendung einzudimmen.«”” Demgegeniiber fillt allerdings auf, dass
die Erdgas-Unternehmen nicht mit eigenen publizierten Ratgeberbroschiiren
an die privaten Haushalte herantraten, was sich mit dem geringeren Recht-
fertigungsdruck erkliren lisst, dem sie in der 6ffentlichen Energie- und Umwelt-
debatte ausgesetzt waren. Vielmehr forderten die Parteien gerade das Erdgas als
Hoffnungstriger einer langfristig gesicherten und umweltschonenderen Energie-
versorgung.”* In ihren Kundenzeitschriften warben Gasversorger wie die Hes-
sen-Nassauische Gas AG zwar ebenfalls fiir das energiesparende Heizen, des-
sen diskursiver Bedeutung sie sich nicht ginzlich entziehen konnten, verbanden
hierbei aber vor allem Energie- und Geldspar-Tipps mit einem gezielten Ab-
satzmarketing.”*!

Die Energiesparratgeber von Elektrizitits- und Mineralélunternehmen be-
miihten sich dagegen stirker, ihre Industriezweige als ressourceneffizient und
gemeinwohlorientiert zu prisentieren. Thre Ratgeber wiesen zwar grofle Ahn-
lichkeiten mit den staatlichen Ratgebern auf, lassen aber auch deutliche Ver-
suche der Einflussnahme auf die energiepolitischen Einstellungen der Konsu-
ment*innen erkennen. Zum einen kleidete die IZE die Elektrizitit in ihrer
Energiesparbroschiire in das Gewand sicherer und griiner Energie: Strom sei
die »sicherste Energie, die wir haben, weil sie aus allen Rohenergien< gewonnen

722 Zum anderen ar-

werden kanne, sowie die »umweltfreundlichste Energiec.
gumentierte die IZE, dass die Sparbereitschaft der Konsument*innen und der
technische Fortschritt ausreichen wiirden, um zur Lésung des Energieproblems
beizutragen. Staatlichen Energiesparmafinahmen sprach sie daher in weitem
Umfang die Notwendigkeit ab. Die IZE plidierte dagegen fiir den weiteren
Ausbau der Stromversorgung, da seine Erzeugung nicht von den Kartellen der
erddlexportierenden Linder abhinge.”

Die konkurrierenden Energiesparratgeber kernenergickritischer und umwelt-
politischer Autor*innen produzierten gleichzeitig ebenfalls ein politisches
Orientierungswissen. Wenngleich ihre Zielsetzungen denen der Stromwirtschaft
stark widersprachen, kommunizierten sie gleich dieser ein grofles Vertrauen in
die individuellen Maglichkeiten des Energiesparens, um die Versorgungssicher-
heit zu erhéhen. Der BBU argumentiere so, dass durch das energiesparende Hei-
zen ein wesentlicher Beitrag geleistet werde, den Ausbau der Kernkraftwerke

719 Volker Hoffmann, Direktor, Deutsche Shell Aktiengesellschaft, Offentlichkeitsarbeit
und Wirtschaftspolitik, 30.8.1978, BArch, B 136/12406.

720 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 257-259; Hogselius, Red, S. 167, 201 u. 225.

721 Vgl. o. A., Heizen Sie sparsam! Threr Gesundheit — und Threm Geldbeutel zuliebe,
in: tag + nacht. Familienzeitschrift Ihres Gasversorgungsunternehmens (1978), H. 4,
S. 4-5; 0. A., HNG rit: Jetzt die Heizung modernisieren. Die Gelegenheit war noch
nie so giinstig, in: tag + nacht. Familienzeitschrift Thres Gasversorgungsunternechmens
(1978), H. 4, S. 7.

722 Informationszentrale der Elektrizitdtswirtschaft, Mach’s richtig, S. 11.

723 Vgl. ebenda, S. 5-13.
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zu stoppen. Mit einer Reihe von Faltblittern wie zum Thema »Isolierung« pli-
dierte der Verband 1976 fiir das Energiesparen als eine von mehreren »Energie-
Alternativen«:

»Statt zu warten, dafl von »obenc her etwas geschieht, ist es besser, das Heft
selbst in die Hand zu nehmen und bei sich zu Hause mit dem ersten Schritt
zu beginnen. Erstens sparen Sie Geld, zweitens haben Sie es in Threr Woh-
nung behaglicher und drittens helfen Sie mit, die Energiewirtschaft auf eine
etwas verniinftigere Ebene zu stellen.«7>4

Das BBU-Faltblatt trug somit zur Vorstellung bei, dass die Konsument*innen
durch das Energiesparen Marktmacht ausiiben kénnten. Politik lief§ sich in
diesem Verstindnis nicht nur »mit dem Einkaufswagen«, sondern auch durch
ein herabgedrehtes Thermostat und eine neue Gebiudedimmung betreiben.”?

Zwar fiihrten die BBU-Faltblitter fiir den gemeinsamen Kampf gegen die
westdeutschen Kernkraftwerke im privaten Haushalt grundsitzlich dieselben
Energiespar-Tipps wie die staatlichen Ratgeber auf. Rhetorisch versuchte sich
der Verband aber von der staatlichen Energiesparpolitik abzusetzen, da diese nur
unzureichende Mafinahmen verfolgen wiirde. Der BBU unterstellte der Bundes-
regierung, es mit dem Energiesparen nicht ernst zu meinen. Konsument*innen
sollten daher ein »eigenes Energiesparprogramm durchfiihren«.72¢ Allerdings
zeigte sich im Vergleich der empfohlenen Wohnraumtemperaturen, die bei den
Biirgerinitiativen etwas niedriger ausfielen, auch eine groflere Bereitschaft zum
offentlich bekundeten Verzicht auf hiusliche Wirme. Das Faltblatt zu »Energie
und Haushalt« empfahl das Wohnzimmer auf maximal 18 bis 20 Grad Celsius
und das Schlafzimmer auf 14 Grad Celsius aufzuheizen. Dariiber hinaus setz-
ten sich aber die Empfehlungen, Wohnungen und Gebiude besser vor Wirme-
verlusten zu schiitzen, hiufiger zu duschen als zu baden und Verbrauchsmess-
gerite an Waschmaschinen und Geschirrspiiler anzuschlieflen, nicht von jenen
anderer Energiesparratgeber ab.7?7

Die Erwartung der volkswirtschaftlichen Einsparungseffekte, die der BBU
mit dem Energiesparen vermittelte, war dariiber hinaus mit denen der Bundes-
ministerien und seiner Politikberater*innen weitgehend vereinbar, er schitzte

724 Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz, Warum nicht lieber Energie ein-
sparen statt nach neuen Energiequellen suchen? Zum Beispiel durch eine bessere Iso-
lierung unserer Wohnungen (Energie-Alternativen, Bd. 2, Karlsruhe 1976, S. 4, AGG,
E.o4 Atomarchiv des Umweltzentrums Bielefeld, Signatur 180.

725 Sigrid Baringhorst et al. (Hrsg.), Politik mit dem Einkaufswagen. Unternehmen und
Konsumenten als Biirger in der globalen Mediengesellschaft (Medienumbriiche,
Bd. 21), Bielefeld 2007; vgl. hierzu mit einer umfassenderen, zeithistorischen Ein-
ordnung: Reitmayer, Konsum, in: Reitmayer/Weispfennig (Hrsg.), Konsum.

726 Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz, Energie und Haushalt (Energie-
Alternativen, Bd. 1), Karlsruhe 1976, S. 4, AGG, E.o4 Atomarchiv des Umwelt-
zentrums Bielefeld, Signatur 180.

727 Vgl. ebenda, S. 2-4.
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diese aber beim Heizen gréfler ein.”?® Der BBU glaubte so auch, dass ein ge-
ringerer Energiebedarf u.a. aufgrund der zu erwartenden »Sittigungsgrenzen
[...] sowie [durch] energiebewufites bzw. -unbewufites Verhalten« eintreten
werde.”” Der Verband erhob das Energiesparen allerdings in den Rang einer
gleichwertigen »Alternative« zum Ausbau der Kernenergie, wie sich an den Tipps
zur Wirmedimmung zeigte: »Allein durch diese Mafinahmen des Energieein-
sparens durch bessere Hausisolierung kénnte auf den Einsatz der 8kologisch
bedenklichen Kernenergie verzichtet und gleichzeitig noch ein erheblicher Teil
des Erdéls eingespart werden.«7*° Ebenso grenzten sich die Ratgeber zum 6ko-
logischen Bauen in dieser Hinsicht in den 1980er-Jahren von den »Spartipps,
wie sie inzwischen durch Tagespresse und Regierungsbroschiiren geniigend be-
kannt sind, ab: Dem 1983 von Thomas Rotarius verfassten Ratgeber ging es mit
dem Energiesparen um msystemverindernde Mafinahmens, die Thre hiusliche
Energiebilanz drastisch verbessern kénnen — ohne Abstriche am Komfort!«73
Hierfiir vermittelte Rotarius seinen Leser*innen allerdings nicht nur dieselben
Tipps zur Modernisierung der Wohngebiude und Heizungen, die auch den
staatlichen Ratgebern zugrunde lagen, sondern er iibernahm auch direke grafi-
sche Darstellungen und Berechnungen des BMBau.73

Zu dieser abweichenden Erwartungshaltung trugen in den kernenergie-
kritischen und 8kologischen Ratgebern eine grofSe Affinitit fiir neueste tech-
nische Konzepte des energiesparenden Bauens und regenerative Energietriger
bei, die sich an der Schwelle zur Wirtschaftlichkeit befanden. Thre Sparrat-
schlige hingen damit in besonderem Mafd vom weiteren Anstieg der Energie-
preise ab, da sie die vorherrschende Komfortsemantik iibernahmen und nur
wirtschaftlich rentable Investitionen empfahlen.”® Fiir die 6kologische und
kernenergickritische Energiesparwerbung war somit die Annahme, dass die
Energiepreise in Zukunft weiter steigen wiirden, besonders bedeutsam: Die
»Illusion der billigen Energie [ist] verflogen«.”?* Die grofen Erwartungen an
den systemverindernden Beitrag des Energiesparens trugen so auch zu dem
Versprechen eines »Leben[s] mit dem halben Energieverbrauch« in der Anti-

728 Vgl. zur Diskussion der Energiesparpotenziale: Kapitel 3.1.

729 Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz, Energieliicke oder Energieliige?
(Energie-Alternativen, Bd. 7), Karlsruhe 1978, S.1, AGG, E.o4 Atomarchiv des
Umweltzentrums Bielefeld, Signatur 180.

730 Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz, Verniinftige Energiepolitik?
(Energie-Alternativen, Bd. 6), Karlsruhe 1976, S. 3, AGG, E.o4 Atomarchiv des
Umweltzentrums Bielefeld, Signatur 180.

731 Rotarius, Dauerhafte Energiequellen, S. 25.

732 Vgl. ebenda, S. 25-36; Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidte-
bau, Energiesparbuch fiir das Eigenheim, S. 5-49.

733 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Sanfte Energie, Energieversorgung, S. 9-15; Ballmer, Energie-
sparen; Gustav Hillmann/Joachim Nagel/Hasso Schreck, Klimagerechte und energie-
sparende Architektur (Fundamente alternativer Architektur, Bd. 2), Karlsruhe 1981;
Rotarius, Dauerhafte Energiequellen, S. 25-67.

734 Rotarius, Dauerhafte Energiequellen, S. 62.
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AKW-Bewegung bei, das 1982 der Zusammenschluss von Biirgerinitiativen
gegen Atomanlagen und fiir Umweltschutz in einer Broschiire fiir eine »Energie-
versorgung ohne Atomkraft« bewarb.”? Fiir dieses Ziel sollten in Zukunft die
Fernwirme, Solarthermie, gas- und dieselbetriebene Wirmepumpen, doppel-
verglaste Fenster, verbesserter Wirmeschutz und Niedertemperaturheizungen
genutzt werden.”3® Die Biirgerinitiativen argumentierten damit insbesondere
gegen das strombetriebene Heizen, da die Stromproduktion besonders in-
effizient war.737

Aufgrund der Kernenergiefrage war diese Konkurrenz der Regulierungs-
akteure in der Energiesparberatung besonders spannungsreich. Offentliche
Kritik an der Werbung der Elektrizitdtswirtschaft zeigte durchaus Einfluss auf
die strategische Ausrichtung der staatlichen Offentlichkeitsarbeit. Bundes-
kanzler Helmut Schmidt, der sich am Ende der 1970er-Jahre verstirkt be-
miihte, 6ffentlich fiir das Energiesparen einzutreten, um seine strategische
Position in der Kernenergiedebatte zu verbessern, beauftragte 1977 seinen Mit-
arbeiterstab, die »Werbung der Stromversorgungsunternehmen« zu priifen:
Diese »miifSte von der Werbung fiir den Verbrauch zu einer Werbung fiir Spar-
samkeit umgestaltet werden.«’® In seiner Rede auf der Betriebsversammlung
des Forschungszentrums Deutsches Elektronen-Synchrotron (DESY) in Ham-
burg argumentierte Schmidt 6ffentlich, dass »[z]wecks Einsparung [...] auch
das Werben der Elektrizitdtsunternehmen kritisch iiberpriift werden« miisse.”?

Der Staat trat damit in der Energiesparwerbung nicht nur als Mitspieler, son-
dern auch als potenzieller Regulierungsakteur auf. Die Stromverbinde konnten
jedoch Bundeswirtschaftsminister Hans Friderichs in gemeinsamen Gesprichen
iiberzeugen, dass »[v]erbrauchsfordernde Tendenzen [...] aus der Werbung ver-
schwunden« seien.”#° Stattdessen konzentriere sich die Stromwerbung nur noch

735 Die Biirgerinitiativen gegen Atomanlagen und fiir Umweltschutz, Es geht auch an-
ders! Energieversorgung ohne Atomkraft, Gottingen [1982], S. 9, afas, 90.11.1982:2,2°%
zur Entstechung der Broschiire auf der Bundeskonferenz von Biirgerinitiativen 1981
in Bremen vgl. Bode/Gruppe Energiepolitik im Gottinger Arbeitskreis gegen Atom-
energie, S. 331

736 Vgl. Die Biirgerinitiativen gegen Atomanlagen und fiir Umweltschutz, Es geht auch
anders!, S. 8f., afas, 90.11.1982:2,2°.

737 Vgl. ebenda, S.s.

738 Bundeskanzleramt, Referat 54, Uber Herrn AL 5, An Gruppe 03, Betr.: Ankiindigung
eines Energiesparprogramms, hier: Versatzstiick fiir Rede bei DESY am 11. Mirz 1977,
Bezug: Vorlage AL 5 vom 1. Mirz, Bonn, den 7.3.1977, BArch, B 136/11015; Bundes-
kanzleramt, Referat 54, Vermerk, Betr.: Initiative des BK zum Thema Energiesparen,
Bonn, 9.3.1977, BArch, B 136/11015.

739 Energie sparen ist notwendig. Auszug aus der Ansprache von Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt auf der Betriebsversammlung des Deutschen Elektronen Synchroton
(DESY) am Freitag, 11.3.1977, in Hamburg, BArch, B 136/11015.

740 Vgl. Bundeskanzleramt, Referat 421, Herrn Bundeskanzler zur Unterrichtung, Betr.:
Gespriche BM Friderichs mit Vertretern der Elektrizititswirtschaft, Bonn, den
11.3.1977, BArch, B 136/25651.
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auf den »Substitutionswettbewerb zwischen mehreren Energietrigern«.7# Die
sozial-liberale Bundesregierung verblieb damit auch in der Werbung bei ihrem
industriefreundlichen Regulierungsansatz, mit dem sie direkte Absprachen und
Selbstverpflichtungen bevorzugte.7#* Es zeigte sich aber, dass der Staat iiber Mit-
tel verfiigte, die anderen Mitspieler in der Energiesparwerbung auf seine energie-
politischen Ziele zu verpflichten: Das Konkurrenzverhiltnis war somit keines
auf Augenhohe, da dieser im Gegensatz zu den anderen Regulierungsakteuren
allein in der Lage war, ordnungsrechtliche Instrumente einzusetzen, um das
Konsumverhalten zu beeinflussen.

Grundsitzlich anders gelagert war aber das Konkurrenzverhiltnis der Energie-
sparaufklirer hinsichtlich ihres Einflusses auf die privaten Haushalte, wie sich
an der kommunalen Energieberatung veranschaulichen lisst. Die staatlich fi-
nanzierte Energieberatung der AGV entstand Ende der 1970er-Jahre in direktem
Wettbewerb zu den Beratungsangeboten der Biirgerinitiativen, Umweltverbinde
und Energiewirtschaft. Hieran zeigte sich auch, dass der korporatistische Politik-
ansatz des BM Wi, die Energiewirtschaft nach der ersten Olkrise verstirkt in seine
energiepolitischen Ziele einzubinden und deren Einfluss auf ihre Kund*innen zu
nutzen, angesichts abweichender Zielsetzungen beim Energiesparen nicht gelang.
Die staatliche Energieberatung war daher aus Sicht der AGV notwendig, da bei
privaten Anbietern »das Gebot der Objektivitdt und der Neutralitit (Anbieter-
unabhingigkeit) nicht im ausreichenden Mafle gewihrleistet« sei.”+

Die Reichweite der AGV-Beratung blieb jedoch stark begrenzt, wie sich an der
erheblichen Diskrepanz der Energieberater der verschiedenen Anbieter zeigte.
Zwar bestanden 1983 insgesamt 120 lokale Energieberatungsstellen der AGV, in
denen etwa 150 Berater*innen titig waren.”#* Das Angebot der Elektrizititsver-
sorger, die iiber 600 Einrichtungen mit 1.700 Berater*innen verfiigten, war je-
doch deutlich im Vorteil.74 Dies wirkte sich auf die Sichtbarkeit aus: Nur der
Hilfte der privaten Haushalte war Mitte der 1980er-Jahre die Energieberatung
der AGV bekannt, wihrend 84 Prozent von den Angeboten der EVU wussten.746

741 Ebenda. Der Ministerialbeamte Michael Réskau des Bundeskanzleramtes, der das
Spiegelreferat zum BM Wi leitete, {ibernahm diese Einschitzung und argumentierte
nun ebenfalls, dass »[u]nter diesen Umstinden [...] die Ankiindigung zusitzlicher
Mafinahmen gegen die Stromwerbung nicht zweckmifig« sei.

742 Vgl. hierzu auch weiterfithrend Kapitel 4.2.

743 Bernd Winckler, Syndikus, Verbraucher-Zentrale Niedersachsen e. V., Arbeitsgemein-
schaft der Verbraucher, Energieberatung, 17.3.1980, BArch, B 102/256668.

744 Vgl. Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Quantitative Wirkungen, S. 40; Klaus-
Dieter Clausnitzer, Akteure der Energieberatung, in: Wirmetechnik — Versorgungs-
technik. Zeitschrift fiir den Fachplaner in der Technischen Gebiudeausriistung 45
(2000), H. 7, S.38-43.

745 Vgl. Gerber, Kiiche, S. 264.

746 Vgl. Ifo-Institut fir Wirtschaftsforschung, Quantitative Wirkungen, S. 42; Lutz
Hildebrandt/Bernward Joerges, Energicberatung fiir Privathaushalte. Ein Vergleich
ortlicher Energiesparprogramme, in: Volkmar Liibke/Ingo Schoenheit (Hrsg.), Die
Qualitit von Beratungen fiir Verbraucher (Campus Forschung, Bd. 462. Schwer-
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Zudem stieflen weitere Anbieter auf den Markt und verringerten die relative
Bedeutung der AGV-Energieberater. Gemeinden, Stadtwerke, Landesbauspar-
kassen sowie Verbinde des Ausbaugewerbes sorgten mit eigenen Beratungsstellen
fiir zusitzliche Konkurrenz um die Aufmerksamkeit der Konsument*innen.747

An dieser verbreiteten Einrichtung von Energieberatungen zeigte sich aber,
dass die Vorstellung des »Energiesparen([s] [...] als unsere beste »Energiequelle«
zu Beginn der 1980er-Jahre im gesamten politischen Spektrum anschluss-
fihig geworden war: Mit diesem Argument brachte 1980 die CSU-Fraktion
im Miinchner Stadtrat den Antrag ein, einen »speziell ausgebildeten >Energie-
berater« beim Amt fiir Umweltschutz« einzustellen.”® Das Vorhaben illustriert
zudem, dass Regulierungsakteure generell bestrebt waren, neue Wege zu fin-
den, um die energiepolitische Bedeutung des Heizens und seiner Energiespar-
potenziale zu kommunizieren. Mit der Einstellung eines Energieberaters ging
es der Stadtratsfraktion insbesondere darum, »thermographische Messungen«
im Fachgewerbe und bei Verbraucher*innen finanziell und technisch zu unter-
stiitzen, um »Wirmeleckstellen an Bauten aufzuspiiren«, »Wirmeverluste [...]
exakt [zu] berechnen« und »die wirtschaftlichsten Dimmungsmethoden [zu]
ermitteln.«74°

3.5 Zusammenfassung

Die langfristige Politik des Energiesparens, die 1973 einsetzte, fokussierte sich
insbesondere auf den Heizenergieverbrauch der privaten Haushalte. Sie ver-
folgte damit keinen ausschliefflich technikoptimistischen Regulierungsansatz,
sondern zielte auf einen Wandel des Alltags- und Investitionsverhaltens der
Konsument*innen ab. Die medial kommunizierte Energiesparmoral, die sich
in offentlichen Appellen, der Beratung und Werbung fiir das Energiesparens
in den 1970er-Jahren ausdriickte, bewegte sich im Allgemeinen zwischen mo-
ralischem Gebot und finanziellem Ratschlag. Die verschiedenen Regulierungs-
akteure appellierten damit gleichermaflen an eigenverantwortliche, solidarische

punktreihe »Marketing und Verbraucherarbeit«, Bd. 2), Frankfurt a. M. 1985, S. 202-
209.

747 Vgl. BMWi, PSTS Martin Griiner, Ergebnis des Gesprichs tiber den vorgesehenen
Einsatz des Energiebusses und einen Erfahrungsaustausch iiber die anbieter-un-
abhingige Energieeinsparungsberatung am 11.12. 1981, Bonn, den 14.12.1981, BArch,
B 102/338125; Bundesgeschiftsstelle Landesbausparkassen (LBS), Herrn Staatssekretir
Martin Griiner, Bundeswirtschaftsministerium, Férderung der Energieeinsparung,
25.1.1982, BArch, B 102/338125; Verband Beratender Ingenieure (VBI), Herrn Ober-
regierungsrat Giinther Waschke, Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energieeinspar-
mafSnahmen, hier: Altbausanierung, 29.1.1982, BArch, B 102/338125.

748 Thomas Miinster, CSU will Energiesparkommissar einsetzen. Stadtratsfraktion schligt
Beraterplanstellen und thermographische Messungen vor, in: Siiddeutsche Zeitung
vom 10.1.1980, S. 14.

749 Ebenda.
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und 8konomisch eigenniitzige Konsument*innen. Individuelle Komfortbediirf-
nisse riickten in der 6ffentlichen Aushandlung von Energiespartugenden in den
Hintergrund. Mit der ersten Olkrise wurde die Verantwortung zum Energie-
sparen nicht individualisiert, sondern sie erhielt eine vor allem politisch und
wirtschaftlich nationale Aufladung. Die zu beobachtende Responsibilisierung,
den sparsamen Energieeinsatz und damit einen guten Konsum zu férdern, er-
fasste aber gerade auch den Staat.

In Teilen unterschieden sich die energie- und umweltpolitischen Ziele und
das narrative Framing {iber die Zukunft der wirtschaftlichen Entwicklung
und Konsumgesellschaft, in welches die verschiedenen Regulierungsakteure
ihre Bemiihungen einfassten, die Energienachfrage der privaten Haushalte
zu verindern. Auch zeigte sich insbesondere in der Anti-AKW- und Umwelt-
bewegung hin und wieder eine grofere Bereitschaft, den privaten hiuslichen
Komfort einzuschrinken, und eine optimistischere Einschitzung der verfiig-
baren, wirtschaftlichen Energiesparpotenziale. Mit der Rhetorik eines Energie-
sparens obne Komfortverzicht, die sich in den 1970er-Jahren immer mehr in
der Adressierung der Konsument*innen durchsetzte, forderten aber alle Ak-
teure durchaus Einschrinkungen in der alltiglichen Energienutzung ein. Ins-
gesamt zeigte sich, dass eine feine Linie existierte, was diesen zufolge unter Ver-
schwendung, angemessener Sparsamkeit und unnétigem Geiz mit Heizwirme
zu verstehen war: Die Empfehlungen der Regulierungsakteure wiesen dabei zu-
gleich weitreichende Ubereinstimmungen auf.

Insbesondere die staatliche Offentlichkeitsarbeit, um Konsument*innen
fiir das Energiesparen zu mobilisieren, hatte einen deutlichen Zuspruch als
Regulierungsinstrument erfahren. In den 1970er-Jahren wandelten sich zwar all-
mihlich die Vorstellungen, wie Konsument*innen durch Werbung beeinflusst
werden kdnnten, wie Historiker*innen hervorgehoben haben: Nepomuk Gas-
teiger hat gezeigt, dass die Figur der durch Werbung steuer- und manipulierbaren
Konsument*innen in den Verbraucherschutz- und Marktforschungsdebatten
langsam ihre Uberzeugungskraft verloren hat. Demgegeniiber hat im letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts die Vorstellung, dass Konsument*innen auch Markt-
macht und damit in besonderem Mafle Verantwortung besifen, um u.a. einen
sozialen und 6kologischen Wandel der Konsumgesellschaft herbeizufiihren, eine
groflere Konjunktur erfahren. Dies hat der Historiker Benjamin Mackel auch
im Hinblick auf die umweltpolitische Debatte seit dem Ende der 1970er-Jahre
hervorgehoben.”s° Fiir die Wirmepolitik war allerdings mit Blick auf die Spar-
werbung und die Kritik an ihr auch zu erkennen, dass die Vorstellungen marke-
beeinflussender und manipulierter Konsument*innen noch lange nebeneinander
weiter bestanden. Mithin schlossen sich diese auch nicht gegenseitig aus, wie sich
an den Umwelt- und Anti-AKW-Bewegungen zeigte, die ihre Anhinger fiir das
Energiesparen zu mobilisieren versuchten und gleichzeitig die staatlichen Werbe-
und Beratungsbemiihungen als manipulativ kritisierten.

750 Vgl. Méckel, Erfindung, S. 392 f.; Gasteiger, Konsument, S. 208-212.
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Ins Zentrum der konsumpolitischen Bemithungen riickte in der Wirme-
politik in den 1970er-Jahren der Begriff des Energiebewusstseins. Auch Oko-
nom*innen zeichneten von den Privathaushalten gerade nicht das Bild 6ko-
nomisch rationaler Nutzenmaximierer und reflektierten, wie Konsument*innen
durch eine Vielzahl von 8konomischen, ordnungsrechtlichen und informations-
politischen Mafinahmen zu einem energiebewussten Verhalten motiviert werden
konnten. Eine stirkere Hinwendung zu Energiepreisen und -steuern als zent-
ralen Lenkungsmechanismen stellte sich in der Wirmepolitik gerade nicht ein,
da Einschitzungen zu ihrem Einfluss auf die private Energienachfrage mit vie-
len Fragezeichen versehen blieben. Wirtschaftspolitische Bedenken, dass Nach-
teile fiir die exportorientierte Wirtschaft entstiinden, beférderten zusitzlich
eine heterogene Regulierungspraxis der sozial-liberalen Bundesregierung: Sub-
ventionen, Gebote und Verbote und eine staatliche Offentlichkeitsarbeit sollten
eine flexible und leichter kontrollierbare Regulierung des Heizens erméglichen.
Dieser Wunsch nach Flexibilitit und Berechenbarkeit korrespondierte auch mit
der Vorstellung einer hochgradig unsicheren Entwicklung der energiepolitischen
Rahmenbedingungen und der Schwierigkeit, die alltéigliche Energienutzung der
privaten Haushalte als Regulierungsobjekt sichtbar zu machen.

Die Antizipation einer zunehmenden Verknappung der fossilen Energie-
ressourcen und steigender Energiepreise trugen mafigeblich dazu bei, dass in
den 1970er-Jahren ein breiter Konsens fiir energiesparrechtliche Verbote und
Gebote im Wirmemarkt entstand. Hieraus folgte eine Verrechtlichung priva-
ten Konsumverhaltens, die private Haushalte erstmals dazu zwingen sollte, das
Energiesparen beim Wohnungsbau und dem Betrieb ihrer Heizungen zu be-
riicksichtigen. Dass sich auch die hiufig vorgebrachten Einwinde gegen das
Ordnungsrecht als Regulierungsinstrument nicht durchsetzen konnten, war
zudem auf eine weithin kompromissfihige Regulierung des privaten Heizens
zuriickzufiihren, die ausschliefllich eine technische Effizienzsteigerung verfolgte.
In der wirmepolitischen Regulierungskultur erhielten zudem nur politisch und
wirtschaftlich wenig risikoreiche Vorschriften fiir den Wirmeschutz und Hei-
zungen breite Unterstiitzung: Das EnEG und seine Verordnungen normierten
ein einzelwirtschaftlich rentables Energiesparen. Im Gegensatz zu den medialen
Energiespargeboten der staatlichen Offentlichkeitsarbeit, die auch zu Verzicht
im Alltagsverhalten aufforderten, klammerte das Energiesparrecht private Ein-
schrinkungen beim Wirmeverbrauch aus. Im Kontrast zur Rhetorik eines so-
lidarischen Energiesparens aller Biirger*innen, an das die Bundesregierung 6f-
fentlich appellierte, stand zudem die staatliche Férderung von Wirmeschutz
und Heizungstechnik. Bei der Subventionierung privater Haushalte zeigte sich
eine soziale Diskrepanz, die insbesondere die Moglichkeiten von Eigenheim-
besitzer*innen mit mittleren und hohen Einkommen ausweitete, energiesparend
zu heizen und ihren hiuslichen Wirmekomfort zu steigern.
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4 Der mobilisierende Staat zwischen
Energicknappheit und -iiberfluss, 1979-1995

Fiinf Jahre nach der ersten Olkrise dominierten 1978 die fossilen Energietriger
und insbesondere das Erddl weiterhin die Energienachfrage in der Bundes-
republik. Die privaten Haushalte verwendeten genauso viel leichtes Heizol jihr-
lich wie zum Zeitpunkt der ersten Olkrise. Hierzu trug auch bei, dass Heizol
hinsichtlich seines Heizwertes je Quadratmeter Wohnfliche weiterhin der bil-
ligste Endenergietriger war." Gleichzeitig nahm aber beim Heizen der Stromver-
brauch um 40 Prozent und der Gasverbrauch um 83 Prozent zu. Gasprodukte
wie Stadt- und Fliissiggas waren mit einem Anteil von 18 Prozent zum zweit-
wichtigsten Endenergietriger in den privaten Haushalten avanciert. Leichtes
Heizl nutzten diese demgegeniiber noch zu 66 Prozent, feste Brennstoffe wie
Kohlebriketts zu 7 Prozent, Strom zu 5 Prozent und Fernwirme zu 3 Prozent.?
Die Zuwachsrate des Endenergieverbrauchs insgesamt sank jedoch. Hatte die-
ser in den 1950er- und 1960er-Jahren noch um 151 Prozent zugenommen, stieg
die Energienachfrage zwischen 1970 und 1979 nur noch um 17 Prozent und jene
der privaten Haushalte um 16 Prozent.3

Nichtsdestoweniger teilte 1980 das Bundesministerium fiir Wirtschaft
(BMWi) dem Bundeskanzleramt mit, dass die Prognosen fiir die weltweit ver-
fiigbaren Energievorkommen »beunruhigend« seien, da bei »jahrlich weltweit
nur um 3% steigendem Energieverbrauch [...] die Reichweiten der wirtschaft-
lich gewinnbaren Reserven bei Ol knapp iiber 20, bei Gas knapp iiber 30, bei der
Kohle knapp iiber 60 Jahre« liegen wiirden.* Zwar sei anzunehmen, dass neue
Lagerstitten fiir die fossilen Energietriger wirtschaftlich seien und von Unter-
nehmen erschlossen wiirden, wenn die Energiepreise bei einem zunehmend
knapper werdenden Angebot anstiegen. Das BMWi zeichnete aber insgesamt
das Bild einer hochst unsicheren Ausgangslage und nahm an, dass das Zeitalter
der fossilen Energietriger in den nichsten so bis 100 Jahren enden werde, wenn
nicht weitere Gegenmafinahmen ergriffen wiirden.s

1 Vgl. Wolfgang Pfaffenberger/Martin Meyer-Renschhausen/Olav Hohmeyer, Energy
Conservation by Private Households in the Federal Republic of Germany: The Effi-
cacy and Distributional Effects of Energy Policy, in: Journal of Economic Psychology
3 (1983), H.3/4, S. 285-298, hier S. 286, Tab. 1.

2 Eigene Berechnung nach: Suding, Strukturen des Energieverbrauchs, S. 9-20, Tab. 6-15.

3 Eigene Berechnung nach: Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Struktur; Suding,
Strukturen des Energieverbrauchs, S. 2, Tab. 1.

4 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Ana-
lyse der Energieversorgung im Zusammenhang mit Auf8enpolitik, Wirtschafts- und
Wihrungsfragen und Strategie zur Bewiltigung der Probleme, Bonn, den 17.10.1980,
BArch, B 196/23200.

s Vgl. ebenda.
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Fiir diese Ausblicke stiitzten sich das Wirtschaftsministerium auch auf
Energieprognosen und die Internationale Energie-Agentur (IEA).® Das Refe-
rat fiir »Langfristaspekte der Energiepolitik«, das einen Bericht fiir das Kanzler-
amt verfasst hatte, ging davon aus, dass sich der Weltenergiebedarf bis zur
Jahrtausendwende verdoppeln und bis 2030 verdreifachen kénnte. Auch fiir
den Fall eines nur moderaten Wirtschaftswachstums in den Industrielindern
werde die Zunahme der Weltbevilkerung und eine nachholende wirtschaft-
liche Entwicklung in den Lindern des Globalen Siidens voraussichtlich zu
einem fortgesetzten rapiden Wachstum des globalen Primirenergiebedarfs fiih-
ren. Das Energiesparen, die Kernenergie und die »Politik des »weg vom Ol
das insbesondere durch Kohle und Gas ersetzt werden sollte, waren aus Sicht
des BMWi die Handlungsméglichkeiten, die der Bundesrepublik vorrangig
offenstanden, um die Energieversorgung sicherer zu gestalten.” Zu Beginn der
1980er-Jahre schlug sich diese Strategie auch im Ausbau des Gasgeschifts mit
der Sowjetunion nieder; sowie in den Versuchen, die Férderung der Stein- und
Braunkohle im Inland auszuweiten und mit Unterstiitzung der IEA besseren
Zugang zu den internationalen Kohlemirkten zu gewinnen.?

Das Energiesparen verlor damit nichts von seiner langfristigen energie-
politischen Bedeutung. Fiir das BM Wi stand 1980 fest, dass

»[d]ie Politik des Einsparens von Energie und insbesondere von Ol[...] vor-
rangig und konsequent fortgesetzt werden [muss]; dabei sind dauerhafte An-
derungen der Verbrauchsstrukturen und des Verbraucherverhaltens wichti-
ger als kurzfristig mef3bare Erfolge.«

Die Regulierung der Energienachfrage war in dieser Weise von einem Denken
in mittel- bis langfristigen Ubergangsphasen geprigt. Die Historiker Christophe
Bonneuil, Jean-Baptiste Fressoz und Duccio Basosi haben gezeigt, dass der Be-
griff der »energy transition« ab Mitte der 1970er-Jahre auf internationaler Bithne
zunehmend an Bedeutung gewann. Er hielt zunehmend stirker Einzug in die

6 Vgl. zu den Prognosen der IEA: Tiirk, Energiesicherheit, S. 163-166.

7 Vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.:
Analyse der Energieversorgung im Zusammenhang mit Auflenpolitik, Wirtschafts- und
Wihrungsfragen und Strategie zur Bewiltigung der Probleme, Bonn, den 17.10.1980,
BArch, B 196/23200. Riickblickend haben sich die Prognosen zum Wachstum des Welt-
energieverbrauchs nicht als zutreffend herausgestellt. Zwischen 1980 und 2000 ist die-
ser lediglich um 40 Prozent, zwischen 1980 und 2023 um 108 Prozent gestiegen. Eigene
Berechnung nach: Hannah Ritchie/Pablo Rosado/Roser Max, Energy Production and
Consumption (2024), Our World in Data, URL: https://ourworldindata.org/energy-
production-consumption (25.5.2026).

8 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 250-254; Hogselius, Red, S. 179-195; Tiirk, Energie-
sicherheit, S. 113-119.

9 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Ana-
lyse der Energieversorgung im Zusammenhang mit Auflenpolitik, Wirtschafts- und
Wihrungsfragen und Strategie zur Bewiltigung der Probleme, Bonn, den 17.10.1980,
BArch, B 196/23200.
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Rhetorik von Regierungen, internationalen Organisationen, von Energieunter-
nehmen sowie der Umwelt- und Anti-AKW-Bewegungen.™ Basosi erginzt zu-
dem, dass sich in den 1970er-Jahren die Sprachfigur von energy transitions zwar
politisierte und globalisierte, ihr aber keine gemeinsame, verbindliche Ziel-
vorstellung oder Vorgehensweise zugrunde lag.” Ebenso gewann in der trans-
atlantischen Energiedebatte zwar die iltere Idee wieder an Bedeutung, dass
sich die Industrielinder seit dem 19. Jahrhundert inmitten einer Abfolge von
Energiesystemen befinden: Diese wiirden dem jeweils sikularen Aufstieg und
Niedergang der Primirenergietriger Holz, Kohle, Erdsl, Erdgas, Kernenergie
sowie schliefflich der Kernfusion oder den erneuerbaren Energietrigern im
21. Jahrhundert folgen.” Basosi macht demgegeniiber aber darauf aufmerksam,
dass die Energieprogramme von Regierungen und internationalen Organisatio-
nen gerade nicht durch eine Sprache geprigt waren, die solche Vorstellungen von
energy transitions transportieren. Vielmehr subsumierten sie Zielvorstellungen
unter diesen Begriff, die sich bescheidener ausnahmen und lediglich eine inten-
sivierte Nutzung, die zunehmende Substitution oder eine verstirkte Erforschung
von Energietrigern und -technologien verfolgten.™

Es ist daher von Bedeutung, den Begriff der energy transition auf seine konkre-
ten Bedeutungsinhalte hin in spezifischen Diskurszusammenhingen zu unter-
suchen. Fiir die Energiedebatte in der Bundesrepublik zeigte sich eben auch, dass
neben dem Begriff der »Energiewendec, der zunichst den schrittweisen Ausstieg
aus der Kernenergie zum Ziel hatte, kein iibergeordneter oder konkurrieren-
der Begriff entstanden ist.™ Den Begriff der »energy transition« im Gutachten
der Nichtregierungsorganisation Trilateral Commission ibersetzte das BMWi
1979 mit dem Begriff des »Ubergangs«.”> Diesen Begriff nutzte die Bundes-
regierung allerdings in der Folge nicht weiter, um hiermit ihre eigene langfristige
Energiepolitik zu beschreiben. Nichtsdestoweniger war auch ihre Energiepolitik
von einem Ubergangsdenken geprigt, das langfristig neue Arrangements in
der Energieversorgung und -nutzung vor Augen hatte. Die Idee einer energy

10 Vgl. Duccio Basosi, The Decade of the »Energy Transition«. A Critical Review of the
Global Energy Debates of the 1970s, in: Stephen G. Gross/ Andrew Needham (Hrsg.),
New Energies. A History of Energy Transitions in Europe and North America, Pitts-
burgh 2023, S. 107-118; Christophe Bonneuil/Jean-Baptiste Fressoz, The Shock of the
Anthropocene. The Earth, History and Us, London 2017, S. 102.

11 Vgl. Basosi, Decade, in: Gross/Needham (Hrsg.), New Energies, S. 109-115.

12 Vgl. Stephen G. Gross/Andrew Needham, Toward a New Energy History, in: Stephen
G. Gross/Andrew Needham (Hrsg.), New Energies. A History of Energy Transitions
in Europe and North America, Pittsburgh 2023, S. 3-24.

13 Vgl. Basosi, Decade, in: Gross/Needham (Hrsg.), New Energies, S. 109-115.

14 Vgl. Oberloskamp, Energie, S. 372-392.

15 Vgl. John C. Sawhill/Keichi Oshima/Hanns W. Maull, Energie, Bewiltigung des Uber-
gangs. Bericht der trilateralen Energie-Arbeitsgruppe an die Trilateral-Kommission,
Bonn 1979; John C. Sawhill/Keichi Oshima/Hanns W. Maull, Energy: Managing the
Transition. Report of the Trilateral Energy Task Force to the Trilateral Commission
(Trilateral Commission Task Force Reports, Bd. 17), New York 1978.
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transition war also tiber die dkologisch und kernenergiekritisch inspirierten
Programmschriften hinaus weit verbreitet.

Im Folgenden wird untersucht, wie konfligierende Vorstellungen von energy
transitions in der Wirmepolitik zwischen der zweiten Olkrise und dem Beginn
der Klimapolitik die Aushandlung der Regulierungsinstrumente beeinflusst
haben. Energiehistorische Forschungsbeitrige haben fiir die Zielhorizonte nach
1979 vor allem auf den wachsenden Einfluss des Umwelt- und Klimaschutzes
sowie der wachsenden Kritik an der Kernenergie hingewiesen.’® Wie im Fol-
genden niher in den einzelnen Abschnitten des Kapitels diskutiert wird, zeigen
Historiker*innen fiir die 1980er- und 1990cer-Jahre bereits, dass eine Vielzahl
unterschiedlicher Energiesparmafinahmen diskutiert wurden: Okologisches und
energiesparendes Handeln sollte u. a. durch Ratgeber, Aufklirungskampagnen,
Energie- und Umweltschutzlabel, gesetzliche Vorschriften fiir energieeffiziente
Haushaltsgerite und CO,-Abgaben geférdert werden.”

Energiehistorische Studien haben im Hinblick auf die Energiesparvorhaben
der Parteien aber vor allem argumentiert, dass 6konomische Regulierungs-
instrumente an Bedeutung gewonnen hitten. Stephen Gross, Felix Lieb und
Eva Oberloskamp weisen insbesondere ab 1982 fiir die Oppositionsparteien der
SPD und Griinen auf den wachsenden Einfluss des Regulierungskonzepts der
Okologischen Modernisierung hin: Dieses habe Energiesteuern, Abgaben auf
umweltschidliche Emissionen und Subventionen als 6konomische Anreize fiir
energieeffiziente Technologien beworben, um Umweltschutz und Wirtschafts-
wachstum zu harmonisieren. Vertreter*innen der Okologischen Modernisierung
wie der Politikwissenschaftler Martin Jinicke betonten, dass durch kiinstlich
angehobene Energiepreise durch Steuern sowie Emissionsabgaben eine markt-
orientierte, 6konomische Internalisierung der sogenannten sozialen Kosten der
Umweltbelastungen erfolgen konne. Von den finanziellen Anreizen, Energie
effizienter einzusetzen und in umweltschonende und energiesparende Techno-
logien zu investieren, liefen sich wirtschaftliche Wachstumseffekte erwarten,
denn durch griine Technologien wiirden neue Arbeits- und Absatzmirkte ent-
stehen und die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und umweltschid-
lichem Ressourcenverbrauch vorangetrieben werden. Vor allem die SPD und
die Griinen zielten mit ihren Forderungen nach einer Liberalisierung des Strom-
marktes darauf ab, dass der Staat die Wettbewerbsbedingungen fiir die erneuer-
baren Energietriger gegeniiber der Kernenergie verbessern solle.”

16 Vgl. Ehrhardt, Stromkonflikte, S. 185-261; Gerber, Kiiche, S. 278-316; Gross, Energy and Power,
S.183-237 u. 267-294; Lieb, Arbeit, S. 137-186 u. 241-366; Oberloskamp, Energie, S.368-392.

17 Vgl. Gerber, Kiiche, S. 242-265; Metzger, Erst stirbt der Wald, S. 437-513; Méckel, Er-
findung, S. 398-451 u. 470-513; Christopher Neumaier, Die Einfiihrung des »umwelt-
freundlichen Autos« in den 1980er-Jahren im Spannungsverhiltnis von Wirtschaft,
Politik und Konsum (2012), URL: https://www.europa.clio-online.de/essay/id/fdae-
1576 (25.5.2026); Oberloskamp, Energie, S. 387-392.

18 Vgl. Gross, Energy Economics; Gross, Energy and Power, S. 183-237; Lieb, Arbeit,
S.137-186; Oberloskamp, Energie, S. 499-513; fiir eine dhnlich gelagerte Argumenta-
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Jenseits der Oppositionsparteien weist Oberloskamp aber darauf hin, dass das
Energiesparen in der Energiepolitik der konservativ-liberalen Bundesregierung
empfindlich an Bedeutung eingebiifit habe, da Subventionen gekiirzt worden
seien und sich das Erdélangebot Mitte der 1980er-Jahre deutlich verbessert
habe. EinschliefSlich der Kernenergie und der erneuerbaren Energien forderte
die Regierung daher insbesondere das Energieangebot. Dariiber hinaus habe
die Bundesregierung zeigen kdnnen, dass Marktmechanismen erfolgreich zu
Energieeinsparungen und einer sinkenden Energieintensitit des Wirtschafts-
wachstums fiihrten.” Infolge der Rezeption des Konzepts der Okologischen
Modernisierung sehen Lieb und Gross am Ubergang zu den 1990er-Jahren in
der einsetzenden Klimaschutzdebatte auch in der Energiepolitik der Bundes-
regierung immer stirker marktliberale Konzepte an Bedeutung gewinnen. Sie
betonen aber beide, dass der Staat als regulierende Instanz hierbei keineswegs
an Bedeutung verloren habe. Gross spricht in diesem Sinne vom Neoliberalis-
mus lediglich als zeitgendssischer Hintergrundideologie, wihrend ein Ordo-
liberalismus die verbindende Sprache gewesen sei, welche die parteipolitischen
Lagergrenzen {iberbriickt habe. Dies habe zu einem verstirkten Interesse an
Marktmechanismen und 6konomischen Anreizen gefiihre, mithilfe derer die
wirtschaftlichen Kalkiile der Unternehmen und Konsument*innen fiir den Um-
welt- und Klimaschutz beeinflusst werden sollten.?°

Im Unterschied dazu wird im Folgenden gezeigt, dass die staatliche Wirme-
politik bis Mitte der 1990er-Jahre vor allem durch moralische sowie ordnungs-
rechtliche Gebote und Verbote geprigt und stabilisiert wurde. Marktprozessen
und 6konomischen Anreizen durch Subventionen, Preise, Steuern und Ab-
gaben kam zwar immer wieder groffe Aufmerksamkeit in den politischen Aus-
handlungen zu. Thre faktische Bedeutung nahm in der Regulierung des privaten
Heizens aber letztlich stark ab, da sich Mitte der 1980er-Jahre die wirtschafts-
politischen Priorititen der Bundesregierungen und die energiewirtschaftliche
Ausgangslage mit einem Uberangebot fossiler Energie stark verinderten. Mit den
fallenden Energiepreisen gerieten zugleich die 6konomischen Grundlagen der
Regulierungspraxis ins Wanken, da sie auf ein hohes und steigendes Preisniveau
ausgerichtet waren, um kontinuierliche Energieeinsparungen zu erzielen. Die
konservativ-liberale Bundesregierung sah sich daher seit dem Ende der 1980er-
Jahre verstirkt aufgefordert, von ihrer wirmepolitischen Regulierungspraxis zu-
gunsten des Umwelt- und Klimaschutzes abzuriicken. Die Energiesparpolitik
blieb dennoch von Kontinuitit geprigt, obwohl der Erfolg der staatlichen Maf3-
nahmen schwierig nachzuweisen war, da Marktprozesse und ckonomische An-
reize keine grofleren Einsparungen versprachen. Jenseits der Frage der geeigneten

tion mit Blick auf die staatliche Regulierung dkologischen Konsumverhaltens vgl. auch
Mackel, Erfindung, S. 390-433.

19 Vgl. Oberloskamp, Energie, S.387-392; zur Forderung des Energicangebots so auch
Gross, Energy and Power, S. 226-233.

20 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 10-12 u. 267-294; Lieb, Arbeit, S. 241-366.
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Instrumente verfestigte sich unter Regulierungsakteuren und Biirger*innen zu-
dem die Vorstellung, dass der Staat den langfristigen Wandel von Technologien
und Verhaltensweisen beim privaten Heizen aktiv gestalten und beschleunigen
sollte. Wie das Kapitel zeigt, war hierbei die 6ffentliche Akzeptanz des privaten
Energiesparens mafigeblich an die Vorstellung eines rentablen und komfort-
steigernden Energiesparens gekoppelt. Dies beforderte letztlich die Stabilitit der
in den 1970er-Jahren etablierten Regulierung hiuslicher Wirme.

Um dies zu zeigen, wird zunichst (4.1) die Akzeptanz des Energiesparens und
staatlicher Regulierung in den 1970er- und 1980er-Jahren untersucht: Damit wird
nach den unterschiedlichen Bewertungskriterien von Politiker*innen, Wissen-
schaftler*innen und Biirger*innen gefragt, anhand derer diese die Akzeptanz
staatlichen Handelns und des Energiesparens beurteilten. Mit der Frage der Ak-
zeptanz war zugleich jene nach der Gestaltungskapazitit, der Verantwortung und
der Sichtbarkeit des Staates eng verkniipft, wie anschlieflend (4.2) am Beispiel
der Debatte um die zweite Olkrise und den Reaktorunfall im US-amerikani-
schen Harrisburg gezeigt wird. Im Zentrum steht die Aushandlung in der sozial-
liberalen Regierungskoalition iiber Nutzen und Legitimitit rechtlicher Verbote
und Gebote als Regulierungsinstrumente. Im Weiteren (4.3) werden die Energie-
sparmafinahmen der Bundesregierung vor dem Hintergrund der zunichst rapide
steigenden, ab Mitte der 1980er-Jahre aber sinkenden Erdélpreise untersucht. Im
Mittelpunke steht dabei die Frage, ob und wie sich die energie- und wirtschafts-
politischen Priorititen nach Ablésung der sozial-liberalen Bundesregierung ver-
indert haben. AbschliefSend (4.4) wird untersucht, inwieweit die konservativ-
liberale Bundesregierung seit dem Ende der 1980er-Jahre ihre ordnungspolitischen
Priferenzen einer mdglichst markegesteuerten Reduktion der CO,-Emissionen
umgesetzt und mit der bestehenden Wirmepolitik vereinbart hat.

4.1 Die Akzeptanz des Energiesparens
und die Frage einer verteilungsgerechten Regulierung

Der Wandel von Staatlichkeit als Drohkulisse

Am Ende der 1970er-Jahre schien die Zukunft des politischen Gemeinwesens
unmittelbar mit der Energieversorgung verkniipft zu sein.” Mit der Warnung
vor einem »Atomstaat« erntete 1977 der Journalist Robert Jungk ebenso viel
Zustimmung wie Widerspruch.?* Die stark gespaltene Reaktion auf sein Buch

21 Dieses Kapitel geht zuriick auf Uberlegungen aus: Thomas Lettang, Technology Ac-
ceptance from Above and Below. Negotiations of Energy Saving, Statechood, and Dis-
tributive Fairness in West Germany, 1976-1986, in: NTM. Zeitschrift fiir Geschichte
der Wissenschaften, Technik und Medizin 34 (2026) H. 2, S. 197-224, URL: https://
doi.org/10.1007/500048-026-00446-8 (9.6.2026).

22 Vgl. Robert Jungk, Der Atom-Staat. Vom Fortschritt in die Unmenschlichkeit, Miin-
chen 1977.
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folgte auch aus der zuweilen apokalyptisch anmutenden Bildsprache und Ar-
gumentation, die den Vergleich mit dem NS-Staat nicht scheute. Kernenergie-
kritische Wissenschaftler*innen zogen dagegen in der éffentlichen Debatte nur
selten solche extremen Vergleiche. Die rhetorische Figur des Atomstaats war
nichtsdestoweniger auch bei ihnen weithin anschlussfihig. Sie warnten mit ihr
vor einem autoritiren Staat, der sich sicherheitspolitischer Mafinahmen be-
dienen werde, um die potenziell katastrophalen Gefahren der Kernenergie-
nutzung durch Terrorismus, Sabotage, technisches Versagen und menschliches
Fehlverhalten priventiv zu minimieren.?

Eine Debatte entstand in den 1970er-Jahren aber nicht nur iiber die techni-
schen und politischen Folgen der Kernenergienutzung, sondern auch iiber die
Auswirkungen des Energiesparens auf staatliches Handeln. Der Deutsche Bundes-
tag hatte 1979 die Enquete-Kommission »Zukiinftige Kernenergie-Politik« ein-
gesetzt, um auf breiter politischer und wissenschaftlicher Basis eine Empfehlung
zu den Maglichkeiten und Grenzen des Kernenergieeinsatzes und alternativer
Energietechnologien zu formulieren. Die Mitglieder sollten dabei ihre wirtschaft-
lichen, ékologischen, sicherheitspolitischen und gesellschaftlichen Dimensionen
beriicksichtigen.** Von grofler medialer Aufmerksambkeit begleitet, diskutierten
die Wissenschaftler*innen und Politiker*innen der Enquete zwischen 1979 und
1983 zugleich aber auch die Akzeptanz, Chancen und Risiken des Energiesparens.

Der Physiker und Kernenergiebefiirworter Wolf Hifele, der als wissen-
schaftliches Mitglied in die Enquete-Kommission »Zukiinftige Kernenergie-
Politik« berufen worden war und sich insbesondere fiir die Férderung des
sogenannten Schnellen Briiters als Reaktortyp einsetzte, malte ein energie-
politisches Schreckensszenario, in dessen Zentrum das Energiesparen stand.
Dementsprechend hielt der stellvertretende Direktor des renommierten Inter-
nationalen Instituts fiir Angewandte Systemanalyse (IIASA) in Laxenburg 1980
im ersten Zwischenbericht der Enquete den Warnungen vor einem »Atom-
staat« die »Kontroll- und DurchsetzungsmafSnahmenc eines »Kalorienstaates«
entgegen, »in dem die letzte Kalorie staatlich bewacht wird.«*s Hifele be-

23 Vgl. Sascha Briinig, Kontroverse Sicherheit. Atomwirtschaft und Kernenergiedis-
kussion in der Bundesrepublik Deutschland (1975-1992) (Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 261), Stuttgart 2025, S. 37-41; Seefried, Zukiinfte,
S. 487f.; Michael Schiiring, »Bekennen gegen den Atomstaat«. Die evangelischen Kir-
chen in der Bundesrepublik Deutschland und die Konflikte um die Atomenergie 1970-
1990 (Deutsches Museum. Abhandlungen und Berichte — Neue Folge, Bd. 31), Gét-
tingen 2015, S. 99-103.

24 Vgl. Altenburg, Kernenergie, S. 108.

25 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Bericht der Enquete-Kommission »Zukiinftige Kern-
energie-Politik« tiber den Stand der Arbeit und die Ergebnisse gemif§ Beschluf$ des
Deutschen Bundestages — Drucksache 8/2628 — (Drucksache, 8/4341), Bonn 27. 6.1980,
S.79. Hifele prigte den Begriff »Kalorienstaat« erstmals in den internen Sitzungen der
Enquete-Kommission. Vgl. Gerhard Vowe, Technik im parlamentarischen Diskurs.
Die Enquete-Kommissionen des Deutschen Bundestages zum Verhiltnis von Tech-
nik und Politik, Darmstadt/Berlin 1991, S. 248. 1981 wechselte Hifele von der ITASA
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zweifelte nicht, dass grofle Energiesparpotenziale bestiinden. Aber er argu-
mentierte, dass diese in einer demokratischen und marktwirtschaftlichen Ord-
nung nicht mit akzeptablen Regulierungsmafinahmen auszuschdpfen seien.
Er warnte daher davor, auf die Kernenergie zu verzichten, da die Energiever-
sorgung sonst dauerhaft instabil wiirde. Sollte das Energiesparen in Zukunft
stirker verfolgt werden, miisste das alltigliche Handeln der Verbraucher*innen
von staatlichen Behorden viel stirker {iberwacht und kontrolliert werden, um
unnétige Energieverschwendung zu unterbinden. Damit »wiirden starke Ein-
griffe in den persénlichen Freiheitsraum und eine Vielzahl von dirigistischen
Eingriffen in die Wirtschaft« notwendig werden, um die Gefahr eines Energie-
mangels auszuschlieflen.>® Energieeinsparung — nicht die Kernenergie — fiihrte
nach Hifele somit zu einem gesteigerten Bedarf an technokratischer Planung
des Energieverbrauchs.

Auch die Mitglieder der Enquete, welche die Parteien des Bundestages als Ver-
treter berufen hatten, diskutierten die Frage, welche Formen staatlicher Regu-
lierung legitim seien, um ein energiesparendes Verhalten der Konsument*innen
hervorzurufen. Bereits in der zweiten Sitzung stritten die an der Enquete be-
teiligten Politiker der SPD, FDP und CDU/CSU, ob sich die Bundesrepublik auf
dem Weg in einen »Energiemangel-«, »Spar-«, »Kalorien-«, »Atom-« oder »Polizei-
staat« befinde, wenn das jeweils eine oder andere Szenario politisch verfolgt wiir-
de.”” Sie konzeptualisierten damit die Debatte iiber energy transitions auch als eine
solche iiber staatliches Regulierungshandeln und dessen Akzeptabilitit.

Diese Angste und Hoffnungen, welche die Mitglieder der Enquete-Kommis-
sion mit dem Energiesparen verbanden, fiigten sich in groflere zeitgendssische
Debattenzusammenhinge ein, die ebenfalls den Wandel staatlichen Handeln re-
flektierten. Befiirchtungen eines tiefgreifenden Wandels von Staatlichkeit waren
am Ende der 1970er-Jahre zum einen bei Wissenschaftler*innen anschlussfhig,
die den Umwelt- und Anti-AKW-Bewegungen nahestanden. Der SPD-Politiker
Erhard Eppler, der den linken, dkologischen und kernenergiekritischen Fliigel
der Partei reprisentierte, argumentierte 1981, dass Energietechnologien »nicht
politisch neutral« seien.?® Er setzte sich fiir eine soziale und &kologische Trans-
formation der Energieversorgung ein.? Biirgerinitiativen beklagten gleichzeitig das
Reprisentationsdefizit von Biirger*innen in der Energiepolitik, das sie als Folge

zur Kernforschungsanlage Jiilich als Vorstandsvorsitzender. Zu Hifeles Werdegang in
der nationalen und internationalen Energiepolitik vgl. Liza Soutschek, Wissenschafts-
kooperation und -konkurrenz im Kalten Krieg. Die deutsch-deutsche Dimension des
Internationalen Instituts fiir Angewandte Systemanalyse (Wissenschaftskulturen Reihe
3, Pallas Athene, Bd. 59), Stuttgart 2024, S. 221f.

26 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Bericht der Enquete-Kommission »Zukiinftige Kern-
energie-Politik« iiber den Stand der Arbeit, S. 79.

27 Altenburg, Kernenergie, S. 133 u. 181.

28 Erhard Eppler, Die Energiediskussion als Signal, in: Scheidewege 11 (1981), S. 32-49,
hier S. 37; zu Epplers Rolle in der SPD vgl. Lieb, Arbeit, S. 187f.

29 Vgl. ausfiihrlich zu Epplers energiepolitischen Positionen, Kapitel 4.2.
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einer technokratischen Versorgungsplanung verstanden, die sie insbesondere an
der staatlichen Férderung der Kernenergie festmachten. Den Debatten iiber die
Grenzen des Wachstums, dem Begriff der Lebensqualitit und dem gesellschaft-
lichen Wertewandel Rechnung tragend, begannen Sozialwissenschaftler*innen
wie z. B. Ossip K. Flechtheim und Helmut Klages, partizipative Politikansitze zu
entwickeln, die besser auf die Bediirfnisse der Biirger*innen zugeschnitten sein
sollten.?® Die Kapazitit des Staates, sozialen, technischen und wirtschaftlichen
Fortschritt zu férdern, gehérte zudem ebenso zu den Diskussionspunkten der
intellektuellen und politischen Debatte iiber eine »Legitimationskrise« des Staa-
tes und die »Unregierbarkeit« der Gesellschaft.’* Auch im konservativen Milieu
riefen die Energie- und die Umweltdebatte ambivalente Reaktionen hervor: Sie
verstirkten einerseits lange gehegten Fortschritts- und Technikpessimismus, aber
andererseits auch Kritik an staatlicher Planungseuphorie und an partizipativen
Politikansitzen aus Sorge um eine Destabilisierung staatlicher Autoritit.3*

Die Warnungen vor einem »Atom-« und einem »Kalorienstaat« gehorten zu
den drastischsten Szenarien, welche das Zusammenspiel von Energietechno-
logien und demokratischem Staat verhandelten. Wie bewerteten Wissen-
schaftler*innen, Politiker*innen und Biirger*innen im Allgemeinen die Akzep-
tanz des Energiesparens und staatlicher Regulierung und wie dachten sie iiber die
Wechselwirkungen von energietechnischer Entwicklung und Staatlichkeit nach?
Inwieweit schrieben sie Technologien, dem Staat oder den Konsument*innen
eine Handlungsmacht zu, die Energienachfrage zu verindern? Welchen Wan-
del staatlichen Handeln antizipierten sie hiervon ausgehend? Wie beeinflusste
dies schlussendlich ihre Akzeptanzbewertungen des Energiesparens und staat-
licher Regulierungsmafinahmen? Diese Fragen werden in dem grofleren zeit-
lichen Zusammenhang von 1976, als der Begriff der Sozialvertriglichkeit erst-
mals an Bedeutung gewann, bis 1986 untersucht, als die Atomreaktorkatastrophe
in Tschernobyl, der Verfall der Erdélpreise und die Klimawandeldebatte neue
Begriindungszusammenhinge fiir das Energiesparen schufen.

Ausgehend von diesen Fragen soll gezeigt werden, dass das Energiesparen und
staatliche Regulierungsmafinahmen, die dies férdern sollten, in den 1970er- und
1980er-Jahren auf breite Zustimmung stieflen. Wissenschaftler*innen, Politi-
ker*innen und Biirger*innen griffen allerdings auf teils eigene Kriterien zuriick,
um die Akzeptanzfrage zu beantworten. Woran und an wessen Bewertungen dies
gemessen werden sollte, beurteilten die Wissenschaftler*innen, Politiker*innen

30 Vgl. Seefried, Zukiinfte, S. 396-410.

31 Vgl. Jens Hacke, Der Staat in Gefahr. Die Bundesrepublik der 1970er Jahre zwischen
Legitimationskrise und Unregierbarkeit, in: Jens Hacke/Dominik Geppert (Hrsg.),
Streit um den Staat. Intellektuelle Debatten in der Bundesrepublik 1960-1980, Gét-
tingen 2008, S. 188-206; Metzler, Konzeptionen, S. 404-411.

32 Vgl. Rudiger Graf, Die Grenzen des Wachstums und die Grenzen des Staates. Kon-
servative und die 8kologischen Bedrohungsszenarien der frithen 1970er Jahre, in: Jens
Hacke/Dominik Geppert (Hrsg.), Streit um den Staat. Intellektuelle Debatten in der
Bundesrepublik 1960-1980, Géttingen 2008, S. 207-228.
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und Biirger*innen unterschiedlich. In sozialwissenschaftlichen und politischen
Debatten gewann das abstrakte Konzept der Sozialvertriglichkeit zunehmend an
Aufmerksambkeit, das grundsitzlich mit dem Anspruch verbunden war, die gesell-
schaftspolitischen Entwicklungsméglichkeiten offenzuhalten. Der Abstraktions-
grad des Konzepts lud energie- und umweltpolitische Akteure aber geradezu dazu
ein, dieses mit ihren unterschiedlichen Interessen und Entwicklungsszenarien
zu verbinden. Biirger*innen betonten stattdessen vor allem, dass sich staat-
liche Energiesparmafinahmen an einer fairen Verteilung der Kosten, Nutzen
und Verantwortung messen lassen miissten. Dariiber hinaus teilten Wissen-
schaftlerinnen, Politiker*innen und Biirger*innen allerdings die Einschitzung,
dass der Staat einen akzeptablen Wandel des Energiesystems und beim Energie-
sparen hervorbringen miisse. Ein solcher Wandel lief§ sich offenbar nicht ohne
den Staat als gestaltenden Akteur denken. Regulierungsakteure und Biirger*in-
nen schrieben ihm somit mafigeblich Verantwortung und Handlungsmacht zu.
Nicht nur zeigt sich an dieser Akzeptanzdebatte, dass sich die Vorstellung einer
zunehmend unregierbaren Gesellschaft und einer geringen staatlichen Durch-
setzungsfihigkeit in der Wirmepolitik kaum niederschlug. Auch der Gedanke,
eine Intensivierung des Energiesparens durch staatliche Regulierung kénnte mit
einem autoritiren Energiesparstaat einhergehen, fand kein grofles Echo.

Die Vorstellung eines »sozialvertriglichen Energiesystems«

Die Technikfolgenabschitzung war in den spiten 1960er-Jahren entwickelt wor-
den, um Risiken fiir die Umwelt, Gesundheit und wirtschaftliche Entwicklung
in die Technologieforschung einzubeziehen.?? Im Verlauf der 1970er-Jahre dring-
ten wissenschaftliche Expert*innen aber zunehmend darauf, auch politische
Risiken zu diskutieren, die sich aus der Wechselwirkung von Energieversorgung
und gesellschaftlicher sowie politischer Ordnung ergeben wiirden. 1976 schlug
daher der Physiker und Philosoph Klaus Michael Meyer-Abich auf der Deut-
schen Industrieausstellung vor, die »soziale Vertriglichkeit« als ein neues qualita-
tives Kriterium in der Technologiefolgenabschitzung zu beriicksichtigen.* Er
argumentierte, dass in politischen Entscheidungen auch verstirkt nach den ge-
sellschaftspolitischen Folgen von Energietechnologien gefragt werden miisse.s
Darum sollten neben der Effizienz auch die Flexibilitit und der demokratische
Charakter des Energiesystems in den Blick genommen werden. Seine Gedanken

33 Zur Genese der Technikfolgenabschitzung vgl. Lukas Doil, Zukunftspolitik im Tech-
nozin. Der Technikfolgendiskurs in den 1970er Jahren, in: Kulturwissenschaftliche
Zeitschrift 7 (2022), H. 1, S. 88-106.

34 Vgl. Klaus Michael Meyer-Abich, Gesamtgesellschaftliche Rahmenbedingungen der
Energieversorgung. Kriterien zur Technologiefolgenabschitzung von Energiever-
sorgungssystemen, in: Gesellschaft fiir Zukunftsfragen (Hrsg.), Zukunft Energie.
Trends und Alternativen. Energiewissenschaftliches Seminar im Rahmen der Deut-
schen Industrieausstellung (IFZ-Bericht, Bd. 54), Berlin 1976, S. 21-47, hier S. 44-47.

35 Vgl. ebenda, S.32-47.
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iiber ein akzeptables Energiesystem gingen zunichst von den politischen Ge-
fahren der Kernenergie aus. Das »technische Unfallrisiko« der Kernenergie war
fiir Meyer-Abich dabei nur ein »Randproblem«: Das »Hauptproblem« bestiinde
in den »grofien Flexibilititsverlusten sowohl der Gesellschaft insgesamt als auch
der einzelnen Individuen«.3® Diese entstanden aus seiner Sicht, wenn der Staat
gezwungen werde, eine stabile Gesellschaft zu garantieren, um die Risiken der
Kernenergie beherrschbar zu machen. Er befiirchtete zudem, dass hierdurch auch
der »Entscheidungsspielraum spiterer Generationen« eingeschrinkt werde.’”

Meyer-Abich bezog sich in seinen Ausfithrungen insbesondere auf den US-
amerikanischen Physiker Alvin Weinberg. Dieser hatte bereit 1972 vor einer
Energieversorgung auf Basis der Kernenergie gewarnt, da diese auf eine lang-
fristig stabile, strukturbewahrende Gesellschaftsordnung angewiesen sei, um
die mit ihr verbundenen Risiken beherrschen zu kénnen.3® Die Gefahren von
Krieg, Sabotage und menschlichem sowie technischem Versagen wiirden sicher-
heitspolitische Mafinahmen erforderlich machen, wie jetzt auch Meyer-Abich
warnte, die wiederum einschneidende Folgen fiir die demokratische Kultur
haben wiirden. Es wiirde sich »ein gesellschaftlicher Konservatismus« einstellen,
»zu dem man nicht mehr die Wahl hat.®® Zusitzlich erschien ihm das langsame
Tempo, mit dem Kernkraftwerke geplant und gebaut wurden, im Widerspruch
zu den Unwigbarkeiten der Energiemirkte, der Dynamik des Energiebedarfs,
den Erfordernissen der internationalen Friedenspolitik und méglichen neuen
Erkenntnissen iiber Umweltgefahren zu stehen.°

Meyer-Abichs Vorstoff schloss damit an eine bereits breite technikkritische
Debatte an, die seit den 1960er-Jahre zunehmend auch die Kernenergie in den
Blick genommen hatte. In den 1970er-Jahren flammte diese mit gesteigerter
Intensitit auf, da sich Befiirchtungen einer sogenannten Plutoniumwirtschaft
am Typ des Brutreaktors entziindeten, der erstmals im nordrhein-westfilischen
Kalkar errichtet werden sollte. In den Augen seiner Kritiker*innen ermég-
lichte dieser sogenannte Schnelle Briiter die Produktion und den Export west-
deutscher Kernwaffen. Der Ausbau der Kernenergie war dariiber hinaus grund-
sitzlich mit einer Kritik an Groftechnologien und einer als technokratisch
wahrgenommenen Energiepolitik konfrontiert.#"

36 Ebenda, S. 45.

37 Ebenda, S. 46.

38 Vgl. ebenda, S. 44; Alvin M. Weinberg, Social institutions and nuclear energy, in: Sci-
ence 177 (1972), H. 4043, S. 27-34.

39 Meyer-Abich, Gesamtgesellschaftliche Rahmenbedingungen, in: Gesellschaft fiir Zu-
kunftsfragen (Hrsg.), Zukunft, S. 46.

40 Vgl. ebenda, S. 32-47.

41 Vgl. Dolores L. Augustine, Taking on Technocracy. Nuclear Power in Germany, 1945
to the Present (Protest, Culture and Society Series, Bd. 24), New York, NY 2018; Vgl.
Metzler, Konzeptionen, S.196-207; Helmuth Trischler/Robert Bud, Public Techno-
logy: Nuclear Energy in Europe, in: History and Technology 34 (2018), H. 3-4, S.187-
212, hier S. 195-200.
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Einen Flexibilititsverlust erwartete Meyer-Abich auflerdem fiir die Konsu-
ment*innen. Nicht nur die politischen Entfaltungsméglichkeiten, sondern
auch jene beim Konsum zihlten fiir ihn zu einem sozialvertriglichen, demo-
kratischen Gefiige, das erhalten bleiben miisse: Er ging davon aus, dass ein
auf der Kernenergie basierendes Energiesystem zu einer »zunehmenden Ver-
lagerung von der individuellen Entscheidungsfindung hin zu einer anonymen
Infrastrukeur« fiithre.#* Da die hohen Investitionskosten der Kernenergie vor
allem in der Planungs- und Errichtungsphase anfielen, wiirde der »Zwangs-
anschluss« der Konsument*innen an das zentralisierte Stromnetz erforderlich
werden, um finanzielle Planungssicherheit fiir die Kernkraftwerksbauer zu ga-
rantieren.® Aus seiner Sicht schien die Kernenergie die infrastrukturellen, 6ko-
logischen und politischen Maglichkeiten des westdeutschen Energiesystems
und der Zivilgesellschaft langfristig zu begrenzen. Er stellte damit die Sozial-
vertriglichkeit der Kernenergie grundsitzlich infrage.

Solange aber alternative, sozialvertriglichere Energietechnologien bestiinden,
war nach Meyer-Abich kein Grund gegeben, das Risiko der Kernenergie einzu-
gehen. Mit einer wachsenden Zahl von wissenschaftlichen Politikberater*innen
glaubte er, dass ein Energiesystem, das auf der »Energiequelle Energiecinsparung
aufbaue, einen erheblich niedrigeren Energiebedarf aufweisen und flexibler sein
wiirde.#* Seine Argumentation, dass es keine Nachfrage nach Energie als solcher
gebe, sondern vielmehr nach Wirme, Mobilitit oder Licht, die auch energie-
effizienter bereitgestellt werden kénnten, teilten die Diskussionsteilnehmer*innen
auf der Deutschen Industrieausstellung ohne Weiteres.* Auf Widerspruch stief§
dagegen seine Uberzeugung, dass Energiecinsparungen durch die bereitwillige
Partizipation der Konsument*innen und akzeptable Formen staatlicher Regulie-
rung erreicht werden kénnten. Insbesondere Befiirworter*innen der Kernenergie
schiirten diese Skepsis. Der Okonom und vormalige Generaldirektor der Euro-
piischen Atomgemeinschaft Hans Michaelis warnte

»nachdriicklich davor, zu glauben, daf§ man durch eine Reihe von Inter-
ventionen zu einem rationelleren Energieverbrauch kommen kann. Das
sind gefihrliche Interventionen, die einen auflerordentlich grof3en biiro-
kratischen Apparat erfordern, so daf§ im Ergebnis wahrscheinlich das Gegen-
teil bewirke wird.«#°

Meyer-Abich war mit seiner gegenteiligen Annahme, dass Konsument*innen
zum Energiesparen bereit seien, und der Forderung nach einem Energiesystem,

42 Meyer-Abich, Gesamtgesellschaftliche Rahmenbedingungen, in: Gesellschaft fiir Zu-
kunftsfragen (Hrsg.), Zukunft, S. 46.

43 Ebenda.

44 Ebenda, S.34.

45 Vgl. Gesellschaft fiir Zukunftsfragen, Diskussion, in: Gesellschaft fiir Zukunftsfragen
(Hrsg.), Zukunft Energie. Trends und Alternativen. Energiewissenschaftliches Seminar im
Rahmen der Deutschen Industricausstellung (IFZ-Beriche, Bd. 54), Berlin 1976, S. 68-74.

46 Ebenda, S. 69.
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das den Bediirfnissen der Gesellschaft entsprechen miisse, aber keineswegs al-
lein. Wirkmichtig entwickelte der US-amerikanische Physiker Amory Lovins
zeitgleich ein Szenario, das ebenfalls die Frage der Akzeprabilitit ins Zentrum
riickte. Lovins unterschied 1976 erstmals »soft« und »hard energy paths«.#” Die
beiden Pfade unterschieden sich in Bezug auf ihre Auswirkungen »on the tech-
nical and sociopolitical structure of the energy system«.#® Technisch stand der
hard path fir den Ansatz, die Energieversorgung vorwiegend durch die grof3-
technische Kernenergie und ein zentrales Stromnetz auszubauen. Demgegen-
tiber gab sein Soff-path-Szenario der dezentralen Erzeugung und Nutzung der
erneuerbaren Energie und der Energieeinsparung langfristig den Vorrang.
Bis diese eine ausreichende Versorgungssicherheit garantieren kénnten, soll-
ten iibergangsweise die fossilen Brennstoffe verstirkt genutzt werden.# Wie
schon Meyer-Abich waren auch fiir Lovins die soziopolitischen Unterschiede
der Energietechnologien die entscheidenden: »Though soft and hard paths are
not technically incompatible«, they were »antagonistic in other and more im-
portant ways«.5°

Lovins’ Unterscheidung der energy paths forderte damit ein Denken in un-
vereinbaren Energietechnologien und Entwicklungspfaden, die jeweils unter-
schiedliche gesellschaftliche Ordnungen begriinden wiirden. Wie schon Robert
Jungk mit seiner Atomstaats-These argumentierte Lovins, dass im Fall des nu-
klearen hard path die zentrale Organisation von Technologien, Kapital und
Regulierungsmacht in den Hinden einer technokratischen Elite letzelich zu
ihrer erdriickenden Kontrolle iiber die Energieversorgung, ihre Kosten und das
Risikomanagement fithren wiirde.”” Im Gegensatz dazu sei der »soft path« in
technologischer und sozialer Hinsicht »flexible, resilient, sustainable, and be-
nign«.5* Lovins betonte als qualitative Merkmale einer Wirtschaftsordnung, die
einen soff energy path verfolge, »values as thrift, simplicity, diversity, neighbor-
liness, humility, and craftsmanship«.5® Analog zu Meyer-Abich schloss auch
Lovins aus der dezentral organisierten Nutzung der erneuerbaren Energien und
der Energieeinsparung, dass Konsument*innen den Ausbau der Energietechnik
leicht nachvollziechen und mitgestalten kdnnten, da diese weniger komplex, abs-
trake und stirker im sozialen Nahraum verankert seien.’

Lovins inspirierte in den folgenden Jahren eine transatlantische Debatte,
die sich mit den technischen und gesellschaftspolitischen Méglichkeiten der

47 Amory B. Lovins, Energy Strategy: The Road Not Taken?, in: Foreign Affairs 55 (1976),
H.1, S. 65-96, hier S. 77.

48 Amory B. Lovins, Soft Energy Paths. Toward A Durable Peace, Harmondsworth/New
York 1977, S. 38.

49 Vgl. ebenda, S. 46.

so Ebenda, S. 59.

st Vgl. ebenda.

52 Ebenda, S. 38.

53 Ebenda, S.57.

s4 Vgl. ebenda, S. 38-46.
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erneuerbaren Energien und dem Energiesparen befasste.” Innerhalb weniger
Jahre erschienen international mehrere Studien, die sanfie Energiepfade und low
energy strategies fiir einzelne Linder formulierten.5® Insbesondere in den west-
deutschen Umwelt- und Anti-AKW-Bewegungen fand Lovins’ Idee eines sanf-
ten Energiepfades und einer Energiepolitik von unten rasch Anklang.5” Uber
die Energiepolitik hinaus waren die Publikationen zu sanften Energiepfaden
Teil einer breiteren technologiekritischen Debatte, an der sich Intellektuelle wie
Ernst Schumacher, Ivan Illich oder Lewis Mumford beteiligten. Diese hatten die
Fortschrittsversprechen, die sie mit Grof§technologien verbunden sahen, infrage
gestellt und kritisierten diese auch zunehmend aus 6kologischer Perspektive.s®

Viele der westdeutschen Publikationen zu einer sanften Energienutzung und
-produktion nahmen eine sozialutopische Perspektive auf die technische Ent-
wicklung ein.? Sie unterstellten entweder, dass ein Versorgungssystem von klei-
nen und wenig komplexen Technologien besser an die unmittelbaren Bediirf-
nisse der Biirger*innen angepasst sei, da es durch diese selbst kontrolliert werden
konnte. Zentral war somit auch die Vorstellung, dass ein sanftes Energiesystem
eine flexible Lenkung durch die Marktmechanismen von Nachfrage und An-
gebot hervorbringe. Ebenso hoben viele Publikationen die geringeren Risiken
fiir die Natur und Gesellschaft als Wesensmarkmal sanfter Technologie hervor.
Zudem strebten die Studien eine andere energiewirtschaftliche Struktur an, wel-
che Autonomie, Kreativitit, Solidaritit und Beteiligung der Verbraucher*innen
fordern sollte. Ein solcher soft energy path sollte zugleich aus der Hochenergie-
gesellschaft herausfiihren.®°

55 Vgl. ausfiihrlich zu Lovins, seiner Konzeption von soff und hard energy paths und deren
Rezeption: Oberloskamp, Energie, S. 308-313.

56 Vgl. exemplarisch Krause/Bossel/Miiller-ReifSmann, Energie; Gerald Leach, A low
energy strategy for the United Kingdom (Science reviews), London 1979; Méns Lonn-
roth/Thomas B. Johansson/Peter Steen, Solar versus Nuclear. Choosing Energy Futu-
res. A Report (Pergamon International Library of Science, Technology, Engineering
and Social Studies), Oxford/Frankfurt a. M. 1980.

57 Vgl. exemplarisch fiir zeitgendssische Publikationen zu sanfter Energieverwendung:
Arbeitsgemeinschaft Sanfte Energie, Energieversorgung; Arbeitskreis Alternativenergie
Tiibingen, Energiepolitik von unten. Fiir eine Energie-Wende in Dorf und Stadt
(Fischer-Taschenbiicher Fischer alternativ, Bd. 4068), Frankfurt a. M. 1982; Freimut
Duve/Heinrich Boll/Klaus Staeck (Hrsg.), Kimpfen fiir die Sanfte Republik. Aus-
blicke auf die achtziger Jahre (Rororo aktuell, Bd. 4630), Reinbek bei Hamburg 1980;
Ruske/Teufel, Das sanfte Energie-Handbuch.

58 Vgl. Herbert Kitschelt, Der dkologische Diskurs. Eine Analyse von Gesellschafts-
konzeptionen in der Energiedebatte, Frankfurt a. M. 1984, S. 41-48; Horst Meixner,
Sanfte versus harte Technologien und die Sozialvertriglichkeit von Energiesystemen,
in: Zeitschrift fiir Umweltpolitik (1981), H. 3, S. 331-335, hier S.332f.

59 Vgl. Nicole Hesse, Windwerkerei. Praktiken der Windenergienutzung in der frithen
deutschen Umweltbewegung, in: TG Technikgeschichte 83 (2016), H. 2, S. 125-150,
hier S. 140-142; Oberloskamp, Energie, S. 178-185 u. 196-199.

60 Vgl. Kitschelt, Der 6kologische Diskurs, S. 41-48; Meixner, Sanfte versus harte Techno-
logien, S. 332 f.
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Akzeptanz aus der Vogelperspektive

Lovins’ und Meyer-Abichs Plidoyers fiir sanfte Energiepfade und soziale Ver-
triglichkeit waren aber nicht nur Teil wachsender Forderungen in den Um-
welt- und Anti-AKW-Bewegungen nach einer energy transition, die von der
Kernenergie und technokratischen Entscheidungsstrukturen wegfiihren sollte.
Wie bereits einleitend angedeutet, war die Energy-transition-Rhetorik auch zu-
nehmend international in der Argumentation von Regierungen und Unter-
nehmen verbreitet." Diese kennzeichnete eine »planning and managerial ratio-
nality«, der auch Meyer-Abichs Ansatz, die Akzeptanz der Kernenergie und des
Energiesparens zu bestimmen, folgte.®> 1979 definierte er die »Sozialvertriglich-
keit« als einen »normative[n] Begriff«: Er hob hervor, dass es ihm damit nicht
um einen Begriff der »sozialen Akzeptanz« ging, wie er in der »empirischen
Sozialforschung« genutzt wurde, da diese »immer nur Meinungsbilder« produ-
ziere, die nicht notwendigerweise einem sozialvertriglichen Energiesystem ent-
sprichen.® Aus seiner Kritik an einer technokratischen Energiepolitik folgte
gerade nicht der Anspruch, die Biirger*innen an der politischen Entscheidungs-
findung verstirkt partizipieren zu lassen. Die Priifung, ob das Energiesystem
im Einklang mit dem Grundgesetz stehe und die Flexibilitit staatlichen Han-
delns, gesellschaftlicher Entwicklung und der Bediirfnisse der Biirger*innen be-
riicksichtige, fiel aus seiner Sicht in die Domine von wissenschaftlicher Exper-
tise und parlamentarischer Aushandlung.®+

Wie sich zeigen sollte, war Meyer-Abichs Versuch, die Akzeptanzfrage in die
westdeutsche Energiepolitik einzuspeisen, in der Politik sehr anschlussfihig.
Die Enquete-Kommission »Zukiinftige Kernenergie-Politik« illustriert, dass
sich unter wissenschaftlichen Politikberater*innen und den politischen Par-
teien ein Konsens herausschilte, die Akzeptanz von staatlicher Regulierung sys-
tematisch in dffentliche Beratungen iiber die Energiepolitik einzubeziehen.5s
In ihrem ersten Zwischenbericht kritisierte die Enquete eine ausschliefSlich an
quantitativen, 6konomischen und technischen Kriterien orientierte Energie-
politik: »Gar zu oft ist gerade in den Sozialwissenschaften durch Zahlen-
angaben nur eine Scheinexaktheit erreicht worden.«®® Auf Anregung Meyer-
Abichs, der ebenso wie Hifele als wissenschaftlicher Experte in die Enquete
berufen worden war, nahm diese neben der Wirtschaftlichkeit, der inter-

61 Vgl. Basosi, Decade, in: Gross/Needham (Hrsg.), New Energies.

62 Bonneuil/Fressoz, Shock, S. 61f.

63 Klaus Michael Meyer-Abich, Soziale Vertriglichkeit — ein Kriterium zur Beurteilung
alternativer Energieversorgungssysteme, in: Evangelische Theologie 39 (1979), H. 1-6,
S. 38-s1, hier S. 40.

64 Vgl. ebenda, S. 40-49.

65 Vgl. zur steigenden Bedeutung qualitativer Werturteile in der Energiepolitik auch
Gross, Energy Economics, S. 140f.

66 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Bericht der Enquete-Kommission »Zukiinftige Kern-
energie-Politike, S. 13.
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nationalen Vertriglichkeit und der Umweltvertriglichkeit auch die Sozial-
vertriglichkeit als Bewertungskriterium in ihre Arbeit auf. Sie definierte diese
ebenfalls als Ubereinstimmung mit der verfassungsmifligen Ordnung, der
Transparenz politischer Entscheidungen, einer freien Lebensfithrung und der
Entscheidungsfreiheit kiinftiger Generationen.®”

Im Zentrum der Enquete stand die Ausarbeitung von vier Energiepfaden.®®
Damit sollten bis 2030 die Handlungsméglichkeiten der Energiepolitik auf-
gezeigt werden, die in unterschiedlichem Maf§ auf u.a. die Kernenergie, die
erneuerbaren Energien und das Energiesparen zuriickgreifen kénnte. Die vier
Energiepfade sollten technisch und wirtschaftlich machbar seien sowie ohne
Einschrinkungen den Energiebedarf befriedigen kénnen. Dabei bestand grund-
sitzlich Einigkeit, dass alle vier Pfade auf Energiesparmafinahmen angewiesen
seien. Alle Szenarien enthielten somit Einsparziele in unterschiedlicher Hohe.
Kontroverser war die Kernenergie. 1980 kam die Enquete in ihrem ersten Be-
richt iiberein, dass eine endgiiltige Entscheidung iiber ihre langfristige Nutzung
nicht vor 1990 getroffen werden sollte. Zusitzliche Kernkraftwerke sollten nur
gebaut werden, sofern keine der Alternativen wie u.a. das Energiesparen oder
die erneuerbaren Energietriger die prognostizierte Energienachfrage befriedigen
konnte.® In ihren Empfehlungskatalog nahmen die Enquetemitglieder daher
auch 62 Energiesparmafinahmen auf. Die von der CDU und CSU berufenen
Mitglieder gaben jedoch dem zunehmenden Druck aus ihren Parteien, das
Kernenergie-Moratorium nicht mitzutragen, nach und verweigerten in letzter
Minute vor Veréffentlichung des Berichts ihre Zustimmung. Den Bruch mit
der Mehrheitsentscheidung in der Enquete begriindeten sie auch mit dem Maf3-
nahmenkatalog zum Energiesparen. Die Kommissionsmitglieder der CDU und
CSU, Ludwig Gerstein, Lutz Stavenhagen und Paul Gerlach verabschiedeten
daraufhin einen eigenen Empfehlungskatalog mit 36 energiesparenden Maf3-
nahmen.”°

Im Vergleich der beiden Kataloge zeigt sich bei genauerem Hinsehen aber,
dass die Gemeinsamkeiten viel gréfSer als die Unterschiede waren. Als in-
akzeptabel bewerteten die CDU- und CSU-Politiker erstens die Empfehlung,
staatliche Behorden sollten die Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen
Wirmeschutz- und Heizungsvorschriften regelmifliig kontrollieren. Zweitens
fithrte ihr Katalog keine erhohten gesetzlichen Effizienzstandards fiir Gebidude
und Heizungsanlagen auf. Dariiber hinaus waren die beiden Energiesparkataloge
aber deckungsgleich, woriiber die unterschiedliche Zihlung der Einzelmaf3-
nahmen hinwegtiuschte. Die Differenzen bestanden damit nur im Hinblick
auf einige wenige Mafinahme. Einigkeit bestand zudem, dass die Heizsysteme

67 Vgl. ebenda.

68 Vgl. ebenda, S. 59-61.

69 Vgl. ebenda, S.29-32; vgl. auch Altenburg, Kernenergie, S. 37-44 u. 179-18s.
70 Vgl. Altenburg, Kernenergie, S. 37-44 u. 179-18s.
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und Gebiude nicht energieeffizient genug seien und der technische Stand ver-
bessert werden miisse.”"

Diese Differenzen entsprachen der energiesparpolitischen Debatte der
1970er-Jahre. Im Kontrast zu den weitreichenden Gemeinsamkeiten in den
Regulierungsansitzen stand aber auch in der parlamentarischen Debatte iiber
den Bericht der Enquete wieder eine Rhetorik der ordnungspolitischen Gegen-
sitze im Vordergrund. Um die Gegensitze herauszustreichen, bedienten sich
die CDU- und CSU-Politiker nun auch der Denkfigur des Kalorienstaats: Der
CDU-Politiker Lutz Stavenhagen betonte, dass der »von seinen Jiingern als
sanft bezeichnete Weg ohne Kernenergie [...] bei niherem Hinsehen als Weg
voll staatlicher Reglementierung, als totaler Energiesparstaat« verstanden wer-
den miisse.”* Stavenhagen kritisierte, »daf ein grofler Teil dieser Mafinahmen
[der Enquete] wegen des staatlichen Eingriffs in Einzelentscheidungen der Ver-
braucher, wegen des Verwaltungsaufwands, der damit verbundenen Kontrollen
und der sehr zweifelhaften Wirkungen nicht empfohlen werden kann.«7? Statt-
dessen miissten die »EnergiesparmafSnahmen [...] wirtschaftlich vertretbar und
sozial akzeptabel sein«.74

Der Rhetorik Stavenhagens hielt Peter Reuschenbach, der die SPD in der En-
quete neben Reinhard Ueberhorst und Harald B. Schifer vertrat, entgegen, dass
die Energiepolitik in den 1970er-Jahren stets von einem Mix der Regulierungs-
instrumente geprigt gewesen sei. Er hielt den Streit iiber einzelne Mafinahmen
und Instrumente fiir iiberzogen: »Die Energiewirtschaft hierzulande ist seit
Jahrzehnten und auch in jiingster Zeit iiberhaupt nicht von der Jungfriulich-
keit der Markewirtschaft geprigt.«”> Abgesehen von der entzweienden Rhetorik
der Parlamentsdebatte machte die Enquete deutlich, dass ein breiter Konsens
in der Politik iiber die Notwendigkeit des Energiesparens, die staatliche Regu-
lierung der Energienachfrage sowie zahlreiche konkrete Mafinahmen bestand,
sofern diese als wirtschaftlich vertretbar und sozial akzeptabel interpretiert wur-

71 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Bericht der Enquete-Kommission »Zukiinftige
Kernenergie-Politik«, S. 110-137. In einer Fufinote lieffen auch die wissenschaftlichen
Kommissionsmitglieder Adolf Birkhofer, Wolf Hifele und Helmut Schaefer wissen,
dass sie dem Minderheitsvotum der CDU und CSU »inhaltlich zustimmen kénntenc,
sich jedoch dem Empfehlungskatalog der Enquete anschlossen, da dies »einen breiten
politischen Konsens erméglichte, vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Bericht der En-
quete-Kommission »Zukiinftige Kernenergie-Politike, S. 123.

72 Lutz Stavenhagen, Beitrag in der Beratung des Berichts tiber den Stand der Arbeit und
die Ergebnisse der Enquete-Kommission »Zukiinftige Kernenergie Politike, in: Deut-
scher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer Bericht, 229. Sitzung (Plenarprotokoll,
8/229), Bonn 3.7.1980, S. 18624-18626, hier S. 18626.

73 Ebenda, S.18625f.

74 Ebenda, S.18625.

75 Peter Reuschenbach, Beitrag in der Beratung des Berichts tiber den Stand der Arbeit
und die Ergebnisse der Enquete-Kommission »Zukiinftige Kernenergie Politike, in:
Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer Bericht, 229. Sitzung (Plenarprotokoll,
8/229), Bonn 3.7.1980, S. 18637-18639, hier S. 18638.
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den. Stavenhagen zeigte zudem, dass fiir das Bekenntnis zum Energiesparen die
Akzeptanzbewertungen der Biirger*innen zumindest nominell als Argument
von Bedeutung waren.

Mit seinem Bewertungsansatz beeinflusste Meyer-Abich nicht nur die Be-
wertungsmafSstibe der Enquete, sondern gab auch der wissenschaftlichen De-
batte weitere Impulse. Mit finanzieller Unterstiitzung des Bundesministeriums
fiir Forschung und Technologie (BMFT), das der kernenergiekritische SPD-
Politiker Volker Hauff leitete, fiihrte er zusammen mit dem Wirtschaftswissen-
schaftler Bertram Schefold von 1980 bis 1984 ein interdisziplinires Forschungs-
projekt zur Sozialvertriglichkeit durch, dessen Zusammensetzung fiir die
wissenschaftliche Politikberatung in der Energiepolitik vollig neu war. Zwei
Projektgruppen in Essen und Frankfurt erarbeiteten bis 1986 iiber fiinfzig Pu-
blikationen, aus denen auch die achtbindige Buchreihe »Die Sozialvertriglich-
keit von Energiesystemen« hervorging.”®

Die begriffliche Unschirfe sanfter und harter Energiepfade machten sich die
Projektgruppen explizit nicht zu eigen.”” Der Wirtschaftswissenschaftler Horst
Meixner, der am Frankfurter Lehrstuhl Schefolds beschiftigt war, kritisierte,
dass Sozialwissenschaftler*innen sanfte Energietechnologien nach stark von-
einander abweichenden Kriterien definierten. Am Beispiel der Wirmepumpen
und der Fernwirmenetze illustrierte er, dass auch energiesparende Technologien
sich nicht ohne Weiteres einem sanften oder harten Energiepfad zuordnen lie-
Ben, da sie mitunter komplexe und zentralisierte Versorgungsysteme voraus-
setzten sowie hohe Investitionssummen der Energieversorger und des Staates
erforderten. Auflerdem bemingelte er die oft apodiktische Argumentation der
Studien zu sanften Energietechnologien, wonach kleine, erneuerbare, dezentrale,
umweltfreundliche oder effizientere Energietechnologien den Bediirfnissen der
Gesellschaft besser entsprichen. Dies beruhe mehr auf impliziten Vorannahmen
als auf empirischen Nachweisen.”®

Im Gegensatz zu einem solchen dichotomen Kategoriensystem versuchten die
Forschungsgruppen Meyer-Abichs und Schefolds die Sozialvertriglichkeit von
Energietechnologien im Hinblick auf Zielkonflikte und Kompromisslosungen
zu beurteilen. Sie wogen den sozialen Nutzen und die Kosten verschiedener

76 Das Forschungsprojekt war innerhalb der »Vereinigung Deutscher Wissenschaftler«
(VDW) angesiedelt. Zu den internen Diskussionen und Verdffentlichungen tru-
gen Wissenschaftler*innen aus der Biologie, der Rechtswissenschaft, Wirtschafts-
wissenschaft, Physik, Philosophie, Psychologie, Politikwissenschaft, Soziologie und
Geschichtswissenschaft bei. Der Historiker Frank Uekotter hat bereits die zeit-
historische Neuartigkeit dieses interdiszipliniren Forschungsprojekts hervorgehoben:
vgl. Uekétter, Atomare Demokratie, S. 167. Vgl. Klaus Michael Meyer-Abich/Bertram
Schefold, Die Grenzen der Atomwirtschaft. Die Zukunft von Energie, Wirtschaft und
Gesellschaft (Die Sozialvertriglichkeit von Energiesystemen, Bd. 8), Miinchen 1986,
S.214-224.

77 Vgl. ebenda, S.199-208.

78 Vgl. Meixner, Sanfte versus harte Technologien, S. 341-346.
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infrastruktureller Arrangements gegen ihre Wirtschaftlichkeit, Umwelevertrig-
lichkeit und ihren Beitrag zur internationalen Friedenssicherung ab.”® Nicht
»Unvereinbarkeit«, sondern unterschiedliche Grade der »Vereinbarkeit« stan-
den im Mittelpunkt ihres Forschungsprojekes, das verschiedene »Kombinatio-
nen [...] von nichtregenerierbaren Energietrigern (fossile Energie und Kern-
energie) und Einsparungsmdglichkeiten« — worunter sie sowohl erneuerbare
Energien als auch das Energiesparen fassten — untersuchte.®® Die Publikatio-
nen des Projekes bedienten sich daher auch nicht der Rhetorik jener Mahnrufe,
welche die Entscheidung iiber die Kernenergie und das Energiesparen als eine
tiber die Demokratie oder die Marktwirtschaft kommunizierten. Meyer-Abich
kritisierte selbst, dass »[d]er Stand in dieser Diskussion, so wie er zuletzt in dem
Buch von Robert Jungk zum Ausdruck gebracht worden ist, [...] im Hinblick
auf eine ausgewogene, differenzierte und wissenschaftlich vertretbare Analyse
[...] noch genauere Untersuchungen zu wiinschen iibrig« lasse.®"

Meyer-Abich und Schefold waren der Meinung, dass Kernkraft-, Solar- und
Energiespartechnologien, die bereits zur Verfiigung standen, in einer Mischung
auch in Zukunft in einem gewissem Umfang koexistierten kénnten.’* Thnen
gingen es dabei nicht um eine andere Wirtschaftsordnung, sondern um sozial-
vertrigliche Energiepfade im Spektrum einer Marktwirtschaft. Ein Energiepfad,
der hauptsichlich auf der Kernenergie aufbaue, wiirde dem wirtschaftspolitischen
Status quo nahekommen, der aus ihrer Sicht ausschliefSlich zechnical fixes fiir Ener-
gie- und Umweltprobleme priferierte. Ein Energiepfad, der dagegen vorrangig
auf Solarenergie und Energiecinsparung beruhe, kénnte eine »Okosoziale Markt-
wirtschaft« ermdglichen.® Dieser zweite Pfad sei zwar nicht in der Lage, dasselbe
Wachstum des Energiebedarfs wie der Kernenergiepfad zu befriedigen. Er sei aber
partizipativer angelegt und offener fiir die Méglichkeit, dass energiesparende und
erneuerbare Energietechnologien gleichzeitig durch Groffindustrien, Kleinbetriebe
und die Konsument*innen produziert und genutzt werden kénnten.3+

Fiir Meyer-Abich und Schefold waren daher der Staat, die Wirtschaft und
die Gesellschaft in einer »Verzweigungssituation« angekommen: »[K]onzep-
tionell ist und bleibt die Atomenergie auf die Uberwindung der Begrenztheit
fossiler Energieressourcen durch den Ubergang auf eine quasi unerschopfliche
Quelle angelegt«.? Der spezifisch nukleare »Wirtschaftsstil« fiihre zu einer
Hochenergiegesellschaft und zu einer »passende[n] Gestaltung der Energie-
anwendunge, welche die Verbraucher an das Atomstromnetz zwangsanschlieffen
miisse, um rentabel zu bleiben.®¢ Die Kernenergie lasse aufgrund ihrer &ko-

79 Vgl. Meyer-Abich, Soziale Vertriglichkeit, S. 40f.
80 Ebenda, S. 43.

81 Ebenda, S. 39.

82 Vgl. Meyer-Abich/Schefold, Grenzen, S. 163.

83 Ebenda, S.166-169.

84 Ebenda, S.163-169.

85 Ebenda, S. 164 u. 180.

86 Ebenda, S.163.
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nomischen Zwinge nur in sehr begrenztem Ausmaf$ andere Formen der Energie-
erzeugung und -nutzung zu. Diese inhirente 6konomische Logik fithrte aus
ihrer Sicht unweigerlich zum Schnellen Brutreaktor und zur Plutoniumwirt-
schaft mit ihren sicherheitspolitischen Nachteilen fiir die gesellschaftliche Ord-
nung.’” Die »Logik« eines Energiepfades, der in erster Linie auf Energieein-
sparung und erneuerbaren Energien beruhte, sei dagegen »weniger eindeutig«.58
Wo die Kernenergie somit Entwicklungsméglichkeiten fiir Gesellschaft und
Politik blockierte, glaubten sie, dass Energieeinsparung und Solarenergie einem
gesellschaftlichen Wertewandel entgegenkommen wiirden. Hiermit erschien es
Meyer-Abich und Schefold méglich, die Energieinfrastrukeur in Zukunft flexib-
ler an die Pluralitit der menschlichen Bediirfnisse, den technischen Fortschritt,
die technischen Sicherheitsanforderungen, die Dynamik des Energieverbrauchs
und einen erwiinschten Umweltschutz anzupassen.®

Mehrere Teilnehmer*innen des »Sozialvertriglichkeit«-Forschungsprojekts
kritisierten allerdings auch die Energiepfad-Konzeptionen Meyer-Abichs
und Schefolds als zu technikdeterministisch. In den internen Sitzungen des
Forschungsprojekes wandten Teilnehmer*innen kritisch ein, dass der »Umgang
mit einer bestimmten Technologie [...] entscheidender« sein kdnnte »als die
Wahl zwischen verschiedener [sic!] Energietechniken«.9° Denn »es liefSe sich eine
sanfte Kernenergie mit vielen kleinen, dezentral verteilten Kernkraftwerken und
eine harte Sonne mit wenigen zentralen grofitechnischen Anlagen denken«.”!
Auf diese Einwinde erwiderten Schefold und Meyer-Abich, dass es wirtschaft-
licher sei, einige wenige Grofireaktoren zu bauen, mit denen auch kein grofle-
res Risiko bestehe. In der abschlieffenden Verdffentlichung ihres Projekts gin-
gen sie daher 1986 weiterhin davon aus, dass Energiesysteme auf der Grundlage
von Kernenergie und Energieeinsparung sowie Solarenergie ihrer eigenen, inhi-
renten Skonomischen »Logik« folgen wiirden.? Dies illustrierte allerdings, dass
sie nicht vorrangig technik-, sondern handlungsdeterministisch dachten: Threr
Argumentation lagen vor allem Vorannahmen zugrunde, dass Unternehmen
und der Staat in einem sehr engen Sinne ausschliefSlich 6konomisch-rational
kalkulierten und handelten. Erst hieraus folgte, dass auch eine Wechselwirkung
von Energiepfaden und Staatlichkeit bestiinde.

Das »Sozialvertriglichkeit«-Forschungsprojekt des BMFT zeigte damit, dass es
nicht allein die Unterscheidung von Grof3- und Kleintechnologien war, welche

87 Vgl. ebenda, S.163f.

88 Ebenda, S.164.

89 Vgl. ebenda, S. 86-95 u. 164-166.

90 Protokoll der Studiengruppensitzung am 7. 11.1980 in Berlin, Wissenschaftszentrum,
BArch, B 196/52961.

o1 Ebenda.

92 Vgl. ebenda; Klaus Michael Meyer-Abich/Bertram Schefold, Wie méchten wir in Zu-
kunft leben. Der »harte« und der »sanfte« Weg (Die Sozialvertriglichkeit von Energie-
systemen, Bd. 1), Miinchen 1981, S. 110-112.

93 Vgl. Meyer-Abich/Schefold, Grenzen, S. 163-166.
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in der westdeutschen Regulierungsdebatte die Energiepfadszenarien unterschied.
Vielmehr lagen den Szenarien Vorannahmen iiber menschliches Handeln im
Umgang mit den Energietechnologien zugrunde. Der dagegen von den Atom-
staats- und Kalorienstaatsszenarien vielfach behauptete Eigensinn von Techno-
logien und ihr Einfluss auf staatliches Handeln blieb auf diese Weise unein-
deutig. Nach einem Jahrzehnt der Diskussion in den Sozialwissenschaften iiber
soziotechnische Infrastrukturen, grof8technische Systeme und Energieregime
kritisierte 1988 auch der Soziologe Bernward Joerges, dass die Forschungsbei-
trige die Systemarchitekt*innen in den Mittelpunkt gestellt hitten. Thre Ana-
lysen teilten einen »neglect of the material-operational core of such systems«.9
Inwieweit sich die technischen Infrastrukturen also von sozialen Phinomenen
unterschieden, bleibe daher offen.%

Auch Lovins’ und Meyer-Abichs Denken iiber die Akzeptanzbedingungen
von Energietechnologien war in dieser Hinsicht stark von Vorannahmen iiber
individuelles und staatliches Handeln geprigt, die in der zeitgendssischen Kritik
an Technokratie, Konsumismus und materialistischen Werthaltungen prisent
waren. Dies galt fiir die Primisse, dass GrofStechnologien zu einer techno-
kratischen und kapitalistischen Machtkonzentration fithren wiirden; und
ebenso fiir die Annahme, dass kleine Energietechnologien wie die Wirme-
dimmung von Wohngebiuden, effiziente Heizungssysteme und Solaranlagen
die flexible, demokratische und nachhaltige Regulierbarkeit eines Energie-
systems erhéhen wiirden. Diese gedanklichen Verkniipfungen hingen, wie ge-
zeigt, in hohem MafSe auch von einer vorab angenommenen Bereitschaft der
Konsument*innen zur Mitwirkung ab. Dariiber hinaus gingen sie davon aus,
dass staatliche Regulierungsakteure iiber die entsprechende Kapazitit verfiigten,
die skizzierten Energiepfade einzuleiten, gegen Widerstinde durchzusetzen und
das Handeln der Wirtschaftsteilnehmer*innen zu lenken.

Es waren eben diese Vorannahmen iiber das Regulierungshandeln des Staates
und die Regierbarkeit der Konsument*innen, bei denen sich deutliche Unter-
schiede zwischen Lovins, Meyer-Abich und Hifele zeigten. Deshalb kamen
sie zu unterschiedlichen Einschitzungen, welcher Energiepfad iiberhaupt in
Zukunft begehbar sei und die Versorgung sichern kénne. Wihrend Lovins
eine Regulierung der Energienachfrage vor allem mit Marktprozessen und
dkonomischen Anreizen verband, zeigte sich Meyer-Abich skeptisch, dass das
wirtschaftliche Kalkiil der privaten Haushalte ausreiche. Meyer-Abich ging statt-
dessen davon aus, dass der Staat vorrangig durch gesetzliche Effizienzstandards
und Subventionen agieren miisse.?® Mit Lovins teilte er aber grundsitzlich die

94 Bernward Joerges, Large Technical Systems: Concepts and Issues, in: Renate
Mayntz/Thomas P. Hughes (Hrsg.), The Development of Large Technical Systems,
Frankfurt a. M., Boulder, Colorado 1988, S. 9-36, hier S. 18.

95 Vgl. ebenda, S. 11-16.

96 Vgl. Hans-Jochen Luhmann, Wirtschaftspolitische Mafinahmen zur Einsparung von
Energie im Sektor »Haushalte und Kleinverbraucher, in: Klaus Michael Meyer-Ab-
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Annahme, dass sich die Energienachfrage der Privathaushalte durch staatliches
Handeln ausreichend beeinflussen lasse, damit bedeutsame Energieeinsparungen
entstiinden. Dies unterschied sie von Kritikern wie Hifele, der zwar nicht be-
zweifelte, dass grof8e wirtschaftliche Energiecinsparpotenziale bestiinden, wohl
aber, dass das Interesse der Konsument*innen am Energiesparen dauerhaft hoch-
gehalten werden kénne. Auch deshalb plidierte Hifele fiir die Kernenergie und
eine stirker zentral organisierte Energiewirtschaft:

»Sehr starke und extreme Energieeinsparmafinahmen greifen nur, wenn sie
in dem weit veristelten Baum der Energienutzung jedes Blatt erreichen. [...]
MafSnahmen auf der Seite zentralisierter Energieversorgung dagegen sind
leichter zu iiberblicken und leichter durchzufiihren.«97

Auf dem Weg zur Akzeptanz der Biirger*innen?

Im Gegensatz zu Hifeles Einschitzung waren die sozial-liberale Bundesregierung
und insbesondere auch das BMWi durchaus der Auffassung, dass eine staatliche
Regulierung der Energienachfrage erheblich Einsparpotenziale ausschopfen
konne. Der Referent des BM Wi fiir »Langfristaspekte der Energiepolitik« Klaus
Flath argumentierte 1980, dass eine »[p]ermanente Aufklirung der Offentlich-
keit tiber die Dringlichkeit und Langfristigkeit der Energieversorgungsprobleme,
tiber die Notwendigkeit zur Eigeninitiative des einzelnen [sic!] und iiber die Er-
wartung weiter steigender Energiepreise sowie Ratschlige fiir konkretes Han-
deln« fortgesetzt werden miissen, um die Sparbereitschaft der privaten Haushalte
zu erhalten.?® Aus Sicht des Parlamentarischen Staatssekretirs Martin Griiner be-
stand aber ein spezifisches Problem bei der Mobilisierung der Konsument*innen:
Diese erreiche nicht zu wenige Informationen. Vielmehr verhindere gerade die
Informationsfiille zum Energiesparen in den offentlichen Medien, dass mehr
Energie gespart wiirde. Griiner argumentierte, angesichts der »Flut von Infor-
mationen« miisse man »darauf achten, daf$ einzelne Verbraucher nicht mit Un-
schliissigkeit oder sogar Skepsis reagieren.«®® Gerhard Krink, der eines der bei-

ich (Hrsg.), Energieeinsparung als neue Energiequelle. Wirtschaftspolitische Moglich-
keiten und alternative Technologien, Miinchen 1979, S.201-287, hier S. 228-287;
Meyer-Abich, Einleitung, in: Meyer-Abich (Hrsg.), Energieeinsparung, S.79-87;
Meyer-Abich, Wirtschaftliche und politische Méglichkeiten, in: Matthéfer (Hrsg.),
Energiebedarf. Vgl. auch bereits Kapitel 3.2.

97 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Bericht der Enquete-Kommission »Zukiinftige Kern-
energie-Politik, S. 79.

98 BMWi, Referat III D 4, Analyse der Entwicklung der Energieversorgung im Zu-
sammenhang mit Auf8enpolitik, Wirtschafts- und Wihrungsfragen und Strategie zur
Bewiltigung der Probleme, Bonn, den 17.1.1980, BArch, B 196/23200.

99 Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister fiir Wirtschaft, Martin Grii-
ner, An den Geschiftsfiihrer des Bundesverbandes Deutscher Heimwerker und Bau-
mirkte e. V. BHB, Herrn Klaus Herre, Bonn, 14.7.1981, BArch, B 102/338124.
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den Referate fiir »Rationelle Energieverwendung« leitete, fiihrte weiter aus, dass
zwar »geeignete technische Méglichkeiten zur Energieeinsparung fiir eine grofle
Anzahl denkbarer Fille verfiigbar« seien.”®® Allerdings sind die »verfiigbaren In-
formationen iiber Preise, Effizienz, Rentabilitit und technologisches Risiko
[...] aulerordentlich unterschiedlich und widersprechen einander teilweise.«***

Die Ministerialbeamt*innen entnahmen ihre Einschitzungen einer zu-
nehmenden Zahl von demoskopischen Erhebungen und wissenschaftlichen
Untersuchungen, die sich seit Ende der 1970er-Jahre mit der Frage der Spar-
bereitschaft, dem Alltagshandeln und der Akzeptanz der privaten Haushalte
befassten. Diese verwiesen immer wieder auf eine Diskrepanz zwischen einer
grundsitzlich hohen bekundeten Bereitschaft zum Energiesparen und einem
Alltagshandeln, das hiervon abzuweichen schien. Eine der zunichst nur we-
nigen reprisentativen Studien zur Akzeptanz des Energiesparens, die noch in
den 1970er-Jahren im Auftrag der Bundesministerien erstellt worden waren,
hatte die Ingenieurgesellschaft Bonnenberg & Drescher gemeinsam mit dem
Meinungsforschungsinstitut Emnid fiir das BMFT durchgefiihrt.”* Das Gut-
achten wies 1977 darauf hin, dass Konsument*innen im Kontrast zu den hohen
Bereitschaftserklirungen im Alltag offenbar deutlich seltener ihr Verhalten dn-
dern und Energie sparen wiirden: Die Hilfte der Befragten verneinte dies und
nur 25 Prozent stimmten zu, beim Heizen zu sparen. Die Bereitschaft, an der
Beleuchtung, den Haushaltsgeriten oder beim Warmwasser zu sparen, war
noch geringer.®

Der Ingenieur Karl Zimmermann, der die Akzeptanzstudie erstellt hatte,
wies zur Erklirung der Ergebnisse darauf hin, dass die Befragten zwar das
Energiesparen im Allgemeinen als notwendig ansahen und auch Regulierungs-
mafinahmen des Staates unterstiitzten.”* Er argumentierte aber, dass die Dis-
krepanz zwischen Zustimmung und Sparverhalten auf ein ganz spezifisches
»Informationsdefizit« zuriickzufiihren sei: So zeige sich ein »weit verbreitetes

100 Referat III A 5, BM Wi, Betr.: Energiesparende Musterhduser im Althausbereich, hier:
Gesprichsvermerk, Bonn, den 21.10.1980, BArch, B 102/338121.

o1 Ebenda.

102 Vgl. Karl Zimmermann, Hintergrunduntersuchung zur Akzeptanz von Strategien
zur Energierationalisierung (Technologien zur Einsparung von Energie: Studie im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie, Teil 111, Anhang
I11), Essen 1977. Die reprisentative Umfrage war eine Teilstudie im Rahmen eines
Gutachtens, das die von Klaus Michael Meyer-Abich geleitete AUGE und das EW1
fiir das BMFT erstellten. In Ubereinstimmung mit seinem Ansatz zur Bestimmung
sozialvertriglicher Energietechnologien hatte Meyer-Abich die Umfrage nicht ins
Endgutachten aufgenommen. Das an das BMFT iibergebene Endgutachten fiihrte
die Akzeptanzbefragung nur in einem gesonderten Anhang auf und beriicksichtigte
ihre Ergebnisse nicht im Hauptteil. Auch in der iiberarbeiteten Fassung des Endgut-
achtens fiir den offentlichen Buchmarkt wurde die Umfrage nicht aufgenommen
oder referiert: vgl. Meyer-Abich (Hrsg.), Energieeinsparung.

103 Vgl. Zimmermann, Hintergrunduntersuchung, S. 433f.

104 Vgl. ebenda.
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Nichtwissen in vielen, fiir ein EnergiebewufStsein relevanten Fragen.«™* Nur ein
Drittel der Befragten nehme an, dass es méglich sei, Energie ohne Komfortver-
zicht oder unwirtschaftliche Investitionen zu sparen, obschon die Hilfte sich
bereit zeigte, in Zukunft das Energiesparen zu verstirken. Die Uberlegung, dass
viele der Befragten die Rhetorik des »Energiesparens ohne Komfortverzicht«
angesichts der empfohlenen Sparmafinahmen vielleicht niche teilten, stellte
Zimmermann dagegen nicht an. Vielmehr schlussfolgerte er, dass die Energie-
politik noch stirker darauf hinwirken miisse, die Biirger*innen zu iiberzeugen.’*®

Seit Ende der 1970er-Jahre begannen schliefllich auch Soziolog*innen und
Sozialpsycholog*innen sich dem Energiesparen als Forschungsgegenstand zuzu-
wenden. Mit ihrer Kritik an der bestehenden Energiesparpolitik versuchten sie,
sich von Okonom*innen und Ingenieur*innen als Expert*innen abzugrenzen,
und versprachen implizit, ein besseres Regulierungswissen anzubieten. Die
Soziologen Bernward Joerges und Marvin Olsen, die am Internationalen In-
stitut fiir Umwelt und Gesellschaft 11UG) des Wissenschaftszentrums Berlin
fiir Sozialforschung (WZB) arbeiteten, kritisierten 1979, dass die Energiespar-
politik zu stark durch technische Losungsansitze geprigt sei. Auch sie argumen-
tierten, dass brauchbare, wirtschaftliche Technologien zum Energiesparen schon
lange in ausreichendem Maf3e zur Verfiigung stiinden. Viel zu wenig sei jedoch
verstanden, wie das soziale Umfeld, der soziookonomische Status, individu-
elle Erfahrungen, Werthaltungen und Wahrnehmungsmuster die inneren Ver-
haltensdispositionen der Konsument*innen in ihrer Bereitschaft zum Energie-
sparen beeinflussen wiirden.”®” Analog kritisierten die Soziologen Werner Brog
und Barbara Mettler-Meibom des Socialdata-Instituts fiir empirische Sozial-
forschung, dass Regulierungsvorhaben generell davon ausgehen wiirden, »der
Verbraucher sei in erster Linie homo oeconomicuss, der eine individuelle Kos-
ten-Nutzen-Optimierung zum Ziel habe.

Auf der Grundlage solcher Einschitzungen boten sich Soziolog*innen und
Sozialpsycholog*innen verstirke als Expert*innen zur Frage der Energiespar-
akzeptanz und der Effektivitit von Regulierungsinstrumenten an. Zeitgleich
zu einer Forschung, die eine Diskrepanz von Umweltbewusstsein und Umwelt-
verhalten im Alltag der Konsument*innen beobachtete, gingen Soziolog*innen

105 Ebenda, S. 52.

106 Vgl. ebenda, S. 431-435.

107 Vgl. Bernward Joerges/Marvin E. Olsen, Policies for Promoting Consumer Energy
Conservation: An American-European Perspective. Report transmitted by the Scien-
tific Committee on Problems of the Environment (SCOPE) of the International
Council of Scientific Unions (ICSU), Stockholm 1979, S. 9-15.

108 Werner Brog/Barbara Mettler-Meibom, Untersuchungsziel, Untersuchungs- und Aus-
wertungskonzept bei der Ermittlung von Méglichkeiten und Grenzen zum Einsparen
in privaten Haushalten, in: Helmut Schaefer (Hrsg.), Einfluf§ des Verbraucherver-
haltens auf den Energiebedarf privater Haushalte. Vortrige der Tagung in Miinchen
am 16. Oktober 1981 (FfE Schriftenreihe der Forschungsstelle fiir Energiewirtschaft,
Bd. 15), Berlin, Heidelberg 1982, S. 7-10, hier S. 8.
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und Sozialpsycholog*innen einer vergleichbaren Beobachtung fiir das Energie-
sparen nach.” Mit Umfragen zum Wissensstand der privaten Haushalte be-
kriftigten sie die Wahrnehmung, dass Konsument*innen die Bedeutung des
Energiesparens hoch einschitzten, ihr Alltagshandeln aber nicht notwendiger-
weise anpassen wiirden. Im Anschluss an die zweite Olkrise hoben ihre Unter-
suchungen hervor, dass viele Konsument*innen das Energiesparen weiterhin
stark mit Komfortverzicht wie kalten oder ungeliifteten Wohnriumen asso-
zilerten.”™ Insgesamt sahen sie unter den privaten Haushalten »knapp 2/3 als
schlecht informiert« an.™

Auch Mettler-Meibom und Wichmann kommunizierten somit den
»Informationsstand« als Regulierungsproblem: »Gut informierte Haushalte
haben etwa doppelt so oft Energiesparmafinahmen ergriffen wie schlecht in-
formierte Haushalte.«"™ Informationsdefizite wiirden nicht nur einem energie-
sparenden Alltagsverhalten entgegenstehen, sondern auch verhindern, dass
Konsument*innen staatliche Fordergelder fiir die energetische Modernisierung
ihrer Wohngebiude und Heizungen in Anspruch nehmen. Die Soziologen ver-
wiesen mit ihrer Erhebung darauf, dass nur 24 Prozent der befragten Privathaus-
halte das staatliche Heizenergiesparprogramm bekannt gewesen sei.™ Fiir sie war
»der geringe Anteil informierter Haushalte iiberaus bedenklich«, da die Bundes-
regierung doch ihre Offentlichkeitsarbeit seit der zweiten Olkrise intensiviert
hatte und »zahlreiche Informationsbroschiiren vertrieben worden waren«: Ge-
rade auch iiber die staatliche Modernisierungsférderung wiirden die »Massen-
medien laufend [...] berichte[n]«.'

1983 stellte die Sozialpsychologin Brigitte Clemens erginzend fest, dass
Konsument*innen die Energiesparpotenziale in ihren Haushalten zu wenig be-
kannt seien. Sie betonte, dass es den Privathaushalte an grundsitzlichem Wis-
sen mangele: So wiirden sie u.a. den Anteil des Heizens von 80 bis 85 Prozent
am hiuslichen Endenergieverbrauch stark unterschitzen und dagegen den An-
teil von strombetriebenen Haushaltsgeriten und der Beleuchtung, erheblich
tiberschitzen. Ebenso hitten sie enorme Schwierigkeiten, ihre laufenden Kos-
ten beim Heizen, Stromverbrauch oder Autofahren richtig einzuschitzen. Diese

109 Vgl. Graf, Vorhersagen und Kontrollieren, S. 308-311; Mockel, Erfindung, S. 394-396.

1o Vgl. Barbara Mettler-Meibom/Bertold Wichmann, Informationsstand und Ein-
stellung als Verhaltensregulative, in: Helmut Schaefer (Hrsg.), Einflufy des Ver-
braucherverhaltens auf den Energiebedarf privater Haushalte. Vortrige der Tagung in
Miinchen am 16. Oktober 1981 (FfE Schriftenreihe der Forschungsstelle fiir Energie-
wirtschaft, Bd. 15), Berlin, Heidelberg 1982, S. 73-88, hier S. 75.

1 Ebenda, S. 83.

2 Ebenda.

13 Vgl ebenda, S. 77f.

114 Ebenda, S. 78. Ihre Ergebnisse deckten sich auch mit Umfragen des SPIEGELS, wel-
che die Zeitschrift mit Unterstiitzung von Infratest durchgefiihrt hatte, um die In-
anspruchnahme der staatlichen Férdermittel zu untersuchen. Vgl. Spiegel-Verlag
(Hrsg.), Energie-BewufStsein und Energie-Einsparung bei privaten Hausbesitzern
und Wohnungseigentiimern, Hamburg 1981, S. 4-9.
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Informationsdefizite stellten fiir die Sozialpsychologin die 6konomischen An-
reize als Regulierungsinstrument infrage, solange der Staat hier nicht entgegen-
wirke.'s

Soziolog*innen und Sozialpsycholog*innen versuchten damit ein qualitativ
neues Regulierungswissen anzubieten, dass sich explizit den sozialen Normen,
Werthaltungen, Motiven, Affekten und der Kognition der Konsument*innen
widmete, um die Sparbereitschaft und die Akzeptanz des Energiesparens zu er-
kliren.™ Sie versuchten jetzt mittels eines neuen methodischen Zugriffs, die
Verhaltensstrukturen tief verankerter Konsumgewohnheiten und des Energie-
bewusstseins auszuleuchten. Sie unterschieden hierfiir theoretisch nach dem
Handeln und Verhalten der Konsument*innen: An den subjektiven Motiven
und Intentionen des alltiglichen Handelns waren sie nur nachrangig interes-
siert. Entscheidend fiir die sozialpsychologische und soziologische Regulierungs-
forschung war dagegen ein Verstindnis der psychologischen und sozialen Ursa-
chen des habitualisierten Konsumverhaltens, das den Menschen selbst nicht
bewusst sein miisse, um ihr Handeln anzuleiten."”

Barbara Mettler-Meibom und Bertold Wichmann wiesen entsprechend auf ein
»Informationsverhalten« der Konsument*innen hin, fiir dessen Zustandekommen
u.a. auf »im Unterbewufitsein abspielende Informationsprozesse« beachtet wer-
den miissten, welche die Bundesregierung fiir eine verbesserte Offentlichkeits-
arbeit beriicksichtigen miisse.™ Anstelle der Massenmedien sollte sie sich stirker
auf »Fachmedien« und die »personale Informationsvermittlung« stiitzen, »wobei
Broschiiren einen Ubergang zwischen beiden Formen der Kommunikation dar-
stellen.«™ Dies heifSe, zielgruppenorientierter zu informieren, um insbesondere
auch die »unteren Sozialschichten [zu] erschlieflen«, da sich Mieter*innen ihrer
Umfrage zufolge weniger fiir das Energiesparen interessierten als Eigenheim-

besitzer*innen.>°

115 Clemens, Strategien, S. 115-121.

116 Vgl. Rudolf Bergius, Psychologische Paradigmen und theoretische Ansitze in For-
schungen zum Energiesparverhalten und zur Energiepolitik, in: Psychologische
Beitrige 26 (1984), H. 2, S.167-184; Clemens, Strategien, S. 34-153; Dieter Frey et
al., Psychologische Forschung zum Energiesparen, in: Jiirgen Schultz-Gambard
(Hrsg.), Angewandte Sozialpsychologie. Konzepte, Ergebnisse, Perspektiven, Miin-
chen, Weinheim 1987, S. 275-289; George Gaskell/Bernward Joerges, Energiespar-
programme fiir Verbraucher. Bericht iiber eine multi-nationalen Studie (Papers
aus dem Internationalen Institut fiir Umwelt und Gesellschaft des Wissenschafts-
zentrum Berlin, ITUG rep 85-10), Berlin, 1985; Ortwin Renn et al., Sozialvertrigliche
Energiepolitik. Ein Gutachten fir die Bundesregierung (Sozialvertriglichkeit von
Energieversorgungssystemen), Miinchen 198s.

117 Vgl zu dieser Verhaltensforschung ausfiihrlich Graf, Vorhersagen und Kontrollie-
ren, S. 9-14 u. 305-316.

1u8 Mettler-Meibom/Wichmann, Informationsstand, in: Schaefer (Hrsg.), Einflufl des
Verbraucherverhaltens, S. 81.

9 Ebenda, S. 82.

120 Ebenda.
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Eine solche Kritik an den Massenmedien als vorherrschendem Transmissions-
riemen der Energiesparinformation war weit verbreitet, wihrend Studien die
Bedeutung von Multiplikator*innen und einer individuellen Energieberatung
durch das Fachgewerbe hervorhoben. Hiermit betonten sie den Wert von inter-
subjektiven, sozialen Lernprozessen und von Vertrauensbildung, um die in-
dividuelle Energiesparbereitschaft zu erhhen.” Brigitte Clemens argumen-
tierte gleichfalls, dass der Staat mit anderen Methoden informieren miisse,
damit Konsument*innen lernen, die von ihrem Verhalten abhingigen Energie-
kosten und -verbriuche besser einzuschitzen. Die Politik sollte die »Energiespar-
kompetenz« der privaten Haushalte férdern, um deren »Kenntnis der Energie-
sparpotentiale« und »Verhaltensweisen« zu verbessern.”* Hierfiir verwies sie u. a.
auf die Bedeutung eines kontinuierlichen Informations-Feedbacks durch Heiz-
kostenabrechnungen, die nach dem individuellen Verbrauch abrechneten.™ Mit
einer fortlaufenden, vergleichenden Information iiber Heizperioden lief3e sich
fiir Konsument*innen der eigene Energieverbrauch in Relation zu ihrem Ver-
halten erkennen. Dies ermégliche, neue Gewohnheiten zu verinnerlichen.#
Damit ging es Clemens wie auch anderen Soziolog*innen und Sozialpsycho-
log*innen letztlich um ein Sichtbarmachen der unbewussten Anteile des All-
tagshandelns und der unsichtbaren Energieverbriuche.

Anstelle der Verbraucher*innen-Information argumentierte der Psycho-
loge Rudolf Bergius mit Blick auf die erheblich umfangreichere US-ameri-
kanische Forschung zum Energiesparen, dass die Frage des Aufwandes, den
Konsument*innen fiir erwiinschte Verhaltensinderungen betreiben miissten, in
der westdeutschen Forschung »noch wenig thematisiert« werde.™ Verhaltens-
inderungen, die »Einschrinkung und Verzicht auf Bequemlichkeiten« implizier-
ten, wiirden »wiederholte Anstrengungen« fiir Konsument*innen bedeuten,
»wenigstens[,] solange sie nicht automatisiert« und zu »Gewohnheitshand-
lungen« geworden sind: »Deshalb finden wir wahrscheinlich selbst bei positi-
ver Einstellung zum Energiesparen relativ wenig tatsichlich berichtetes Spar-
verhalten«.”® Fiir Bergius war hiermit ein zentraler Erklirungsansatz fiir die
Diskrepanz von Sparbereitschaft und -verhalten gefunden. Er argumentierte,
dass es fiir neue Verhaltensroutinen hilfreich sei, neben finanziellen Anreizen
und Informationsfeedbacks auch ein »6ffentliche[s] commitment« der Konsu-

121 Vgl. Rudolf Bergius, Sozialwissenschaftliche Forschungen zum Energieproblem der
Wirtschaft, in: Psychologische Rundschau 35 (1984), H. 4, S. 185-197, hier S. 191; Cle-
mens, Strategien, S. 167-178; George Gaskell et al., A Multinational Study of Local
Energy Conservation Schemes, in: Eric Monnier et al. (Hrsg.), Consumer Behavior
and Energy Policy. An International Perspective, New York u.a. 1986, S. 117-134, hier
S. 128-131; Striimpel, Energieeinsatz, S. 73 f.

22 Ebenda, S. 64 u. 97.

123 Vgl. Clemens, Strategien, S. 162-167.

124 Vgl. ebenda, S.167.

125 Bergius, Sozialwissenschaftliche Forschungen, S. 190

126 Ebenda.
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ment*innen zu fordern: »also die Erklirung vor Zeugen, daf§ man >Energie-
sparer sei und daf§ man sich zu bestimmten Sparmafinahmen verpflichte«.””

Einen Wandel der wirmepolitischen Regulierungspraxis stief§ die sozialwissen-
schaftliche Forschung aber in den 1980er-Jahre nicht an. Denn grundlegend neu
waren weder ihre Problembeschreibungen, dass sich das Energiesparen nicht al-
lein durch technische Verfahren oder 6konomische Anreize férdern lasse, noch
die empfohlenen Mafinahmen. Vielmehr reproduzierten sie diese und schie-
nen damit ihre Relevanz zu bestitigen. Thre Kritik an der staatlichen Energie-
politik und ihren wissenschaftlichen Berater*innen, die mit der versuchten
Profilierung als Expert*innen einherging, lief damit ins Leere. Okonom*innen
und Ingenieur*innen hatten bereits in den 1970er-Jahren auf die Bedeutung
von Konsumgewohnheiten und subjektiven Bedeutungshorizonten als zentrale
Regulierungsprobleme hingewiesen.”?® Auch hinsichtlich der hervorgehobenen
Informationsdefizite hatte u. a. das ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung schon
1978 im Auftrag des BM Wi festgestellt, dass Privathaushalte im Durchschnitt
nur wenig Kenntnis iiber Energiekosten und -verbrauch besiflen.

Dem BMWi war es zudem nicht fremd war, die staatlichen Energiespar-
mafinahmen mittels psychologischer Kategorien zu reflektieren. Marketing-
unternehmen hatten, wie bereits gezeigt, in den 1970er-Jahren psychologische
Konzepte einer emotionalen und kognitiven Verhaltensbeeinflussung in die Be-
ratung der staatlichen Offentlichkeitsarbeit einfliefen lassen. Die Vorschlige
der sozialpsychologischen Forschung liefen daher auf keine grundsitzlich neuen
Energiesparmafinahmen hinaus, wie sich an den Empfehlungen z. B. einer ziel-
gruppenorientierten Offentlichkeitsarbeit, der lokalen Energieberatung und der
offentlichen Erklirung, Energiesparer zu sein, zeigte.®® Auch den Vorschlag,
die verbrauchsabhingige Heizkostenabrechnung zu férdern, hatten das BMWi
und das BMBau bereits aufgegriffen.

Soziolog*innen und Sozialpsycholog*innen nahmen nun zwar vermehrt an
wissenschaftlichen Tagungen und staatlich geférderten Forschungsprojekten des

132

BMFT zur Regulierung der Energienachfrage teil.®* Dariiber hinaus waren sie

127 Ebenda, S. 191.

128 Vgl. Kapitel 2.1 u. 3.2.

129 Privathaushalte wiissten so nur selten genau Bescheid, wie sich ihre Stromrechnungen
tariflich aus Arbeits- und Grundpreis zusammensetzen wiirden. Fiir die geringe
Preiselastizitit des Stromverbrauchs in den 1970er-Jahren machten sie folglich den
»niedrige[n] Informationstand bei den Haushaltstromverbrauchern« verantwort-
lich. Manfred Horn/Peter Rammner/Lothar Scholz, Einfluf§ der Tarifgestaltung auf
die Stromnachfrage unter besonderer Beriicksichtigung der Abnahmestruktur und
der Stromverwendungsarten in der Bundesrepublik Deutschland (Ifo-Studien zur
Energiewirtschaft, Bd. 1), Miinchen 1978, S. 68.

130 Vgl. Kapitel 3.4.

1 Vgl Kapitel 4.1.

132 Vgl. Helmut Schaefer (Hrsg.), Praktische Energiebedarfsforschung. Basis realisti-
scher Energiestrategien. (FfE Schriftenreihe der Forschungsstelle fiir Energiewirt-
schaft, Aus den Arbeiten der Forschungsstelle fiir Energiewirtschaft, Miinchen, und
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aber weder in der Enquete-Kommission noch in den Sachverstindigen-Gremien
der Bundesministerien vertreten, noch zeigte das BMWi ein gesteigertes
Interesse, Gutachten an soziologische und sozialpsychologische Forschungs-
einrichtungen zu vergeben. IThr Einfluss auf die Problemdefinitionen muss
demgegeniiber als ein vermittelter verstanden werden, da sie nun auf energie-
politischen Fachtagungen die Problemdefinitionen von Okonom*innen und In-
genieur*innen mitprigten. Deren Stellung als zentrale Regulierungsexpert*innen
in der Wirmepolitik vermochten sie in den 1980er-Jahren aber nicht infrage
zu stellen.

In der sozialwissenschaftlichen Akzeptanzforschung selbst zeigte sich aller-
dings, dass sich die verstirkte Beschiftigung mit den Wahrnehmungs- und Ver-
haltensmustern der Konsument*innen zum methodischen Standard entwickelte.
Dies fithrte auch zu einer wachsenden Kritik an Meyer-Abichs und Schefolds
Forschungsprojekt zur Sozialvertriglichkeit, da sie die subjektiven Bewertungs-
mafistibe von Biirger*innen ausgeblendet hatten.”? Dies begiinstigte ein neues
Gutachten des BMFT, nachdem Ministerialbeamt*innen das Forschungsprojekt
bereits »skeptisch, tiberwiegend sogar ablehnend beurteilt« hatten, da sie be-
fiirchteten, es konne die 6ffentliche Wahrnehmung der Kernenergie weiter
verschlechtern.* Unter Hauffs Nachfolger, dem CDU-Politiker Heinz Riesen-
huber, beauftragte 1982 das Forschungsministerium die Kernforschungsanlage
Jiilich mit dem Gutachten. Unter der Leitung des Soziologen Ortwin Renn, der
bereits in fritheren Publikationen das Konzept der sanften Energiepfade kriti-
siert hatte, ging hieraus 1985 das erste Biirgergutachten zur Energiepolitik auf
Bundesebene hervor. In Abgrenzung zum »normativen Ansatz« von Meyer-
Abich und Schefold zielten die Forschungsgruppe um Renn nun darauf ab, die
Sozialvertriglichkeit auf der Grundlage der »subjektiven Werthaltungen der Be-
volkerung« zu bestimmen.3¢

des Lehrstuhls fiir Energiewirtschaft und Kraftwerkstechnik der Technischen Uni-
versitit Miinchen, Bd. 14), Berlin/Heidelberg 1981; Helmut Schaefer (Hrsg.), Ein-
flufl des Verbraucherverhaltens auf den Energiebedarf privater Haushalte. Vortrige
der Tagung in Miinchen am 16. Oktober 1981 (FfE Schriftenreihe der Forschungs-
stelle fiir Energiewirtschaft, Bd. 15), Berlin/Heidelberg 1982.

133 Vgl. Ulrich von Alemann, Partizipation oder Akzeptanz. Bemerkungen zur Vertriglich-
keit von Demokratie und Technologie, in: Helmut Jungermann et al. (Hrsg.), Die Ana-
lyse der Sozialvertriglichkeit fiir Technologiepolitik. Perspektiven und Interpretationen
(HTV-Edition Technik & sozialer Wandel, Bd. 6), Miinchen 1986, S. 28-35.

134 BMFT, Referat 311, Betr.: Schriftliche Frage eines Mitglieds des Deutschen Bundes-
tages, Bonn, den 12.10.1981, BArch, B 196/52961. Vgl. auch Meyer-Abich/Schefold,
Grenzen, S.199.

135 Vgl. Renn et al., Sozialvertrigliche Energiepolitik. Ein Gutachten; Dieter Oester-
wind/Ortwin Renn/Alfred VofS, Sanfte Energieversorgung. Méglichkeiten — Prob-
leme — Grenzen (Aktuelle Beitrige zur Energiediskussion, Bd. 3), Jilich 1980.

136 Gabriele Albrecht et al., Sozialvertrigliche Energieversorgung. Ein empirischer An-
satz zur Analyse von Biirgerpriferenzen in der Energiepolitik, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 36 (1986), H. 32, S. 35-48, hier S. 36.
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Das Forschungsprojekt reagierte mafigeblich auf den Wunsch des BMFT,
wissenschaftliche Losungen fiir die Anti-Atom-Proteste zu finden. Fiir den
Politikwissenschaftler Thomas Saretzki glich es »eher gesteuerte[r] Biirger-
befragung als unmittelbare[r] Biirgerdemokratie«.”” Denn das Biirgergutachten
entstand mafigeblich durch Organisation und Vermittlung der beteiligten
Wissenschaftler*innen der Jiilicher Kernforschungsanlage. Das Biirgergutachten
wich nichtsdestoweniger mit seinem partizipativen, deliberativen Ansatz, der
den Dialog der Biirger*innen untereinander in sogenannten Planungszellen for-
derte, erheblich von der Methodik der demoskopischen Erhebung sowie vom
Modell »einseitiger Sender-Empfinger-Kommunikation« des »Biirgerdialogs
Kernenergie« des BMFT am Ende der 1970er-Jahre ab.® Gleichwohl fiihrte
das Biirgergutachten nicht zu einem gesteigerten politischen Interesse an par-
tizipativen Formaten in der energiepolitischen Beratung. In den 1980er-Jahren
blieb das Jiilicher Biirgergutachten das einzige seiner Art auf Bundesebene und
hinterlief§ dariiber hinaus keine sichtbaren Spuren in den Verhandlungen der
Bundesministerien oder des Bundestages.

Hinsichtlich der Akzeptanz des Energiesparens und staatlicher Regulierung
war das Gutachten allerdings aufschlussreich. Wie Renn und seine Forschungs-
gruppe aus den Diskussionsrunden und Interviews mit den Teilnehmer*innen
hervorhoben, hatten »Befiirchtungen einer Entwicklung zu einem >Atomstaatc
oder »Kalorienstaat« wenig Resonanz gefunden«.”®® Selbst Befiirworter*innen
der Kernenergie zeigten sich »relativ indifferent gegeniiber den Befiirchtungen,
dafl der Energieeinspar-Staat zu dhnlichen Beschrinkungen der personlichen
Freiheit fiithren kdnne wie der >Atomstaat«.«*° Die Biirger*innen kamen ins-
gesamt zu dem Schluss, dass Energiesparmafinahmen ein notwendiger Be-
standteil eines sozialvertriglichen Energiesystems seien. Energieeinsparungen
waren in den Empfehlungen des Biirgergutachtens ebenso wichtig wie die
Kernenergie und andere Energietechnologien.™ Die Biirger*innen bekriftigen
hierbei gerade auch die »Notwendigkeit staatlicher Mafinahmen«.™* Wie auch
1994 die Untersuchung des Germanisten Matthias Jung zum Sprachwandel in
der Kernenergiedebatte bestitigen sollte, konnten sich der Kalorienstaat und

137 Thomas Saretzki, Politikberatung durch Biirgergutachten? Konzept und Praxis des
»kooperativen Diskursesc, in: Zeitschrift fir Parlamentsfragen (2005), H. 3, S. 630-
648, hier S. 647f.

138 Vgl. Peter C. Dienel/Detlef Garbe (Hrsg.), Zukiinftige Energiepolitik. Ein Biirgergut-
achten (Sozialvertriglichkeit von Energieversorgungssystemen), Miinchen 19855 zum
»Biirgerdialog Kernenergie« des BMFT vgl. Jan-Henrik Meyer/Britta Oertel, Biirger-
dialog Kernenergie (1974-1983) — Staatliches Handeln in der Auseinandersetzung um
die nukleare Entsorgung und seine Bedeutung fiir das heutige Standortauswahlver-
fahren, Berlin 2024, S. 19f. u. 44-46, Zitat S. 19.

139 Renn et al,, Sozialvertrigliche Energiepolitik. Ein Gutachten, S. 147.

140 Ebenda, S. 155.

141 Vgl. Dienel/Garbe (Hrsg.), Zukiinftige Energiepolitik, S. 144.

142 Renn et al,, Sozialvertrigliche Energiepolitik. Ein Gutachten, S. 23.
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begrifflich dhnliche Sprachbilder nicht in der politischen Debatte oder im
offentlichen Sprachgebrauch etablieren. Selbst in der Offentlichkeitsarbeit
der (Kern-)Energieindustrie fanden sie als politische Kampfbegriffe keine
Verwendung.#

Im Hinblick auf das Energiesparen zeigte das Biirgergutachten zudem, dass
auch fiir die beteiligten Biirger*innen Verteilungsgerechtigkeit zentral war. Die
Teilnehmer*innen des Biirgergutachtens sollten ausgehend von den unterschied-
lich groflen Einsparzielen der Enquete entscheiden, welche staatlichen Energie-
sparmaf$nahmen sie fiir akzeptabel und wirksam hielten. Insgesamt entsprachen
ihre Empfehlungen weitgehend dem Kompromiss, den bereits die Enquete mit
ihrem Energiesparkatalog gefunden hatte, bevor es zum Dissens unter ihren Mit-
gliedern kam. Alle von den Biirger*innen formulierten Energiepfade enthielten
strengere gesetzliche Effizienzvorschriften fiir Neubauten und Heizungen, staat-
liche Subventionen fiir die Nachriistung bestehender Gebiude und installierter
Heizungen sowie Informationsmafinahmen. Dagegen war eine staatliche Uber-
wachung der gesetzlichen Energiesparvorschriften ebenso umstritten wie in der
Enquete. Auch fand die Bereitschaft, Abstriche am personlichen Lebensstandard
hinzunehmen, um Energie zu sparen, nur wenig Unterstiitzung."#* Staatliche
Sparmafinahmen, die darauf abzielten, »[k]osten- und energiebewufSter [zu]
heizen«, waren generell unumstritten.™ »Wirmer anziehenc, die »Senkung der
Raumtemperatur, »[n]icht simtliche Riume heizen« oder der »Appell an [die]
Eigenverantwortung« waren MafSnahmen, die nur knapp 20 Prozent der Teil-

nehmer*innen bereit waren, zuhause umzusetzen.4®

Briefe an die Bundesregierung

Im Verlauf der 1970er- und 1980er-Jahre entwickelte sich ein intensiver Aus-
tausch des BMWi mit Biirger*innen, die »[t]4glich [...] eine Vielzahl von Schrei-
ben mit Vorschligen und Anregungen zur Energieeinsparung« einreichten.™”
Insgesamt waren die Motive der Biirger*innen, die Energiesparpolitik der
Bundesregierung mit ihren Eingaben zu kritisieren oder zu unterstiitzen, viel-
filtig: Angst vor den Gefahren der Kernenergie oder einer wirtschaftlichen Re-
zession; Hoffnung auf groflere wirtschaftliche Unabhingigkeit von den erddlex-
portierenden Lindern; Solidaritit mit Menschen im Globalen Siiden angesichts

143 Vgl. Matthias Jung, Offentlichkeit und Sprachwandel. Zur Geschichte des Diskurses
iiber die Atomenergie, Wiesbaden 1994, S. 110 u. 190.

144 Vgl. Dienel/Garbe (Hrsg.), Zukiinftige Energiepolitik, S. 147-155.

145 Ebenda, S.149f., Tab. 35.

146 Ebenda, S. 149f., Tab. 35, u.S. 155, Tab. 36.

147 BMWi, Referat 111 A 6, Herrn Rudolf P, Betr.: Energieeinsparung, 20.2.1980, BArch,
B 102/303079. 16 Dokumentenbinde, die im Bundesarchiv aufbewahrt werden, ent-
halten heute noch jeweils 30 bis 50 Briefwechsel zum Thema Energiesparen im Zeit-
raum von 1976 bis 1986. Vgl. BArch, B 102/200795 bis 200800, 260338 bis 260343,

278529, 289619, 303079, 349273.
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knapper Energieressourcen.*® Den Briefen von Biirger*innen versuchten die
Ministerialbeamt*innen vor allem zu entnehmen, wie diese das Energiesparen
und die staatlichen Regulierungsmafinahmen bewerteten. Analog zu den wissen-
schaftlichen und politischen Debatten diskutierten Biirger*innen die Akzeptanz
des Energiesparens gerade auch im Hinblick auf die Regulierungsinstrumente,
die in der politischen Debatte verhandelt wurden.

Dariiber hinaus lisst sich an den Briefen ablesen, dass die Kriterien zur Be-
wertung des Energiesparens von jenen des BMWi abwichen. Biirger*innen
beurteilten die staatliche Energiesparmafinahmen zum einen hinsichtlich einer
fairen Verteilung von Verantwortung und ihrem finanziellen Nutzen. Zum an-
deren war fiir sie die Frage entscheidend, ob die staatlichen Sparmafinahmen
und das Handeln der anderen Verbraucher*innen ein glaubwiirdiger Beitrag
zum Energiesparen waren. Dies war fiir sie entscheidender als die Frage, ob
Energietechnologien das soziale und politische Gefiige der Bundesrepublik
verindern konnten. Zudem spielte fiir sie die ordnungspolitische Bedeutung
einzelner Regulierungsinstrumente keine wesentliche Rolle. Bei der Akzeptanz
von Energiesparmafinahmen ging es ihnen also viel mehr um die Effektivi-
tit der MafSnahmen und die Verteilungsgerechtigkeit. Die Briefe geben damit
Einblicke in die Selbst- und Fremdwahrnehmungen der Biirger*innen, wie
sie ihre eigene Partizipation und jene der anderen Verbraucher*innen sowie
der Regulierungsakteure am konsumpolitischen Ziel des Energiesparens be-
werteten und rechtfertigten.™ Zudem illustrieren sie, dass Biirger*innen die
Mobilisierungsversuche des Staates ernst nahmen und das Argument durch-
aus Widerhall gefunden hatte, dass das private Energiesparen zur Versorgungs-
sicherheit der Bundesrepublik beitragen kionne.

Viele Briefe beklagten, dass die Bundesregierung zwar an die Biirger*innen
appelliere, Energie zu sparen, selbst aber untitig bleibe: »Ich verstehe nicht wie
man lauter Broschiiren {iber Energie sparen heraus bringt wenn [sic!] man keine
Taten sieht«.”° In ihren Briefen kritisierten Biirger*innen wiederholt eine wahr-
genommene Untitigkeit und Widerspriichlichkeit der Bundesregierung in der

148 Vgl. Josef S., An das Bundeswirtschaftsministerium, z. Hd. des Herrn Staatssekretirs
Rohwedder personlich, 25.9.1975, BArch, B 102/200795; Josef W., An den Herrn
Bundeswirtschaftsminister Friedrichs [sic!], Gedanken eines Biirger der [sic!] die
Sorgen und Problem der Regierung mitdenke, 23.2.1976, BArch, B 102/20079s;
Fritz G., An das Bundesministerium fiir Wirtschaft (Pressestelle), den 11.5.1980,
BArch, B 102/289619; Elternversammlung des Sonderkindergartens im Christopho-
rushaus, Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft, Martin Bangemann, 21.5.1986,
BArch, B 102/349273.

149 In Anlehnung an die methodisch-theoretischen Ausfithrungen von Claudia C.
Garzka, Feedback aus der Peripherie der Demokratie. Biirgerbriefe und politische
Reprisentation in der Bundesrepublik (1949-1980), in: Ernst Wolfgang Becker/Frank
Bosch (Hrsg.), Partizipation per Post. Biirgerbriefe an Politiker in Diktatur und
Demokratie (Zeithistorische Impulse, Bd. 16), Stuttgart 2024, S. 187-215, hier S. 189-
195.

150 Jiirgen R. an das Bundesministerium fiir Wirtschaft, 28. 3. 1980, BArch, B 102/289619.
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Energiesparpolitik. Ihnen erschien es vor allem ein Widerspruch zu ihren eige-
nen Bemiihungen zu sein, dass der Staat nicht Hindernisse zum Energiesparen
beseitige oder Einsparpotenziale ausreize. Ein Biirger verwies in diesem Sinne
auf Bauvorschriften, welche die Installation von Solaranlagen auf seinem Haus
verhinderten. Er kritisierte, dass »alle Appelle zum Energiesparen [...] doch
paradox [sind], wenn nicht sofort entsprechende Bestimmungen, Verordnungen
oder Gesetze beseitigt werden, die wirkliches Energiesparen verhindern!«* Ein
anderer Biirger betonte, dass er zwar seit Jahren Energie spare, das aber finan-
ziell nicht angemessen belohnt werde. Da der Strompreis fiir jede weitere ver-
brauchte Kilowattstunde (kWh) bei den bestehenden Stromtarifen sank, wiir-
den diese »verbrauchsanreizend wirken, so »daf§ uns die ganze Sparerei herzlich
wenig eingebracht hat«.* In seinem Brief, den er direkt an Bundeswirtschafts-
minister Lambsdorff adressierte, schrieb er: »Und ihre Behauptung, daf§ Ener-
gie sparen sich auszahlt, stimmt einfach nicht. [...] Sie haben sich sicher schon
oft gewundert, warum ihre Sparappelle nichts fruchten.«'

Wie schon wihrend der ersten Olkrise beklagten Biirger*innen auch die
Diskrepanz zwischen der Energiesparpolitik und dem Handeln 6ffentlicher
Einrichtungen, von Energieversorgern, Unternehmen und anderen Konsu-
ment*innen, das sie als Luxuskonsum empfanden: Autorennen, Leucht-
reklame, Straflenbeleuchtung oder Flugreisen von Politiker*innen.* Ein
Biirger argumentierte in seinem Brief, dass der hohe Energieverbrauch von
»Autorennen [...] und Rallye Fahrten [sic!]« seine eigenen Energiespar-
bemithungen zwecklos erscheinen lasse.” Ein anderer Brief unterstrich die
symbolische Bedeutung der 6ffentlichen Beleuchtung fiir eine solche Kri-
tik: »Es ist doch wohl ein Luxus[,]Jwenn jedes kleine Kaff und Klein- sowie
Mittelstadt die Straflenbeleuchtung von Abends bis zum anderen Morgen
brennen 1iflt.«5¢ Die Glaubwiirdigkeit von Politiker*innen beim Energie-
sparen wolle er daher in seine Entscheidungen bei der nichsten Parlaments-
wahl einflieffen lassen: »Bei der Wahl werde ich mir daher genau iiberlegen[,]
wer fiir Energiesparen ist, oder wer nur die Klappe aufreist [sic!] und keine
Taten folgen lif§t.«"’7 Auch die Wahrnehmung, dass die staatliche Energie-

151 Hans-Paul P. an den Herrn Bundesminister fir Wirtschaft, Betr.: Energiesparen,
3.3.1980, BArch, B 102/289619.

152 Rudolf K. an den Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft, Herrn Graf Lambsdorff,
23. Mirz 1980, BArch, B 102/289619.

153 Ebenda.

154 Vgl. exemplarisch Initiative Energieeinsparung, An den Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Technik, 3.3.1980, BArch, B 102/289619; Gerhard J., Herrn Grafv. Lambs-
dorff, Betr.: Bau einer Rennsportanlage, 20. 4.1980, BArch, B 102/289619; Walter S.,
An den Herrn Wirtschaftsminister Dr. Friedrichs, 8.12.1975, BArch, B 102/200795.

155 Ralf D., An Herrn Graf von Lambsdorff, 11. 6.1979, BArch, B 102/200798.

156 H.B. an Herrn Graf Lampsdorf, Betr.: Energiesparen, bei der Behérde, im Haus-
halt und Auto, Bezug: Die Meinung des Wirtschaftsministers in den Tageszeitungen,
23.4.1980, BArch, B 102/289619.

157 Ebenda.
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politik zu unausgewogen sei und sie die Verantwortung zu einseitig auf die
Verbraucher abwilze, fiihrte zu scharfer Kritik. Ein Biirger glaubte, dass »die
Grofverbraucher« vor allem in der Industrie zu finden seien: Diese sollten
daher groflere Verantwortung fiir das Energiesparen tragen.® Er forderte, die
Industrie und Kunden sollten verantwortungsbewusster handeln. Die Bundes-
regierung solle sie auffordern, »auf weniger energieintensive Produkte umzu-
steigen«.” Die Verfasser*innen von Briefen kritisierten nicht nur den Staat
oder die Unternehmen, sondern auch andere Konsument*innen.

Der Mangel von Selbstwirksamkeit beim Energiesparen war ein zentra-
les Thema in den Briefen. Biirger*innen waren immer wieder Meinung, dass
die Wirksamkeit ihres Energiesparens gerade auch durch die mangelnden Be-
mithungen anderer Verbraucher*innen zunichte gemacht wiirde, wie 1980 auch
eine »Initiative Energieeinsparung« kritisierte: »Energiesparen [...] gehort an-
scheinend fiir die meisten noch zu einem vermeidbaren Ubel. [...] Wir sind
der Meinung, daf§ auch noch so konsequente einzelne Sparer an dieser Situa-
tion wenig abindern kénnen, solange grof8e Verbraucher und die breite Masse
der Bevdlkerung die Energie gewissermaflen zum Fenster hinauswerfen.«¢°
Diese Briefe stellten wiederholt die Verteilungsgerechtigkeit und Wirksam-
keit der Energiesparmafinahmen in Frage. Hierin kam eben auch der Ap-
pell an eine gemeinsame Verantwortung aller Biirger*innen zum Ausdruck,
der die staatliche Energiesparrhetorik prigte. Fiir eine Biirgerin war das emp-
fundene sozialpolitische Ungleichgewicht der Energiepolitik daher »eine Zu-

161 Sje antwortete hiermit auf Bundeswirtschaftsminister Lambsdorffs

mutung.
1979 in der Zeitschrift Brigitte wiedergegebene Aussage, dass die »beste Motiva-
tion zum Energiesparen [...] natiirlich der Preis« sei.’®> Schlieflich belasteten
die steigenden Energiepreise die »Familien mit kleinerem und mittlerem Ein-
kommen«."® Demgegeniiber fragte sie kritisch, ob denn schon »einmal beim
privaten Schwimmbadbau an Energieeinsparung appelliert« worden sei und ob
»unseren Volksvertretern nicht bekannt [ist], dafd in Familien schon in der Ver-
gangenheit die Kinderzimmer im Winter kalt und die Wohnungen iiber Nacht
aus Ersparnisgriinden ungeheizt blieben 2«6+

Damit ging es ihr um die ungleiche und unfaire Belastung durch die stei-
genden Energiepreise, die nur zu Einsparungen bei finanziell benachteiligten
Biirgern fiihren wiirde. Ebenso fragte 1980 eine Biirgerin: »Wer spart denn?
Der Mann mit der dicken Brieftasche sicher nicht! Es ist doch geradezu atem-

158 BMWi, Referat IV C 7, an Herrn Klaus J., 13.5.1980, BArch, B 102/289619.

159 Ebenda.

160 Initiative Energieeinsparung, An den Bundesminister fiir Wirtschaft und Technik,
3.3.1980, BArch, B 102/289619.

161 Anni M., an das Bundeswirtschaftsministerium, Herrn Wirtschaftsminister Graf
Lambsdorff, 24.6.1979, BArch, B 102/200798.

162 Ebenda.

163 Ebenda.

164 Ebenda.
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beraubend, mit welcher Geschwindigkeit die grossen [sic!] Wagen iiber die
Autobahn rasen.«'% Der Autoverkehr und die 6ffentliche Beleuchtung wur-
den besonders hiufig von den Zeitgenoss*innen angefiihrt, um den sparsamen
Umgang der westdeutschen Gesellschaft mit Energie abzulesen und ihr eige-
nes Verhalten einzuordnen. Diese Modi der kollektiven Selbstbeschreibung
stimmten auch mit den Versuchen von Ministerialbeamt*innen iiberein, das
energiesparende Handeln der Bevolkerung am Verkehrsverhalten einzuschitzen,
wie vorhergehende Kapitel gezeigt haben.’®® Das Heizen der anderen Ver-
braucher*innen diente Biirger*innen aber ebenfalls fiir ein soziales Vergleichen
von Alltagsverhalten im Haushalt:

»Gehen Sie einmal in die Banken und Kommunalbiiros. Dort wird in Hemds-
drmeln oder bei offenem Fenster gearbeitet. Wie sicht es bei den Baugenossen-
schaften aus! Winter und Sommer lduft die Heizung auf gleicher Temperatur.
[...] Wieder ist der kleine Mann der Dumme. Weil er spart und nicht jedes
Zimmer heizt, muss er den erhohten Olpreis zahlen. Wo bleibt hier die Ge-
rechtigkeit? Wer spart, wird bestraft. Eine feine Regierung.«'7

Mit ihren Briefen wollten Biirger*innen zugleich an der Debatte iiber
Regulierungsinstrumente teilnehmen. Sie kritisierten so u.a., dass weder
eine Wiedereinfiihrung der Sonntagsfahrverbote noch Geschwindigkeitsbe-
grenzungen in Betracht gezogen wiirden.'®® Mit beigefiigten Zeitungsartikeln
und Publikationen versuchten Briefeschreibende zudem wiederholt nachzu-
weisen, dass die Mafinahmen der Bundesregierung im Widerspruch zu der
von ihr deklarierten Energiesparpolitik stiinden, die folglich nicht nur un-
zureichend, sondern auch unehrlich sei. »Und der Staat tut nichts ...« war der
Titel eines Artikels der Tageszeitung Bild, den ein Biirger seinem Brief bei-
fﬁgte.‘é‘) Wihrend das BMWi den Verbraucher*innen empfehle, die steigen-
den Energiepreise als 6konomischen Anreiz zum Energiesparen zu verstehen,
hielten sich Politiker selbst nicht daran, wie der Bild-Zeitungsartikel argumen-
tierte: »Unsere Regierenden schlagen iiber die Stringe! [...] Sie verschwenden
jahrlich mehr Steuern, als Fahrverbote in DM einbringen wiirden. Sie jagen
bei ihren >Dienstreisen< mehr Sprit durch die Diisen ihrer Sonderflugzeuge, als
Millionen langsam fahrender Arbeitnehmer sparen konnten«.”7° Der an das
BMWi gerichtete Biirgerbrief stimmte dem Artikel zu und verstand die stei-

165 llse v.O., Herrn Otto Graf Lamsdorf, 24. 6.1980, BArch, B 102/289619.

166 Vgl. Kapitel 3.3.

167 llse v.O., Herrn Otto Graf Lamsdorf, 24. 6.1980, BArch, B 102/289619.

168 Vgl. H. Becker an Herrn Graf Lampsdorf, Betr.: Energiesparen, bei der Behorde,
im Haushalt und Auto, Bezug: Die Meinung des Wirtschaftsminister in den
Tageszeitungen, 23.4.1980, BArch, B 102/289619; S.D./P.C., 23. 4.1980, BArch,
B 102/289619.

169 O.A., Schlaglicht. Und der Staat tut nichts ..., in: Bild-Zeitung vom 21.5.1979, S. 13
vgl. Karl S., [Mai] 1979, BArch, B 102/200798.

170 O.A., Schlaglicht.
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genden Energiepreise, Energiesteuern und Sparappelle ebenfalls als »Zwangs-
Sparmafinahmen«.'”!

Die Vertreter des BMWi versuchten die Energiepolitik des Ministeriums so-
wohl gegen den Eindruck staatlichen Zwangs als auch die Forderungen nach
zusitzlichen Energiesparmafinahmen zu verteidigen. In ihren Antwortbriefen
appellierten sie zuweilen an die Biirger*innen, als verantwortungsvolle Konsu-
ment*innen das Ideal eines wirtschaftlich rationalen Handelns zu verinner-
lichen: So sei »der sparsame Umgang mit Energierohstoffen in erster Linie Auf-
gabe von Wirtschaft und Verbrauchern« und »der Marke bzw. der Markepreis«
solle ihr Handeln anleiten.”7> Wihrend die Referenten argumentierten, dass
»der Preis als Knappheitsmesser — verbunden mit einer breiten Aufklirung der
Bevélkerung — erfahrungsgemifS immer noch das beste Mittel [ist], ein ener-
giebewufStes Verhalten der Verbraucher zu bewirken«, waren sie aber zugleich
sichtlich bemiiht, den Eindruck zu widerlegen, dass die Bundesregierung untitig
gewesen sei.””? Sie betonten etwa, »dass sich die Bundesregierung keineswegs
auf Maf3halteappelle beschrinkt« habe, und wiesen auf die ordnungsrechtlichen
Energiesparmafinahmen hin.”7# Gegen Vorschlige von Biirger*innen, héhere
Anforderungen an den Wirmeschutz und Heizungen zu erlassen, hoben sie
hervor, dass sich das EnEG am »Wirtschaftlichkeitsprinzip« orientiere, was den
Vorschriften Grenzen setze.'”5 Das »wirtschaftlich Vertretbare« sei der Grund-
satz fiir heizenergiesparende Mafinahmen.'7¢

Aufs Ganze besehen lieflen die Biirger*innen-Briefe aber unbeschadet
ihrer Kritik auch immer wieder ein grundsitzliches Vertrauen der Schreiben-
den in die Fihigkeit des Staates erkennen, effektiv auf das Handeln der an-
deren Verbraucher*innen einzuwirken. Dieses Vertrauen in die Handlungs-
fihigkeit und -bereitschaft des Staates war nicht selbstverstindlich, sondern
zeitgebunden und durchaus briichig, wie die Briefe ebenfalls zeigten: Biir-
ger*innen vermuteten so u. a., dass vermutlich »dieser Brief nichts ausrichten
kann«.'77 Aber auch solche Eingaben, welche die Handlungsbereitschaft der
Bundesregierung anzweifelten, deuteten an, dass sie dem Staat grundsitzlich
eine Verantwortung zuschrieben, Anderungen herbeizufiihren.'”® Die An-
nahme, dass das Energiesparen allein Verantwortung der privaten Haushalte
und der Wirtschaft sei, oder dass staatliche Behérden gar nicht in der Lage
seien, private Verhaltensinderungen herbeizufiithren, war dagegen in den Brie-
fen nicht anzutreffen.

171 Karl S., [Mai] 1979, BArch, B 102/200798.

172 BMWi, Referat IV C 7, An Herrn Klaus J., 13.5.1980, BArch, B 102/289619.

173 BMWi, Referat 111 D 1, An Herrn Walter H., 29.5.1979, BArch, B 102/200798.

174 Ebenda.

175 BMWi, Referat 111 A 6, An Frau M. S., Herrn H. S., 16.5.1983, BArch, B 102/303079.

176 Ebenda. Vgl. zum EnEG, Kapitel 3.3.

177 Johannes G. an Bundeswirtschaftsminister Martin Bangemann, 7. Mai 1986, BArch,
B 102/349273.

178 Ebenda.
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Viele Biirger*innen teilten die Auffassung des BMWi, dass bereits die stei-
genden Energiepreisen ein energiesparendes Verhalten hervorrufen kénn-
ten. Hierin kam eine spezifische Sparmoral zum Ausdruck, die auch in der
Energiesparwerbung und den Ratgebern anzutreffen war, dass Preise ein fairer
Mechanismus seien, die sparsames Verhalten belohnten. Eine Biirgerin zitierte
1983 entsprechend den Werbeslogan der Offentlichkeitsarbeit des BM Wi:
Ihre Familie handele »schon immer nach der Einsicht: »Energiesparen ist
unsere beste Energiequelle(, weil es vor allem unseren Geldbeutel schont«.”7?
Insbesondere seit dem 1979 erneut sprunghaften Anstieg der Energiepreise
erreichten das Ministerium auch Forderungen, die Preise durch Steuern
anzuheben, um die Anreize fiir das Energiesparen zu verstirken. Die Bundes-
regierung solle die tatsichliche Knappheit der endlichen fossilen Brennstoffe in
den Energiepreisen durch Steuererhéhungen widerspiegeln, wie 1979 ein Biir-
ger argumentierte. Er glaubte, dass »die psychologische Situation [...] so giins-
tig wie selten zuvor« sei, um »Mehrwertsteuererhdhungen [...] fiir Heizenergie«
umzusetzen.® Angesichts der zweiten Olkrise kénne »man auf das Verstind-

81 Auch ein anderer

nis der Bevolkerung fiir eine solche Mafinahme hoffen«.
Biirger argumentierte, dass es »[m]it Maf$halte-Appellen allein [...] nicht ge-
tan sein«, um den aus seiner Sicht erforderlichen »Ubergang zum Nach-Ol-

Zeitalter« zu erreichen.™?

Er schlug »eine zunehmende steuerliche Belastung
der Olprodukte« vor: »Wir alle [...] sind an Energieverschwendung gewohnt.
[...] Ich hoffe im Interesse der iibernichsten Generation, wir heute Lebenden
mdchten bald erkennen, daf§ unser Luxuskonsum nicht zu rechtfertigen ist.«®3

Biirger*innen interpretierten das Energiesparen hierbei aber mitunter auch
als Verzicht auf persénlichen Komfort, wie zu Beginn der 1980er-Jahre sozial-
wissenschaftliche Untersuchungen festgestellt hatten.®®* Obschon also viele Ver-
satzstiicke der 6ffentlich-medial kommunizierten Energiesparmoral, die auch die
staatliche Offentlichkeitsarbeit prigten, in den Briefen wiederzufinden waren,
hatte die Rhetorik eines Energiesparens ohne Komfortverlust offenbar nicht alle
Konsument*innen {iberzeugt.”® Briefe, die Biirger*innen in Reaktion auf die
Atomreaktorkatastrophe im ukrainischen Tschernobyl verfassten, zeigen, dass
verstirkte Energiesparbemithungen mit privater Einschrinkung assoziiert wur-

179 Ingrid S., An das Bundesministerium fiir Wirtschaft, Betreff: Beschwerde gegen Ver-
schwendung von Benzin und Energie, 9.2.1983, BArch, B 102/303079.

180 Viktor M., An die Herren Bundesminister fiir Finanzen, Verkehr, Wirtschaft,
Inflationsneutrale, voraussichtlich sehr erhebliche Einsparung von Energie in priva-
ten Haushalten in Verbindung mit Mafinahmen zur Herleitung der Steuerreform,
6.4.1979, BArch, B 102/200798.

181 Ebenda.

182 Walter H., Bundesministerium fiir Wirtschaft, 8. 6.1979, BArch, B 102/200798.

183 Ebenda.

184 Vgl. Mettler-Meibom/Wichmann, Informationsstand, in: Schaefer (Hrsg.), Einfluf§
des Verbraucherverhaltens, S. 75-78.

185 Vgl. zur Energiesparwerbung und -beratung insbesondere Kapitel 3.4.
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den. Um den Zubau von Atomkraftwerken zu beschrinken oder aus der Kern-
energie auszusteigen, betonten die Verfasser*innen der Briefe, dass sie bereit
seien, »Opfer zu bringen (z. B. weniger Strom verbrauchen ...)«¢

Faire und niitzliche Abrechnung der Heizkosten?

1979 beschloss das Bundeskabinett die Heizkostenverordnung. Die verbrauchs-
abhingige Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten musste ab 1981 in neu
errichteten und bis 1984 in bestehenden Mehrfamilienhiusern mit einer zent-
ralen Wirmeversorgung eingefiihrt werden. Eine ausschliefllich pauschale Ab-
rechnung nach z.B. der Wohnfliche war damit untersagt. Die Abrechnungen
beriicksichtigten nun den individuellen Verbrauch mindestens zu so Prozent
und héchstens zu 70 Prozent, wihrend die verbleibenden Kosten weiterhin an-
teilig nach der Wohnfliche bemessen wurden. Wohnungs- und Gebiudeeigen-
tiimer*innen waren zudem verpflichtet, Gerite zur individuellen Verbrauchs-
erfassung zu installieren.®” Die neue Abrechnungsmethode sollte aus Sicht
des BMWi Mieter*innen und Wohnungseigentiimer*innen iiber ihren laufen-
den Energieverbrauch informieren und sie in die Lage versetzen, einen grofie-
ren individuellen Einfluss auf ihre Energiekosten zu nehmen.®® Wissenschaft-
liche Untersuchungen versprachen Energieeinsparungspotenziale von 10 bis 30
Prozent, sofern private Haushalte eine regelmiflige Auskunft iiber ihren Heiz-
energieverbrauch und verbesserte technische Méglichkeiten zur Steuerung ihrer
Wohnraumtemperatur erhielten.™®

Im Hinblick auf die energiepolitische Bedeutung der Heizkostenverordnung
hat der Historiker Frank Bésch argumentiert, dass hiermit fiir Mieter*innen
beim Heizen das »Marktdenken [...] in den Alltag ein[gezogen]« sei: »Wer als
Mieter viel heizte, musste auch viel zahlen.«° Die Vorstellungen des BM Wi,

186 Nina M., 8.5.1986, BArch, B 102/348273; Beate D., Thomas D., An alle Regierun-
gen der Bundesrepublik Deutschland et al., Tschernobyl und die Konsequenzen fiir
das Leben mit Atomanlagen, Mai 1986, BArch, B 102/348273.

187 Von der verbrauchsabhingigen Abrechnung blieben Ein- und Zweifamilienhiuser
sowie Gebdude ausgenommen, die mit Warmepumpen, Solaranlagen und Fernwirme
heizten. Vgl. Verordnung iiber die verbrauchsabhingige Abrechnung der Heiz- und
Warmwasserkosten (Verordnung iiber Heizkostenabrechnung — HeizkostenV), in:
Bundesgesetzblatt (1981), H. 10, S.261-264. Mit Anderung der Neubaumietenver-
ordnung schrieb das Bundeskabinett die verbrauchsabhingige Abrechnung im Be-
stand des staatlich geforderten sozialen Wohnungsbaus bereits bis 1983 vor. Vgl. Ver-
ordnung iiber die Ermittlung der zulissigen Miete fiir preisgebundene Wohnungen
(Neubaumietenverordnung 1970 — NMV 1970), in: Bundesgesetzblatt (1979), H. 43,
S. 1103-1116, hier S. 111 f., §§22-23b.

188 Vgl. BMWi, Referat I1I A 5, Vermerk, Betr.: Zeit- und Arbeitsplan fiir aktuelle
Aktivititen auf dem Gebiet der Energieeinsparung, Bonn, den 4.12.1979, BArch,
B 102/338148.

189 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Heizkostenverteilung [25.11.1976], BArch, B 102/338249.

190 Bosch, Zeitenwende, S. 322.
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dkonomische Sparanreize beim Heizen in den Mietwohnungen zu verstirken,
kollidierten jedoch erheblich mit den individuelle Nutzen- und Fairness-
bewertungen vieler Konsument*innen im Verlauf der 198oer-Jahre. Es ent-
ziindete sich ein Streit iiber die Erfassungs- und Berechnungsmethoden der
Heizkosten, der die Akzeptanz der Verordnung infragestellte. An der Aus-
handlung des Regulierungsvorhabens zeigte sich, dass die Frage, wie genau eine
Markrorientierung beim Heizen in den Mietwohnungen implementiert werden
konne, komplex war und ein grofies Konfliktpotenzial in sich trug. Wie hoch die
pauschalen und verbrauchsabhingigen Anteile der Heizkosten in Mehrfamilien-
hiusern sein sollten und inwieweit diese fair erfasst sowie aufgeteilt werden
kénnten, war gleichzeitig mit vielen technischen und moralischen Fragen ver-
kniipft. Mit der Heizkostenverordnung trafen zudem der Versuch, skonomische
Preisanreize beim privaten Heizen zu verstirken, moralisch-6konomische Er-
ziechung und staatlicher Zwang unmittelbar aufeinander.

Die verbrauchsabhingige Heizkostenabrechnung war zudem keineswegs neu,
sondern fiir den Grofiteil der Mieter*innen und Wohnungseigentiimer*innen
in Zwei- und Mehrfamilienhiusern bereits eine alltigliche Praxis.™" Etwa 6o
bis 70 Prozent nutzten unmittelbar vor Einfiihrung der Rechtsverordnung

192

eine verbrauchsabhingige Abrechnungsform.”* Klagen tiber Ungenauigkeiten

bei der Heizverbrauchs-Erfassung und eine ungerechte Verteilung der Kos-
ten waren somit ebenfalls nicht neu und hatten schon vor 1970 wiederholt zu
Streit zwischen Mieter*innen und Vermieter*innen sowie in Eigentiimer*innen-

191 Erste Heizkostenverteiler, die thermoelektrisch oder mit der Verdunstung von Fliissig-
keiten arbeiteten, um die abgefithrte Wirmemenge in Zentralheizungssystemen an
einzelnen Heizkdrper zu ermitteln, waren bereits in den 1920er-Jahren entwickelt wor-
den. Beschrinkte sich die Verbreitung von Heizkostenverteilern und -abrechnung
in den 1930er-Jahren noch auf wenige zehntausend Wohnungen, setzten sie sich ab
den 1950er-Jahren zunehmend stirker durch. Vgl. H. Behrens, Die Wirmezihlung
bezw. Wirmemessung fiir Zentralheizungen, Halle 1943, S. 2-12; Wolfgang Franke,
Die technischen Losungen gestern und heute. Verbreitung der verschiedenen Lésun-
gen, Erfahrungen und Kosten, in: Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunter-
nehmen (Hrsg.), 5 Jahre Heizkostenverordnung. Erfahrungen, Probleme, Losungen
(Materialien, Bd. 16), Kéln 1986, S. 45-51, hier S. 46; Paul Reuschel, Die Einzelwirme-
zihlung fiir Zentralheizungen, Berlin-Charlottenburg 1959.

192 Die in den 1960er-Jahren zunehmende Verdringung von Einzelofen durch die
Zentralheizung fithrte zunichst erstmals zu einer erheblichen Zunahme der Privat-
haushalte in Mehrfamilienhdusern, die nicht mehr verbrauchsabhingig, sondern pau-
schal nach der Wohnfliche abrechneten. Gleichzeitig stieg hiermit das Interesse an
einer verbrauchsabhingigen Abrechnung. Amtliche Statistiken erlaubten aber nur
eine niherungsweise Schitzung des Wohnungsbestandes, der am Ende der 1970er-
Jahre ca. 22 bis 24 Mio. Einheiten betrug, sowie deren Ausstattung mit Zentral-
heizungen. Die Verbreitung der verbrauchsabhingigen Abrechnungen konnte daher
nur mit einiger Unsicherheit geschitzt werden. Vgl. Franke, Die technischen Losun-
gen, in: Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen (Hrsg.), 5 Jahre
Heizkostenverordnung, S. 46; GEWOS Institut fiir Stadt-, Regional- und Wohn-
forschung GmbH, Durchfiihrung, S. 34-37.
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Gemeinschaften gefiihrt.”? Die in den 1980er-Jahren entstehende Debatte hatte
aber einen qualitativ neuen Charakter, da mit ihr der Staat als Akteur eines ver-
teilungsgerechten Energieverbrauchs und -sparens zur Disposition stand.

Der Streit um die Heizkostenverordnung kristallisierte sich vorrangig um
das Versprechen des Staates, eine erhdhte Kontrolle der individuellen Heiz-
kosten und einen wirksamen Beitrag der Verbraucher*innen zum Energie-
sparen zu ermdglichen. Das BM Wi hatte die Verordnung am Ende der 1970er-
Jahre nicht nur konsumpolitisch mit dem Ziel des Energiesparens begriindet.
Bundeswirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff legitimierte die Heizkosten-
verordnung eben auch verbraucherpolitisch: In einem Interview mit der Zeit-
schrift SPTEGEL argumentiere er, dass ein Bedarf nach einheitlicher Regelung
der Heizkostenabrechnungen bestehe, um »dem Mieter die Méglichkeit zu
geben, die Heizkostenrechnung nachzupriifen«: »Jeder weif$, dass der Mieter
bei Heizkosten am kiirzeren Hebel sitzt.«* Die Verordnung versprach nun eine
einheitliche Regelung der verbrauchsabhingigen Abrechnung, da Mieter*innen
nur wenig Erfolgsaussichten gegen Entscheidungen der Vermieter*innen hatten,
die Methode und Art der Heizkostenerfassung zu bestimmen.™s

Aufgrund der rechtlich vorgeschriebenen Erfassungs- und Berechnungs-
methoden stellten Konsum*innen in den 1980er-Jahren jedoch wiederholt die-
ses Versprechen einer gesteigerten Kontrolle des individuellen Heizenergie-
verbrauchs und eines selbstwirksamen Energiesparens infrage. Technik- und
Energiehistoriker*innen haben bereits an vielen Beispielen die soziale Kons-
truktion von technischer Exaktheit untersucht. So auch im Hinblick auf
den Stromzihler, den Konsument*innen wiederholt im 19. und 20. Jahr-
hundert als inexaktes Messinstrument aufgrund mangelnden Vertrauens
in seine technische Konstruktion und seine Ablesung durch technische Ex-
pert*innen wahrnahmen.’ Das Misstrauen in die technische Erfassung des
Heizenergieverbrauchs stand in den 1980er-Jahren ebenfalls im Zentrum des
Regulierungskonflikes iiber die Rechtsverordnung der Bundesregierung. Fiir
die faire Aufteilung der Heizkosten spielte zudem die unterschiedliche Be-

193 Vgl. Norddeutscher Rundfunk, Streit um Heizkostenerhhung in Wolfsburg
(1.12.1964) (Nordschau), URL: https://www.ardmediathek.de/video/nordschau/
streit-um-heizkostenerhoehung-in-wolfsburg/ndr/Y3JpZDovL2skciskZ S81N-
WMzZm]iYyooOWJiLTQ2ZGQtOTIoMC1hNzQ2NzI3NmEyN2E (25.5.2026).

194 O.A., »Der Knochen ist abgenagt«. Interview mit Wirtschaftsminister Graf Lambs-
dorff zum Energie-Sparen, in: Der Spiegel (1979), H. 35, S. 22-23.

195  Gegen die Entscheidung von Vermieter*innen, die verbrauchsabhingige Heizkosten-
abrechnung einzufiihren, und deren Wahl des Abrechnungsverfahrens konnten Mie-
ter*innen vor Gericht nur wenig ausrichten, wie Gerichtsurteile in den 1970er-Jah-
ren zeigten: vgl. Landgericht Frankfurt a. M., 11. Zivilkammer, Fallnummer: 2/11 S
560/73, Verkiindet am 30. 4.1974, BArch, B 102/338249.

196 Vgl. Graeme J.N. Gooday, The Morals of Measurement. Accuracy, Irony, and Trust
in Late Victorian Electrical Practice, Cambridge 2004; Jonas Schidler, Der Strom-
zihler. Elektrische Energie als Konsumgut, 1880-1950 (Interferenzen, Bd. 29), Ziirich
2023, S. 147-188.
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schaffenheit und Wirmetransmission der Wohnungen eine Rolle. Zur zu-
nehmenden Akzeptanz der verbrauchsabhingigen Abrechnung trug schlief3-
lich eine Novelle der Verordnung bei: Der entschirfte Regulierungskonflike
fiithrte aber nicht nur zu Vertrauensbildung, sondern auch zu einer nach-
lassenden Kenntnis der Privathaushalte iiber technische Details der Heiz-
kostenerfassung und -verteilung. Mangelnde Kenntnisse iiber das Zu-
sammenspiel von Konsumverhalten, Beschaffenheit der Wohnriume und
Energieverbrauch stellte damit wiederum die Effektivitit der Verordnung als
Energiesparmafinahme infrage.

Mieter*innen kritisierten nach Erlass der Verordnung, dass die Bausubstanz
der Gebiude und die Lage ihrer Wohnungen den Energieverbrauch zu sehr
mitbestimme: Thr sparsames Verhalten kénne den Energieverbrauch nicht aus-
reichend beeinflussen. Abhingig von der Bauweise und dem Wirmeschutz wie-
sen Dachgeschoss-, Erdgeschoss- und Eckhauswohnungen aufgrund ihres grs-
Beren Auflenflichenanteils und unbeheizter benachbarter Gebiudeteile einen
bis zu 70 Prozent erhéhten Wirmebedarf gegeniiber gleichgroffen Wohnun-
gen desselben Gebiudes auf.7 Dariiber hinaus fiihrte die Wirmetransmission
durch die Zwischenwinde von stirker zu weniger beheizten Wohnungen zu Be-
schwerden tiber »Wirmeklau« und die Mitfinanzierung der giinstiger gelegenen
Wohnungen im Gebiude.® Gegen diese Lagenachteile ihrer Wohnungen wand-
ten sich Biirger*innen auch an den Petitionsausschuss des Deutschen Bundes-
tages, um fiir eine Abinderung der Heizkostenverordnung zu plidieren.”®

Kritik entziindete sich zudem an der Erfassung des Heizungsverbrauchs durch
die gesetzlich vorgeschriebenen Heizkostenverteiler: Als technische Mindest-
anforderung bestimmte die Verordnung die Heizkostenverteiler nach dem Ver-
dunstungsprinzip. Eine exakte Erfassung des Heizenergieverbrauchs von Woh-
nungen war mit diesen allerdings nicht méglich, da sie keine Mess-, sondern
lediglich Erfassungsgerite waren. Exakte Verbrauchswerte konnten sie nicht er-
mitteln: Die in ihnen enthaltene Fliissigkeit verdunstete abhingig zur Ober-
flichentemperatur der Heizkérper und war damit kein exaktes Maf$ fiir den

197 Vgl. Dittert, Moglichkeiten, S. 23.

198  Vgl. Helmut Schlich, Die Heizkostenverordnung aus der Sicht des Deutschen Mieter-
bundes, in: Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen (Hrsg.), 5 Jahre
Heizkostenverordnung. Erfahrungen, Probleme, Lésungen (Materialien, Bd. 16),
Kéln 1986, S. 19-25, hier S. 22; Verbraucherbeirat beim Bundesminister fiir Wirtschaft,
An die Mitglieder der Arbeitsgruppe »Wohnen« des Verbraucherbeirates, Vorschlige
fiir den Verbraucherbeirat zur Novellierung der Heizkosten-Verordnung, 7.5.1986,
BArch, B 136/26912.

199 Vgl. Irmgard F., An den Petitionsausschuf}, Betr.: Heizkostenabrechnung fiir den
Zeitraum 1983/84, 1984, BArch, B 136/26912; Deutscher Bundestag, Petitionsaus-
schuf3, Die Vorsitzende Liselotte Berger, An Mieter-Interessensgemeinschaft, z. Hd.
Frau C. S., Bonn, 20.6.1986, BArch, B 136/26912; Deutscher Bundestag (Hrsg.),
Antrag der Abgeordneten Dr. Daniels (Regensburg), Stratmann, Frau Teubner und
der Fraktion DIE GRUNEN. Energiesparprogramm fiir den Wirmemarke (Druck-
sache, 11/2318), Bonn 17.5.1988, S. 16 f.
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Brennstoffverbrauch. Die nur grobe Skala der Verdunstungsverteiler erschwerte
es dariiber hinaus, das erfasste Ergebnis abzulesen, und fiihrte zu Ungenauig-
keiten.2® Technisch prizisere Messgerite wie Wirmezihler und elekeronische
Heizkostenverteiler, die Unterschiede in den Wasser- und Raumtemperaturen
erfassten, waren jedoch aufgrund ihrer Anschaffungs- und Betriebskosten im
GrofSteil des Wohnraums noch nicht wirtschaftlich. Thre Kosten amortisier-
ten sich nicht mit den voraussichtlich eingesparten Heizkosten und schufen
daher aus Sicht des BMWi und BMBau keine 6konomischen Anreize fiir das
Energiesparen.*"

Die Stiftung Warentest, die Heizkostenverteiler auf ihre Genauigkeit iiber-
priift hatte, warnte 1984 in der TV-Zeitschrift Horzu, dass »[j]edes zehnte Ge-
rit [...] eine falsche Skala« habe.?°? Ebenso kritisierte sie 1982 eine »Fiille von
Fehlern und Mingeln auf den Abrechnungsbogen« der Messdienstleister: Heiz-
kostenabrechnungen seien in »iiber 20 Prozent« der gepriiften Fille fehlerhaft
gewesen.?® Die Heizkostenabrechnungen fiihrten im Verlauf der 1980er-Jahre
zu Rechtsstreitigkeiten, und Mietervereine beklagten sogar, dass »[jlede zweite
[...] falsch« sei.?*# In der Hérzu lief sich der Direktor des Deutschen Mieter-
bundes Helmut Schlich mit der Kritik zitieren, dass es »oft nicht mehr vom
Verbrauch, sondern vom Zufall ab[hingt], ob am Jahresende eine Nachzahlung
geleistet werden mufd oder ob man etwas zuriickbekommt.«*% 1986 miindete
diese Kritik in der Zeitschrift in der Schlagzeile »Kleine Rohrchen — grofier Be-
trug?«*°® Mieter*innen kritisierten dariiber hinaus, dass die erreichten Energie-
einsparungen bereits durch die hohen Ablesekosten aufgezehrt wiirden. Statt
von den Mieter*innen sollten die Kosten daher von den Vermieter*innen ge-
tragen werden.>*7

200 Der zunehmend verbesserte Wirmeschutz, der Betrieb von Heizungen im Nieder-
temperaturbereich und der Einsatz von Thermostaten, die insgesamt eine feinere
und dynamischere Erfassung der Temperaturschwankungen fiir eine prizise Mes-
sung erforderten, vergrofierten damit die Messungenauigkeiten der Verdunstungsver-
teiler. Vgl. Franke, Die technischen Losungen, in: Gesamtverband Gemeinniitziger
Wohnungsunternehmen (Hrsg.), 5 Jahre Heizkostenverordnung, S. 46-51.

201 Vgl. ebenda.

202 oA, Heizkosten. Arger mit den Mef3geriten. Viele Mieter fiihlen sich betrogen, in:
Hérzu (1984), H. 41, S. 134.

203 Stiftung Warentest, test. Jahrbuch fiir ’83. 101 Tests & Reports. Energie-Spar-Tips,
Berlin 1982, S. 196.

204 Vgl. Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen (Hrsg.), 5 Jahre Heiz-
kostenverordnung. Erfahrungen, Probleme, Losungen (Materialien, Bd. 16), Kéln
1986, S. 9.

205 O. A., Heizkosten. Arger mit den Mefgeriten. Viele Mieter fiihlen sich betrogen,
in: Hérzu (1984), H. 41, S. 134.

206 Vgl. ebenda.

207 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Auszug aus dem Protokoll iiber die Sitzung des
(16.) Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau am 4.11.1987, BArch,
B 136/26912.
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Eine gezielt skandalisierende Berichterstattung aus Teilen der Wohnungs-
wirtschaft, die extreme Einzelfille mit groflen Erfassungs- und Berechnungs-
fehlern verallgemeinerte, beférderte zugleich die Kritik an der Rechtsver-
ordnung und das Misstrauen bei Konsument*innen.?*® Unter den Kritikern
der Wohnungswirtschaft, die sich fiir eine Wiedereinfiithrung der pauschalen,
nicht-verbrauchsabhingigen Umlage der Heizkosten einsetzten, fiihrte dies
auch zu offener Gegenwehr: Vertreter des BM Wi kritisierten in Bundestagsaus-
schiissen, dass mehrere Wohnungsunternehmen die Verordnung in ihren Woh-
nungen nicht umsetzten. Um nachzuweisen, dass die einfachen Verdunstungs-
verteiler nicht vertrauenswiirdig seien, lobten sie in ihren Kundenzeitschriften
zuweilen Preisausschreiben aus, mit denen sie Mieter*innen fiir Nachweise aus-
zeichneten, dass die Heizkostenverteiler leicht manipulierbar seien und ihre
Messfliissigkeit auch bei hohen Auflentemperaturen verdunste.>*

Diese Ungenauigkeiten der Heizkostenverteiler und das Zusammenspiel mit
der bautechnischen Beschaffenheit der Wohngebiude diskutierten die Minis-
terialbeamt*innen des BMWi und des BMBau bereits 1976.2"° Beim Vollzug
der Heizkostenverordnung kollidierten jedoch die Wiinsche nach Verteilungs-
gerechtigkeit mit den Versuchen der Ministerien, skonomische Anreize zum
Energiesparen durch eine méglichst wirtschaftliche Umsetzung der Verbrauchs-
erfassung zu erreichen. Eine exakte Messung und gerechte Kostenverteilung
war nicht das vorrangige Interesse der Ministerien, da dies drohte, den finan-
ziellen Nutzen des Energiesparens im Einzelfall aufzuzehren. Angesichts der
offentlichen Kritik an der Verordnung beklagte daher 1986 der im BMWi zu-
stindige Referent Wolfgang Danner vor dem Bundestagsausschuss fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stidtebau,

»daf§ an die verwendeten Systeme ein Anspruch gestellt werde, der von der
Verordnung nicht vorgesehen werde. Die Verordnung solle lediglich den
Biirger zur Energieeinsparung anreizen, und zwar mit moglichst geringem
Kostenaufwand. Es sei jedoch keine exakte Messung wie beim Stromzihler
angestrebt.«*™

Auch der SPD-Politiker Heinz Menzel argumentierte im Ausschuss, dass die
Verordnung »nicht eingefiihrt worden [sei], um mehr Gerechtigkeit zwischen

208 Vgl. Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen (Hrsg.), 5 Jahre Heiz-
kostenverordnung, S. 9-12.

209 Vgl. Deutscher Bundestag (Hg.), Kurzprotokoll der 44. Sitzung des (16.) Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Mittwoch, 11. 9. 1985, BArch,
B 136/26912.

210 Vgl. BMWi, Referat I1I A 5, Herrn MinDir Dr. Engelmann, Betr.: Vorbereitung Ihres
Interviews mit Frau Krause-Brewer, Bonn, den 14.10.1976, BArch, B 102/338249.

211 Beitrag von Wolfgang Danner zum 2. Tagesordnungspunkt. Bericht der Bundes-
regierung zum Thema Heizkostenabrechnung, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.),
Kurzprotokoll der 73. Sitzung des (16.) Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stidtebau, Mittwoch, 22.10.1986, S. 8-13, hier S. 9, BArch, B 136/26912.
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Mieter und Vermieter herbeizufiihren, sondern um Energie zu sparen durch
Anderung der Verhaltensweisen. [...] Die Ungenauigkeit der MeSmethoden sei
bewuft in Kauf genommen worden.«*

Die wachsende Kiritik fiihrte schlieSlich dazu, dass sich zunehmend mehr
Politiker*innen fiir ihre Aufhebung aussprachen. Mehrere Bundeslinder er-
méglichten zwischenzeitlich eine Befreiung von der verbrauchsabhingigen Ab-
rechnungsmethode.? Der FDP-Politiker Josef Griinbeck argumentierte 198s,
dass »die Eigenverantwortlichkeit der Biirger unterschitzt« werde, da sich das
»Energiebewufitsein [...] allgemein durchgesetzt« habe.?™ Die Verordnung
werde nicht mehr benétigt und sollte abgeschafft werden, damit Konsu-
ment*innen selbst iiber die Erfassungsgerite und Abrechnungsmethode ent-
scheiden kénnen, was zu »mehr Gerechtigkeit« und zur »Entbiirokratisierung«
beitragen wiirde.*s Die Abrechnungen seien auflerdem fiir Konsument*innen
zu kompliziert gestaltet und nicht geeignet, deren Heizverhalten zu verindern:
»Kein Mensch kann die Heizkostenabrechnungen verstehen«."® Mit den Un-
genauigkeiten der Verbrauchserfassung und der Gestaltung der Abrechnungen
stellten Kritiker*innen auch grundsitzlich infrage, ob fiir die Privathaushalte das
eigene Verbrauchsverhalten transparenter geworden war und iiberhaupt Spar-
anreize entstiinden. Angesichts der wachsenden 6ffentlichen Kritik sprach sich
1984 auch Bundesbauminister und CSU-Politiker Oscar Schneider fiir die Auf-
hebung der Heizkostenverordnung aus.*”

Weite Teile der Wohnungswirtschaft und Mieterschutzvereine begriifiten je-
doch die Vereinheitlichung der Heizkostenabrechnung. Die Verordnung hatte
in ihren Augen zu einer Verrechtlichung der bereits zuvor bestehenden Konflikte
zwischen Vermieter*innen und Mieter*innen gefiihrt.>® Im Gesprichskreis

212 Beitrag von Heinz Menzel zum 2. Tagesordnungspunkt. Bericht der Bundesregierung
zum Thema Heizkostenabrechnung, in: Deutscher Bundestag (Hg.), Kurzprotokoll
der 73. Sitzung des (16.) Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau,
Mittwoch, 22.10.1986, S. 8-13, hier S. 11, BArch, B 136/26912.

213 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Die Titigkeit des Petitionsausschusses des Deut-
schen Bundestages im Jahre 1987, S. 37.

214 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Kurzprotokoll der 44. Sitzung des (16.) Ausschusses fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Mittwoch, 11.9. 1985, BArch, B 136/26912.

215 Ebenda.

216 Ebenda.

217 Vgl. BMWi, Referat 111 A 5, Herrn Minister, Betr.: Bericht iiber Mafinahmen zur
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung im Stidtebau, Bau- und Wohnungswesen
(Vorlage des BMBau vom 14.2.1984), hier: Problematik Heizkostenverordnung,
Bonn, den 20.2.1984, BArch, B 102/338224.

218 Vgl. Verbraucherbeirat beim Bundesminister fiir Wirtschaft, An die Mitglieder der
Arbeitsgruppe »Wohnen« des Verbraucherbeirates, Bonn, den 4.5.1986, BArch,
B 136/26912; Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen, Podiums-
diskussion. Die verbrauchsabhingige Heizkostenabrechnung im Kreuzfeuer, in:
Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen (Hrsg.), 5 Jahre Heiz-
kostenverordnung. Erfahrungen, Probleme, Losungen (Materialien, Bd. 16), Kéln
1986, S. 52-54.
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des BMWi, an dem die Wohnungswirtschaft und Verbrauchervertreter*innen
beteiligt waren, bestand schliefllich weitgehend Einvernehmen, dass die Ver-
ordnung nicht abgeschafft, sondern novelliert werden sollte, um die bestehenden
Regelungsprobleme auszuriumen. Zwar sei die Verordnung kompliziert, aber
sie habe sich in der Praxis bewihrt.” Die Novellierung der Heizkostenver-
ordnung prizisierte 1989 u.a. die wirtschaftlichen und technischen Grenzen
der Heizkostenabrechnung, regelte die Verbrauchsschitzung bei Geriteausfall
und fiihrte einen Abrechnungsmodus bei Mieterwechsel und einen Ausgleich
fiir Wohnungen mit Lagenachteil ein.?*°

Zur Abschwichung des Regulierungskonflikes trug allerdings auch mafigeb-
lich ein »Gewdhnungseffekt« bei Konsument*innen bei, wie 1986 das GEWOS
Institut fiir Stadt-, Regional- und Wohnforschung feststellte.*” Mit einer repri-
sentativen Umfrage unter Ablesefirmen, Wohnungsunternehmen und Privat-
haushalten ermittelte das Institut, dass die Kritik an der verbrauchsabhingigen
Heizkostenabrechnung deutlich an Intensitit verloren habe. Fiinf Jahre nach
Erlass der Verordnung verlaufe die alltigliche Praxis der Heizkostenabrechnung
trotz der noch verbreiteten 6ffentlichen Kritik weitgehend konfliktfrei. Nahezu
alle privaten Haushalte, die zur verbrauchsabhingigen Heizkostenabrechnung
verpflichtet waren, wiirden diese nutzen. Die Zufriedenheit mit den Einspar-
effekten, der technischen Erfassung und der Aufteilung der Heizkosten steige
zudem mit zunehmender Nutzungsdauer.?**

Die zunehmende Akzeptanz erwies sich jedoch als ambivalenter Erfolg fiir
das BMWi und das Ziel der Energieeinsparung: Der Gewdhnungseffekt fiihrte
dazu, dass Privathaushalte weniger iiber die Funktionsweise der Heizkosten-
erfassung und -abrechnung wussten. Die Informationsdefizite der befragten
Konsument*innen nahmen mit zunehmender Nutzungsdauer der verbrauchs-
abhingigen Abrechnung zu, stellte das GEWOS Institut fest, was ebenfalls die
Konflikte zwischen Vermieter*innen, Ablesefirmen und Verbraucher*innen

219 Vgl. ebenda, S.15; Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen,
Podiumsdiskussion, in: Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen
(Hrsg.), 5 Jahre Heizkostenverordnung. Am Gesprichskreis waren beteiligt: Arbeits-
gemeinschaft Heizkostenverteilung, Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher, Deut-
scher Mieterbund, Fachvereinigung Heizkostenverteiler Wirmekostenabrechnung,
Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen, Zentralverband der
Deutschen Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer: Vgl. Danner, Gruflwort,
in: Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunternechmen (Hrsg.), 5 Jahre Heiz-
kostenverordnung, S. 17.

220 Die Verordnung schrieb auch erstmals fiir den Fernwirmebezug die Pflicht zur ver-
brauchsabhingigen Abrechnung vor. Vgl. Verordnung tiber die verbrauchsabhingige
Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten (Verordnung iiber Heizkostenab-
rechnung — HeizkostenV), in: Bundesgesetzblatt (1989), H. 3, S. 116-119.

221 GEWOS Institut fiir Stadt-, Regional- und Wohnforschung GmbH, Durchfiihrung,
S.10u. 21

222 Vgl. ebenda, S. 9-23, 34-37 u. 71.
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mindere.?* Aus dem Gutachten der GEWOS lief sich herauslesen, dass der
Gewdhnungseffeke auch den energiesparenden Effekten der Heizkostenab-
rechnungen entgegenlief. Es sei zu bezweifeln, dass die verbrauchsabhingige
Heizkostenabrechnung langfristig zu einer besseren Kenntnis des Verbrauchs-
verhaltens und Wirksambkeit der finanziellen Anreize fithren werde.?*4 Die zu-
nehmende Gewdhnung lief damit dem Anspruch der Bundesministerien ent-
gegen, langfristige energiesparende Verhaltensinderungen der Privathaushalte
bei der Heizenergienutzung herbeizufiihren.

4.2 Der Streit um die richtige energy transition
und das Ordnungsrecht wihrend der zweiten Olkrise

Die Sichtbarkeit des regulierenden Staates

Die Sorgen vor einer erneuten Olkrise waren zu Beginn des Jahres 1979 in der
Bundesregierung gering. Mit mehreren Energieprognosen von nationalen und
internationalen Organisationen glaubte die Energieabteilung des Bundeswirt-
schaftsministeriums (BMWi) die Energieversorgung in einer »Zeit des allmih-
lichen Ubergangs zu einer abnehmenden Ol- und Gasproduktion und des Vor-
dringens neuer Energietechnologienc, die der Staat mitgestalten miisse.?*s Die
Energieabteilung schloss sich 1979 insbesondere auch der Forderung der Tri-
lateralen Kommission an, die staatlichen Bemiithungen zum Energiesparen in
den Industriestaaten zu verstirken: Der Forderung, »auf8erordentlich dringlich
Mafinahmen [zu beschlieflen], die auf eine Ausschépfung aller Moglichkeiten
der rationelleren Energienutzung und des Energiesparens abzielen und durch die
Alternativen zum Ol (Kernenergie, Kohle, regenerierbare Energien) mit Nach-
druck entwickelt werdeng, sei »zuzustimmen«.?2¢ Der Kritik der Kommission,
die Erdol-Verbraucherlinder hitten insgesamt nach der ersten Olkrise zu wenig
fiir das Energiesparen getan, wollten sich die Ministerialbeamt*innen angesichts
der bereits umgesetzten Sparmafinahmen der Bundesregierung allerdings nicht
anschlieffen. Vielmehr sahen sie einen Aufholbedarf in den USA und in Japan.??”
Von den Vorschligen der Kommission lehnte die Energieabteilung dariiber hi-
naus ab, »die Energiepreise vorsorglich kiinstlich tiber das gegenwirtige Welt-
marktniveau [zu] erhéhen, um das Sparen zu mobilisieren und die Entwicklung

223 Vgl ebenda, S. 24.

224 Vgl. Gesamtverband Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen (Hrsg.), 5 Jahre Heiz-
kostenverordnung, S. 20.

225 BMWi, Referat III D 4, Stellungnahme zum Bericht der Trilateral Comission
»Energy: Managing the Transition«, Bonn, den 15.1.1979, BArch, B 102/289562.

226 BMWi, Abteilung I1I, Herrn Minister, Betr.: Bericht der Trilateral Comission
»Energy: Managing the Transition«, Bonn, den 22.1.1979, BArch, B 102/289562.

227 Vgl. BMWIi, Referat II1 D 4, Stellungnahme zum Bericht der Trilateral Comission
»Energy: Managing the Transition«, Bonn, den 15.1.1979, BArch, B 102/289562.
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der Alternativen zu beschleunigen«.??® Die Energieabteilung ging weiter davon
aus, dass wirtschaftlich vertrigliche Energiesteuererhchungen kaum als Spar-
anreize funktionieren wiirden.?*

Die Energieabteilung hoffte dagegen, dass international alle Markrteil-
nehmer*innen nach den Erfahrungen der 1970er-Jahre im nichsten Jahrzehnt
zu einem mdglichst »politisch unbeeinflufiten Marktspiel« und dem »Erhalten
des Restes von Markt beim Ol« beitragen wiirden.”® Denn dies sei, »flankiert
durch eine méglichst tatkriftige Unterstiitzung der Entwicklung alternativer
Energien und des Energiesparens, die erfolgversprechendste Politik.«** Unter
den Ministerialbeamt*innen des BMWi bestand auch Einigkeit, dass politisch
motivierte Stérungen in der Erdélversorgung nicht im wirtschaftlichen Inter-
esse der erddlexportierenden Linder seien: Es sei »nicht sehr wahrscheinlich,
dafd es zu einer erneuten Olpreiserhohung in dem Ausmaf kommt, wie es bei
dem Olschock von 1974 der Fall gewesen war«.?3* Das »Schicksal der OPEC-
Linder« sei ebenfalls zu sehr von einer »gedeihlichen kontinuierlichen Weiter-
entwicklung der Weltwirtschaft« abhingig.*? Vielmehr sei »bei normaler Ent-
wicklung mit allmihlichen realen Preissteigerungen (von vielleicht 2-5% p.a.)
ab etwa Mitte der 8oer-Jahre« zu rechnen, wenn »die Erwartung spiterer Ver-
knappungen rechtzeitig Preiserhdhungen ausldsen« wiirden.?# Das Referat
»Langfristaspekte der Energiepolitik« plidierte aber dafiir, die Bundesregierung
solle sich »verniinftigerweise auf pessimistische Entwicklungen einstellen«, um
auch fiir den »unwahrscheinlichen Fall neuer grofier »Preis-Schocks« geriistet
zu sein.” Weitere Energiesparmafinahmen sollten im Laufe des Jahres dis-
kutiert werden.?3¢

Zwei kurz aufeinander folgende Ereignisse verschirften 1979 aber schlagartig
die Energiespardebatte in der Bundesrepublik und die politische Aushandlung
von weiteren Sparmafnahmen: Die Revolution im Iran und der Storfall im
US-amerikanischen Harrisburg. Der Exportstopp fiir das iranische Erdél, den
die Regierung Ruhollah Musawi Chomeinis in der neu ausgerufenen Islami-
schen Republik verhingte, machte bereits im Februar 1979 die Uberlegungen
des BM Wi, dass keine drastischen Energiepreissteigerungen zu erwarten seien,

228 BMWi, Abteilung 111, Herrn Minister, Betr.: Bericht der Trilateral Comission
»Energy: Managing the Transition«, Bonn, den 22.1.1979, BArch, B 102/289562.

229 Vgl. Kapitel 3.2.

230 BMWi, Referat III D 4, Stellungnahme zum Bericht der Trilateral Comission
»Energy: Managing the Transition«, Bonn, den 15.1.1979, BArch, B 102/289562.

231 Ebenda.

232 Ebenda.

233 Ebenda.

234 BMWi, Abteilung 111, Herrn Minister, Betr.: Bericht der Trilateral Comission
»Energy: Managing the Transition«, Bonn, den 22.1.1979, BArch, B 102/289562.

235 BM Wi, Referat I1I D 4, Stellungnahme zum Bericht der Trilateral Comission
»Energy: Managing the Transition«, Bonn, den 15.1.1979, BArch, B 102/289562.

236 Vgl. ebenda.
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zunichte.” In der Energieabteilung erschienen plstzlich die »fiir unsere Olver-
sorgung bestehenden Probleme [...] noch grofler[,] als wir annahmenc, nach-
dem sie nur kleinere Einschrinkungen in der Versorgung mit iranischem Erdél
im Anschluss an die im Vorjahr begonnenen Massenproteste gegen den Schah
erwartet hatte.?® Weder lief§ sich jetzt abschitzen, wann die Bundesrepublik
wieder mit Lieferungen aus dem Iran rechnen konnte, noch war es méglich, die
Ausfille kurzfristig auf den internationalen Olmirkten auszugleichen.?® Da nun
auch der »Aktionsspielraum der OPEC viel grofSer« und die »Mirkte [...] labil«
erschienen, rechnete das Ministerium wieder mit starken Olpreisanstiegen.240

Die »Gefihrlichkeit dieser Situation«, wie das Referat »Grundsatzfragen
der Energiepolitik« festhielt, bestand nicht in akuten Engpissen in der Erd-
o6lversorgung oder Devisenproblemen.?#' Die antizipierte Versorgungsstorung
war damit eine grundsitzlich andere als noch 1973/1974. Die Internationale
Energie-Agentur (IEA) schitzte den Anteil des Erdéls, der seinen Mitglieds-
lindern fehlen werde, auf nur ca. 5 Prozent, was den tatsichlichen Import-
ausfillen von 7 Prozent, die 1979 und 1980 erfolgten, bereits sechr nahekam.
Panikkiufe und Spekulation auf den internationalen Spotmirkten fiir Erdol
heizten allerdings einen kurzfristigen und raschen Anstieg der Preise an. Zwi-
schen 1978 und 1980 schnellten die Rohélpreise des OPEC-Ols um 136 Pro-
zent nach oben.#* Zusitzlich fithrte 1980 der Krieg zwischen Iran und Irak
zu einem weiteren Preisschub, da nun auch der Export des irakischen Erdols
fast vollstindig ausfiel.*#

Wenige Wochen nach der Revolution im Iran verstirkee schliefflich Ende Mirz
1979 der Reaktorunfall im US-amerikanischen Harrisburg, der zu einer partiel-
len Kernschmelze fiihrte, die Proteste von Kernenergiekritiker*innen gegen die
Energiepolitik der Bundesregierung. Die Rufe nach einer »Energiewendes, die zu
einem Ausstieg aus der Kernenergie fiihren sollte, erhielten durch den Unfall grof$e
Aufmerksamkeit, da die westdeutschen Leichtwasserreaktoren der Konstruktion

237 Vgl. Frank Bosch, Zeitenwende 1979. Als die Welt von heute begann, Miinchen 2019,
S.18-60; Alexander Lurz, »Technologie fiir Ol« und »Recycling der Olmilliardenc.
Die Bezichungen der Bundesrepublik Deutschland zu Iran unter der Herrschaft von
Mohammed Reza Schah Pahlavi, 1972-1979, Stuttgart 2022, S. 336-369.

238 BMWi, Referat 111 D 1, Aufzeichnung. Verstirkung der deutschen Energiepolitik,
Bonn, den 12.2.1979, BArch, B 102/278458.

239 Vgl. ebenda.

240 Ebenda.

241 Ebenda.

242 Vgl. Graf, Ol und Souverinitit, S. 230, 237, 316; Kreienbaum, Ol, S. 212-218; Tiirk,
Energiesicherheit, S. 120-132.

243 Vgl. BMWi, Referat 111 C 2, Vermerk, Betr.: Iran/Irak-Konflikt; hier: Aktuelle Ol-
marktsituation, Bonn, den 11. 11. 1980, BArch, B 102/200542. Auch der Golfkrieg ver-
schlechterte die Energieversorgungslage der Bundesrepublik nicht wesentlich. Die
Erdél-Importe aus dem Irak beliefen sich nur auf 3 Prozent. Die Erdélbevorratungs-
strategie der IEA konnte diese Ausfille ebenfalls ausgleichen. Vgl. Tirk, Energie-
sicherheit, S. 136f.
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des Harrisburg-Reaktors glichen.** In der 6ffentlich-medialen Debatte fithrten
diese beiden Ereignisse zu einer Fiille an Forderungen, die Anstrengungen beim
Energiesparen zu verstirken. Der Vergleich mit den Reaktionen anderer Linder
auf die zweite Olkrise, internationale Verpflichtungen der Bundesrepublik zur
Erdéleinsparung und Forderungen aus dem kernenergiekritischen Teil der SPD
setzten das BM Wi zusitzlich unter Druck. Ein eigens eingerichteter Kabinettsaus-
schuss der Bundesregierung reagierte auf diese zunehmenden Forderungen und
diskutierte zwischen 1979 und 1980 eine Vielzahl neuer Sparmafinahmen von der
Einfithrung der Sommerzeit iiber Tempolimits bis hin zu Olheizungsverboten.

Angesichts dieser Energiespardebatte wihrend der zweiten Olkrise wurde
jiingst argumentiert, dass der zunehmende 6ffentliche und parteipolitische
Druck zu einem Umdenken in der Bundesregierung gefiihrt habe, die sich
jetzt konsequenter der Regulierung der Energienachfrage zugewendet habe.#
Im Folgenden zeigt das Kapitel jedoch, dass der Frage der kurzfristigen Ein-
sparung von Erdsl wihrend der zweiten Olkrise keine grofie Bedeutung in den
Aushandlungen der Regulierungsakteure zukam. Die antizipierten Lieferausfille
aus Iran und Irak erschienen ihnen hierfiir zu gering. Vielmehr verhandelten die
politischen Akteure wihrend der zweiten Olkrise vorrangig die Frage der lang-
fristigen energy transition, die aus ihrer Sicht bald stirker auf das Stromsparen
und die Begrenzung der Kernenergie, bald stirker auf das Olsparen und die
Endlichkeit der fossilen Energieressourcen fokussiert sein sollte.

Die Regulierungsdebatte wirft dabei gleichzeitig ein Schlaglicht auf eine zu-
nehmend polarisierende ordnungspolitische Rhetorik, die insbesondere um die
Funktion von Verboten und Geboten in der Marktwirtschaft kreiste. Dies ver-
weist auf die zeitgleichen transnationalen Debatten um eine Hinwendung zu
angebotspolitischen Politikansitzen, die insbesondere in den USA unter Ronald
Reagan und in Grof$britannien unter Margaret Thatcher in den 1980er-Jahren
verfolgt wurden. Auch die westdeutsche Wirtschaftspolitik war zunehmend von
einer solchen marktliberalen Rhetorik geprigt, die den Nutzen einer keynesia-
nisch inspirierten Nachfragepolitik immer mehr infrage stellte. Zeithistorische
Forschungsbeitrige haben fiir die Bundesrepublik allerdings gezeigt, dass diese
Debatten bis Ende der 1980er-Jahre nicht zu wirtschafts- und finanzpolitischen
Verinderungen fiihrten, die mit den Deregulierungen und Privatisierungen in
den USA und Grofibritannien vergleichbar waren.>4¢

244 Vgl. Frank Bésch, Taming Nuclear Power: The Accident near Harrisburg and the
Change in West German and International Nuclear Policy in the 1970s and early
1980s, in: German History 35 (2017), H. 1, S. 71-95; Lieb, Arbeit, S. 56-58.

245 Vgl. Bésch, Zeitenwende, S. 305-332; Frank Bosch, Umbriiche in die Gegenwart. Glo-
bale Ereignisse und Krisenreaktionen um 1979, in: Zeithistorische Forschungen/Stu-
dies in Contemporary History 9 (2012), S. 8-32, hier S. 14-19; Gerber, Kiiche, S. 280f;
Gross, Energy and Power, S. 178-181.

246 Vgl. die Beitrige in Bosch/Hertfelder/Metzler (Hrsg.), Grenzen des Neoliberalismus;
Handschuhmacher, Was soll und kann der Staat, S. 213-302; vgl. hierzu auch die Dis-
kussion des Forschungsstandes in der Einleitung.
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Auch wihrend der zweiten Olkrise waren die tatsichlichen instrumentellen
Unterschiede zwischen den Mafinahmenkatalogen der Konfliktparteien erheb-
lich geringer, als dies ihre Rhetorik nahelegte. Die Differenzen iiber die Intensi-
tit und Instrumente der Energiesparpolitik waren vielmehr gradueller Art. Die
ordnungspolitische Rhetorik entziindete sich dagegen mafigeblich an der 1980
anstehenden Bundestagswahl und den Versuchen der Ministerien und Politi-
ker*innen, die Kontrolle iiber die langfristigen staatlichen Energiesparziele und
Regulierungsinstrumente zu gewinnen. Nicht die Forderungen nach Verbo-
ten, Geboten oder 6konomischen Anreizen, sondern erst die Frage nach dem
Ziel und der Glaubwiirdigkeit des staatlichen Handelns kénnen die Konflikt-
haftigkeit der Energiespardebatte wihrend der zweiten Olkrise erkliren. Hier-
bei trafen konfligierende Vorstellungen dariiber aufeinander, welche Instru-
mente einen starken, sichtbaren und durchsetzungsstarken Staat ausmachen.
Die Lager stritten iiber das, was die Wirtschaftshistoriker Werner Abelshauser
und Christopher Kopper eine »Ordnungspolitik der sichtbaren Hand« genannt
haben.?#’ In einer Wirtschaftsordnung, die nicht vom »Vertrauen in die un-
sichtbare Hand des Marktes« geprigt war, war es die »Aufgabe des starken Staa-
tes, virtuos das Instrument des >liberalen Interventionismus«< einzusetzen, um
die Abliufe des Marktes nach gréfleren und kleineren Stérungen so zu beein-
flussen, dass sie den ordnungspolitisch antizipierten Ergebnissen wieder ent-

sprachen.«*#

Energiesparen zwischen Olknappheit und Energiewende

Nachdem Iran seine Erdélexporte eingestellt hatte, stimmte im Februar 1979 die
Energieabteilung des BM Wi darin iiberein, dass eine »Verstirkung der deutschen
Energiepolitik« erfolgen miisse: Prioritit habe die »Beschrinkung des Olein-
satzes«, ein »[v]erstirkter Einsatz anderer Energietriger«, die »[s]parsame und
rationelle Energieverwendung« und die »Verbesserung der Krisenvorsorge«.*4
Erstmals diskutierten die Ministerialbeamt*innen jetzt auch ordnungsrecht-
liche Verbote, um die private Nutzung von Olheizungen unter bestimmten Be-
dingungen zu untersagen: Die Nutzung von Olheizungen sollte nur noch ge-
nehmigt werden, wenn der Wirmeschutz der Gebiude iiber die gesetzlichen
Vorschriften des Energieeinsparungsgesetzes (EnEG) hinausgehe, und untersagt
werden, wenn lokal ebenfalls Moglichkeiten zum Heizen mit Gas, Strom oder
Fernwirme bestiinden. Dariiber hinaus diskutierte die Energieabteilung neue

247 Werner Abelshauser/Christopher Kopper, Ordnungspolitik der sichtbaren Hand. Das
Bundeswirtschaftsministerium und die Kunst der Wirtschaftspolitik, in: Werner Ab-
elshauser (Hrsg.), Das Bundeswirtschaftsministerium in der Ara der Sozialen Markt-
wirtschaft. Der deutsche Weg der Wirtschaftspolitik (Wirtschaftspolitik in Deutsch-
land 1917-1990, Bd. 4), Berlin/Boston 2016, S. 22-94, hier S. 91 f.

248 Ebenda, S. 92.

249 BMWi, Referat II1 D 1, Aufzeichnung. Verstirkung der deutschen Energiepolitik,
Bonn, den 12.2.1979, BArch, B 102/278458.
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okonomische Anreize wie Sondersteuern auf Olheizungen, um Wirmepumpen
und Solaranlagen attraktiver zu machen. Im Rahmen des allgemeinen Energie-
sparens stand das Olsparen damit besonders im Folus.>s°

Die Energieabteilung war aber grundsitzlich kaum bereit, von ihrer energie-
sparpolitischen Linie abzuweichen, die sie in den vorangegangenen Jahren ver-
folgt hatte. Vielmehr war sie vor allem an einer »Konstanz der Politik« und der

251

»Verstirkung an einzelnen Punkten« interessiert.” Dies schloss auch mit ein,

eine erneute Anhebung der ordnungsrechtlichen Vorschriften fiir den Wirme-

schutz nach dem EnEG zu priifen.*?

Einen kurzfristigen Beitrag zum Ausgleich
der ausgefallenen Erdéllieferungen aus dem Iran erwarteten sie sich hiervon al-
lerdings nicht. Kurzfristige Substitutionen oder Reduktionen beim Erdélver-
brauch sollten dagegen »vor allem durch Unterstiitzung der Marktkrifte und
entsprechendem Verbraucherverhalten [sic!]« erzielt werden.* Die Energie-
abteilung machte damit auch deutlich, dass sie keine gréflere Versorgungs-
storung bei Erddl erwartete. Vielmehr plante sie weiterhin mit einer Politik
des Energiesparens, die langfristige Einspareffekte erzielen sollte, und warnte
davor, »kurzfristig wirksame Effekte« mit Energiesparmafinahmen hervorrufen
zu wollen.>#

Am 16. Mai 1979 verstindigte sich das Bundeskabinett auf ein umfang-
reiches Mafinahmenbiindel, um eine »[k]ontinuierliche Energiepolitik und ver-
stirktes Sparen« voranzutreiben.? Die Bundesregierung kiindigte damit an,
die Offentlichkeitsarbeit, die finanzielle Férderung der energetischen Altbau-
modernisierung sowie die Vorschriften fiir Neubauten und Heizungen weiter aus-
zubauen. Auch beschloss sie, neue Rechtsverordnungen zur verbrauchsabhiingigen
Heizkostenabrechnung und fiir Effizienzstandards im Gebiudebestand vorzu-
bereiten. Dariiber hinaus zielten Energiesparmafinahmen in den anderen Ver-
brauchsbereichen ebenfalls stark auf das Einsparen und die Substitution von Erdél
ab. Im Verkehr strebte die die Bundesregierung so u.a. eine Selbstverpflichtungs-
erklirung der Automobilindustrie an, um die Konstruktion verbrauchssparender
Pkws zu beschleunigen.>¢ Ordnungsrechtliche Regulierungen wie das Verbot von

250 Vgl. ebenda.

251 Ebenda.

252 Vgl. ebenda.

253 Ebenda.

254 BMWi, Referat III D 4, An die Referate der Abteilung 11, Betr.: Denkbare Maf3-
nahmen zur Verminderung des Olverbrauchs, Bonn, den 22.6.1979, BArch,
B 102/258036.

255 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Das Bundeskabinett hat am
16. Mai 1979 beschlossen: Kontinuierliche Energiepolitik und verstirktes Sparen auf
der Grundlage der 2. Fortschreibung des Energieprogramms der Bundesregierung
vom 19. Dezember 1977, in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung (1979), H. 65, S. 605-608, hier S. 9.

256 Dariiber hinaus sollte energiesparendes Fahrverhalten Teil des Fahrunterrichts wer-
den, die KfZ-Steuer in die Mineralolsteuer aufgenommen sowie griine Wellen im
Stadtverkehr und private Fahrgemeinschaften geférdert werden. Daneben sollten der
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Olheizungen lehnte die Energieabteilung dagegen mit einer liberalen Rhetorik ab
und hob den »Freiheitsspielraum des einzelnen Biirgers« hervor.>7

In den folgenden Monaten nahm der innenpolitische Druck auf die Bundes-
regierung aber deutlich zu, das Energiesparen zu intensivieren. Die Mitglieds-
linder der IEA vereinbarten trotz des Widerwillens der Bundesrepublik, jeweils
1979 und 1980 ihre gemeinsamen Olimporte um fiinf Prozent zu reduzieren.
Ebenso beschloss der Rat der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
eine Obergrenze fiir Olimporte bis 1985, die nicht mehr das Niveau von 1978
iiberschreiten sollten. Auf die Preispolitik der OPEC hatte dies aber nicht den
gewiinschten Effekt. Gleich mehrmals hoben 1979 ihre Mitgliedslinder die
Rohélpreise an.>® Die Kritik aus der Parteienlandschaft, den Wirtschaftsver-
binden und der Zivilgesellschaft an der Olkrisenreaktion der Bundesregierung
blieb gleichzeitig zwar iiberschaubar. Denn nur wenige Regulierungsakteure
wie z. B. die IG Chemie, der Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz
(BBU) und einige Landesverbinde der SPD forderten groflere Anstrengungen
fiir kurzfristige Erd6l-Einsparungen, um die Lieferkiirzungen aus dem Iran
auszugleichen.? Der Grofiteil der Sparvorschlige richtete sein Augenmerk da-

Ausbau der Erdgas- und Fernwirmenetze, die kommerzielle Nutzung der Kohlever-
edelung, die verstirkte Kohlenutzung in der 6ffentlichen Stromproduktion und die
Beimischung von Methanol zu Benzin geférdert werden. Vgl. ebenda; Der Bundes-
minister fiir Wirtschaft, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Kontinuierliche
Energiepolitik und verstirktes Sparen — Schlufifolgerungen der Bundesregierung aus
der energiepolitischen Lage im Friithjahr 1979, Bonn, 7.5.1979, BArch, B 136/11015.
Auf die Einfiihrung der Sommerzeit verzichtete die Bundesregierung zunichst. Das
Bundesministerium des Innern (BMI) riet auf der Grundlage von Gutachten davon
ab, »das Thema Sommerzeit weiterhin unter dem Gesichtspunkt der Energieein-
sparung zu behandeln; es gibt keine gesicherten Anhaltspunkte dafiir, daf§ sich
eine nennenswerte Energieeinsparung durch Einfithrung der Sommerzeit bewirken
liele.« Der Bundesminister des Innern, An den Bundesminister fiir Wirtschaft,
Betr.: Zweite Fortschreibung des Energieprogramms, hier: Sommerzeit, Bonn, den
4.4.1979, BArch, B 136 12406; vgl. Bundeskanzleramt, Referat 421, Herrn AL 4,
Betr.: Vermehrte Anstrengungen zur Energieeinsparung, Bonn, den 4. 4.1979, BArch,
B 136/11015. Erst ein Jahr spiter fiihrte die Bundesregierung die Sommerzeit mit
dem Argument ein, dass diese ein wichtiges psychologisches Signal fiir das Energie-
sparen sei. Vgl. zur Sommerzeit ausfiihrlich Mathias Mutz, Saving Energy by Shif-
ting Clocks? Energy Policy and the Introduction of Daylight Saving Time in East
and West Germany, in: Nina Méllers/Karin Zachmann (Hrsg.), Past and Present
Energy Societies. How Energy Connects Politics, Technologies and Cultures (Sci-
ence Studies), Berlin 2012, S. 163-193; David Kuchenbuch, Ein Atavismus der Hoch-
moderne? Die Sommerzeit als »social engineering« (1907-1980), in: Historische Zeit-
schrift 307 (2018), H. 1, S. 1-41.

257 Referat I1I D 4, An die Referate der Abteilung I1I, BMWi, Betr.: Denkbare Maf3-
nahmen zur Verminderung des Olverbrauchs, Bonn, den 22.6.1979, BArch,
B 102/258036.

258  Vgl. Tiirk, Energiesicherheit, S. 122-125.

259 Vgl. Synopse von Vorschligen zur Energieeinsparung aus dem politischen Bereich,
Bonn, den 4.10.1979, BArch, B 102/338150; Synopse von Vorschligen zur Energie-
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gegen bereits iiber die zweite Olkrise hinaus auf die langfristigen Einsparungen
in den 1980er-Jahren. Thre Kritik an der staatlichen Regulierungspraxis fokus-
sierte damit die Frage der richtigen Instrumente: Im Zentrum standen hierbei
MafSnahmen, die sie als zu marktorientiert und wenig wirksam interpretierten,
um die vorherrschenden Muster der Energienutzung zu verindern.

In der stark medial ausgefochtenen Debatte rangen die Regulierungsakteure
jetzt um die Frage, ob der Einsatz der Bundesregierung fiir das Energiesparen
tatsichlich glaubwiirdig und durchsetzungsstark genug sei. Insbesondere der
parteiinterne Streit der SPD lisst erkennen, wie sehr Politiker*innen die Vor-
stellungen eines starken, durchsetzungsstarken Staates und eines glaubwiirdigen
Einsatzes fiir das Energiesparen mit der Wahl der spezifischen Regulierungs-
instrumente verkniipften. Der kernenergiekritische und umweltbewegte Flii-
gel der Partei setzte vor allem grofle Erwartungen in die Steuerungskapazitit
des Ordnungsrechts. An ihren Beitriigen lisst sich aber auch erkennen, dass das
Ordnungsrecht in der 6ffentlichen Debatte schnell dem Vorwurf ausgesetzt
war, kein liberales und marktkonformes Instrument zu sein: Politiker*innen
wie Klaus von Dohnanyi, der Landesvorsitzende der SPD in Rheinland-Pfalz,
bemiihten sich daher mit viel argumentativem Aufwand, »Verbote und Gebote«
als »nicht grundsitzlich freiheitsfeindlich«, sondern als liberales und markt-
konformes Instrument herauszustellen, die vielmehr dem »Erhalt der Freiheiten«

dienten.2%®

Von Dohnanyi kritisierte auf dieser Grundlage die Beschliisse der
Bundesregierung und argumentierte, die »Energiesparmafinahmen miissen ver-
bindlich sein!«.2" In der Energiepolitik kénnten die Verbote und Gebote hel-
fen, »zukiinftige Marktbedingungen frithzeitig vorwegzunehmen« und »einen
allzu kurzen und damit allzuharten Bremsweg bei den notwendigen Energie-
einsparungen [zu] vermeiden«.26*

Gleichzeitig gewann auch im SPD-gefiihrten Bundeskanzleramt die Ein-
schitzung die Oberhand, dass es »[a]ngesichts der verinderten weltweiten
Energiesituation [...] notwendig und méglich [erscheint], jetzt auch unkon-
ventionelle Mafinahmen durchzusetzen, die »bisher von den Ressorts abgelehnt
wurden«.2 Damit adressierte das Kanzleramt vor allem das BMWi. Der Katalog
des Kanzleramtes griff ordnungsrechtliche und 6konomische Regulierungsmaf3-
nahmen auf, die auch schon in den Papieren des BM Wi zu finden waren, von
diesem aber nicht weiterverfolgt wurden. Ein Maf$nahmenkatalog des Kanzler-

amtes stellte u.a. ein Verbot von Olheizungen bei bestehendem Fernwirme-

einsparung aus dem politischen Bereich, BMWi, Bonn, den 29. 4.1980, BArch,
B 102/338150.

260 Klaus von Dohnanyi, Energiesparmafinahmen miissen verbindlich sein! Verbote und
Gebote sind nicht grundsitzlich freiheitsfeindlich, in: Sozialdemokratischer Presse-
dienst Wirtschaft 34 (1979), H. 39, S. 3-4, hier S. 3.

261 Ebenda.

262 Ebenda.

263 Bundeskanzleramt, Referat 54, Anhang z. Kabinettvermerk v. Abt. 4, Denkbare Maf3-
nahmen zur Energieeinsparung, Bonn, den 19.6.1979, BArch, B 136/11016.
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angebot, die Einfithrung der Sommerzeit, erhshte Wirmeschutzvorschriften,
Geschwindigkeitsbegrenzungen, die Begrenzung des innerdeutschen Flugver-
kehrs und eine Abwirmeabgabe von Kraftwerks- und Industrieanlagen zur Dis-
kussion. Zudem widmete es auch MafSnahmen wie progressiven Stromtarifen,
einem Verbot verbrauchsférdernder Stromwerbung von Energieversorgern und
der Vorschrift von Energielabeln fiir Haushaltsgerite grofle Aufmerksamkeit.204

Die Diskussionsvorschlige des Kanzleramtes waren mafSgeblich der wachsen-
den Kritik in der SPD an der Energiepolitik der Bundesregierung geschuldet.
Insbesondere der kernenergiekritische und umweltbewegte Fliigel kritisierte,
dass die Bundesregierung sich grundsitzlich zu wenig fiir das Energiesparen auf
lange Sicht einsetze. Die Ministerialbeamt*innen des Kanzleramtes versuchten
daher die Kernenergie-Ausbauziele Helmut Schmidts mit einer demonstrati-
ven Bereitschaft zum Energie- und insbesondere zum Stromsparen zu legiti-
mieren.?® Die Leiterin des Referats fiir »Politische Probleme des 6konomischen
Wandels« Gisela Hammers-Strizek argumentierte, dass »die weitere Nutzung
und der Ausbau der Kernenergie [...] nur mehrheitsfihig« sei, »wenn alle ver-
fiigharen Mafinahmen zur Energiecinsparung und rationellen Nutzung der
Energiequellen ausgeschépft werden«.2¢ Neben der »Diskussion in der Parteic
des Bundeskanzlers sei

»eine solche Strategie [...] notwendig, damit die Regierung sich von den Vor-
wiirfen der Opposition, sie sei energiepolitisch handlungsunfihig, befreien
kann. Auch bietet dies die Méglichkeit, Konflikdlinien zur Opposition auf-
zubauen, im {ibrigen brichte uns eine solche Strategie international in eine
vorteilhafte Lage.«*7

Die Vorstellung, dass der Staat das Energiesparen stirker fordern sollte und
hierfiir auf Verbote, Gebote und Subventionen zuriickgreifen miisse, tiber-
setzte schlieflich der SPD-Politiker Erhard Eppler als Landesvorsitzender der
SPD in Baden-Wiirttemberg in ein »Alternativszenarium zur Energiepolitike,
das erhebliche Aufmerksamkeit in der Presse und der Bundesregierung erhielt.26®

264 Vgl. ebenda.

265 Vgl. ebenda; zur Kernenergiedebatte der SPD: Gross, Energy and Power, S. 155-182;
Lieb, Arbeit, S. 23-81.

266 Bundeskanzleramt, Referat 54, Anhang z. Kabinettvermerk v. Abt. 4, Denkbare Maf3-
nahmen zur Energieeinsparung, Bonn, den 19. 6.1979, BArch, B 136/11016.

267 Ebenda.

268 Vgl. Erhard Eppler, Strom fiir morgen. Das Alternativszenarium von Erhard Eppler
im Wortlaug, in: Energiediskussion 5 /6 (1979), S. 15-24; vgl. auch ders., Ein Alter-
nativszenarium zur Energiepolitik. Strom fiir morgen — Bessere Energienutzung in
einer okologisch und sozial vertriglichen Energieversorgung, 30. Mai 1979, BArch,
B 136/11016; Erhard Eppler, Ein Alternativszenarium zur Energiepolitik. Strom
fiir morgen — Bessere Energienutzung in einer 6kologisch und sozial vertriglichen
Energieversorgung, in: Die neue Gesellschaft 26 (1979), S. 796-802. Stichwortgeber
fiir Eppler war auch der Physiker und Philosoph Klaus Michael Meyer-Abich, dessen
Gedanken eines »sozialvertriglichen« Energiesystems er {ibernahm: vgl. hierzu aus-
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Eppler argumentierte mit seinem Szenario, dass »die Kernenergie die teu-
erste Alternative iiberhaupt ist«, und hielt dem die geringeren Investitions-
kosten in das Energiesparen entgegen.?®® Auch der Ausbau des Energieangebots
generell gehe mit langfristigen 6kologischen Kosten einher und die Preise fiir
Primirenergietriger werden in Zukunft steigen.””® »Einsparung von Ol durch
Wirmedimmung ist aber dreimal billiger als Einsparung durch elektrische Hei-
zung.«*’" Das »Alternativszenarium« war damit ein Versuch, den langfristigen
Kernenergieausstieg wissenschaftlich und insbesondere auch skonomisch zu
begriinden. Epplers Papier war fiir die sozialliberale Regierungskoalition be-
sonders brisant, da auch Bundesforschungsminister Volker Hauff die Aus-
arbeitung des Szenarios begriifite. Dieser nahm am Ende der 1970er-Jahre in
der SPD eine wichtige Vermittlerrolle zwischen den Kritiker*innen und den Be-

272

fiirworter*innen der Kernenergie ein.?”*> Nach dem Reaktorunfall in Harrisburg

und dem gescheiterten Vorhaben der Bundesregierung, ein Atommiill-Endlager
in Gorleben einzurichten, war zudem 1979 innerhalb der SPD die Position der
Kernkraftkritiker*innen deutlich gestirke.?7?

Eppler reproduzierte die iltere Kritik an der Energieprognostik, dass die
Energieversorger und wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute den
Primirenergiebedarf bis zum Jahr 2000 erheblich iiber-, die Energiespar-
potenziale aber unterschitzten. Aufgrund dieser Fehleinschitzungen setze sich
die staatliche Energiepolitik nicht ernsthaft und glaubwiirdig fiir das Energie-
sparen ein. Sie verfolge stattdessen weiterhin den Ausbau des Energieangebots
und halte an der Kernenergie fest.*”+ Die »Bundesrepublik gleicht [...] einem

fithrlich Kapitel 4.1. Zur medialen Rezeption des Alternativszenariums vgl. exempla-
risch: Klaus Broichhausen, Epplers energiepolitische Irrtiimer. Energiespar-Strategie
mit rigorosen Eingriffen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 27.6.1979, S. 10;
o. A., Dimmplatten sind billiger als Kernkraft. Erhard Epplers Alternativ-Szenarium
zur deutschen Energiepolitik, in: Der Spiegel (1979), H. 25, S. 205 0. A., Die Bundes-
republik schlecht wirmegeddmmt. Eppler: Die vorhandenen Energien besser nutzen.
»Alternativszenariums, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20.6.1979, S. 4. Vgl.
ebenso zu Epplers Alternativszenarium und dessen Rezeption: Lieb, Arbeit, S. 70-73;
Oberloskamp, Energie, S. 373-376.

269 Eppler, Strom fiir morgen, S. 17.

270 Vgl. ebenda, S.16f.

271 Ebenda, S.17.

272 Vgl. Lieb, S. 72 u. 191; Oberloskamp, Energie, S. 374; Lars Tschirschwitz, Kampf um
Konsens. Intellektuelle in den Volksparteien der Bundesrepublik Deutschland (Poli-
tik- und Gesellschaftsgeschichte, Bd. 102), Bonn 2017, S. 258 1.

273 Vgl. Lieb, Arbeit, S. 54-63.

274 Vgl. Eppler, Alternativszenarium, S.16. »Die Prognosen des Energieverbrauchs orien-
tieren sich immer noch an Globalwerten der Vergangenheit«, wie Eppler kritisierte.
Gegen solche Extrapolationen vergangener Trends forderte er, »aus diesem ver-
meintlich naturgesetzlichen Teufelskreis auszubrechen« und im Sinne von Szena-
rien fiir Prognosen u.a. vom tatsichlich gegebenen Energiebedarf auszugehen und
auch energiepolitische Mafinahmen zu beriicksichtigen. An der jiingeren Energie-
prognostik ging diese Grundsatzkritik jedoch vorbei, welche sich von der reinen Ana-
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schlecht wirmegedimmten Haus: die notwendigen Energiedienstleistungen er-
fordern einen hdheren Energieaufwand, als nétig wire.«*”5 Eppler nahm bereits
zentrale Argumente der 1980 publizierten, weithin rezipierten »Energie-Wende«-
Publikation des Freiburger Oko-Instituts vorweg, auf dessen Unterstiitzung er
u.a. fiir die Berechnung des Szenarios zuriickgriff.¢ Eine verbesserte Heizungs-
regulierung und Wirmedimmung seien die wichtigsten Mafinahmen, mit
denen sich insgesamt »Effizienzverbesserungen um den Faktor 4 beim Heizen«
erreichen und das weitere Wachstum des Energieverbrauchs begrenzen liefen.?77

Das Alternativszenarium wies damit aber eine frappierende Nihe zur Rhe-
torik der staatlichen Offentlichkeitsarbeit und den Energiesparempfehlungen
der meisten Regulierungsakteure auf: So bestand auch fiir Eppler die wich-
tigste »Alternative« zum Ausbau des Energieangebots darin, »das Wachstum
des Energieverbrauchs einzudimmen, ohne Verzicht {iben zu miissen.«*”® Das
Energiesparen kénnte »ohne einschneidende Eingriffe in den Steuerungs-
mechanismus des Marketes, in die Entscheidungsfreiheit des Konsumenten und
des Unternehmers durch das Setzen klarer politischer Signale« erfolgen.?” Die
zentralen konzeptionellen Bezugspunkte des »Alternativszenariums« waren am
Ende der 1970er-Jahre auch keineswegs mehr neu. Anders als zuletzt in der
Forschung argumentiert, bestand die zentrale Herausforderung der Energie-

lyse des Primirenergieverbrauchs bereits verabschiedet hatte. Schon mit der ersten
Fortschreibung des Energieprogramms von 1974 erstellte die Arbeitsgemeinschaft
der wirtschaftswissenschaftlichen Institute fiir die Bundesregierung Prognosen, die
auch Variablen wie die wirtschaftliche Entwicklung und die geplanten staatlichen
Mafinahmen beriicksichtigte. Zwischen 1974 und 1978 hatten mehrere umfangreiche
Gutachten im Auftrag der Bundesregierung zudem die Energiecinsparungspotenziale
der verschiedenen Verbrauchssektoren berechnet, um den voraussichtlich gegebenen
Energiebedarf in der Zukunft abzuschitzen. Vgl. hierzu Kapitel 2.1 u. 3.1.

275 Ebenda, S.15.

276 Die Berechnungen des »Alternativszenariums« tibernahmen der wissenschaftliche Mit-
arbeiter des Oko-Instituts Florentin Krause und das Institut fiir angewandte System-
forschung und Prognose (ISP), an dessen Einrichtung Eduard Pestel, der bereits den
Club of Rome mitbegriindet hatte, 1975 beteiligt war. 1980 veroffentlichte schlief3-
lich Krause gemeinsam mit dem ISP-Mitarbeiter Karl-Friedrich Miiller-Reiffmann
und dem Umweltwissenschaftler Hartmut Bossel, der Vorstandsmitglied des Oko-
Instituts war, das »Energie-Wende«-Buch: Krause/Bossel/Miiller-ReifSmann, Ener-
gie. Vgl. hierzu ausfiihrlich: Oberloskamp, Energie, S. 375.

277 Vgl. Eppler, Strom fiir morgen, S.17-24, Zitat S. 22. Die Vorstellung, die Energie-
effizienz liefSe sich um den »Faktor 4« erhohen, griff bereits der 1995 publizierten und
stark rezipierten Verdffentlichung von Amory Lovins, Hunter Lovins und Ernst Ul-
rich von Weizsicker voraus, die das Argument in der Klimawandel-Debatte aufgriffen
und auf die gesamte Volkswirtschaft ausdehnten: Vgl. Amory B. Lovins/L. Hunter
Lovins/Ernst Ulrich von Weizsicker, Faktor vier. Doppelter Wohlstand — halbierter
Naturverbrauch, Miinchen 1995. Vgl. hierzu Kapitel 4.4.

278 Eppler, Strom fiir morgen, S.16. Zur staatlichen Offentlichkeitsarbeit vgl. Kapitel
3.4.

279 Ebenda, S. 23.
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politik nicht darin, dass Eppler und die »Energie-Wende«-Publikation des
Oko-Instituts die Idee der Entkopplung ernstnahmen und die technischen

Energiesparpotenziale grofler einschitzten.?®

Die Entkopplung von Energie-
bedarf und Wirtschaftswachstum und die Verringerung der Energieverluste,
d.h. eine Orientierung am Nutzenergiebedarf bzw. der Energiedienstleistung
anstelle des Energieverbrauchs, war seit Beginn der 1970er-Jahre Konsens in
281

der Energiespardebatte.?®" Vielmehr lief das von Eppler skizzierte Vorhaben da-
rauf hinaus, den langfristigen Ausstieg aus der Kernenergie durch die verstirkte
Verstromung der Steinkohle, energiesparrechtliche Vorschriften und eine mas-
sive Erhéhung der staatlichen Investitionen in den Wirmeschutz zu vollziehen.

Der Blick auf die Mafinahmen und Instrumente des »Alternativszenariums«
offenbart, dass es trotz seiner rhetorischen Fundamentalopposition keinen ra-
dikalen Kurswechsel der staatlichen Energiesparpolitik implizierte. Eppler for-
derte auch von Unternechmen keine erhéhten Anstrengungen fiir das Energie-
sparen. Wie die Bundesregierung sah er die grofiten Einsparungspotenziale bei
den privaten Haushalten: Erdél und Strom wiirden sich »am sinnvollsten im Be-
reich der Raumheizung« einsparen oder durch andere Energietriger ersetzen las-
sen.?8? Anstelle eines grundlegenden Wandels forderte das Alternativszenarium
die Intensivierung bestehender Vorhaben und eine Anpassung der Regulierungs-
instrumente: Um groflere Energieeinsparungen zu erreichen, setzte sein Sze-
nario zum einen grofles Vertrauen in den technischen Wandel der Energie-
nutzung und in die Fihigkeit des Staates, diesen durch Verbote und Gebote
durchzusetzen. Neben hoheren Vorschriften des EnEG fiir den Wirmeschutz
von Neubauten nach schwedischem Vorbild sollten u. a. Effizienzstandards fiir
elektrische Gerite und Kraftfahrzeuge sowie Kontrollanzeigen tiber den laufen-
den Heizenergieverbrauch in Wohnungen eingefiihrt werden.?® Zum anderen
sollten die staatlichen Subventionen fiir die energetische Modernisierung des
Gebiudebestandes erhéht werden, um jihrlich eine Mio. Wohnungen im Ge-
biudebestand energetisch zu modernisieren. Mit den Verboten, Geboten und
Subventionen, argumentierte Eppler, konne insgesamt eine Reduktion des
Energiebedarfs von Neu- und Altbauten um 75 Prozent bis Ende der 1990er-
Jahre erreicht werden.?84 Sein Szenario der erreichbaren Einsparungen beim Hei-
zen ging damit sogar deutlich iiber jenes der »Energie-Wende«-Publikation des

280 Vgl. Lieb, Arbeit, S. 70-73; Oberloskamp, Energie, S. 372-383.

281 Vgl. Kapitel 2.

282 Eppler, Strom fiir morgen, S. 18.

283 Daneben umfasste der Mafinahmenkatalog noch Verbrauchsanzeigen fiir Kraftfahr-
zeuge, einen erhdhten Stromuarif fiir die Wirmeerzeugung, die Erleichterung indus-
trieller Stromerzeugung und deren Einspeisung in 6ffentliche Netze, die finanzielle
Férderung von Energiesparmafinahmen der Wirtschaft, die stirkere Priifung de-
zentraler Alternativen fiir Groffkraftwerke und die Entwicklung von Kohle-Klein-
kraftwerken. Vgl. ebenda, S. 23f..

284 Vgl. ebenda, S.19 u. 23. Das Szenario ging von einer erforderlichen Modernisierungs-
rate von 80 Mio. m? pro Jahr aus. Dies entsprach 1978 der durchschnittlichen Wohn-
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Oko-Instituts hinaus.?®s Die Verantwortung fiir das verstirkte Energiesparen
verlegte er hierfiir mafigeblich in die Hinde des Staates, der die Einsparungen
mittels Subventionen und Ordnungsrecht beschleunigen sollte.

Fiir die vollstindige energetische Modernisierung des Gebiudebestandes bis
zum Ende des Jahrhunderts forderte Eppler geradezu utopisch erscheinende
staatliche Finanzmittel. Er schlug Subventionen im Umfang von 12 Mrd. DM
pro Jahr vor, was in etwa dem Umfang der gesamten staatlichen Finanzhilfen
des Bundes entsprach, die dieser 1979 in seinen Subventionsberichten aus-
gewiesen hatte.?®® Sie iiberschritten damit um ein Vielfaches den finanziellen
Spielraum der Modernisierungshilfen, welche die Bundesregierung zeitgleich
zu einer Staatschuldendebatte gegen viel Widerstand in den Bundeslindern
ausgehandelt hatten. Das 1978 angelaufene Heizenergiesparprogramm ver-
fiigte gerade einmal iiber insgesamt 4,35 Mrd. DM bis 1982, um 260.000 Woh-
nungen pro Jahr zu modernisieren. Die Bundesministerien erwarteten zudem,
dass dies bereits die verfiigbaren personellen Kapazititen der Bauwirtschaft er-
schépfte.?s”

Erhohte gesetzliche Wirmeschutzstandards, Epplers zweite zentrale Forde-
rung, schien zwar bei weiter anhaltenden Energiepreiserhéhungen die Grenze
der Wirtschaftlichkeit zu erreichen. Sie wiirden Bauherr*innen jedoch einem
deutlich grofleren wirtschaftlichen Risiko aussetzen, sollten die Energiepreise
nicht langfristig auf diesem Preisniveau verbleiben, wie der Referent des BMFT
fiir »Grundsatz- und Planungsfragen« Wolfgang Schroeter argumentierte.?3
Joachim Grawe, der Abteilungsleiter fiir »Energie und Wirtschaftsordnungg
im baden-wiirttembergischen Wirtschaftsministerium war, verwies zudem auf
die Vollzugsprobleme bei der Uberwachung des Energiesparrechts. Ein gro-
Beres Vertrauen in die Regulierungskapazitit von Verboten und Geboten, um
die Energiesparpotenziale beim Wirmeschutz auszuschépfen, machte es auch
erforderlich, wie Grewe argumentierte, dass ihre »Durchfiihrung streng kon-
trolliert wird«.?® Dies geschehe aber noch nicht einmal mit den existierenden
Vorschriften.?9°

Epplers Szenario entsprach damit 1979 einer Maximalforderung, die be-
stehenden technischen Einsparpotenziale moglichst schnell auszuschépfen.

fliche in westdeutschen Privathaushalten. Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Sta-
tistisches Jahrbuch 1980, S. 212.

285 Vgl. Kapitel 3.1.

286 Vgl. Eppler, Strom fiir morgen, S. 23; Ahrens, Strukturpolitik, S. 75, Tab. 2.2.

287 Vgl. Kapitel 3.3.

288 Vgl. BMFT, Referat 311, Kommentare zu »Ein Alternativszenarium zur Energiepolitik«
von Erhard Eppler, 2.7.1979, Bundesarchiv, Koblenz, Bundesarchiv (BArch), B 102
258036.

289 Dr. Joachim Grawe, Kritische Anmerkungen zu dem »Alternativszenarium zur
Energiepolitik« von Dr. Erhard Eppler, Stuttgart, den 1.7.1979, BArch, B 102/258036.

290 Vgl. ebenda. Zur Vollzugsproblematik und der Uberwachung des Energiesparrechts
vgl. Kapitel 3.3.
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Neben dem grundsitzlichen Streit iiber die Sicherheit der Kernenergie ent-
ziindete sich die Kritik an dem »Alternativszenarium« somit erstens mafigeb-
lich an den Vorannahmen iiber die Durchsetzungsméglichkeiten und die finan-
ziellen Spielriume des Staates beim Energiesparen. Der Vorwurf, dass Epplers
Sparvorschlige fiir Bauherr*innen wirtschaftlich zu riskant, mit dem 6ffent-
lichen Finanzhaushalt nicht vereinbar und auf Landesebene kaum durchzu-
setzen zu seien, fiihrte auch zur Ablehnung des Alternativszenariums in Hauffs
Forschungsministerium.*" Die Energie-, Umwelt- und Rohstoffabteilung des
BMFT argumentierte, dass Epplers Vorschlige hinsichtlich »Umfang und Ge-
schwindigkeit [...] unrealistisch« seien und zu »schweren sozialen Spannungen

fithren« wiirden.>>

Epplers Forderungen verweisen aber auch auf die Gréfle des
Regulierungsproblems, dem sich die politischen Akteure in der Wirmepolitik
generell gegeniibersahen. Sollte das Energiesparen stark beschleunigt werden,
dann schien dies nur um den Preis eines erhohten Investitionsrisikos fiir Bau-
herr*innen, einen erheblich grofSeren finanziellen Einsatz des Staates oder den
Verzicht auf Investitionen in alternative Energietechnologien wie die Kern-

energie moglich.

Richtungsstreit um Staat oder Markt

Innerhalb der Bundesregierung gingen 1979 die Vorstellungen iiber die Regu-
lierung der Energienachfrage immer stirker auseinander. Um der zunechmenden
Sffentlichen Kritik zu begegnen, richtete die Bundesregierung einen »Kabi-
nettsausschufl zur Priifung weiterer Energieeinsparmafinahmen« ein.? Unter
dem Vorsitz des BMWi diskutierte der Ausschuss auch die Vorschlige des
Kanzleramtss. Seine Federfiihrung fiir die energiepolitische Regulierungspraxis
sah die Energieabteilung des BMWi in der Folge aber vor allem durch das
BMFT herausgefordert. Das Forschungsministerium plidierte im Kabinettsaus-
schuss zunichst nur fiir erginzende Mafinahmen wie u.a. Geschwindigkeits-
begrenzungen, eine Abwirmeabgabe der Industrie und regionale Versorgungs-
konzepte, die eine sparsamere Energieproduktion férdern sollten. Dariiber
hinaus legte es aber schliefllich den Entwurf einer Energieverbrauchsordnung

291 Vgl. BMFT, Referat 311, Kommentare zu »Ein Alternativszenarium zur Energiepolitik«
von Erhard Eppler, 2.7.1979, Bundesarchiv, Koblenz, Bundesarchiv (BArch), B 102
258036.

292 Ebenda.

293 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An Bundeskanzleramt et al., Betr.: Kabi-
nettsausschuf$ zur Priifung weiterer Energieeinsparmafinahmen, s.7.1979, BArch,
B 102/258036; vgl. 132. Kabinettssitzung am Montag, dem 2. Juli 1979 TOP 1: Vor-
bereitung der Regierungserklirung des Bundeskanzlers zur Energiepolitik nach
dem Europiischen Rat und dem Wirtschaftsgipfel, in: Bundesarchiv (Hrsg.), Die
Kabinettsprotokolle der Bundesregierung. Jahrgang 1979, URL: https://kabinetts-
protokolle.bundesarchiv.de/protokoll/fdo3scfi-71fb-4des-9641-5db8d8ao828f
(25.5.2026).
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(EnVO) vor, mit dem es den energiesparpolitischen Ansatz der Bundesregierung
grundlegend infragestellte, der sich vorrangig auf das Heizen der Privathaushalte
fokussiert hatte. Die EnVO sollte umfassend in allen Verbrauchsbereichen die
Effizienz technischer Anlagen und Gerite ordnungsrechtlich regulieren.?* Die
Energieabteilung befiirchtete bereits mit Bekanntwerden des BMFT-Vorhabens,
dass dieses »voraussichtlich in der energiepolitischen Diskussion grofies Ge-
wicht erhalten« werde.?s

Im Kernenergiestreit der SPD erhielt die EnVO rasch zentrale Bedeutung.
Der frithere Bundesforschungsminister Horst Ehmke, der Vorsitzender der
Energiepolitischen Kommission des Parteivorstands war, griff sie 1979 als einen
von mehreren Vorschligen auf, um sich dafiir auszusprechen, in Zukunft vor-
rangig auf die Kohle und das Energiesparen anstelle der Kernenergie zuriick-
zugreifen.?® Dariiber hinaus gewann die EnVO ihre Brisanz in der Bundes-
regierung aus der Verantwortung, die sich das BMFT damit in der Energiepolitik
zumafl. Das 1972 gegriindete BMFT schickte sich an, aus der Forschungspolitik
herauszutreten und in die wirtschafts-, bau- und verkehrspolitischen Geschifts-
bereiche der anderen Ressorts zu intervenieren.

Mit der Vorlage der EnVO bemingelte das Forschungsministerium, dass sich
das BMWi mit den bisherigen »gesetzlichen Vorschriften [...] ausschliefSlich
auf Schwerpunkte des Energieverbrauchs« wie die »Raumheizung« beschrinke
hatte: Es argumentierte, dass »[d]ariiber hinausgehende Einsparungen [...] sich
nur erreichen [lassen], wenn auch der Energiebedarf der zahlreichen Gerite und
Anlagen mit vergleichsweise geringem Verbrauch auf den nach dem jeweiligen
Stand der Technik erreichbaren Wert begrenzt wird.«*7 Das BMFT wollte »ein
Instrument, das mit »einer Vielzahl von Geboten und Verboten zur Einsparung
von Energie, vor allem Ol, einen einheitlichen Rahmen analog zur StrafSenver-
kehrsordnung gibt.«** Insgesamt ging das Forschungsministerium davon aus,
dass sich mit der EnVO bis zum Ende der 1990er-Jahre zusitzlich zehn Prozent
des Primirenergiebedarfs einsparen lieflen.??

Neben Haushaltsgeriten, Elektromotoren, Pkw und Beleuchtungsanlagen, die
noch nicht energiesparrechtlich reguliert wurden, plante das BMFT auch Hei-

294 Vgl. BMFT, Referat IV C 6, An das Referat IV A 2, Betr.: Méglichkeiten fiir zusitz-
liche Energiecinsparmafinahmen und die Substitution von Ol durch andere Energie-
triger, Bonn, den 10.7.1979, BArch, B 102/289593.

295 BMWi, Referat 111 A 6, Vermerk, Betr.: Kabinettsausschuf§ zur Priifung weite-
rer Energiesparmafinahmen, hier: Energieverbrauchsordnung (EVO), Bonn, den
22.8.1979, BArch, B 102/289593.

296 Vgl. ebenda; Lieb, Arbeit, S. 59.

297 Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie, An das Bundeskanzleramt et
al., Betr.: Kabinettsausschuf$ zur Priifung weiterer Energiesparmafinahmen; hier:
Energieverbrauchsordnung, 16.8.1979, BArch, B 102/289593.

298 Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie, An das Bundeskanzleramt et
al., Betr.: Kabinettsausschuf$ zur Priifung weiterer Energiesparmafinahmen; hier:
Energieverbrauchsordnung, 30.8.1979, BArch, B 102/289593.

299 Vgl. ebenda.
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zungen, Warmwasseranlagen und Gebiude in die Verordnung einzubezichen.
Die EnVO sollte somit die nach dem EnEG erlassenen, spezifischeren Wirme-
schutz- und Heizungsvorschriften ersetzen.3°° Als »Sammelbegriff fiir moglichst
flichendeckende Mafinahmen« war die EnVO darauf ausgerichtet, die Energie-
nachfrage der privaten Haushalte, des Gewerbes und der Industrie technisch nach
denselben Kriterien zu regulieren. 3" Analog zum BM Wi argumentierte jetzt auch
das BMFT mit dem Ziel einer gesteigerten Flexibilitit der Regulierungspraxis:
Der Staat bediirfe »eines flexiblen Instruments«, um den Fortschritt bei energie-
effizienten Technologien zu beschleunigen.’** Hierzu sollten Genehmigungs-
behérden iiber die Zulassung von energieverbrauchenden technischen Geriten
entscheiden.3® Aus Sicht des Forschungsministeriums erhielt der Staat ein »wirk-
sames Instrument zur schnellen Umsetzung von Forschungsergebnissen auf dem
Gebiet der rationellen Energieverwendung in die Praxis«: Technische Normenaus-
schiisse sollten gleich Umweltschutz- und Sicherheitsvorschriften den »Stand der
Technik« bei energiesparenden Anlagen und Geriten bestimmen und den tech-
nischen Fortschritt mittels gesetzlichen Verboten und Geboten beschleunigen.3°4

Die EnVO war damit kein Vorhaben, das »Einschrinkungen der Konsum-
freiheit« verfolgte.3*> Denn die Verordnung zielte nicht auf eine Beschrinkung
privater Energienutzung ab. Vielmehr sollten ordnungsrechtliche Mafinahmen
technische Effizienzsteigerungen hervorrufen. Sie glich damit dem Regulierungs-
ansatz des EnEG, ging jedoch iiber dessen Regelungsbereich weit hinaus. Die
geplante Reichweite der EnVO skizzierte das Forschungsministerium mit ei-
nigen Beispielen: Sie sollte ein »Verbot elektrischer Direktheizung[en]«, die
»Neuinstallation von Elektrospeicherheizungen nur in Ausnahmefillens, die
»Iypenzulassung fiir Haushaltsgerite«, die »Pflicht zum Einbau von Wirme-
riickgewinnungsanlagen in Mehrfamilienhiusern«, das »Verbot monovalenter
C)lheizungen mit Brennern bei Neubauten« und die Pflicht von Bauherr*innen,
fiir eine »Baugenehmigung [...] eine Energiebilanz des Gebiudes vorzulegenc,
umfassen.3°°

300 Vgl. Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie, An das Bundeskanzleramt
et al., Betr.: Kabinettsausschufl zur Priifung weiterer Energiesparmafinahmen; hier:
Energieverbrauchsordnung, 16.8.1979, BArch, B 102/289593.

301 Ebenda.

302 Ebenda. Vgl. zur Flexibilititsrhetorik bereits Kapitel 3.2.

303 Vgl. Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie, An das Bundeskanzleramt
et al., Betr.: Kabinettsausschufl zur Priifung weiterer Energiesparmaf$nahmen; hier:
Energieverbrauchsordnung, 30.8.1979, BArch, B 102/289593.

304 Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie, An das Bundeskanzleramt et
al., Betr.: Kabinettsausschuf$ zur Priifung weiterer Energiesparmafinahmen; hier:
Energieverbrauchsordnung, 16.8.1979, BArch, B 102/289593.

305  So Gerber, Kiiche, S. 244.

306 Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie, An das Bundeskanzleramt et
al., Betr.: Kabinettsausschuf$ zur Priifung weiterer Energiesparmafinahmen; hier:
Energieverbrauchsordnung, 30.8.1979, BArch, B 102/289593.
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Das BMFT orientierte sich damit am Vorbild Frankreichs, das bereits Vor-
schriften fiir energieeffiziente Kiihlschrinke erlassen hatte.3*” Zudem folgte das
Ministerium der Empfehlung der von Meyer-Abich geleiteten Arbeitsgruppe
Umwelt, Gesellschaft, Energie (AUGE): Diese hatte 1978 in einem Gutachten
eine ordnungsrechtliche Losung fiir technische Gerite und Anlagen nach dem
Beispiel des EnEG empfohlen.3°® Das BMFT glaubte, dass die »EnVO [...] dazu
beitragen [wird], daf§ das bestehende Energieeinsparungspotential [...] besser
und schneller ausgeschépft wird als durch den Marktmechanismus alleine.«3%
So seien fiir die meisten technischen Gerite »die Energiekosten im Vergleich
zu den sonstigen Betriebs- und Anschaffungskosten zu vernachlissigen [...].
Steigende Energiepreise werden daher in diesen Fillen kaum Mafinahmen zur
Energieeinsparung bewirken.«¥® Dariiber hinaus sollte die EnVO auch in der
Offentlichkeit die Gestaltungskapazitit des Staates signalisieren und die Mo-
bilisierung der Biirger*innen zum Energiesparen verbessern, wie das BMFT im
Kabinettsausschuss bemerkte: »[M]an kann von der Bevolkerung kein energie-
sparendes Verhalten verlangen, wenn nach wie vor energieverschwendende Ge-
rite auf dem Marke angeboten werden kénnen. 3™

Die Uberlegungen des Energiesparreferats des BMET verabschiedeten sich
von der Hoffnung des BMWi, dass die steigenden Energiepreise allmihlich ein
steigendes Energiebewusstsein der Konsument*innen férdern und diese sich
zunehmend fiir den Kauf von energiesparenden Geriten und Anlagen interes-
sieren wiirden — eine Vorstellung, die gleichwohl auch im BMWi und in 6ko-
nomischen Gutachten mit vielen Fragezeichen versehen war.3> Das BMFT lief§
sich somit einerseits nicht von den Argumenten der Haushaltsgeriteindustrie
iiberzeugen, die 1978 erstmals Energielabel eingefiihrt hatte, um den durch-
schnittlichen Stromverbrauch von Elektroherden, Geschirrspiilern, Kiihl- und
Gefrierschrinken auszuweisen .3 Das Ministerium I8ste sich andererseits auch
insofern von der industriefreundlichen Haltung des BMW/i, da es Produktions-
technologien stirker im Hinblick auf ihre Sparsamkeit zu regulieren versuchte.
Es stellte somit die Annahme infrage, welche die staatliche Regulierungspraxis
bis dahin bestimmt hatte, dass Unternehmen generell ein ausreichend grofies

307 Vgl. BMWi, Referat IV A, An die Unterabteilung 111 A, Betr.: Vorbereitung Kabi-
nettsausschufl Energieeinsparung, Bonn, den 27.7.1979, BArch, B 102/289593.

308 Vgl. Luhmann, Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten, in: Déllekes et al.
(Hrsg.), Wirtschaftspolitische Steuerungsméglichkeiten. Hauptteil, S. 718-723.

309 Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie, An das Bundeskanzleramt et
al., Betr.: Kabinettsausschuf$ zur Priifung weiterer Energiesparmafinahmen; hier:
Energieverbrauchsordnung, 30.8.1979, BArch, B 102/289593.

310 Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie, An das Bundeskanzleramt et
al., Betr.: Kabinettsausschuf$ zur Priifung weiterer Energiesparmafinahmen; hier:
Energieverbrauchsordnung, 16.8.1979, BArch, B 102/289593.

31 Ebenda.

312 Vgl. Kapitel 3.2.

313 Vgl. Gerber, Kiiche, S. 256-262.
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dkonomisches Eigeninteresse an energiesparenden Produktionsprozessen be-
siflen.

Das BMFT stellte damit zur Diskussion, ob nicht nur im Wirmemarkt und
beim privaten Heizen ein Marktversagen vorliege, wie das BMWi im Zuge der
EnEG argumentiert hatte, sondern auch generell bei der Herstellung und An-
wendung von technischen Geriten. Grundsitzlich signalisierte die Energie-
abteilung des BMWi Gesprichsbereitschaft, um Mafinahmen fiir die »energiever-
brauchenden Prozesse, die von bisherigen Energiesparmafinahmen nicht erfaflt
sind und bei denen der Marktmechanismus versagt«, zu diskutieren.?™ Das
Wirtschaftsministerium glaubte allerdings nicht, dass Expert*innen-Ausschiisse
in der Lage seien, eine fortlaufende Priifung und Genehmigung des Angebots
von energieverbrauchenden Geriten schnell und unmittelbar mit der techni-
schen Fortentwicklung vornehmen zu kénnen.’*

Vom BMWi wurde die EnVO schlieSlich »aus ordnungspolitischen Griinden
abgelehnt«.3™ Es kritisierte, ein »Umschwenken von grundsitzlich market- und
energiepreisorientierter Politik auf administrative Eingriffe« wiirde eine »grund-
legende Neuorientierung der Energiesparpolitik« bedeuten.’”” Demgegeniiber
betonte es stirker die »Eigenverantwortung von Wirtschaft und Verbrauchern«
und lehnte ein »Netz von Vorschriften und administrativen Eingriffen« ab, wel-
che »das verniinftige Verhalten des »miindigen Biirgers« steuern oder ersetzen
sollen. Dahinter steht der Glaube, daf$ die Administration sinnvoller und ver-
niinftiger auf die Signale des Marktes reagiert als Industrie und Verbraucher
selbst.«*® Ordnungsrechtliche Vorgaben béten keine Anreize fiir Unternehmen,
um energiesparende Technologien zu entwickeln. Sie seien innovations-
hemmend und letztlich wirkungslos.3® Mit dieser Argumentation folgte die
Energieabteilung des BMWi den Empfehlungen des Energiewirtschaftlichen
Instituts (EWI): Dieses hatte 1976 argumentiert, dass die »von einem wachsen-
den EnergiebewufStsein auf den Geritebau ausgehenden Signalwirkungen« in
der Industrie zu »Anstrengungen zur Erhéhung des Wirkungsgrades« fithren
wiirden.’?° Die EnVO sah sich zudem insgesamt einem marktliberalen Trend
in der EWG gegeniiber. Das Vorhaben des Forschungsministeriums war be-

314 BMWIi, Referat III A 6, Vermerk, Betr.: Kabinettsausschuf§ zur Priifung weiterer
Energiesparmafinahmen, hier: Energieverbrauchsordnung, Bonn, den 30.8.1979,
BArch, B 102/289593.

315 Vgl. BMWi, Referat IV A 4, Referat 111 A 6, Betr.: Energiecinsparung bei elekeri-
schen Haushaltsgeriten, 17.9.1979, BArch, B 102/289596.

316 Ebenda.

317 Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie, An das Bundeskanzleramt et
al., Betr.: Kabinettsausschuf$ zur Priifung weiterer Energiesparmafinahmen; hier:
Energieverbrauchsordnung, 30.8.1979, BArch, B 102/289593.

318 BMWi, Referat III A 6, Vermerk, Betr.: Kabinettsausschuf§ zur Priifung weite-
rer Energiesparmafinahmen; hier: Energieverbrauchsordnung (EnvO), Bonn, den
22.8.1979, BArch, B 102/289593.

319 Vgl ebenda.

320 Schmitt/Schiirmann/Pluge, Notwendigkeit, S. 16.
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reits in den Ausschiissen der EWG gepriift und verworfen worden. Eine Richt-
linie fiir Energieeffizienzlabel sollte alsbald auf europiischer Ebene beschlossen
werden 3!

Das BMFT gab schliefSlich sein Vorhaben nach nur wenigen Monaten wie-
der auf, weil es in der Bundesregierung keine ausreichende Unterstiitzung gab.
Der Kabinettsausschuss einigte sich am 12. September 1979 auf einen Kata-
log von 16 Energiesparmafinahmen, der vorrangig die Substitution von Erdél
verfolgte, aber das Stromsparen auch nicht véllig ausklammerte.’** Albrecht
Miiller, der die Abteilung »Planung« im Kanzleramt leitete, nahm an, dass damit
im Kabinettsausschuss »wohl der maximale jetzt erreichbare Kompromifi« er-
reicht sei.?® Der Bundeskanzler solle aber in den kommenden Monaten noch
versuchen, mit weiteren Forderungen das »BM Wi und die FDP-Fiihrung [...]
unter Druck« zu setzen, um hiermit den »SPD-Kollegen [...] Hauff«, der sich
mit der EnVO »weit vorgewagt« habe, »aus einer etwas schwierigen Lage« zu
befreien.3*+

Der Kabinettsausschuss hob nun u.a. die finanzielle Férderung von &l-
betriebenen Zentralheizungen durch das subventionierte Heizenergiespar-
programm auf. Nach mehrjihrigen Verhandlungen mit den Bundeslindern
reformierte die Bundesregierung zudem die Bundestarifordnung Elektrizi-
tit angesichts des nur schleppenden Ausbaus der Kernenergie. Stromtarife,
deren Kosten mit zunehmendem Verbrauch sanken und daher keine finan-
ziellen Anreize fiir das Energiesparen enthielten, wurden untersagt.?* Damit
war aus Sicht des BW Wi aber vor allem ein symbolisches Einsparsignal ver-
bunden, um die Handlungsbereitschaft der Bundesregierung zu illustrieren:
Denn es sei »[s]elbstverstindlich«, »daf§ die lineare Komponente nicht zu ge-

321 Vgl. BMWi, Referat 111 A 6, Vermerk, Betr.: Kabinettsausschufd zur Priifung weite-
rer Energiesparmafinahmen; hier: Energieverbrauchsordnung (EnvVO), Bonn, den
22.8.1979, BArch, B 102/289593; BM Wi, Referat IV A, An die Unterabteilung I11
A, Betr.: Vorbereitung Kabinettsausschuf§ Energieeinsparung, Bonn, den 27.7.1979,
BArch, B 102/289593. Gesetzlich umgesetzt wurde diese EWG-Richtlinie aber erst
1995 in Deutschland: vgl. Gerber, Kiiche, S. 261f.

322 Vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Chef des Bundeskanzleramtes,
Betr.: Empfehlungen des Kabinettsausschusses fiir Energieeinsparung, Bonn, den
7.9.1979, BArch, B 102/338198; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
Mafnahmen der Bundesregierung zur Energiceinsparung. Beschluff des Bundes-
kabinetts vom 12. September 1979, in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung (1979), H. 107, S. 993-997.

323 Bundeskanzleramt, Albrecht Miiller, AL 5, Herrn Bundeskanzler, Betr.: Energiespar-
programm der Bundesregierung im Kontext mit Parteitag der SPD und Threm Ge-
sprich mit Erhard Eppler, Bonn, den 24.8.1979, BArch, B 136/11016.

324 Ebenda. Der lineare Anstieg der Stromkosten sollte aulerdem verhindern, dass Ol-
durch Stromheizungen ersetzt wiirden.

325 Vgl. BMWi, Abteilung 111, Herrn Minister auf dem Dienstweg, Betr.: Zweite Ver-
ordnung zur Anderung der Bundestarifordnung Elektrizitit, Bonn, den 31.10.1979,
BArch, B 102/226952. Vgl. ausfiihrlich zur Stromtarifdebatte: Ehrhardt, Strom-
konflikte, S. 65; Gerber, Kiiche, S. 282-286.
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wichtigen Einsparungen Anlaf gibt«.3?¢ Allerdings sollten »Stromverbraucher,
die sich den vielfiltigen Appellen zur Energieeinsparung nicht verschlieflen,
[...] nicht dadurch entmutigt werden, dafd ihr Verhalten keinen Niederschlag
in der Stromrechnung findet.«**” Zudem beschloss der Kabinettsausschuss, die
Zuwendungen des BMWi zur Energieberatung der Stiftung Warentest und der
Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher (AgV) zu erhohen. Der Ausschuss be-
hielt sich dariiber hinaus vor, eine Reihe von Energiesparmafinahmen wie u. a.
weitere Vorhaben des BMFT, iiber die keine Einigung erzielt werden konnte,
1980 erneut zu priifen.’?®

Mit den Beschliissen des Energiesparkabinetts versicherte das BMWi jetzt,
dass »seit 1974 in allen Bereichen wichtige Energiesparentscheidungen getroffen«
wurden und die Bundesrepublik sich »mit diesem breiten Ficher energie-
sparender Initiativen im internationalen Vergleich sehr gut sehen lassen« kén-
ne.?® Energiesparpolitik setze im Kern auf eine »langfristige Umstellung von
Strukturen und Verbrauchsgewohnheiten«, die »durchgreifende Erfolge erst
lingerfristig erreichen« kénne.*° Zudem hob das BMWi hervor, dass der An-
teil des Erdls am Primirenergieverbrauch in der ersten Jahreshilfte 1979 erst-
mals seit 1968 wieder unter 5o Prozent gefallen war.3* Nach mehreren beratungs-
intensiven Monaten im Kabinettsausschuss war es der Energieabteilung des
BM Wi somit gelungen, ihre Federfithrung und ihren Regulierungsansatz in der
Energiesparpolitik zu behaupten. Der Unterstiitzung konnte sich das BMWi
insbesondere auch aus dem energiepolitisch nicht unbedeutenden Bundes-
ministerium fiir Verkehr (BMV) sicher sein. Der SPD-Politiker Kurt Gscheidle
sprach sich ebenfalls gegen Verbote und Gebote aus, um Energieeinsparungen

326 BMWi, Abteilung I11, Herrn Minister auf dem Dienstweg, Betr.: Zweite Verordnung
zur Anderung der Bundestarifordnung Elektrizitit, Bonn, den 31.10.1979, BArch,
B 102/226952.

327 Ebenda.

328 Zu diesen Energiesparmafinahmen, die 1980 gepriift werden sollten, zihlte noch ein
Investitionsprogramm zugunsten der Energieeffizienz von Bundesgebiuden, eine
Abwirmeabgabe fir industrielle GrofSemittenten, die Substitution von Erdol in der
Wirmeerzeugung und die Abschaffung der Mineralélsteuerbefreiung fiir Flugbenzin
auf innerdeutschen Fliigen. Vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Chef
des Bundeskanzleramtes, Betr.: Empfehlungen des Kabinettsausschusses fiir Energie-
einsparung, Bonn, den 7.9.1979, BArch, B 102/338198; Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung, Mafinahmen der Bundesregierung zur Energieeinsparung vom
12. September 1979.

329 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.:
Empfehlungen des Kabinettsausschusses fiir Energieeinsparung, Bonn, den 7.9.1979,
BArch, B 102/338198.

330 Ebenda.

331 BMWi, Der Leiter der Abteilung 111, Herrn Minister, Zur Unterrichtung, Betr.:
Sitzung des Bundesrates am 28. September 1979, Bonn, den 25.9.1979, BArch,
B 102/338198. Am Jahresende 1979 betrug der Anteil von Mineralél noch st Prozent,
fiel jedoch 1980 auf 48 Prozent. Vgl. Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Zeitreihen
bis 1989. Primirenergieverbrauch nach der Substitutionsmethode.
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im Verkehr zu férdern. Stattdessen wollte er das Wachstum des Mineralélver-
brauchs im Verkehr vorrangig durch Absprachen mit den Automobilkonzernen,
6konomische Anreize und Aufklirungsmafinahmen abschwichen.3* Das BMV
hatte daher mit der Automobilindustrie eine Selbstverpflichtungserklirung aus-
gehandelt, um konstruktive Verbesserungen fiir energieeffiziente Kraftfahrt-
zeuge zu erreichen. Analog nahm das BM Wi jetzt Gespriche mit der Haushalts-
geriteindustrie auf, um eine Selbstverpflichtung der Hersteller zu erreichen.’®

Die kurze Lebenszeit des Verordnungsentwurfes und die praktische Be-
deutungslosigkeit der EnVO, die letztlich das Schicksal vieler unverwirklichter
Energiesparvorschlige teilte, stehen aber in auffilligem Kontrast zu der 6ffent-
lichen Aufmerksamkeit, die ihr auch noch mehrere Jahre nach der zweiten Ol-
krise zukam. Die fortgesetzten ordnungspolitischen Auseinandersetzungen in
der Energiepolitik lieffen die EnVO fiir die streitenden politischen Lager bald
zu einem Symbol staatlicher Handlungsfihigkeit und bald zu einem Sym-
bol staatlicher Uberregulierung werden. Das Ziel des BMWi, »den Begriff
der > EVO« [sic!] aus der Diskussion zu bringen«, war letztlich nur im Bundes-
kabinett erfolgreich gewesen.3* Obschon dem Bundestag zu keinem Zeitpunke
ein Gesetzesentwurf vorlag, nutzten Parlamentarier*innen der FDP, der CDU
und der CSU noch 1986 in ihren Reden den Verordnungsentwurf als Symbol
fiir eine Energiesparpolitik, die zu wenig auf die Steuerungsfihigkeit des Mark-
tes und der Energiepreise vertraue.?® 1985 kritisierte Bundeswirtschaftsminister
Martin Bangemann die EnVO fiir ihren »Kurs des starken Energieeinsparens
durch Staatseingriffe«, und Bundesforschungsminister Heinz Riesenhuber
meinte 1981 in ihr einen »Geist der Energiekontrolle« zu erkennen.33

332 Dem BMV zufolge bestanden im Verkehr »keine weiteren Moglichkeiten, die zu einer
direkeen fiihlbaren Einsparung im Mineralélbereich fithren kdnnten«. Es sprach sich
gegen Geschwindigkeitsbegrenzungen aus. Stattdessen glaubte es, bereits eine deut-
liche Reaktion der Autofahrer auf die steigenden Spritpreise zu erkennen. Es for-
mulierte demgegeniiber nur mehrere kleine Sparmafinahmen, deren Nutzen es zu
priifen plante: den 6ffentliche Personennahverkehr attraktiver zu gestalten, ein Rad-
wegeprogramm einzuleiten, den Ausbau der Bundesstraf$en stirker unter energiewirt-
schaftlichen Gesichtspunkten zu verfolgen, eine Entfernungspauschale einzufiihren
und eine Kraftfahrzeugsteuerreform umzusetzen: Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung, Mafinahmen der Bundesregierung zur Energieeinsparung vom 12.
September 1979, S. 995f.

333 Vgl. Gerber, Kiiche, S. 242-256; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
Mafinahmen der Bundesregierung zur Energieeinsparung vom 12. September 1979.

334 BMWi, Referat III A 6, Vermerk, Betr.: Kabinettsausschuf§ zur Priifung weite-
rer Energiesparmafinahmen, hier: Energieverbrauchsordnung (EVO), Bonn, den
22.8.1979, BArch, B 102/289593.

335 Vgl. Klaus Beckmann, Beitrag in der Beratung des Energieberichts der Bundes-
regierung in Verbindung mit weiteren Beratungen, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.),
Stenographischer Bericht, 236. Sitzung (Plenarprotokoll, 10/236), Bonn 3.10.1986,
S.18277-18279, hier S. 18277.

336  Martin Bangemann, Beitrag in der zweiten und dritten Beratung des von der Frak-
tion DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Férderung der
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Zwischen »Verbotswirtschaft« und »Mindeststandards«

Mit der Aushandlung von Verboten und Geboten ergab sich damit eine weitere
Polarisierung von vermeintlich ordnungspolitischen Gegensitzen, zu der das
BMWi in der 6ffentlichen Debatte mafigeblich beitrug. Das Ordnungsrecht war
zwar auch fiir das Wirtschaftsministerium ein selbstverstindliches Regulierungs-
instrument. Weil es seine Federfithrung in der Energiesparpolitik herausgefordert
sah, hatte es aber wiederholt versucht, die EnVO als nicht marktwirtschafts-
konformes Vorhaben darzustellen. Um sich im interministeriellen Richtungs-
streit durchzusetzen, hob es daher begrifflich den Gegensatz zwischen dem
Vorhaben des BMFT und den Verordnungen des EnEG hervor. Wihrend die
Wirmeschutzverordnung lediglich technische »Mindeststandards« verfolge, sei
die EnVO durch »staatliche Hochstverbrauchsnormen« gekennzeichnet.3” Mit
dieser Umschreibung lieff das BMWi zugleich in der 6ffentlichen Darstellung
im Unklaren, ob das BMFT nun plante, den Energieverbrauch von technischen
Geriten effizienter zu gestalten oder den der privaten Haushalte zu beschrinken.
Offentlich assoziierte Lambsdorff die EnVO in Interviews mit Strafe und Ge-
walt und sprach sich gegen eine »Verbotswirtschaft<in der Energiepolitik« aus.3®

Journalist*innen griffen diese Regierungskontroverse und die dichotome Eti-
kettierung der Regulierungsinstrumente wiederum bereitwillig auf. Die EnvVO
geriet im SPIEGEL zur »Hauff-Ideologie«: Der »sparwiitige Minister« wolle mit
»harten Schligen [...] das Ende der Energieverschwendung herbeitrommelnc
und ein »Energiesystem des unmittelbaren Zwangs« installieren.?® Die Zeitschrift
tiberhdhte die regierungsinterne Kontroverse zu einem »Endkampf der Konkur-
renten aus dem feindlichen Lager der Plan- und Marktwirtschaftler«.3# Selte-

Windenergie in Verbindung mit weiteren Beratungen, in: Deutscher Bundestag
(Hrsg.), Stenographischer Bericht, 171. Sitzung (Plenarprotokoll, 10/171), Bonn
7.11.1985, S.12767-12771, hier S.12767; Heinz Riesenhuber, Beitrag des Antrags
der Abgeordneten Dr. Riesenhuber et al., Zukiinftige Kernenergie-Politik. Ausbau
der Kernenergie in Verbindung mit weiteren Beratungen, in: Deutscher Bundes-
tag (Hrsg.), Stenographischer Bericht, 38. Sitzung (Plenarprotokoll, 9/38), Bonn
26.5.1981, S. 2024-2029, hier S. 2026.

337 BMWi, Referat IIT A 6, Vermerk, Betr.: Kabinettsausschufl zur Priifung weite-
rer Energiesparmafinahmen, hier: Energieverbrauchsordnung (EVO), Bonn, den
22.8.1979, BArch, B 102/289593.

338 Klaus Broichhausen, Weiter Meinungsverschiedenheiten im Energiespar-Kabinett.
Haulff fiir weitere Reglementierungen. Lambsdorff gegen »Verbotswirtschaft«. Sit-
zung an diesem Donnerstag, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6.9.1979, S. 13
»Wir versprechen uns nichts davon [...,] den Kniippel des Gesetzgebers in Bewegung
zu setzen«: 0. A., Vorher gestrichen. Ohne Spar-Auflagen verfehlt Bonn die inter-
national eingegangene Verpflichtung, finf Prozent Energie zu sparen, in: Der Spie-
gel (1979), H. 33, S. 29.

339 O. A, Rechtzeitig eingeknickt. Forschungsminister Hauff scheiterte mit seinen Pla-
nen, {iber Gebote und Verbote die Deutschen zum Energiesparen zu zwingen, in:
Der Spiegel (1979), H. 37, S. 126-127.

340 Ebenda.
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ner grenzten sich Journalist*innen von diesen polarisierenden Einordnungen der
Regulierungsinstrumente ab. Der SPZEGEL machte 1979 in einem weiteren Inter-
view mit Lambsdorff darauf aufmerksam, dass das BM Wi ordnungsrechtliche Ls-
sungen fiir den Wohnungsmarkt offenbar selbst fiir angemessen erachte: »Kann
man der Industrie nicht zumuten, was Wohnungseigentiimern zugemutet wird ?
Wirmedimmung von Wohnungen wird vorgeschrieben — mit Recht. Wirme-
dimmung von Waschmaschinen aber nicht.«3+

Abseits der gezielten, strategisch eingesetzten Polarisierungen wurde in der
Energiespar- und Wirmepolitik jedoch mit den Beschliissen des Kabinettsaus-
schusses die bestehende Regulierungspraxis fortgeschrieben, die gerade auch
durch den Einsatz von rechtlichen Verboten und Geboten geprigt war. Um auf
weiter steigende Energiepreise und eine sich verindernde Versorgungslage in Zu-
kunft schneller reagieren zu kdnnen, schlug das BMBau vor, den Ermichtigungs-
rahmen des EnEG durch ein Anderungsgesetz zu erweitern. Damit sollte die
»Handlungsfihigkeit der Bundesregierung [...] verbessert« werden.?** Mit der
Novelle des EnEG plante das BMBau erstmals auch Vorschriften fiir den Ge-
biudebestand und die verbrauchsabhingige Abrechnung der Heiz- und Warm-
wasserkosten zu erlassen.>¥ Nachdem 1979 die Preise fiir leichtes Heizol bereits
in den ersten neun Monaten um mehr als 9o Prozent angestiegen waren und
die iibrigen Energiepreise bereits nachzogen, waren Wirmeschutzmafinahmen
in groflerem Umfang wirtschaftlich geworden.3#* Auf Beschluss des Kabinetts-
ausschusses begannen das BMWi und das BMBau die Wirmeschutz-, Heiz-
anlagen- und Heizungsbetriebsverordnungen zu iiberarbeiten.’#

341 O. A., »Der Knochen ist abgenagt«. Interview mit Wirtschaftsminister Graf Lambs-
dorff zum Energie-Sparen, in: Der Spiegel (1979), H. 35, S. 22-23; vgl. auch Gunter
Hofmann, Eine Mehrheit fiir den Kanzler. SPD und die Kernenergie. Gegner und
Befiirworter gehen mithsam aufeinander zu, in: Die Zeit vom 12.10.1979, S. 5.

342 BMBau, Referat B I 3/Referat B I 7, Erliuterungen und Punktuation fiir gesetz-
liche Mafinahmen zur Einsparung von Energie bei bestehenden Gebiduden;
Novellierung des Energiceinsparungsgesetzes, Bonn, den 11.6.1979, BArch,
B 102/338196.

343 Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Das Bundeskabinett hat am
16. Mai 1979 beschlossen; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Maf3-
nahmen der Bundesregierung zur Energieeinsparung vom 12. September 1979.

344 Vgl. BMWi, Der Leiter der Abteilung I11, Herrn Minister, Zur Unterrichtung, Betr.: Sit-
zung des Bundesrates am 28. September 1979, Bonn, den 25.9.1979, BArch, B 102/338198.

345 Vgl. BMWi, Referat III A 5, An den Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stidtebau, Betr.: Beschliisse des Bundeskabinetts zur rationellen und sparsamen
Energieverwendung vom 16. Mai 1979, BArch, B 102/338196; BMBau, B13, B 1 7,
Erlduterungen und Punktuation fiir gesetzliche Mafinahmen zur Einsparung von
Energie bei bestechenden Gebiduden; Novellierung des Energieeinsparungsgesetzes,
Bonn, den 11. Juni 1979, BArch, B 102/338196; Der Bundesminister fiir Wirtschaft,
An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Empfehlungen des Kabinettsausschusses
fiir Energieeinsparung, Bonn, den 7.9.1979, BArch, B 102/338198; Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung, Mafinahmen der Bundesregierung zur
Energieeinsparung vom 12. September 1979.
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Das BMWi reklamierte jetzt wie das BMFT in seiner Begriindung der EnVO,
dass mit der Novelle des EnEG und den Rechtsverordnungen der technische
Fortschritt beim energiesparenden Heizen beschleunigt werde. Dies stand gleich-
wohl im Kontrast zu jener ostentativen Marktrhetorik, die das BM Wi genutzt
hatte, um die EnVO des BMFT im Kabinettsausschuss zu delegitimieren. War
aus seiner Sicht das Ordnungsrecht im Fall der EnVO nicht geeignet, die tech-
nische Steigerung der Energieeffizienz zu férdern, hoffte es zwei Jahre spiter mit
der Novelle der Wirmeschutzverordnung, dass sie die »Entwicklung energie-
sparender und preiswerter Baustoffe und Bauweisen beschleunigen und das An-
gebot auf dem Markt verbessern« wiirde.34¢

Auch Einwinde aus der Wohnungswirtschaft, den Bundeslindern und Kom-
munen, welche mit marktwirtschaftlicher Rhetorik die zunehmenden behérd-
lichen Kontrollaufgaben und den Verwaltungsaufwand kritisierten, fiihrten
nicht dazu, dass das BMWi und das BMBau ihr Vorhaben aufgaben.’#” Das
baden-wiirttembergische Landesministerium fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr beklagte nun, dass »Eigentiimer und Mieter bestehender Gebiude [...]
in ihrer wirtschaftlichen und finanziellen Dispositionsfreiheit so erheblich ein-
geschrinkt werden, daf§ dies weder sozial noch markewirtschaftlich zu vertreten
wire«, und plidierte fiir eine Energiepolitik »mit geringsten staatlichen Ein-
griffen in den Entscheidungsspielraum der Biirger«.3# Das von CDU-Politi-
ker Rudolf Eberle gefiihrte Ministerium bezweifelte jetzt wie schon zuvor der
Ministerialbeamte Joachim Grawe die Durchsetzbarkeit: »Den Lindern wiirde
der Vollzug etwaiger Verordnungen [...] obliegen, ohne daff diese diesen ent-
sprechend kontrollieren oder gar durchsetzen kénnten.«** Der Deutsche Stidte-
tag kritisierte so ebenfalls, dass mit der geplanten verbrauchsabhingigen Heiz-
kostenabrechnung neue »Uberwachungsaufgaben auf die Gemeinden und Kreise
abgewilzt« werden sollten.*® Zudem brachte er verfassungsrechtliche Bedenken

346 Der Bundesminister fiir Wirtschaft/Der Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stidtebau, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Ent-
wurf einer Verordnung iiber einen energiesparenden Wirmeschutz bei Ge-
biuden (Wirmeschutzverordnung — WirmeschutzV), Bonn, den 16.9. 1981,
BArch, B 136/25654.

347 Vgl. zu dieser Kritik des Zentralverbandes der Deutschen Haus-, Wohnungs- und
Grundeigentiimer: BMWi, Referat I1I A 5, Betr.: Kabinettvorlage zur Anderung des
Energieeinsparungsgesetzes (EnEG), hier: Stellungnahme zu dem beigefiigten Fern-
schreiben des Zentralverbandes der Deutschen Haus-, Wohnungs- und Grundeigen-
tiimer e. V. vom 13. 8.1979, Bonn, den 14.8.1979, BArch, B 102/338198.

348 Ministerium fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr Baden-Wiirttemberg, An das
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Bauministerium fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stidtebau, Betr.: Anderung des Energiecinsparungsgesetzes (EnEG), Stuttgart,
den 15.8.1979, BArch, B 102/338198.

349 Ebenda.

350 BMWi, Referat 11T A 5, Vermerk, Betr.: Ergebnisprotokoll der nachtriglichen An-
hérung der kommunalen Spitzenverbinde (Deutscher Stidtetag) am 10.8.1979,
Bonn, den 24.8.1979, BArch, B 102/338198.
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gegen den »Eingriff [...] in freifinanzierte Mietverhiltnisse und Wohnungs-
eigentume vor.3

Auf diese Kritik reagierten das BMWi und das BMBau mit einem
Kompromissvorschlag, der die Einwinde aus den Lindern und Kommunen
entkriften konnte, aber gleichzeitig die Handlungsfihigkeit und Flexibilitit
des Staates in der Regulierung der Energienachfrage infragestellte. Das BMWi
und das BMBau verzichteten auf eine verbesserte Vollzugskontrolle der Bundes-
linder, weil »wahrscheinlich die Erfiillung der an bestehende Gebiude zu stel-
lenden Anforderungen in vielen Fillen nicht mit einem vertretbaren Ver-
waltungsaufwand {iberwacht werden kann«.3> Den Ministerien blieb so nur
zu hoffen, dass zumindest »bedeutende Signale [...] auf ein energiesparendes
Bauen« von dem Energiesparrecht ausgingen :35

»Auch soweit keine Uberwachung erfolgt, ist die Festlegung von allgemein
anerkannten und wirtschaftlich zumutbaren Anforderungen an Wirme-
schutz und Heizungsanlagen durchaus sinnvoll. Vermieter und Mieter be-
kommen damit wichtige Orientierungen fiir angemessene Mafinahmen der
Energieeinsparung bei bestehenden Gebiuden. Sie kénnen nach Mafigabe
der jeweils in Betracht kommenden Vorschriften des geltenden Rechts die
gesetzlichen Anforderungen durch Einschaltung der ordentlichen Gerichte
durchsetzen. 5+

Damit verlagerte die Bundesregierung die Verantwortung zur Uberwachung des
Energiesparrechts auf die Vermieter*innen und Mieter*innen, an denen es nun
gelegen war, seine Einhaltung gegeniiber Bauherr*innen notfalls einzuklagen.
Im Hinblick auf die Verantwortung des Staates, welche die Bundesregierung
fiir das Energiesparen betont hatte, musste mit diesen Vollzugsdefiziten, deren
Ausmafl sich kaum abschitzen lief}, aber offenbleiben, ob in der Regulierungs-
praxis tatsichlich Fortschritte verzeichnet werden kénnten. Deutlich zeigte sich
an dem Kompromiss des BMWi und des BMBau, dass die Durchsetzungsfihig-
keit des Staates, der die energy transition gestalten sollte, in der Praxis erheblich
von der bereitwilligen Mitwirkung der korporativen Regulierungsakteure und
der Konsument*innen abhingig war.

351 Ebenda.

352 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Entwurf zur An-
derung des Energieeinsparungsgesetzes (EnEG) vom 22. Juli 1978 — Bundesratsdruck-
sache 399/79, Bonn, den 17.10.1979, BArch, B 102/338198.

353 BMWi, Referat 111 A 5, Herrn Abteilungsleiter 111, Betr.: Kabinettssitzung am
23.9.1981, hier: Entwiirfe der Wirmeschutz-Verordnung und der Heizungsanlagen-
Verordnung, Bonn, den 23.9.1981, BArch, B 102/338214.

354 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Entwurf zur An-
derung des Energieeinsparungsgesetzes (EnEG) vom 22. Juli 1978 — Bundesratsdruck-
sache 399/79, Bonn, den 17.10.1979, BArch, B 102/338198.
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Den energiesparenden Staat verkorpern

Das Bundeskanzleramt, das den Vorwurf der energiepolitischen Tatenlosig-
keit schon zu Beginn der zweiten Olkrise befiirchtet hatte, sah sich diesem an-
gesichts der polarisierten Regulierungsdebatte nun tatsichlich ausgesetzt. Die
Herausgeberin der Tageszeitung Die Zeit Marion Grifin Donhoff kritisierte
in einem Brief an Helmut Schmidt die Beschliisse des Kabinettsausschusses
zum Energiesparen. Diese kimen einem »Wir brauchen nichts zu tun« gleich
und unterschitzten die »Gemiitsverfassung des eigenen Volkes«, das mit der
Teilnahme an »verschiedenen Vietnam-Hilfsprogrammen« doch seine Bereit-
schaft zu Eigeninitiative und solidarischem Handeln gezeigt habe.? Die Kritik
Dénhoffs, dass die »vorhandene Opferbereitschaft der Biirger [...] nicht in
Anspruch genommen« werde und die Bundesregierung nicht wieder z. B. auf
Sonntagsfahrverbote zuriickgriff, registrierte das Bundeskanzleramt aufmerk-
sam, da dieses selbst auf weitere Energiesparmafinahmen in der Kernenergie-
debatte gedringt hatte.3s®

Schmidt verteidigte jedoch in seiner Antwort die beschlossenen Energiespar-
mafinahmen der Bundesregierung, die man »nicht isoliert bewerten« solle und
deren »Erfolg [...] sich erst mittelfristig erkennen lassen wird.«*7 Schmidt dis-
tanzierte sich zudem von der Erwartung, dass die Forderung des Energiesparens
allein die Verantwortung des Staates sei: So werde »teilweise noch recht sorg-
los mit Energie umgegangen« und es sei »noch sehr viel Aufklirungsarbeit [...]
zu leisten [...]. Hierin sehe ich allerdings nicht nur die Aufgabe fiir die staat-
lichen Institutionen, sondern auch fiir die Presse.«3® Zunichst »vertraue ich
auf die Einsichtsfihigkeit der Biirger. Staatliche Reglementierungen sollte man
nur dann einfiithren, wenn dies wirklich unumginglich ist.<* In einem ersten
Entwurf des Antwortschreibens an Dénhoff zeigte sich aber, dass das Bundes-
kanzleramt selbst mit den Beschliissen des Kabinettsausschusses nicht zufrieden
war. In diesem lief§ es noch selbstkritisch beklagen, dass »bisher keine spekta-
kuliren Mafinahmen herausgekommenc seien: »Ich will nicht verhehlen, daf§
ich, wie manche in der Offentlichkeit und in den Koalitionsparteien und wie
auch Sie, mehr erwartet hitte.3%°

Den sichtbaren und glaubwiirdigen Einsatz der Parteien und des Staates fiir
das Energiesparen versuchten Politiker*innen aber nicht nur durch Vorschlige

355 Marion Grifin Dénhoff, Herrn Bundeskanzler Helmut Schmidt, Hamburg, den
9.8.1979, BArch, B 136/12408.

356 Bundeskanzleramt, Referat 421, Herrn Bundeskanzler, Betr.: Energiecinsparpolitik;
hier: Brief von Dr. Marion Grifin Dénhoff vom 9.8.1979, Bonn, den 20.9.1979,
BArch, B 136/12408.

357 Der Bundeskanzler, Frau Dr. Marion Grifin Dénhoff, Bonn, den 16.10.1979, BArch,
B 136/12408.

358 Ebenda.

359 Ebenda.

360 Der Bundeskanzler, Frau Dr. Marion Grifin Dénhoff, Bonn, September 1979, BArch,
B 136/12408.
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zu neuen Regulierungsmafinahmen, sondern auch durch ihr eigenes energie-
sparendes Verhalten in der Medienéffentlichkeit zu verkérpern. Bundeswirt-
schaftsminister Lambsdorff gab 6ffentlich bekannt, dass die Riume des Minis-
teriums nur noch auf héchstens 20 Grad Celsius beheizt und die Dienstwagen
sich an ein freiwilliges Tempolimit von 130 km/h halten wiirden. In den USA
lie§ Prisident Jimmy Carter zeitgleich auf dem Dach des Weiflen Hauses eine
Solaranlage installieren.3®" In der Bundesrepublik erhshte die 1980 anstehende
Bundestagswahl zusitzlich die Aufmerksambkeit fiir die energiepolitischen Pro-
file der Politiker*innen. Auf die Frage von Journalisten des SPIEGEL an Erhard
Eppler: »Haben Sie denn aus Threm Szenarium fiir sich schon Konsequenzen
gezogen?«, verwies dieser auf die Solaranlage auf dem Dach seines Wohnhauses
und seine elektrische Wirmepumpe, die ihm »viel Ol« sparen wiirden.3* Diese
Versuche, sich beim Energiesparen als Vorreiter zu zeigen, bargen fiir Politi-
ker*innen aber auch eine Gefahr, als Moralisten wahrgenommen zu werden: Der
SPIEGEL druckte parallel zum Interview eine Karikatur Epplers aus der Stuzz-
garter Zeitung ab, die diesen mit Schal und Jacke im Lehnsessel beim Stricken
eines Pullovers darstellte.3%3

Wie moralische Vorbildlichkeit und Biirgernihe im Umgang mit Energie ge-
zielt demonstriert werden kdénnten, diskutierte 1979 auch das Bundeskanzleramt.
Wahlkampftaktik und Uberlegungen zu einer gesteigerten Mobilisierung der
Energieverbraucher*innen vermengten sich. Da die Kernenergiedebatte in der
SPD festgefahren sei und voriibergehend keine Méglichkeiten zur Profilierung
biete, wie ein Mitarbeiter des Kanzleramtes argumentierte, konne »[i]m zentra-
len Wahlkampfthema >Energie« [...] die Handlungsfihigkeit der Koalition nur
demonstriert werden durch eine sozial ausgewogene Energieeinsparpolitik«:364

»Sozial ausgewogen meint, daff auch dem Endverbraucher/Mieter Hand-
lungs- und Kontrollspielriume gegeben werden, womit er selbst eine ak-
tive Rolle beim Gestalten des Energiesparens erlebt und z. B. soziale Rollen-
konflikte zumal im Verhiltnis Mieter/ Vermieter nutzbar gemacht werden. 3%

Mit seinen Uberlegungen, wie sich Mieter*innen zum Energiesparen motivie-
ren lieen, plidierte der Mitarbeiter des Kanzleramtes fiir die Vorschrift der
verbrauchsabhingigen Heizkostenabrechnung, die auch das BMW1i und das
BMBau anstrebten. Thren Zweck sah er gleichwohl nicht nur darin, einen zu-
sitzlichen 6konomischen Anreiz schaffen, sondern ebenso, die Selbstwirksam-

361 Vgl. Bosch, Zeitenwende, S. 320; Fabian, Boom, S. 308 f.; Kreienbaum, Ol S. 221f;
o. A., »Wir miissen sparen, sparen, sparen, in: Der Spiegel (1979), H. 22, S. 38.

362 Klaus Wirtgen/Wolfram Bickerich, »Die Olkonzerne brauchen ein Klima der Angst.
SPD-Prisidiumsmitglied Erhard Eppler tiber die Energiekrise und Sparmafinahmen,
in: Der Spiegel (1979), H. 26, S. 24-27, hier S. 26.

363 Ebenda, S. 25.

364 H.V.Ziegler, Bundeskanzleramt, Prognose der weiteren Entwicklung in der innen-
politischen Energiediskussion, Bonn, den 24.8.1979, BArch, B 136/11016.

365 Ebenda.
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keit der Mieter*innen beim Energiesparen zu erhdhen. Dies sei durch »eine
Regelungsmoglichkeit fiir den Einzelnen (Thermostat) als Appell und Chance
zum aktiven Mitmachen« zu erreichen, wie er argumentierte.3®

Dieses Mitmachen beim Energiesparen sollten aber auch Politiker*innen
demonstrieren, wie der Kanzleramtsmitarbeiter argumentierte, um glaubwiir-
dig fiir eine sozial ausgewogene Energiesparpolitik eintreten zu kénnen: Die
Mobilisierung der Biirger*innen sah er abhingig vom persénlichen Auftreten
der Regierungsmitglieder. Es sei wichtig, dass »die Regierungsseite [...] Ein-
fachheit im Aufwand demonstriert, und er empfahl »[l]ieber weniger Wahl-
kampfauftritte statt vieler Hubschrauber und eiliger Mercedeskolonnen. Ver-
kehr ist das wichtigste Energieerlebnis des Normalbiirgers.«<3*7 Sowohl der
Hinweis auf das Erleben von Energie und das Mitwirken der Politiker*innen
bei einem solidarischen Energiesparen spiegelte damit zeitlich spitere Vor-
schlige wider, welche die sozialpsychologische und soziologische Regulierungs-
forschung in den 1980er-Jahren wiederholt hervorhob: Der Energieverbrauch
werde dann fiir Konsument*innen auch unabhingig von 6konomischen An-
reizen und Zwingen im Alltag sichtbar und bedeutsam, wenn dieser in sei-
ner sozialen Bedeutung kenntlich werde. Hierfiir seien auch 6ffentliche Vor-
bilder beim Energiesparen und Personen im Alltag als Vermittler*innen von
zentraler Bedeutung.3%

Jenseits der vermeintlich zentralen ordnungspolitischen Streitfrage, ob Staat
oder Markt stirker im Vordergrund stehen sollten, war es vielmehr die Frage
nach der Mobilisierung der Konsument*innen und der Durchsetzungsfihigkeit
staatlicher Ziele, welche die Aushandlung der Regulierungsinstrumente in der
Bundesregierung vorantrieb. Einen Monat nach den Energiesparbeschliissen des
Bundeskabinetts im September 1979 forderte Bundeskanzler Helmut Schmidt
von den Ministerien erneut, »umfassendere und weiterfithrende Uberlegungen
anzustellen«.3® In einem »Kanzlerschreiben« forderte Schmidt, dass unter Feder-
fithrung des BM Wi eine »energiepolitische Konzeption« fiir ein nationales und
internationales Vorgehen erarbeitet werde, um die Einsparungsziele zu erfiillen
und die langfristigen Versorgungsprobleme zu bewiltigen.’° Der Bundeskanzler
befiirchtete, »dafl weder wir noch die iibrigen Industrielinder ausreichend auf
kiinftige Wechselfille und die sich bereits abzeichnenden Trends vorbereitet

366 Ebenda.

367 Ebenda.

368 Vgl. Clemens, Strategien, S.124; Bernward Joerges/Marvin E. Olsen/Harald Miil-
ler, The Process of Consumer Energy Conservation. A Conceptual Framework for
Program Analysis & Energy Conservation Programs for Consumers. A Comparative
Overview of Findings (ITUG CECP, 83/84-1), Berlin 1983, S. 36 f.; Kapitel 4.1.

369 Der Bundeskanzler, An den Bundesminister fiir Wirtschaft, Dr. Otto Graf Lambs-
dorff, Bonn, den 25.10.1979, BArch, B 196/23200.

370 Hieran waren das Auswirtige Amt, das Bundesministerium der Finanzen, das Bundes-
ministerium der Verteidigung und das BMFT beteiligt. Vgl. ebenda; Auszug aus dem
Kurzprotokoll der 149. Kabinettsitzung am 17.9.1979, BArch, B 196/23200.
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sind.<?”" Diese Uberlegungen gingen davon aus, dass den »Randbedingungen
des nichsten Jahrhunderts wie z. B. eine starke Olverknappung, zumindest be-
ginnende Gasverknappung, Engpisse auf dem Weltkohlemarks, stark steigen-
der Energiebedarf durch die Entwicklungslinder« schon jetzt begegnet wer-
den miisse.37?

Die empfundene Dringlichkeit, den energiepolitischen Handlungsspiel-
raum beim Energiesparen weiter auszubauen, lieff Schmidt erneut dafiir pli-
dieren, die Angemessenheit der Regulierungsinstrumente zu iiberpriifen: Er
fragte erneut in Richtung des BMWi, »[w]elche Rolle [...] Ge- und Verbote
bei der Energieeinsparung spielen [kénnen,] und zwar sowohl lingerfristig als
auch im Krisenfall ?«373

»Wir miissen uns in Analyse und Vorschlag um eine moglichst grofie Un-
voreingenommenheit bemithen. Wir sollten daher Ziele klar formulie-
ren, auch wenn sie zunichst nicht erreichbar erscheinen. Wir sollten auch
Losungsansitze nicht deshalb ausschlieffen, weil sie unserer gegenwirtigen
Philosophie nicht oder nicht voll entsprechen. Wir sollten tiber Eventual-
fille nachdenken, mit deren Eintreffen wir heute noch nicht zu rechnen
brauchen. 74

Die interministerielle Ausarbeitung des von Schmidt gewiinschten Konzept-
papiers fiihrte allerdings auch 1980 zu keinem Wandel der Regulierungspraxis
und miindete allein in einen rhetorischen Kompromiss iiber ordnungspolitische
Grundsitze. Das BMWi, BMFT und Bundeskanzleramt beschlossen jetzt,
in Zukunft eine Energiesparpolitik »aktiver Strukturverinderungen« zu ver-
folgen.3”s Wihrend Hauff darauf dringte, die Rolle des Staates im Markt-
geschehen im Konzeptpapier stirker zu betonen, lief§ sich das BMWi nur
darauf ein, begrifflich einer »Beschleunigung der Strukturverinderungen« zu-
zustimmen.37® Das BMFT hob nun hervor, dass es die »urspriinglich sehr libe-
ralistischen Formulierungen des BMWi zur Marktpolitik [...] durch eine Pas-

371 Der Bundeskanzler, An den Bundesminister fiir Wirtschaft, Dr. Otto Graf Lambs-
dorff, Bonn, den 25.10.1979, BArch, B 196/23200.

372 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Ana-
lyse der Energieversorgung im Zusammenhang mit Auflenpolitik, Wirtschafts- und
Wihrungsfragen und Strategie zur Bewiltigung der Probleme, Bonn, den 17.1.1980,
BArch, B 196/23200.

373 Der Bundeskanzler, An den Bundesminister fiir Wirtschaft, Dr. Otto Graf Lambs-
dorff, Bonn, den 25.10.1979, BArch, B 196/23200.

374 Ebenda.

375 BMFT, Referat 31, Referat 311, Herrn Minister, Betr.: Analyse der Energieversorgung
im Zusammenhang mit Auflenpolitik, Wirtschafts- und Wihrungsfragen und Stra-
tegie zur Bewiltigung der Probleme, Bonn, den 21.1.1980, BArch, B 196/23200.

376 Der Bundesminister fiir Wirtschaft, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Ana-
lyse der Energieversorgung im Zusammenhang mit Auflenpolitik, Wirtschafts- und
Wihrungsfragen und Strategie zur Bewiltigung der Probleme, Bonn, den 17.1.1980,
BArch, B 196/23200.
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sage erginzt und abgeschwicht« habe, welche die Verantwortung des Staates
fiir das Energiesparen stirker betone.3”7

Dies entsprach aber bereits der seit 1973 verfolgten Regulierungspraxis in den
Bereichen, die das BMWi als relevant erachtete. Die beiden Ministerien ran-
gen im Konzeptpapier der Bundesregierung jetzt nunmehr allein um Feinheiten
der ordnungspolitischen Rhetorik, ohne dass dies greifbare Verinderungen
nach sich zog. Auch dem Wunsch des BMFT, den Kabinettsausschuss fortzu-
setzen, um die Politik fortlaufend an »neue technische Entwicklungen und ver-
inderte Randbedingungen [...] und neue Handlungsspielriume« anzupassen,
wurde nicht entsprochen.3”® 1980 konnte das BMWi stattdessen durchsetzen,
dass der Kabinettsausschuss aufgelést wurde. Eine erneute Priifung der noch
offenen Vorhaben, die dem Regulierungsansatz des BM Wi widersprachen, er-
folgte damit nicht mehr.37

4.3 Aporien der Energiepreis-Orientierung
zwischen zweiter Olkrise und »Countershocke

Die Evaluation staatlicher EnergiesparmafSnabmen und
die Wirkmacht der Effizienzindikatoren

Wie lisst sich die Wirkung der Energiesparpolitik messen? Und nach welchen
Kriterien kann und sollte sie bewertet werden? Diese Frage beschiftigte zu Be-
ginn der 1980e¢r-Jahre die Bundesregierung und die Fraktionen im Bundestag
zunehmend. Bereits seit 1978 dringte die Bundestagsfraktion der CDU/CSU auf
eine Erfolgskontrolle der Energiesparpolitik.33° Wiederholt hatte die Bundes-
regierung ihre Energiesparmafinahmen in den 1970er-Jahren mit quantitati-
ven Einsparzielen begriindet und ihren Erfolg anhand gesamtwirtschaftlicher
Effizienzindikatoren wie der Entkopplung des Primirenergieverbrauchs vom
Wirtschaftswachstum legitimiert.® Der von der CDU und CSU geforderte
Evaluationsbericht sollte dagegen iiber eine Untersuchung hinausgehen, die

377 BMFT, Referat 31, Referart 311, Herrn Minister, Betr.: Analyse der Energieversorgung
im Zusammenhang mit Auflenpolitik, Wirtschafts- und Wihrungsfragen und Stra-
tegie zur Bewiltigung der Probleme, Bonn, den 21.1.1980, BArch, B 196/23200.

378 Ebenda.

379 BMFT, Referat 31, Betr.: Energiepolitische Analyse und Strategie (Kanzler-Brief),
Bonn, den 17.1.1980, BArch, B 196/23200.

380 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Antrag der Abgeordneten Lenzer, Dr. Probst, Pfei-
fer, Benz, Engelsberger, Gerstein, Dr. Hubrig, Dr. Riesenhuber, Dr. Freiherr Spies
von Biillesheim, Dr. Laufs, Pfeffermann, Dr. Stavenhagen, Frau Dr. Walz und der
Fraktion der CDU/CSU. Rationelle und sparsame Energieverwendung (Drucksache,
8/1963), Bonn 28.6.1978.

381 Vgl. insbesondere Kapitel 3.1 und 3.2. Evaluationen von Energiesparmafinahmen hat-
ten in den 1970er-Jahren parallel auch in der Internationalen Energie-Agentur (IEA)
an politischer Bedeutung gewonnen — hier allerdings als Instrument, um den Fort-
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nur gesamtwirtschaftliche Wirkungsindikatoren nutzte. Die Unionsparteien
verlangten, dass nach der Effektivitit von Energiesparmafinahmen fiir einzelne
Verbrauchssektoren und die jeweiligen Regulierungsinstrumente gefragt werde.
SchliefSlich hatten die beiden Parteien am Ende der 1970er-Jahre vor allem den
Nutzen der 8konomischen Regulierungsinstrumente infrage gestellt.3?

Die Bundesregierung sah ihre Energiesparpolitik damit einem erhshten
Rechtfertigungszwang ausgesetzt. Bereits im Vorfeld ihres Berichts an den
Bundestag war sie aber bestrebt, die Erwartungen an eine exakte, feingliedrige
Quantifizierung ihrer Mafinahmen zu reduzieren. In ihrer Antwort auf die An-
frage der CDU und CSU argumentierte sie 1980 im Bundestag analog zu den
energiedkonomischen Gutachten, die ihr in den 1970er-Jahren vorgelegen hat-
ten: Es sei »extrem schwierig«, eine »saubere Trennung der Wirkung der ver-
schiedenen Einflufifaktoren auf die Entwicklung des Energieverbrauchs [...]
zu erreichen.«% Dies sei »bisher keiner der [...] Studien gelungen, auch wenn
dies im Titel verheiflen oder im Ergebnis einfach behauptet wird.«3%4 Das
Evaluationsgutachten, welches das BMWi beim Ifo-Institut fiir Wirtschafts-
forschung in Auftrag gab, hatte daher einen doppelten Auftrag. Nicht nur sollte
es die Wirkung der einzelnen Energiesparmafinahmen, die seit 1977 nach der
zweiten Fortschreibung des Energieprogramms erlassen worden waren, bis 1985
abschitzen.3% Auch sollte das Gurachten die »Mdglichkeiten und Grenzen quan-
titativer Einsparschitzungen« aufzeigen 3¢

Die Bundesregierung bewegte sich damit aber auf einem energiepolitisch
schmalen Grat. Denn der Wert des Evaluationsberichts lag fiir sie schliefSlich
auch darin, die Wahl ihrer Energiesparmafinahmen, Regulierungsinstrumente
und ordnungspolitischen Vorstellungen zu rechtfertigen. Insbesondere sollte er

schritt der Mitgliedslinder bei der Einhaltung des gemeinsamen Erdsl-Reduktions-
ziels zu Giberpriifen und auszuhandeln. Vgl. Tiirk, Energiesicherheit, S. 92-99.

382 Vgl. Kapitel 3.2.

383 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Dr. Narjes, Dr. Dollinger, Pfeifer, Lenzer, Dr. Waigel, Dr. Riesen-
huber, Dr. Laufs, Dr. Freiherr Spies von Biillesheim, Dr. Hubrig, Kolb, Gerstein, Dr.
Stavenhagen, Réhner, Spilker, Niegel, Helmrich, Hauser (Krefeld), Wissmann, Ha-
berl, Miiller (Wadern), Dr. Unland, Dr. Warnke, Burger und der Fraktion der CDU/
CSU — Drucksache 8/3780 —. Energieersparnis (Drucksache, 8/3889), Bonn 8. 4.1980,
S.9. Vgl. zur energieckonomischen Forschung bereits Kapitel 3.2.

384 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Hoffmann (Saarbriicken), Stockleben, Dr. Steger, Reuschenbach,
Wolfram (Recklinghausen), Grunenberg, Ibriigger, Meininghaus, Miiller (Schwein-
furt), Oostergetelo, Dr. Spéri, Neumann (Stelle), Dr. Haussmann, Dr.-Ing. Laer-
mann, Frau Schuchardt, Zywietz und der Fraktionen der SPD und FDP — Druck-
sache 8/4393 —. Energiesparen und alternative Energien (Drucksache, 8/4441), Bonn
11.8.1980, S. 2.

385 Vgl. Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Quantitative Wirkungen, S. 1-13. Das Ifo-
Institut erstellte das Gutachten unter Beteiligung des Vereins Deutscher Ingenieure
und des Forschungsinstituts fiir Warmeschutz.

386 Ebenda, S. 499f.
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auch aufzuzeigen, inwieweit die Energiesparmafinahmen im Einzelnen zu dem
Entkopplungsziel und einer verminderten Abhingigkeit von Energieimporten
beitrugen. Zur Diskussion stand damit erstens, ob und wie sich das Handeln
des Staates als Einflussfaktor auf die Ab- und Zunahme der Energienachfrage
mit wissenschaftlichen Methoden sichtbar machen lief8. Dariiber hinaus war mit
dem Bericht die Frage verbunden, inwieweit sich auch die Energieprognosen
auf Grundlage solcher Wirkungsanalysen verbessern lieflen.

Wie umstritten solche Quantifizierungsversuche unter Energiedkonom*innen
waren, zeigte die Energieprognose des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung (DIW), des Energiewirtschaftlichen Instituts (EWI) und des
Rheinisch-Westfilischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (RW1), die 1981
in die dritte Fortschreibung des Energieprogramms einging. Sie dimpfte
bereits allzu hohe Erwartungen an den Evaluationsbericht.3®” Die Institute
hatten sich in ihrer Prognose des Primir- und Endenergiebedarfs bis 1995
dagegen entschieden, den Beitrag der staatlichen Energiesparmafinahmen
auszuweisen. Sie argumentierten, dass sich die Wechselwirkungen der ver-
schiedenen Einflussfaktoren auf die Energienachfrage — einschliefllich der staat-
lichen Regulierungsmafinahmen — weder individuell untersuchen noch pri-
zise quantifizieren liefen.3® Gleichzeitig aber illustrierte ihre Energieprognose,
wie sehr die Institute damit auf Vorannahmen iiber Entwicklungstrends beim
Energiesparen angewiesen blieben: »Besonders kritisch fiir das Ergebnis [...]
sind die Erwartungen iiber den Erfolg einsparpolitischer Mafinahmen.«3% Der
Prognose lag schliellich die Annahme zugrunde, dass die staatlichen Energie-
sparmafSnahmen in Zukunft erheblich zu einem verminderten Wachstum des
Primir- und Endenergiebedarfs beitragen wiirden. Der Endenergieverbrauch
werde bis 1995 nur noch geringfiigig ansteigen. Insbesondere gingen sie auch
davon aus, dass die Energiesparpolitik die technisch effizientere Energie-
nutzung der Verbraucher*innen beschleunigen werde. Trotz einer steigenden
Wohnungszahl werde der Endenergieverbrauch der Privathaushalte um o,1 bis
0,4 Prozent sinken, nachdem dieser zwischen 1970 und 1978 noch um 16 Pro-
zent angewachsen war.3%°

Die Wirkung der energiesparenden Einzelmafinahmen konnte 1982 auch das
Evaluationsgutachten des Ifo-Instituts nicht exakt quantifizieren, obwohl viele
energiepolitische Regulierungsexpert*innen wie z B. der Leiter der Forschungs-

387 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Dritte
Fortschreibung des Energieprogramms der Bundesregierung (Drucksache, 9/983),
Bonn 5.11.1981, S. 7f.

388 Vgl. ebenda, S. 8.

389 Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung Berlin/Energiewirtschaftliches Institut
an der Universitit Kln/Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Essen, Der Energieverbrauch in der Bundesrepublik Deutschland und seine Deckung
bis zum Jahre 1995, Essen 1981, S. 148-151.

390 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Dritte Fortschreibung des Energieprogramms, S. 30-
32.
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stelle fiir Energiewirtschaft Helmut Schaefer beteiligt waren.?" Das Gutachten
erkannte vielmehr an, dass es ein »kaum 16sbares Problem [ist], wenn man ver-
sucht, herauszufinden, welcher Energiespar-Effekt einer Mafinahme zuzu-
rechnen ist«.3* Das Institut versuchte jedoch mit Plausibilititsannahmen zu
operieren und untersuchte jede Energiesparmafinahme mit einem individu-
ellen methodischen Ansatz.3> Mit der Angabe von »Treffsicherheiten« zeigten
Projektleiter schlieflich an, wie valide ihre Aussagen iiber die Einsparerfolge
der jeweiligen Mafinahmen seien.?%# Sie hoben aber hervor, dass ihre Ergebnisse
nur als Schitzungen und nicht als Berechnungen verstanden werden diirften.’%
Damit folgte das Gutachten zwar einem innovativen energiedkonomischen An-
satz, um Regulierungsmafinahmen zu untersuchen, kam aber nicht iiber eine
fundierte Schitzung hinaus.

Zur Wirksamkeit der Offentlichkeitsarbeit und der verbrauchsabhingigen
Heizkostenabrechnung konnte das Ifo nur eine »geringe Treffsicherheit« an-
nehmen.??° Die auf Umfragen und Gesprichen mit Expert*innen beruhende
Einschitzung ermittelte zwar eine grofle Bereitschaft der Verbraucher*innen,
Energie zu sparen. Uber die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Akzeptanz-
forschung und das methodische Problem sozial erwiinschter Aussagen kam das
Ifo-Gutachten damit aber nicht hinaus.?%7 Einfacher liefSen sich dagegen die
Einspareffekte der Subventionen zur Modernisierung des Gebiudebestands und
der Vorschriften des Energieeinsparungsgesetzes (EnEG) quantifizieren. Diese
beruhten jedoch allein auf Berechnungen zum Wandel der technischen Aus-
stattung der privaten Haushalte. Ob und wie stark energiesparende Verhaltens-
weisen zum verinderten Heizenergieverbrauch gefiihrt hatten, konnten die Gut-
achter letztlich fiir keine der Mafinahmen ermitteln.?® Das Alltagsverhalten der
Konsument*innen blieb damit wie auch schon in der sozial- und ingenieurs-
wissenschaftlichen Forschung der 1970er-Jahre weitgehend eine black box.

Insgesamt ging das Ifo-Institut jedoch davon aus, dass es den Effekt der staat-
lichen Energiesparmafinahmen dennoch bewerten kénne. Der Primirenergie-
verbrauch werde bereits bis 1985 um 6 Prozent niedriger ausfallen, als das DI'W,
EWI und RWI in ihrer Prognose angenommen hatten. Fiir den Zeitraum von

391 Am Gutachten waren neben der Abteilung Energie, Rohstoffe, Technologie des Ifo-
Instituts noch der Lehrstuhl fiir Energiewirtschaft und Kraftwerkstechnik der Techni-
schen Universitit Miinchen, den Schaefer innchatte, die Gesellschaft Energietechnik
des Vereins Deutscher Ingenieure, das Forschungsinstitut fiir Wirmeschutz und
Infratest Wirtschaftsforschung beteiligt. Vgl. Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Quantitative Wirkungen.

392 Ebenda, S. 502.

393 Ebenda, S. 10.

394 Vgl. zur Methodik: ebenda, S. 10-13.

395 Vgl ebenda, S. 494-497 u. 502-504.

396 Ebenda, S.so1f.

397 Vgl. Kapitel 4.1.

398 Vgl. Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Quantitative Wirkungen, S. 499-502.
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1979 bis 1985 schitzte das Ifo-Institut, dass 64 Prozent der Einsparungen auf die
Privathaushalte und Kleinverbraucher entfielen, wihrend die Industrie 26 Pro-
zent und der Verkehr 10 Prozent beitrugen. Der grofite Anteil war ihren Schit-
zungen zufolge auf Verbesserungen des Wirmeschutzes und der Heizanlagen
(36 Prozent), neu entwickelte Technologien (23 Prozent) und energieeffizi-
ente Heizkraftwerke (25 Prozent) zuriickzufiihren. In geringerem Ausmaf$ tru-
gen energiesparende PKW (8 Prozent) und ein energiesparendes Verhalten der
Konsument*innen (8 Prozent) dazu bei. Aufgeteilt auf die zugrundeliegenden
Regulierungsmafinahmen kam das Ifo-Institut zu dem Schluss, dass u.a. 7 Pro-
zent auf die staatliche Offentlichkeitsarbeit, 12 Prozent auf das subventionierte
Heizenergiesparprogramm und 20 Prozent auf das EnEG sowie seine Rechts-
verordnungen zuriickzufiihren seien. Den erheblichen Beitrag von 49 Prozent
an den Gesamteinsparungen verorteten sie bei der staatlichen Finanzierung des
Fernwirmeausbaus.?%?

Damit schrieben die Ifo-Gutachter den 6konomischen Anreizen der staat-
lichen Investitionshilfen eine grofle Bedeutung unter den Mafinahmen der
Bundesregierung zu.4°° Einerseits sei »eine alleinige Verbrauchslenkung iiber die
Preise — vor allem aus sozialen Griinden — nicht realisierbarc, da »die Energie-
sparmentalitit der Verbraucher noch unzureichend entwickelt« sei.** Anderer-
seits glaubten sie, dass die ordnungsrechtlichen Verbote und Gebote unver-
zichtbar und nicht einfach durch Investitionsanreize zu ersetzen seien, da die
Effizienzstandards des EnEG eben auch Einsparungen bei Verbraucher*innen,
die nicht am Energiesparen interessiert seien, hervorrufen wiirden. Insgesamt
lief das Gutachten auf die Empfehlung hinaus, die Mafinahmen kontinuier-
lich zu optimieren. Zu einer Abkehr von der bisherigen Energiesparpolitik rie-
ten sie nicht.#°* Im BM Wi stellte sich jetzt damit allerdings die Frage, welchen
Wert eine solche quantitative Aufschliisselung der Mafinahmen als politische
Entscheidungs- und Legitimationsgrundlage angesichts der empirischen Un-
sicherheiten iiberhaupt hatte.

Obschon das Gutachten die Energiesparpolitik weitgehend in ihren Grund-
ziigen bestitige, 13ste es erneut einen ordnungspolitischen Richtungsstreit inner-
halb des BM Wi aus. Die von Hans Tietmeyer geleitete Abteilung fiir Wirtschafts-
politik meldete »grundsitzliche Bedenken gegen eine Ubernahme zahlreicher
Ergebnisse des Ifo-Gutachtens« im geplanten Bericht an den Bundestag an
und plidierte fiir eine »Relativierung der Ergebnisse«.4% Tietmeyers Abteilung
hatte seit der ersten Olkrise wiederholt auf eine marktliberalere Ausrichtung

399 Vgl. ebenda, S. 499-520.

400 Vgl. ebenda, S. s41f.

401 Ebenda, S. 4.

402 Vgl. ebenda, S. 499-551.

403 BMWi, Referat I C 1, An das Referat I11 A 6, Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber
den Stand und Ergebnisse von Mafinahmen zur rationellen Energieverwendung BT-
Dr. 8/4355 vom 1.7.1980, Bonn, den 16.7.1982, BArch, B 102/28958s.
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der Energiesparpolitik gedringt, die noch stirker auf Marktprozesse und frei-
willige Einsparungen der Verbraucher*innen infolge des Energiepreisanstiegs
vertrauen sollte.*** Karl-Dietrich Nehring, der das Referat fiir »Grundsatzfragen
der Strukeurpolitik« der Wirtschaftspolitik-Abteilung leitete, versuchte jetzt 1982
mithilfe des Ifo-Gutachtens fiir einen Wandel der Energiesparpolitik zu pli-
dieren. Er verwies einerseits darauf, dass »die Energiepreisentwicklung fiir die
Wirksamkeit der meisten [...] Maffnahmen« unterbelichtet bleibe und deren
Wirkung damit vernachlissigt werde.*> Zudem argumentierte er, dass sich keine
eindeutige Indikation ergebe, dass das Energiesparen als Daueraufgabe des Staa-
tes begriffen werden miisse: Aus dem Gutachten kénne »nicht ohne weiteres
eine Begriindung dafiir abgeleitet werden [...], Energiesparmafinahmen mit-
tel- und langfristig anzulegen.«4°® Aufgrund dieser Mingel des Gutachtens sei
es auch »nicht angebracht, gleichzeitig einerseits auf die mangelnde methodi-
sche Fundiertheit der Ergebnisse [...] hinzuweisen und andererseits zum Aus-
druck zu bringen, daff man in den Ergebnissen [...] eine Bestitigung der Wirk-
samkeit der Energieeinsparpolitik der Bundesregierung sieht.«#°7

Um ihren instrumentell breiten Regulierungsansatz 6ffentlich zu recht-
fertigen, entschied sich die Energieabteilung gegen die Wiinsche der Wirt-
schaftsabteilung und fiigte ihrem Bericht an den Bundestag einen Abschnitt
zu »Maglichkeiten und Grenzen von Quantifizierungsversuchen« bei.+*® Die-
ser politische Spagat zwischen dem Hinweis auf die begrenzte Aussagekraft der
Evaluationsergebnisse und der Legitimation des Regulierungsansatzes fiihrte
dennoch zu einer Erfolgsrhetorik, die auch schon die dritte Fortschreibung des
Energieprogramms von 1981 geprigt hatte.** Die Energieabteilung iiberspielte
damit im »Bericht der Bundesregierung iiber Stand und Ergebnisse von Maf-
nahmen zur rationellen Energieverwendung« die empirischen Unsicherheiten
des Gutachtens.

Die Bundesregierung sah sich in ihrem Bericht nun darin bestitigt, dass die
»grundsitzlich markewirtschaftliche Steuerung der Energieversorgung« dazu
beigetragen habe, »die rationelle und sparsame Energieverwendung in allen
wichtigen Verbrauchsbereichen« zu beschleunigen.#® Auch betonte sie die

404 Vgl. Kapitel 3.3.

405 BMWi, Referat I C 1, An das Referat I1I A 6, Betr.: Bericht der Bundesregierung tiber
den Stand und Ergebnisse von Mafinahmen zur rationellen Energieverwendung BT-
Dr. 8/4355 vom 1.7.1980, Bonn, den 16.7.1982, BArch, B 102/28958s.

406 Ebenda.

407 Ebenda.

408 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Be-
richt der Bundesregierung iiber Stand und Ergebnisse von Mafinahmen zur rationel-
len Energieverwendung (Drucksache, 9/1953), Bonn 7.9.1982, S. s f.

409 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Dritte Fortschreibung des Energieprogramms,
S. 11-16.

410 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stand und Ergebnisse von Mafinahmen zur rationel-
len Energieverwendung, S. 4 u. 7.
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»Flexibilitit« der Regulierungsinstrumente, »die im Hinblick auf die Unsicher-
heiten der kiinftigen Entwicklungen erforderlich ist«.#” Tatsichlich bestitigte
das Ifo-Institut der Bundesregierung, dass die Strom- und Gastarife, die Sub-
ventionen des Heizenergiesparprogramms, die Offentlichkeitsarbeit sowie die
ordnungsrechtlichen Vorschriften nach dem Energieeinsparungsgesetz (EnEG)
kurzfristig anpassbar seien.#* Die Flexibilitit der Regulierungsinstrumente
sei aber nicht mit einer flexiblen technischen Infrastruktur und leicht ver-
inderlichem Konsumverhalten zu verwechseln, wie die Gutachter mahnten.
Insbesondere bei den Wohngebiuden und den Wirmedimmungen, deren
Nutzungsdauer durchschnittlich so Jahre betrage, verwiesen sie auf die Lang-
zeitwirkungen der verbauten Technologien: Einmal verbaut, seien diese iiber
Jahrzehnte hinweg »relativ irreversibel«.

Aufgrund des konstruktiven Misstrauensvotums gegen Bundeskanzler
Helmut Schmidt und des Regierungswechsels wurde der Evaluationsbericht
erst 1984 im Parlament beraten. Die Flexibilititsthetorik des FDP-gefiihrten
BMWi harmonierte gleichwohl gut mit der energiepolitischen Marktrhetorik
von CDU/CSU. Der wirmepolitische Regulierungsansatz iiberdauerte also
1982 den Bruch der Koalition von SPD und FDP. Otto Graf Lambsdorff, der
noch weitere zwei Jahre Bundeswirtschaftswirtschaftsminister blieb, betonte
1984: »Wir brauchen nicht biirokratisch verwaltete, sondern flexible Energie-
mirkte.«** CDU und CSU, die 1978 den Bericht noch als Oppositionsfraktion
eingefordert hatten, vertraten diesen nun an der Seite der FDP im Bundes-
tag. Gleichzeitig war aus der SPD keine Kritik an der von ihr mitentwickelten
Politik des Energiesparens zu héren. Hitte die empirisch unsichere Evaluation
der Energiesparpolitik oder der Beitrag der Einzelmafinahmen eine Angriffs-
fliche bieten kdnnten, die Effektivitit der genutzten Regulierungsinstrumente
infrage zu stellen, wie es auch die wirtschaftspolitische Abteilung des BMWi
tat, zeigte sich in der parlamentarischen Beratung vielmehr ein breiter Konsens
zwischen den vier Parteien.#'

411 Ebenda, S. 4. Vgl. zur Flexibilititsrhetorik: Kapitel 3.2.

412 Vgl. Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Quantitative Wirkungen, S. 54s.

413 Ebenda.

414 Otto Graf Lambsdorff, Beitrag in der Beratung der Beschluflempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung. Bericht der Bundesregierung iiber Stand und Ergebnisse von Maf3-
nahmen zur rationellen Energieverwendung, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.),
Stenographischer Bericht, 72. Sitzung (Plenarprotokoll, 10/72), Bonn 25.5.1984,
S. 5133-5167, hier S. 5139.

415 Der SPD-Politiker Erich Wolfram nahm den Bericht im Bundestag stellvertretend
fiir seine Partei lediglich »zur Kenntnis«. Erich Wolfram, Beitrag in der Beratung der
BeschlufSempfehlung und des Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung. Bericht der Bundesregierung iiber Stand und
Ergebnisse von Mafinahmen zur rationellen Energieverwendung in Verbindung mit
weiteren Beratungen, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer Bericht,
72. Sitzung (Plenarprotokoll, 10/72), Bonn 25.5.1984, S. 5139-5144, hier S. s140.
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Allein die erstmals in den Bundestag eingezogenen Griinen forderten 1984
mit deutlicher Kritik, »mit einer Politik der Energieeinsparung Ernst [sic!] zu
machen, denn es bestiinden »noch beachtliche Einsparungspotentiale«.® Thr
Abgeordneter Eckhard Stratmann kritisierte insbesondere die Pline der Bundes-
regierung, den Einsatz von Strom im Wirmemarke u. a. durch Wirmepumpen
zu férdern.#7 Seine Kritik zeigte zugleich, dass sich Mitte der 198cer-Jahre der
Fokus der Regulierungsdebatte auf das Energiesparen in der Energieindustrie
und dem Verkehr verschob. Neben dem schon lange schwelenden Kernenergie-
konflikt ergab sich diese Fokusverschiebung aus einer neuen Aufmerksambkeit fiir
den sogenannten Sauren Regen und das Waldsterben: Zur Diskussion standen
abgasbedingte Luftverschmutzungen, die durch Verbrennung von Kohle und
Erdél entstanden. Trotz einer weitreichenden, mitlaufenden Konsum- und Ge-
sellschaftskritik in dieser Waldsterben-Debatte richteten sich die wissenschaft-
lichen Problemdiagnosen vorwiegend auf die Industrie und den Verkehr, nicht
auf das Heizen der Privathaushalte, ihre Gebiude- und Heizungstechnik. Die
Anteile der privaten Haushalte an den umweltschidlichen Emissionen waren im
Vergleich mit jenen des Verkehrs und der Industrie deutlich geringer.# Hier-
von zeugen die Diskussionen um Tempolimits im Verkehr, die Einfiithrung des
Katalysators und bleifreien Benzins sowie der Grofifeuerungsanlagen-Rechts-
verordnung: Letztere zielte auf die Reduktion der umweltschiddlichen Emissio-
nen industrieller kohlebetriebener Grof$feuerungsanlagen ab.4?

Der Umweltschutz blieb damit in den 1980er-Jahren ein politischer Neben-
schauplatz fiir das Heizen der privaten Haushalte. Bereits die erste Immissions-
schutzverordnung iiber kleine Feuerungsanlagen begrenzte die umweltschid-
lichen Emissionen der Privathaushalte. 1986 hob die Bundesregierung hervor,
dass die staatlichen Vorschriften und Kontrollen zu einem erheblichen Riickgang
der umweltschidigenden Emissionen in den privaten Haushalten beigetragen
hatten. Demgegeniiber entfalle bei der Wirmeerzeugung weiterhin der grofite
Anteil der Emissionen auf jene industriellen Grofifeuerungsanlagen, die Strom
und Fernwirme produzierten.+*° Dies bedeutet nicht, dass die privaten Haus-
halte keine Bedeutung in den langfristigen Betrachtungen von umweltpolitischen

416 Eckhard Stratmann, Beitrag in der Beratung der Beschluflempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung. Bericht der Bundesregierung iiber Stand und Ergebnisse von Mafinahmen
zur rationellen Energieverwendung in Verbindung mit weiteren Beratungen, in:
Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer Bericht, 72. Sitzung (Plenarprotokoll,
10/72), Bonn 25.5.1984, S. 5146-5150, hier S. 5147.

417 Ebenda.

418 Vgl. ebenda, S. 416 f.

419 Vgl. Metzger, Erst stirbt der Wald, S. 443-505.

420 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Be-
richt der Bundesregierung iiber Vorschlige zur Verringerung von Emissionen aus
Kleinfeuerungsanlagen (Einzelhaushalte, Zentralheizungen) (Drucksache, 10/5570),
Bonn 2.6.1986.
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Expert*innen einnahmen. Der SRU widmete sich 1983 in seinem Gutachten zu
»Waldschiden und Luftverunreinigungen« zwar vorrangig den grofStechnischen
Infrastrukcuren des Energieangebots, deren Energieeffizienz und Emissionen
er in den Mittelpunkt stellte. Die Umweltexpert*innen hoben allerdings auch
hervor, dass die »Energieeinsparung [...] durch wirmetechnische Sanierung des
Gebiudebestands« weiter vorangetrieben werden miisse, um geringere Umwelt-
belastungen zu erreichen.** Auf ordnungsrechtlicher Ebene beschrinkte sich
die Bundesregierung darauf, den Umweltschutz beim privaten Heizen durch die
Neufassung der dritten Immissionsschutzverordnung zu verbessern. Diese be-
grenzte ab 1987 den zulissigen Schwefelgehalt des leichten Heizols. +
Aufgrund der umweltpolitischen Problemhierarchie riickte jedoch die
Energieproduktion anstelle der Energienutzung ab Mitte der 1980er-Jahre
immer stirker in den Mittelpunkt der Energiespardebatte. Die Parlamenta-
rier*innen verhandelten jetzt mit erhohter Intensitit eine Reform des Energie-
wirtschaftsgesetzes, das seit 1935 den Elektrizititsversorgern regionale Monopole
zugunsten der Versorgungssicherheit zugestand und wiederholt eine ordnungs-
politische Kritik auf sich gezogen hatte.**3 Der Fokus der Wirmepolitik verschob
sich auf die Gestaltung von Energiemirkten sowie die Konkurrenz der Energie-
triger und -technologien. Die 6konomische und technische Energieeffizienz
wurde dabei bedeutsamer, um den Fortschritt der Wirmepolitik zu bewerten.
Der Vorwurf der »Energieverschwendung, den 1984 der Griinen-Politiker Eck-
hard Stratmann im Bundestag vorbrachte, adressierte entsprechend allein die
Energieverluste, die bei der Erzeugung von Strom auftraten.#*+ Stratmann kri-
tisierte insbesondere die Kernenergiepolitik der Bundesregierung, deren hohe
Kosten und geringen Wirkungsgrad, um Wirmeenergie zu produzieren. Er pli-
dierte daher fiir eine stirkere Nutzung von dezentralen Kohleheizkraftwerken,
den Ausbau der Fernwirme und die Entwicklung erneuerbarer Energien.+* Die

421 Der Rat von Sachverstindigen fir Umweltfragen, Waldschiden, S. 134.

422 Vgl. Erste Verordnung zur Anderung der Dritten Verordnung zur Durchfithrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber Schwefelgehalt von leichtem
Heizl und Dieselkraftstoff — 3. BImSchV) (1. AndV zur 3. BImSchV), in: Bundes-
gesetzblate (1987), H. 8, S. 2671

423 Vgl. zu dieser Debatte um eine Reform des Energiewirtschaftsgesetzes, gleichwohl
nicht mit Blick auf das Energiesparen und die Wirmeerzeugung: Gross, Energy and
Power, S. 213-216.

424 Stratmann, Beitrag, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer Bericht, 72.
Sitzung, S. s147.

425 Vgl. ebenda, S. 5146-5150. Damit folgte er auch den Empfehlungen umweltpolitischer
Expert*innen wie des Sachverstindigenrats fiir Umweltfragen (SRU): In kleinen
Blockheizkraftwerken, die Fernwirme bereitstellten, konnten Brennstoffe aus Sicht
des SRU effizienter und emissionsirmer als in den Ofen und Zentralheizungen der
Privathaushalte fiir die Warmeerzeugung genutzt werden. Vgl. Der Rat von Sach-
verstindigen fiir Umweltfragen, Energie und Umwelt. Sondergutachten Mirz 1981,
Stuttgart 1981, S. 73 f.; Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, Waldschiden
und Luftverunreinigungen. Sondergutachten Mirz 1983, Stuttgart 1983.
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SPD-Politikerin Heide Simonis kritisierte zeitgleich, dass die Bundesregierung
die einheimische Steinkohle zu wenig fordere.+2¢

Diese Debattenverlagerung war kein Bruch mit der Energiespardebatte der
1970er-Jahre, sondern kniipfte an etablierte Deutungsmuster an: Parlamenta-
rier*innen begriffen das Energiesparen auch weiterhin als ein Problem system-
weiter Energieverluste, die in der Produktion und Nachfrage anfielen. Die
Neugestaltung des Strommarktes interpretierten sie als Vorbedingung fiir ein
umweltfreundliches und energiesparendes Handeln der Verbraucher*innen.4*”
Damit wurde auch die Diskussionen um eine sozialvertrigliche Energiever-
sorgung fortgesetzt, denn die »Rekommunalisierung und Demokratisierung der
Energieversorgung« entwickelten sich zu zentralen Forderungen der SPD und
Griinen.#® Fiir die Wirmepolitik der 1980er-Jahre bedeutete dies, dass Politi-
ker*innen nun verstirkt begannen, kommunale Versorgungskonzepte zu dis-
kutieren, die dezentral von Stidten und Stadtwerken in gemeinsamer Projekt-
trigerschaft ibernommen werden sollten.#* Diese Versorgungskonzepte fragten
danach, wie sich gleichermaflen energiesparende Infrastrukturen und Nachfrage
hervorbringen und effizient aufeinander abstimmen lieffen. Auf diese Weise soll-
ten Uberkapazititen in der Wirmeversorgung minimiert werden. Hierzu zihlte
insbesondere der kommunale Fernwirmeausbau, den Bundesregierung und
Bundeslinder mit dem »Kohleheizkraftwerks- und Fernwirmeausbauprogramme
von 1981 bis 1985 mit 1,2 Mrd. DM subventionierten.#°

Der zunehmende Fokus der wirmepolitischen Debatte auf technische und
okonomische Effizienzgewinne hatte gleichzeitig zur Folge, dass das Energie-
bewusstsein der Konsument*innen als Regulierungsproblem aus dem Blickfeld
riickte. Weder die Bundesministerien, die wissenschaftlichen Expert*innen noch

426 Vgl. Heide Simonis, Beitrag in der Beratung der Beschluffempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung. Bericht der Bundesregierung iiber Stand und Ergebnisse von Mafinahmen
zur rationellen Energieverwendung in Verbindung mit weiteren Beratungen, in:
Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer Bericht, 72. Sitzung (Plenarprotokoll,
10/72), Bonn 25.5.1984, S. 5159-5162, hier S. s160f.

427 Vgl. Kapitel 4.1.

428 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Antrag der Fraktion DIE GRUNEN. Re-
kommunalisierung und Demokratisierung der Energieversorgung (Neuordnung
der Energiewirtschaft und Novellierung des Energierechts) (Drucksache, 10/5010),
Bonn 5.2.1986; Gross, Energy and Power, S. 213-216.

429 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 213-216; Metzger, Erst stirbt der Wald, S. 458.

430 Zuvor hatte die Bundesregierung von 1977 bis 1981 iiber das Programm fiir Zu-
kunftsinvestitionen (ZIP) bereits gemeinsam mit den Bundeslindern den Ausbau
der Fernwirme mit 730 Mio. DM geférdert. Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.),
Unterrichtung durch die Bundesregierung. Raumordnungsbericht 1982 (Druck-
sache, 10/210), Bonn 22.6.1983, S. 83; Lutz Hildebrandt/Bernward Joerges, Consu-
mer Energy Conservation Policies and Programs in the Federal Republic of Germany/
Energiesparprogramme fiir Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland (Papers
from the International Institute for Environment and Society of the Science Center
Berlin, CECP Technical Reports Vol. 4), Berlin, 1983, S. 244-258.
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die Parlamentarier*innen verfolgten im Nachgang des Evaluationsberichts mit
viel Ehrgeiz die Frage, welchen Einfluss die staatlichen Energiesparmaf§nahmen
auf das Konsumverhalten hatten. Folglich blieben auch sozialpsychologische und
soziologische Untersuchungen zur Diskrepanz von Energiesparbereitschaft und
Alltagsverhalten unberiicksichtigt und ohne Konsequenz fiir die parlamenta-
rische Debatte.#" Der Evaluationsbericht die Bundesregierung von 1982 stellte
stattdessen technische und 6konomische Energieeffizienzindikatoren in den
Mittelpunkt, um den Erfolg der staatlichen Mafinahmen darzulegen. Er hob
hervor, dass das Wachstum des Endenergieverbrauchs zu Beginn der 1980er-
Jahre deutlich nachgelassen hatte, obwohl die Zahl der Wohnungen weiter zu-
nahm: Infolgedessen sei auch der »Heizélverbrauch pro Quadratmeter beheizter
Fliche [...] stark zuriickgegangen.«#* Daneben bestimmte die fortschreitende
Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch als gesamt-
wirtschaftlicher Effizienzindikator den Bericht und die parlamentarische Aus-
handlung: Wihrend der Primirenergieverbrauch von 1973 bis 1980 nur noch
um 1,2 Prozent zugenommen hatte, war das Bruttosozialprodukt (BSP) in der
gleichen Zeit um 17 Prozent gewachsen.*

Nachdem der Primirverbrauch, der auf die zweite Olkrise, eine wirtschaft-
liche Rezession und besonders milde Winter folgte, zu Beginn der 1980er-Jahre
zuriickgegangen war, stieg er allerdings seit 1983 wieder leicht an und befand sich
jetzt erneut auf dem Stand von 1973.434 Trotz dieser ambivalenten Entwicklung
der Energienachfrage zog Bundeswirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff
aber auch 1984 weiterhin eine positive Bilanz im Bundestag, denn »niemand
kann ernsthaft leugnen, dafl die deutsche Energiepolitik erfolgreich war«: »Die
im Zuge des Konjunkturaufschwungs steigenden Energieverbrauchszahlen in-
dern nichts an diesem Bild.«#’ Nicht nur sei »die Versorgung deutlich sichererq,
sondern auch der »wirtschaftliche Umgang mit Energie [...] zu einer Selbstver-
stindlichkeit geworden«.#3

Der Bundeswirtschaftsminister konnte den Eindruck, dass sich das Energie-
sparen bei den Verbraucher*innen durchgesetzt habe, aber nur mit gesame-

431 Vgl. Kapitel 4.1.

432 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stand und Ergebnisse von Mafinahmen zur rationel-
len Energieverwendung, S. 7.

433 Vgl. ebenda; Lambsdorff, Beitrag, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer
Bericht, 72. Sitzung, S. 5133.

434 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Energieverbrauch in Deutschland 1950 bis
2006. GESIS Datenarchiv (2009), URL: https://doi.org/10.4232/1.8370 (25.5.2026).
Riickblickend hatte sich temperaturbereinigt tatsichlich ein kleiner Zuwachs des
Primirenergieverbrauchs zu Beginn der 1980er-Jahre ergeben und kein Riickgang,
wie in der parlamentarischen Debatte hervorgehoben wurde. Vgl. hierzu Hans-Wil-
helm Schiffer, Struktur und Wandel der Energiewirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland, Kéln 1985, S. 147.

435 Lambsdorff, Beitrag, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer Bericht, 72.
Sitzung, S. 5133.

436 Ebenda.
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wirtschaftlichen Effizienzindikatoren belegen. 1984 wies er nur noch darauf
hin, dass die »deutsche Industrie [...] den niedrigsten spezifischen Energiever-
brauch in der Europiischen Gemeinschaft« habe, wihrend »ein seit 1973 um
17 % gestiegenes Bruttosozialprodukt mit weniger Primirenergie als 1973« er-
zeugt worden sei.®” Mit keinem Wort erwihnte Lambsdorff jedoch den Beitrag
des wirtschaftlichen Strukturwandels, der sich in energieintensiven Bereichen
wie der Stahlindustrie vollzogen und u. a. zur Verlagerung von Betrieben in das
Ausland gefiihrt hatte.#3® Auch lief§ er sich in seiner Erfolgsbilanz nicht davon
irritieren, dass der Erfolg der staatlichen Energiesparmafinahmen nicht genau
zu quantifizieren war. Letztendlich iiberspielte er damit die Tatsache, dass sich
die Frage, inwieweit die Sparmafinahmen der Bundesregierung genau zum ge-
sunkenen Wachstum der Energienachfrage seit 1973 beigetragen hatten, nicht
genau beantworten lief$.

Ambivalente Fortschreibung des Energiesparrechts

Welche Folgen hatte der zweite rapide Energiepreisanstieg, der mit der zweiten
Olkrise einherging, fiir das energiesparende Bauen und dessen Regulierung?
Zwischen 1978 und 1982 stiegen die Verbraucherpreise fiir leichtes Heizél um 153
Prozent und fiir Gas um 92 Prozent.#° Nichtsdestoweniger bestand im BM Wi
grofle Skepsis, dass ein ausreichend grofer finanzieller Anreiz fiir Bauherr*innen
entstanden war, der die Investitionen in energiesparende Wohngebiude wie
erhofft beschleunigen wiirde. Bauauftrige gingen iiber die gesetzlichen Vor-
schriften des Energiesparrechts kaum hinaus, wie 1981 der Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie beklagte. Bauherr*innen wiirden sich auch weiterhin
vornehmlich an den Gestehungskosten der Bauvorhaben orientieren. Die Be-
triebskosten, die u.a. durch den Energieverbrauch anfielen, wiirden diese nur
selten einplanen.*° Die Bauindustrie und das BMWi fiihrten dies darauf zu-
riick, dass bei Architekt*innen und Handwerker*innen auch weiterhin ein »un-
zureichender Wissens- und Erfahrensstand« iiber das energiesparende Bauen
und Modernisieren vorliegen und sie daher den Bauherr*innen nur selten zu
energiesparenden Mafinahmen raten wiirden.#' Die Mobilisierung der Ver-
braucher*innen und Bauherr*innen zu energiesparenden Investitionen blieb
damit auch nach der zweiten Olkrise ein zentrales Regulierungsproblem.

437 Ebenda.

438 Vgl. Schiffer, Struktur und Wandel, S. 130.

439 Eigene Berechnung nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 1983
fiir die Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1983, S. s11.

440 Vgl. Thesen der Deutschen Bauindustrie zur Energieversorgungslage [1980], BArch,
B 102/338474; BM Wi, Referat I11 A 5, Vermerk, Betr.: Vom Hauptverband der Deut-
schen Bauindustrie angeregter Arbeitskreis »Energiesparen beim Bauen«, Bonn, den
6.2.1981, BArch, B 102/338474.

441 BMWi, Referat III A 5, Betr.: Energiesparende Musterhduser im Althausbereich, hier:
Gesprichsvermerk, Bonn, den 21.10.1980, BArch, B 102/338121.
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Ab 1982 kam der Preisanstieg nach der zweiten Olkrise zudem zum Erliegen.
Die Erwartung, dass in den 1980er-Jahren die marktinduzierten skonomischen
Anreize fiir das Energiesparen zunehmen wiirden, da das Angebot der fossilen
Energieressourcen immer knapper werde, erfiillte sich nicht. Das Erdélangebot
auf den internationalen Mirkten verbesserte sich wieder und die Verbraucher-
preise stabilisierten sich auf dem erreichten Allzeithoch.#4* »Stagnierende bis ten-
denziell fallende Olpreise« fithrten nun dazu, dass sich auch die Absatzlage fiir
die energiesparende Gebiude- und Heizungstechnik nicht weiter verbesserte,
wie 1983 der Energiesparreferent Wolfgang Danner im BM Wi kommentierte.+4

Aufgrund der gestiegenen Energiepreise war es allerdings méglich geworden,
héhere gesetzliche Vorschriften fiir einen wirtschaftlichen Wirmeschutz nach
dem Energieeinsparungsgesetz (EnEG) zu erlassen.# Der Gesprichskreis »Ra-
tionelle Energieverwendung« des BM Wi, der u. a. mit Vertretern der Bau- und
Energiewirtschaft besetzt war, setzte sich mehrheitlich dafiir ein, die neuen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen voll auszureizen. Die Sachverstindigen
plidierten fiir einen Wirmeschutzstandard in Neubauten, der sich an siid-
schwedischen Bauvorschriften orientieren sollte.#4> Damit sollten in Neu-
bauten »unter Ausschdpfung der zur Verfiigung stehenden bautechnischen
Méglichkeiten die Wirmeverluste in etwa halbiert werden«.#4¢ Dies war seit
1979 auch verstirkt von Kernenergiekritiker*innen wie u. a. Erhard Eppler ge-
fordert worden.447

442 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 1987 fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Stuttgart/Mainz 1987, S. 526; Tiirk, Energiesicherheit, S. 170-176.

443 BMWi, Referat I1I A 5, An das Referat 11 B 1, Betr.: Gesprich Leiter der Abteilung
II mit Generalsekretir Dr. Kiibler am 15. Juni 1983, Bonn, den 8.6.1983, BArch,
B 102/338901.

444 Auch nach der Novelle des EnEG lag diesem weiterhin eine Wirtschaftlichkeitsklausel
zugrunde, die voraussetzte, dass sich gesetzlich vorgeschriebene Investitionen inner-
halb ihrer gewdhnlichen Nutzungsdauer amortisieren mussten. Vgl. Erstes Gesetz
zur Anderung des Energieeinsparungsgesetzes, in: Bundesgesetzblatt (1980), H. 30,
S.701-702; zur Aushandlung des EnEG vgl. Kapitel 3.3.

445 Vgl. Herbert Ehm, Stand und Tendenzen des baulichen Wirmeschutzes in Gebiuden
in der Bundesrepublik Deutschland, in: Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stidtebau (Hrsg.), Schwedisch-Deutsches Kolloquium. Rationelle
Energieverwendung in Wohnungsbau und Stadtentwicklung (Bau- und Wohn-
forschung, Bd. 4.080), Bonn 1983, S. 21-37, hier S. 25.

446 Der Bundesminister fiirr Wirtschaft, der Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Entwurf einer Ver-
ordnung iiber einen energiesparenden Warmeschutz bei Gebduden (Wirmeschutz-
verordnung — WirmeschutzV), Bonn, den 16.9.1981, BArch, B 136/25654; vgl. auch
BMBau, Referat B I 7, Kosten-Nutzen-Untersuchungen fiir energiesparende Maf3-
nahmen nach den Entwiirfen der Novellen der Wirmeschutzverordnung und der
Heizungsanlagen-Verordnung, Bonn, den 9.11.1981, BArch, B 102/338217; BMWi,
Referat I1I A 5, Gesprichskreis »Rationelle Energieverwendung«, Mitgliederliste,
Stand: 1.5.1981, BArch, B 102/338475.

447 Vgl. Kapitel 4.2.
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Der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie unterstiitzte die Verschirfung
der Wirmeschutzverordnung, da er hiermit im Anschluss an die wirtschaftliche
Rezessionsphase, die sich der zweiten Olkrise anschloss, auf Bauinvestitionen
hoffte. Bereits seit 1974 plagte die Bauwirtschaft zudem eine strukturelle Krise,
da sich der Staat nach der Wiederaufbauphase der Nachkriegsjahrzehnte fi-
nanziell immer stirker aus der Wohnungsbaupolitik zuriickgezogen hatte. 43
Der Bauindustrieverband reagierte zudem auf die Debatte iiber staatliche Aus-
gabenkiirzungen, aufgrund der er eine weitere Verschlechterung der Auftrags-
lage fiir Bauvorhaben fiirchtete.*#° Verbandsprisident Giinther Herion sprach
sich daher 1981 fiir »eine Beseitigung von Investitionshemmnissen« aus, um
die Baukonjunktur zu verbessern, und plidierte fiir zusitzliche staatliche Sub-
ventionen sowie eine Verschirfung der Gebiude- und Heizungsvorschriften.#°

Die Energieabteilung des BM Wi versuchte mit den neuen Vorschriften zu-
gleich auf eine doppelte Problemstellung zu reagieren: Die Baukonjunktur und
energetische Modernisierung sollten einerseits mit staatlichen Vorschriften ge-
fordert werden. Andererseits sollten die verfiigbaren Kapazititen der Bauwirt-
schaft, die nach einem Jahrzehnt der Baukonjunkturkrise erheblich reduziert
waren, nicht iiberstrapaziert werden, um explodierende Baukosten zu unter-
binden. Mit der »Begrenzung des Baukostenanstieges« hofften die Ministerien
somit, die Wirtschaftlichkeit der vorgeschriebenen energiesparenden Maf3-
nahmen, die hiervon ebenfalls betroffen wiren, zu erhalten. Eng verbunden
mit den Kapazititsengpissen war auch die noch wenig verbreitete Expertise
im energiesparenden Bauen innerhalb des Ausbaugewerbes und in den Archi-
tekturbiiros.#" Dieses Ausbalancieren der beiden Ziele fiihrte zu Beginn der

448 Vgl. Werner Plumpe, Entwicklung und Struktur des deutschen Baugewerbes, in: Arno
Klénne/Olaf Bartels (Hrsg.), Hand in Hand. Bauarbeit und Gewerkschaften. Eine
Sozialgeschichte, Frankfurt a. M. 1989, S.364-373, hier S. 371-373; Werner Plumpe,
»Olkrise« und wirtschaftlicher Strukturwandel. Die bundesdeutsche Wirtschaft im
Zeichen von Normalisierung und Globalisierung wihrend der 1970er Jahre, in: Alex-
ander Gallus/Axel Schildt/Detlef Siegfried (Hrsg.), Deutsche Zeitgeschichte — trans-
national, Géttingen 2015, S. 101-123, hier S. 119.

449 Vgl. Referat 111 A 5, Herrn Unterabteilungsleiter, BM Wi, Betr.: Erwigung zur Bil-
dung eines Gesprichskreises BMWi, BMBau mit der Bauwirtschaft zu verstirkten
Energieeinsparmafinahmen, Bonn, den 2.5.1980, BArch, B 102/338474; Haupt-
verband der Deutschen Bauindustrie e. V., Der Prisident, Giinther Herion, Herrn
Ministerialdirektor Dr. Ulrich Engelmann, Bundesministerium fiir Wirtschaft, Bonn,
den 12.12.1980, BArch, B 102/338474; Giinther Herion, Die Bauindustrie vor einer
neuen Rezession. Die 6ffentlichen Investitionshaushalte sollten nicht eingeschrinket
werden, in: Bauindustriebrief (1980), 11/12, S. 3-4; 0. A., Bauindustrie macht sich
Sorgen. Investitionsprogramme sollen weiterlaufen, in: Siidddeutsche Zeitung vom
23.6.1981, S.18.

450 Vgl. Referat IV C 6, BMWi, Vermerk, Betr.: Besuch des Prisidenten des Haupt-
verbandes e. V., Herrn Dr. Herion bei Herrn Staatssekretir Dr. von Wiirzen am
22.1.1981, Bonn, den 23.1.1981, BArch, B 102/338474; Thesen der Deutschen Bau-
industrie zur Energieversorgungslage [1980], BArch, B 102/338474.

451 Ebenda.
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1980er-Jahre dazu, dass die Bundesregierung deutlich langsamer vorging, als
die Berater*innen des Gesprichskreises »Rationelle Energieverwendung« emp-
fohlen hatten.

Das BMWi und das BMBau entscheiden sich 1981 fiir eine vorerst nur »gerin-
ger bemessene Anhebung« des Wirmeschutzstandards.#* Anstelle einer Halbie-
rung sollten »die Wirmeverluste zunichst um rd. 20% bis 25% verringert wer-
den«, um eine allmihliche »Anpassung der Bau- und Baustoffwirtschaft« an die
verinderten Vorschriften zu erméglichen.#? Eine weitere Anhebung des Wirme-
schutzstandards visierten die Ministerien stattdessen in der zweiten Hilfte der
1980er-Jahre an. Zwei Jahre nach der zweiten Olkrise erschien ihnen die politi-
sche Aufmerksamkeit fiir das Energiesparen ausreichend grofS, um eine solche
»spitere zweite Stufe der Novellierung« durchzusetzen.#* Daneben umfasste die
Verordnung nun auch erstmals Vorschriften fiir den Gebiudebestand. Dies be-
griindeten jedoch keine Nachriistpflichten fiir die Eigentiimer*innen.# Die no-
vellierte Wirmeschutzverordnung unterband lediglich, dass Gebiude bei nach-
triglichem Ersatz von Bauelementen die energiesparrechtlichen Vorschriften, die
fiir den Neubau angehoben wurden, unterschritten.#° Ebenso wurden in der
Heizungsanlagenverordnung, welche die Bundesregierung parallel zur Wirme-
schutzverordnung novellierte, die Vorschriften nur sehr vorsichtig verschirft.
Sie formulierte erstmals eine Pflicht zur Nachriistung alter Zentralheizungs-
anlagen, beschrinkte sich aber auf die Dimmung der Rohrleitungen und Ar-
maturen, um Wirmeverluste zu verringern.*7

Aufgrund des reduzierten Anforderungsniveaus blieben auch die Einwinde
gegen die Novelle der Wirmeschutzverordnung gering. Gegenstimmen wie jene

452 Der Bundesminister fiirr Wirtschaft, der Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Entwurf einer
Verordnung iiber einen energiesparenden Wirmeschutz bei Gebiuden (Wirme-
schutzverordnung — WirmeschutzV), Bonn, den 16.9.1981, BArch, B 136/25654.

453 Ebenda.

454 BMWi, Referat 111 A 5, Vermerk, Betr.: Kiinftige Energiesparpolitik, hier: Moglich-
keiten fiir eine Verschirfung der Wirmeschutzverordnung, Bonn, den 12.4.1983,
BArch, B 102/440198.

455 BMWi, Der Leiter der Abteilung 111, Herrn Minister, Zur Unterrichtung, Betr.:
Sitzung des Bundesrates am 28. September 1979, Bonn, den 25.9.1979, BArch,
B 102/338198. BMWi und BMBau einigten sich darauf, dass fiir Investitionen im Be-
stand eine »Wirtschaftlichkeit [...] nur dann generell angenommen werden [kann],
wenn ohnehin Anderungen oder Ersatzmafinahmen bei Bauteilen vorgenommen
werden, der Umbau also aus einer anderen Motivation als der der Energieeinsparung
heraus erfolgt.« Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau,
Der Staatssekretir Dr. Schmid, Herrn Staatssekretir Dr. von Wiirzen im Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft, Betr.: Novelle der Wirmeschutzverordnung; Ein-
beziehung bestehender Gebiude, Bonn, den 19.8.1981, BArch, B 102/338214.

456 Vgl. Wirmeschutzverordnung von 1982, §10.

457 Vgl. Verordnung iiber energiesparende Anforderungen an heizungstechnische An-
lagen und Brauchwasseranlagen (Heizungsanlagen-Verordnung — HeizAnlV), in:
Bundesgesetzblatt (1982), H. 7, 205-208.
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des bayerischen Landesfinanzministeriums, das die Wirtschaftlichkeit der An-
forderungen infrage stellte, erregten sich im Finanzausschuss des Bundesrates
nur an den »siidschwedischen Verhilenissen, die der Gesprichskreis des BMWi
empfohlen hatte.#® Das bayerische und baden-wiirttembergische Landesfinanz-
ministerium widersprachen zudem der Annahme, dass Gebote und Verbote not-
wendig seien, um bereits wirtschaftliche Energiesparmaf$nahmen durchzusetzen.
Stattdessen argumentierten sie mit der Vorstellung, dass Konsument*innen
sich im Sinne eines homo oeconomicus verhalten und bei ausreichenden Preis-
anreizen freiwillig in sparsame Gebiude investieren wiirden: »Wenn hier eine
echte Einsparung zu erzielen sei, brauche man die Verordnung nicht.«#° Diesen
ordnungspolitischen Einwinden, die sich gegen die Wirtschaftlichkeit und das
Ordnungsrecht als Regulierungsinstrument richteten, hielten das BMWi und
das BMBau entgegen, dass von einem schwicheren Anforderungsniveau »erheb-
liche nachteilige Auswirkungen auf die notwendige Weiterentwicklung energie-
sparender Baustoffe und Bauweisen« ausgehen wiirden.#*® AufSerdem argumen-
tierten sie, dass es notwendig sei, das Energiesparrecht auszubauen, um einen
»Signaleffeke fiir das EnergiesparbewufStsein der Fachkreise und Offentlich-
keit« zu erzielen.* Weil auch die Linder die weiterhin grofle Bedeutung des
Energiesparens nicht bezweifelten, entfalteten die vereinzelten Einwinde keine
Wirkung. Die zweite Wirmeschutzverordnung trat deshalb 1984 in Kraft.462
Die Fortschreibung des Energiesparrechts nach der zweiten Olkrise ergab
damit trotz der Initiative der Bundesregierung ein ambivalentes Bild. Das
BMWi und das BMBau konnten zwar darauf verweisen, dass es ihnen ge-
lungen war, durch Verbote und Gebote den durchschnittlichen Wirmeenergie-
bedarf in Ein- und Mehrfamilienhiusern seit der ersten Olkrise zu halbie-
ren.*® Die Berechnungen trafen allerdings nur auf Neubauten im Vergleich

458 Bundesrat, Biiro des Finanzausschusses, Niederschrift {iber die 486. Finanzausschuf3-
sitzung am Donnerstag, 22. Oktober 1981, Bonn, den 22.10.1981, BArch, B 102/338215.

459 Ebenda.

460 Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, An die Wirt-
schaftsminister (Senatoren) der Linder, die fiir das Bau-, Wohnungs- und Siedlungs-
wesen zustindigen Minister (Senatoren) der Lander, Betr.: Novellierung der Wirme-
schutzverordnung, 3.2.1982, BArch, B 102/338129.

461 Ebenda; vgl. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Der Bundesminister fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stidtebau, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Ent-
wurf einer Verordnung iiber einen energiesparenden Wirmeschutz bei Gebiuden,
Bonn, Bonn, den 16.2.1982, BArch, B 102/338219.

462 Vgl. Verordnung tiber einen energiesparenden Wirmeschutz bei Gebauden (Wirme-
schutzverordnung — WirmeschutzV) (Drucksache 393/81), in: Deutscher Bundesrat
(Hrsg.), Bericht tiber die 508. Sitzung, Bonn 12.2.1982, S. 28-29; Verordnung iiber
einen energiesparenden Wirmeschutz bei Gebiuden (Wirmeschutzverordnung —
WirmeschutzV), in: Bundesgesetzblatt (1982), H. 7, S. 209-219, hier S. 212, §16.

463 Vgl. Dieter Klinkenberg, Vorschriften zur Wirmedimmung im europiischen Ver-
gleich, in: wksb. Zeitschrift fiir Wirmeschutz, Kalteschutz, Schallschutz, Brand-
schutz 28 (1983), H. 17, S. 31-33.
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mit den besonders geringfiigig gedimmten Wohngebiuden zu, die nach dem
Zweiten Weltkrieg errichtet worden waren und im europiischen Vergleich den
schlechtesten Wirmeschutz aufwiesen. Mit der ersten und zweiten Wirme-
schutzverordnung von 1977 und 1984 schloss die Bundesrepublik jeweils nur
zu ihren europiischen Nachbarn wie den Niederlanden, Frankreich und der
Schweiz auf. Sie nahm damit keineswegs eine Vorreiterrolle beim energie-
sparenden Bauen und Modernisieren ein, welche die skandinavischen Lin-
der fiir sich reklamieren konnten. Dariiber hinaus war die berechnete Halbie-
rung des Wirmeenergiebedarfs kein Verbrauchswert, sondern nur ein vorab
kalkulierter Bedarfswert des erlassenen Gebiudeenergiestandards. Das vola-
tile Konsum- bzw. Energienutzungsverhalten beriicksichtigte dieser als Ein-
flussfaktor nicht.464

Technologische Ungleichheit und Subventionsabbau

Bereits 1978 hatte der Soziologe Bernward Joerges anhand der laufenden Haus-
haltsbefragung der amtlichen Statistik gezeigt, dass private Haushalte mit gerin-
gem Einkommen 31 Prozent mehr fiir die Energienachfrage zahlten als solche
mit hohen Einkommen, um denselben Nutzen aus der gleichen Energiemenge
zu ziehen. Dies fiihrte er auf die technische Ausstattung der finanziell schlech-
ter gestellten Privathaushalte zuriick, die hiufiger mit weniger effizienten An-
lagen wie u.a. Einzelofen oder Stromdirektheizungen heizten. Die von ihnen
bezogenen Endenergietriiger waren deshalb auch hiufiger solche mit geringerem
Heizwert wie Kohlebriketts, Holz und Strom, mit denen sich dieselbe Wirme-
menge nur zu hdheren Kosten als mit leichtem Heizl, Fernwirme und Erdgas
erzeugen liefS. Da durchschnittlich 92 Prozent der Energiekosten der Privathaus-
halte auf das Heizen und Warmwasser entfielen, ergaben sich aus diesen kumu-
lierten Effekten finanziell betrichtliche Unterschiede. 4%

Joerges betonte damit, dass die Materialitit und Qualitit der Energienach-
frage die Wahl der Regulierungsinstrumente anleiten miisse. Die Bausubstanz
und der Wirmeschutz der Wohngebiude, die ebenfalls entscheidend die effi-
ziente Energienutzung beeinflussten, beriicksichtigte er nicht als Einflussfaktor
von Energiekosten und -verbrauch. Er kam gleichwohl bereits mit Blick auf die
Heiztechnik und Endenergietriger zu dem Schluss, dass sich die Aufmerksam-
keit des Staates verstirkt auf die Férderung der finanziell schlechter gestellten
Privathaushalte richten miisse, um die bestehenden Energiesparpotenziale in
den Wohngebiuden zu erschlieffen. Zum einen werde die von ihnen bezogene
Endenergie besonders oft in der Kohle- und Stromwirtschaft produziert. Diese
Industrien wandelten Primir- zu Sekundirenergie oft mit geringeren Wirkungs-
graden um als die Erdsl- und Erdgaswirtschaft. Privat genutzte Kohle- und
Stromheizungen wiirden damit eine weniger sparsame und umweltschonende

464 Vgl. ebenda, S. 32f.
465 Vgl. Joerges, Die Armen zahlen mehr.
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Energieausnutzung in der Energieproduktion férdern.#¢ Zum anderen wies
Joerges darauf hin, dass Mieter*innen und Privathaushalte mit geringen Ein-
kommen nur wenige Méglichkeiten besaflen, die Heizungsanlagen ihrer Wohn-
gebiude zu verbessern. Die Technologien ihrer Energienutzung und die Wahl
ihrer Endenergietriger seien damit »Lebensbedingungen«, die ihren Wirme-
konsum beschrinkten.4%7 Um insbesondere auch den Umweltschutz und das
Energiesparen zu fordern, kdnne sich die Politik daher nicht auf die klassischen
verbraucherpolitischen Instrumente der Information und Beratung verlassen.#5
Weitere wissenschaftliche Untersuchungen schlossen zu Beginn der 1980er-
Jahre an die Arbeit des Soziologen an: Sie zeigten, dass Investitionen in die
energiesparende Heiz- und Gebiudetechnik seit der ersten Olkrise mehrheitlich
im Wohneigentum durchgefiihrt worden waren.#® Die Okonomen Wolfgang
Pfaffenberger, Martin Meyer-Renschhausen und Olav Hohmeyer wiesen 1983
darauf hin, dass Privathaushalte mit mittleren und héheren Einkommen seit
der ersten Olkrise sowohl mit als auch ohne staatliche Finanzierungshilfen am
stirksten auf die steigenden Energiepreise mit Investitionen reagiert hatten. Der
Anteil des vermieteten Wohnraums, der seit 1973 in energiesparende Technik
investiert hatte, betrug nur 43 Prozent. Demgegeniiber waren in Eigenheimen
und im Wohnungseigentum doppelt so viele Einzelmafinahmen durchgefiihre
worden. Privathaushalte mit geringem Einkommen und Vermégen seien damit
technisch erheblich schlechter fiir das Energiesparen geriistet und waren eher
gezwungen, den Wohnkomfort beim Heizen einschrinken, um die steigen-
den Energiekosten auszugleichen.#7° Pfaffenberger, Meyer-Renschhausen und
Hohmeyer kritisierten aufgrund dieser Datenlage auch die verteilungspolitischen
Effeke der staatlichen Energiesparforderung: Sie gingen davon aus, dass das
Heizenergiesparprogramm die bestehenden Diskrepanzen in der ungleichen
technischen Ausstattung der privaten Haushalte weiter verschirft habe.”

466 Vgl. ebenda, S.163f; vgl. hierzu auch Bernward Joerges/Norbert Kiene, Privater
Energieverbrauch: Umweltbelastend und sozial diskriminierend, in: Bernward Joer-
ges (Hrsg.), Verbraucherverhalten und Umweltbelastung. Materialien zu einer ver-
brauchorientierten Umweltpolitik (Arbeitsberichte des Wissenschaftszentrums Ber-
lin — Internationales Institut fiir Management und Verwaltung/Arbeitsmarktpolitik),
Frankfurt/New York 1982, S. 151-222; Luhmann, Wirtschaftspolitische Steuerungs-
moglichkeiten, in: Déllekes et al. (Hrsg.), Wirtschaftspolitische Steuerungsmoglich-
keiten. Hauptteil, S. 658-664.

467 Joerges, Die Armen zahlen mehr, S. 162.

468 Vgl. ebenda, S. 162-164.

469 Vgl. Mettler-Meibom, Bestimmungsgrofien, in: Schaefer (Hrsg.), Einfluf§ des Ver-
braucherverhaltens; Martin Meyer-Renschhausen, Problems of Energy Conserva-
tion for Tenants of Rented Housing, in: Journal of Consumer Policy 6 (1983), H. 2,
S.195-206; Pfaffenberger/Meyer-Renschhausen/Hohmeyer, Energy Conservation;
Spiegel-Verlag (Hrsg.), Energie-Bewuftsein.

470 Vgl. Pfaffenberger/Meyer-Renschhausen/Hohmeyer, Energy Conservation, S. 289-292.

471 Vgl. ebenda, S.295; vgl. auch: Meyer-Renschhausen, Problems; Spiegel-Verlag
(Hrsg.), Energie-Bewuf3tsein.
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Bereits 1981 zeigte auch eine interne Evaluation des BMBau, dass das Heiz-
energiesparprogramm die einkommensstarken und vermdgenden Privathaus-
halte stirker begiinstigt hatte, nachdem die direkten Zuschussmittel in den
Bundeslindern schnell erschépft waren: »Gebiudeeigentiimer, die mangels zu
versteuernder Einkommen keinen Nutzen aus der Steuervergiinstigung ziehen
konnen und auf eine Férderung angewiesen wiren, gingen hiufig leer aus«.#7> Es
zeigte sich, dass mehrheitlich profitorientierte Unternehmen im freifinanzierten
Mietwohnungsmarkt und Privathaushalte mit eigenem Wohnraum in Energie-
sparmafnahmen investiert hatten.#”3 Hierzu trug bei, dass sich das Kumulations-
verbot einer gleichzeitigen Forderung aus Zuschiissen und Steuerabschreibung
in der Vergabepraxis der Bundesldnder nicht bewihrt hatte, da es »nur schwer
zu kontrollieren« war.474

In den Bundesministerien spielten solche Uberlegungen zum Umweltschutz,
den unterschiedlich groflen Energiepreisbelastungen der Verbraucher*innen
und der disparaten technischen Ausstattung der Privathaushalte allerdings
keine zentrale Rolle. Vorrangig sollten Ein- und Zweifamilienhduser energe-
tisch modernisiert werden, da diese einen hoheren Energieverbrauch pro Kopf
aufwiesen: Sie verfiigten bereits hiufiger iiber Zentralheizungen und konn-
ten groflere Anteile der Wohnfliche mit kérperlich und finanziell geringerem
Aufwand beheizen.#”5 Fiir Wohnungen mit Einzeléfen schitzte das Battelle-
Institut dagegen, dass »nur etwa 35-40 % der gesamten Wohnfliche stindig be-
heizt wird.«#7¢ Der relative Wirmebedarf freistchender Ein- und Zweifamilien-
hiuser war zweitens aufgrund ihres grofferen Auflenflicheanteils im Verhiltnis
zum Wohnraum grofler: Auch in den seit 1978 gebauten freistehenden Ein-
familienhiusern, fiir die bereits die erste Wirmeschutzverordnung galt, war
der Wirmebedarf je Quadratmeter Wohnfliche um 146 Prozent hoher als in
Mehrfamilienhaus-Wohnungen.+77

472 BMBau, RegDir Dr. Eisel, Referat W II 2, An BMWi, Herrn ORR Dr. Piitz, An
BMF, Herrn RegDir Fretzdorf, Betr.: Programm zur Forderung energiesparender
Mafinahmen, 14. 4.1981, BArch, B 102/338889.

473 Vgl. ebenda.

474 Ebenda. Der insgesamt ungleichen finanziellen Begiinstigung von Wohnungsunter-
nehmen und vermégenden privaten Haushalten konnten daher vereinzelte Gegen-
mafSnahmen der Bundeslinder nicht effektiv entgegenwirken. Diese hatten versucht,
das Unterlaufen des Kumulationsverbots zu verhindern, indem Antragsteller*innen
mit hohem Einkommen sowie Unternechmen von der direkten Zuschussférderung
ausgeschlossen und auf die steuerliche Abschreibung verwiesen hatten.

475 Vgl. Bernd G. Dittert, Moglichkeiten der Energieeinsparung im Gebiudebestand.
Mafinahmen zur Energieeinsparung im Wohnungsbau und ihre Wirtschaftlichkeit
(Battelle Schriftenreihe Energie, Bd. 1), Koln 1982, S. 22. Prizise Vergleichswerte des
Pro-Kopf-Energieverbrauchs berechnete das Battelle-Institut fiir die nur geschitzten
Aussagen iiber die beheizte Wohnfliche nicht.

476 Ebenda.

477 Vgl. ebenda, S. 23. Da sich aufgrund der vielen Einflussfaktoren wie u.a. des Heiz-
verhaltens der Bewohner*innen keine reprisentativen, vergleichenden Verbrauchs-
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Aus energiepolitischer Sicht erschien es dem BMBau und BM Wi daher not-
wendig, das noch bis 1983 subventionierte »Programm zur Férderung heiz-
energiesparender Investitionen« (Heizenergiesparprogramm) zu verlingern.
Bereits 1980 hatte dies auch die Bundesregierung beschlossen.#® Zwar hatten
die gestiegenen Energiepreise nach der zweiten Olkrise eine Bandbreite von
Modernisierungsmafinahmen im Gebiudebestand wirtschaftlicher werden las-
sen. Die ebenfalls gestiegenen Investitions- und Baukosten wirkten dem aller-
dings entgegen. In der Energieabteilung des BM Wi bestand daher die Ansicht,
dass es auch weiterhin

»in mittelfristiger Zukunft — selbst unter der Annahme weiter noch steigen-
der Energiepreise — gezielter staatlicher Anreize in finanzieller Form [bedarf],
wenn der volkswirtschaftlich dringend erwiinschte Prozeff der Umstellung
von technischen Verbrauchs- und personlichen Verhaltensstrukturen be-
schleunigt werden soll.«#7

Statt auf gesetzliche Vorschriften richteten die wirmepolitischen Regulierungs-
akteure daher fiir den Gebiudebestand ihre Aufmerksamkeit vorrangig weiter
auf staatliche Finanzhilfen.

Das von dem SPD-Politiker Hans Matthofer gefithrte Bundesministerium
der Finanzen (BMF) machte jedoch 1981 einen Finanzierungsvorbehalt fiir Sub-
ventionen des Bundes geltend. Das BMF verwiesen auf die schlechte wirtschaft-
liche Konjunktur und sprach sich dafiir aus, die Férderung der heizenergie-
sparenden Investitionen aufzugeben: Die Rezession und die Strukturprobleme
der westdeutschen Wirtschaft zwangen aus seiner Sicht, die Finanzierbarkeit aller
Subventionsmafinahmen zu priifen. Da das BM Wi bereits ein subventioniertes
Kohleheizkraftwerks- und Fernwirmeausbauprogramm angekiindigt hatte, for-
derte das BMF, auf das Heizenergiesparprogramm zu verzichten.4°

Die energiepolitisch wichtige Forderung der energetischen Modernisie-
rung konnten das BMWi und das BMBau nur noch mit einem Kompromiss
retten. Am 8. April 1981 verstindigte sich das Bundeskabinett darauf, das
Heizenergiesparprogramm angesichts der »knappen Haushaltsmittel« umzu-

werte fiir unterschiedliche Gebidudetypen berechnen lieffen, kalkulierte das Battelle-
Institut anhand von Modellberechnungen die Unterschiede beim Wirmebedarf.

478 Vgl. Kapitel 4.2. Zur Konzeption und Aushandlung des Heizenergiesparprogramms
vgl. Kapitel 3.3.

479 BMWi, Referat I1I A 5, Vermerk, Betr.: Grundkonzept zur Umstrukturierung und
Fortentwicklung des 4,35-Mrd-DM-Programms zur Férderung energiesparender
MafSnahmen auf der Basis der bisherigen Programmerfahrungen und der Ver-
waltungspraxis der Linder, 12.1.1981, BArch, B 102/338889.

480 Vgl. Bundeskanzleramt, Gruppe 42, Vermerk fiir die Kabinettssitzung am 8. April
1981, Bonn, den 7. 4.1981, BArch, B 136/25654; Der Bundesminister der Finanzen, Der
Bundesminister fiir Wirtschaft, Tischvorlage (fiir die Sitzung des Bundeskabinetts
am 8. April 1981, Bonn, den 7. 4.1981, BArch, B 136/25654; BMBau, Referat W II 2,
Ergebnisprotokoll, 30. 4. 1981, BArch, B 102/278458.
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gestalten.#*" Das Finanzvolumen des Heizenergiesparprogramms miisse zu-
mindest begrenzt werden. Die Haushaltslage verringerte damit den finan-
ziellen Spielraum der Bundesministerien in der Wirmepolitik empfindlich.
Insbesondere unterband diese auch eine gezieltere Férderung in der zweiten
Férderphase, da dies einen finanziellen Mehraufwand erfordert hitte. Einer-
seits hatten die Ministerien geplant, die Dimmung der Gebiudeauflenflichen
und den Austausch der Heizungsanlagen zu beschleunigen, und anderer-
seits die Férderung von Wirmepumpen, Solaranlagen und der Fernwirme-
anschliisse stirker zu beriicksichtigten.#$? Gleichzeitig machten die CDU
und CSU ihre Unterstiitzung des Heizenergiesparprogramms von einer sol-
chen »Umstrukturierung« zugunsten des Wirmepumpen-, Solaranlagen- und
Fernwirmeausbaus abhingig.+$3 Das BMWi und das BMBau einigten sich
daher in Absprache mit dem BMF auf eine neue finanzielle Obergrenze fiir
férderungsfihige Modernisierungen je Wohnung und die Aufgabe der steuer-
finanzierten Férderung, deren Belastungen fiir den Bundeshaushalt sich nicht
vorab kalkulieren liefen.+84

Drei Monate spiter erklirte das BMF jedoch, die Einigung im Bundes-
kabinett sei »iiberholt, was zu einem vélligen »Stillstand dieser Vorbereitungen«
fiir die zweite Férderphase fithrte, obwohl diese zwischen Bund und Lindern
schon weit fortgeschritten waren, wie das BMWi konsterniert festhielt.#¥s Die
»iiberraschend vom BMF eingenommene Haltung« unterstiitzte nun zudem
das Bundeskanzleramt.4%¢ Matth6fer und Bundeskanzler Helmut Schmidt be-
tonten gemeinsam die »finanzpolitischen Priorititen« anderer Subventionsvor-
haben.#%” Sie entschieden sich, das Volumen des Heizenergiesparprogramms

481 BMBau, Referat W II 2, Ergebnisprotokoll, 30. 4.1981, BArch, B 102/2784s8.

482 Vgl. ebenda.

483 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Antrag der Abgeordneten Dr. Riesenhuber, Dr.
Dregger, Kiep, Dr. Dollinger, Dr. Waigel, Dr. Probst, Dr. Stavenhagen, Gerstein, Dr.
Jahn (Miinster), Dr. Freiherr Spies von Biillesheim, Kraus, Lenzer, Kolb, Dr. Bug],
Dr. Schneider, Spranger, Dr.-Ing. Kansy, Magin, Miiller (Wadern), Dr. Laufs, Pran-
genberg, Niegel, Dr. Schulte (Schwibisch Gmiind), Keller, Dr. Friedmann, Pfei-
fer, Dr. Kunz (Weiden), Réhner, Dr. Jobst und der Fraktion der CDU/CSU. Um-
strukturierung des »Programms zur Férderung heizenergiesparender Mafinahmenc
(Drucksache, 9/319), Bonn 8. 4.1981.

484 Vgl. BMWi, Leiter der Abteilung I11, Herrn Minister, Betr.: Zukiinftige Finanzierung
des 4,35 Mrd. DM-Programms und der Fernwirme, Bonn, den 30.3.1981, BArch,
B 102/338889.

485 BMWi, Leiter der Abteilung 111, Herrn Staatssekretir Dr. von Wiirzen, Betr.:
Verlingerung des des 4,35 Mrd. DM-Programms, Bonn, den 7.7.1981, BArch,
B 102/338889.

486 Ebenda.

487 BMWi, Unterabteilung I11 A, Vermerk, Betr.: Ressortgesprich auf Abteilungsleiter-
ebene am 6. Juli 1981 im BM Wi unter Beteiligung von BMF, BMBau und BK iiber
Grundlinien einer Anschluf8regelung der Forderung heizenergiesparender Maf3-
nahmen (Verlingerung des sog. 4,35-Mrd.-DM-Programms), Bonn, den 6.7.1981,
BArch, B 102/338889.
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zugunsten der Wohnungsneubauférderung weiter empfindlich zu reduzie-
ren.®® Regierungsinterne Differenzen iiber die Konsolidierung des Bundes-
haushaltes und um die Neuausrichtung der Wirtschaftspolitik erfassten jetzt
die Energiepolitik als Ganzes. Auch die Ausarbeitung der dritten Fortschreibung
des Energieprogramms drohte im Haushaltsstreit iiber die Finanzierung der
energiepolitischen Vorhaben zu scheitern.#® Zugleich dringte Matthéfer, nach-
dem die Bundesregierung bereits 1981 eine Steuererhéhung auf Mineraldl zwi-
schen 3 und 6 Pfennig je Liter beschlossen hatte, 1982 in einer auch als »Ol-
papier« bezeichneten Denkschrift auf eine erneute Erhshung um 7 Pfennig je
Liter.#° Dies entsprach einer Erthéhung der Preise fiir leichtes Heizél um 9 Pro-
zent.®" Hiermit sollten gleichzeitig neue Steuereinnahmen und finanzielle Spar-
anreize entstehen, um das Energiesparen und die Absatz- und Arbeitsmirkte
fiir energieeffiziente und umweltfreundliche Technologien mit 13,5 Mrd. DM
zu foérdern.

Matthéfers Vorstof8 fand jedoch weder in der Bundesregierung noch im 6ko-
logischen Fliigel der SPD ausreichend grofle Unterstiitzung. Angesichts der fi-
nanziellen Belastungen fiir niedrige Einkommen lehnten sie die Steuererhdhung
aus partei- und wahlstrategischen Griinden ab.#* Das Olpapier antizipierte
damit die Hinwendung der SPD zu den Regulierungskonzepten der Oko-
logischen Modernisierung in der Oppositionszeit: Ab Mitte der 1980er-Jahre
plidierte die SPD immer stirker fiir eine steuerliche Anhebung der Energie-
preise und verstirkte Subventionen, um einen wirtschaftlichen Strukturwandel
zugunsten des Umweltschutzes, neuer Arbeitsmirkte fiir griine Technologien
und einer weniger energieintensiven Produktion zu férdern. Der 8kologische
und kernenergiekritische Fliigel der SPD vollzog damit auch einen Richtungs-
wechsel bei den priferierten Regulierungsinstrumenten. Hatten Erhard Eppler
und Volker Hauff 1979 noch deutlich gemacht, dass sie ordnungsrechtlichen
Instrumenten eine groffere Wirksambkeit zuschrieben, um das Energiesparen zu
fordern, riickten jetzt allmihlich 6konomische Instrumente in den Vordergrund
der energie- und umweltpolitischen Programmschriften der SPD.493

488 Vgl. BMWi, Referat I1I A 5, Vermerk, Betr.: Beitrag zur Diskussion der Regierungs-
erklirung, hier: Fortfithrung der Forderung heizenergiesparender Mafinahmen,
Bonn, den 27. 4.1983, BArch, B 102/338901.

489 Vgl. BMWi, Unterabteilung 111 A, Vermerk, Betr.: Ressortgesprich auf Abteilungs-
leiterebene am 6. Juli 1981 im BM Wi unter Beteiligung von BMF, BMBau und BK
tiber Grundlinien einer Anschlufiregelung der Férderung heizenergiesparender Maf3-
nahmen (Verlingerung des sog. 4,35-Mrd.-DM-Programms), Bonn, den 6.7.1981,
BArch, B 102/338889.

490 Vgl. Werner Abelshauser, Nach dem Wirtschaftswunder. Der Gewerkschafter, Poli-
tiker und Unternehmer Hans Matthéfer, Bonn 2009, S. 516-532.

491 Eigene Berechnung nach: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch
1987, S. 527.

492 Vgl. Abelshauser, Nach dem Wirtschaftswunder, S. 516-532.

493 Vgl. Lieb, Arbeit, S. 137-187; Gross, Energy and Power, S. 183-210; vgl. zur Diskussion
um Verbote und Gebote: Kapitel 4.2.
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Nach dem Regierungswechsel erhielt das Ziel der Haushaltskonsolidierung,
das Bundesfinanzminister Matthéfer gegen die Fortschreibung des Heizenergie-
sparprogramms angefiihrt hatte, in der konservativ-liberalen Bundesregierung
noch groflere Aufmerksamkeit. Hinzu kam zudem eine industriepolitische
Wende in der Energiesparpolitik, die jetzt die breitenwirksame Forderung der
energiesparenden Nachfrage einschrinkte. Stattdessen gewannen sogenannte
Zukunftstechnologien wie u. a. die Wirmepumpen, deren Bestand sich 1983 ge-
rade einmal auf 66.000 Anlagen in den 10,5 Mio. Gebiuden belief und deren
Wirtschaftlichkeit wesentlich geringer war, an politischer Bedeutung.#94 Die
Wirmepolitik der 1970er-Jahre, die technisch bewihrte und in vielen Privat-
haushalten nutzbare Technologien priorisiert hatte wie u.a. Isolierglasfenster,
Gebiudedimmungen und effizientere Zentralheizungen, welche sich bereits am
Rande der Wirtschaftlichkeit bewegten, kam an ein vorliufiges Ende.

In der Reform des Heizenergiesparprogramms, das bis dahin eine Industrie-
und Konsumpolitik miteinander verbunden hatte, kam eine verinderte Sub-
ventionspolitik zum Ausdruck. Die betont markdliberale Rhetorik, mit der die
konservativ-liberale Bundesregierung eine neue Wirtschaftspolitik ankiindigte, ad-
ressierte insbesondere die staatlichen Subventionen, die abgebaut werden sollten,
um den Bundeshaushalt zu konsolidieren. Der Historiker Ralf Ahrens hat aller-
dings bereits fiir die Wirtschaftspolitik der konservativ-liberalen Bundesregierung
gezeigt, dass diese trotz ihrer Konsolidierungsziele und angebotspolitisch ge-
prigten Marktrhetorik auch weiterhin pragmatisch Subventionen in den 1980er-
Jahren einsetzte: Insbesondere in der Industriepolitik machte der Staat erheblich
Gebrauch von einer schuldenfinanzierten Férderung einzelner Wirtschaftszweige.
Mit dem Prozessbegriff der Deregulierung lisst sich die Politik nach 1982 somit
nicht angemessen beschreiben. Auch in anderen Politikfeldern wie z.B. in der
Familien- und Sozialpolitik wuchsen die Subventionen vereinzelt an. Zugleich
zeigte sich aber, dass die neue Regierungskoalition am stirksten bei der Férde-
rung der privaten Haushalte einsparte und in diesem Bereich der Rhetorik der
angebotspolitischen Wende in der Wirtschaftspolitik noch am nichsten kam.#5

Nach dem Regierungswechsel fand damit die Férderung der Wirmedimm-
mafinahmen und Zentralheizungen nur noch geringe Aufmerksambkeit in der
Koalition von CDU, CSU und FDP. Im BM Wi versuchte der Leiter der Energie-
abteilung Ulrich Engelmann diesen Férderansatz noch zu retten. Er argumen-
tierte, dass Bundeswirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff noch einmal das

494 Vgl. Holger Born et al., Analyse des deutschen Wirmepumpenmarktes. Bestands-
aufnahme und Trends, Bochum 2017, S. 95, Tab. As; Dittert, Méglichkeiten, S. 15.

495 Vgl. Ahrens, Strukturpolitik, S.206-276; zu Rhetorik und Praxis vgl. ebenso Marc
Buggeln, Gab es eine neoliberale Wende in der Steuerpolitik? Der Umgang von FDP
und CDU/CSU mit den &ffentlichen Finanzen in den 1970er und 1980er Jahren, in:
Frank Bosch/Thomas Hertfelder/Gabriele Metzler (Hrsg.), Grenzen des Neoliberalis-
mus. Der Wandel des Liberalismus im spiten 20. Jahrhundert (Zeithistorische Im-
pulse, Bd. 13), Stuttgart 2018, S. 179-211; Handschuhmacher, Was soll und kann der
Staat, S. 213-302.
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Gesprich mit Bundesfinanzminister und CDU-Politiker Gerhard Stoltenberg
suchen solle, um diesen von der energiepolitischen Bedeutung einer sparsamen
Nachfrage zu iiberzeugen: Mit der »Entscheidung [...,] den Schnellen Briiter
und den Hochtemperaturreaktor [...] zu Ende zu bauen« und mit dem »Ver-
zicht auf ein Heizenergiesparprogrammuc« setze sich die Bundesregierung dem
»polemischen Vergleich« der SPD-Opposition aus, sie »bevorzuge eindeutig
die >hartec Grofitechnologie«, wihrend sich die »Einsparanstrengungen [...] in
neuen >Aufklebern« erschdpfen wiirden.#® Engelmann mahnte, »daf} unsere
Erklirungen zur Bedeutung der Energiecinsparung weitgehend als Verbalis-
mus angeschen werden, die Glaubwiirdigkeit der Einsparpolitik mithin Scha-
den nimmt.«*7 Zuspruch fiir den Vorschlag, zumindest die steuerfinanzierten
Subventionen beizubehalten, fand die Energieabteilung in den CDU- und SPD-
gefithrten Bundeslindern Hessen, Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttem-
berg sowie vereinzelt in den Bundestagsfraktionen.#® Zudem wiinschte sich
das von CDU-Politiker Heinz Riesenhuber geleitete BMFT die steuerliche Be-
giinstigung von Wirmepumpen, Solaranlagen, Fernwirmeanschliissen und der
Wirmeriickgewinnung, deren Markteinfiihrung und geringer Absatz verbessert
werden sollten. Gleichzeitig zeigte der Forschungsminister nur geringes Inter-
esse an der Forderung der Wirmeschutz- und Heizungsmodernisierungen. 499
Ab 1983 schrinkten neben den Haushaltsdebatten zusitzlich eine verbesserte
Angebotslage fiir Erdél und die stagnierenden Energiepreise den politischen Wil-
len fiir Subventionen in der Bundesregierung deutlich ein. Der Férderkatalog
des Heizenergiesparprogramms entsprach nun sichtlich Riesenhubers Wiin-
schen. Ebenso betonte die Mehrheit des Bundesrats die angespannte Haushalts-
lage der Bundeslinder und war nicht mehr zu finanziellen Zusagen bereit, um
den Wirmeschutz und effiziente Zentralheizungen zu férdern.s*° Letzte Versuche
der BMWi-Energieabteilung, einen Subventionsansatz zu erhalten, der zumindest
»noch die Auflendimmung betreffen sollte«, blieben fruchtlos.?* Das BMWi
beschrinkte sich nun darauf, die Steuervergiinstigungen fiir Wirmepumpen,

496 BMWI, Leiter der Abteilung I1I, Herrn Minister, Betr.: Debatte der Regierungs-
erklirung, Bonn, den 20. 4.1983, BArch, B 102/338901.

497 BMWI, Leiter der Abteilung I11, Herrn Minister, Betr.: Anschluf$regelung zum sog.
4,35 Mrd.-DM-Programm, Bonn, den 15. 4.1983, BArch, B 102/338901.

498 Vgl. Der Hessische Minister fiir Wirtschaft und Technik, An den Bundesminister
fiir Wirtschaft, Betr.: Forderung heizenergiesparender Investitionen, Wiesbaden,
23.5.1983, BArch, B 102/338901.

499 Vgl. BMWi, Referate I11 C s/ 111 A 5, Herrn Dr. Engelmann, Betr.: Beriicksichtigung
regenerativer Energiequellen im Rahmen der Einsparung, Bonn, den s.5.1983, BArch,
B 102/338901.

soo Vgl. BMWIi, Referat III A 5, An das Referat II B 1, Gesprich Leiter der Abteilung
11 mit Generalsekretir Dr. Kiibler am 15. Juni 1983, 14.30 Uhr im ZDG, Bonn, den
8.6.1983, BArch, B 102/338901; BMWi, Leiter der Abteilung 111, Herrn Minister,
Betr.: Debatte der Regierungserklirung, Bonn, den 20. 4.1983, BArch, B 102/338901.

sor  BMWi, Referat III A 5, Vermerk, Betr.: Beitrag zur Diskussion der Regierungs-
erklirung, Bonn, den 27. 4.1983, BArch, B 102/338901.
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Anlagen zur Wirmeriickgewinnung, Solaranlagen und Fernwirmeanschliisse
zu bewahren, um zu einem spiteren Zeitpunkt wieder eine Férderung fiir den
Wirmeschutz und Zentralheizungen aushandeln zu kénnen. Engelmann kalku-
lierte, dass direkte Modernisierungszuschiisse kiinftig bereits in einem Umfang
von jihrlich 40 Mio. DM energiewirtschaftlich sinnvoll seien. Hieran zeigte sich
aber auch, wie drastisch sich der finanzielle Handlungsspielraum in der Wirme-
politik verringert hatte, nachdem von 1978 bis 1982 noch 2,35 Mrd. DM fiir die
Finanzierungszuschiisse zur Verfiigung gestanden hatten.5°* Pessimistischer als
Engelmann zeigte sich zudem der Leiter des Referats fiir »Energieeinsparung
Wolfgang Danner. Aufgrund der stagnierenden Energiepreise und der steigen-
den Baukosten seien akut eigentlich héhere Aufwendungen des Bundes erforder-
lich, um erneut die Einspareffekte der ersten Férderphase des Heizenergiespar-
programms zu erzielen. Angesichts der Haushaltspolitik des BMF glaubte er
jedoch nicht, dass dies in naher Zukunft realistisch sei: »Auch eine zukiinftige
Férderung kdnnte ohnehin die Wirtschaftlichkeit wesentlicher Energiesparmaf3-
nahmen nicht herstellen«, da »sonst [ein] zu hoher Finanzaufwand« drohe.s®3
Das Bundeskabinett beschloss damit, das Heizenergiesparprogramm von 1983
bis 1987 fortzusetzen, und folgte hierfiir mafigeblich den Vorstellungen des BMF
und BMFT. Anstelle des ehemals 4,35 Mrd. DM umfassenden Heizenergiespar-
programms kalkulierte das Kabinett fiir die zweite Forderphase nur noch mit
einen Finanzvolumen von 852 Mio. DM.5°* Neben Wirmepumpen, Solaranlagen
und Fernwirmeanschliissen beriicksichtigte das Programm noch regenerative
Energietriger, was zur Aufnahme von Windkraftanlagen in den Forderkatalog
fithrte. Weitere Programme subventionierten dariiber hinaus auch Kleinwasser-
kraftwerke, Biogas- und Biomasseanlagen.’* Die Subventionen wurden damit
stirker umwelt-, wirtschafts- und industriepolitisch ausgerichtet, indem sie den
Export der neuen umweltschonenden und energiesparenden Technologien for-
dern wollten.5°¢ Die hiufig als Daueraufgabe beschworene langfristige Energie-
sparpolitik, die vor allem an der Energienachfrage ansetzten miisse, bekam damit

so2  Vgl. BMWi, Leiter der Abteilung I11, Herrn Minister, Betr.: Debatte der Regierungs-
erklirung, Bonn, den 20. 4.1983, BArch, B 102/338901.

503 BMWi, Referat III A 5, Vermerk, Betr.: Beitrag zur Diskussion der Regierungs-
erklirung, Bonn, den 27. 4.1983, BArch, B 102/338901.

504 Vgl. BMWi, Referat, II1 A 5, Herrn Staatssekretir Dr. von Wiirzen, Betr.: Steuerliche
Anreize fiir neue heizenergiesparende Technologien — Thre Frage zur Héhe der Sub-
ventionen und der Haushaltsbelastungen, Bonn, den 30.8.1983, BArch, B 102/338915.

sos  Vgl. BMWi, Referat I1I A 5, Referat 111 C 5, Herrn Abteilungsleiter 111, Betr.: Fort-
fithrung der Férderung heizenergiesparender Mafinahmen, Bonn, den 14. Juni 1983,
BArch, B 102/338901; BMWi, 111 C 5/ 111 A 5, Herrn Dr. Engelmann, Betr.: Beriick-
sichtigung regenerativer Energiequellen im Rahmen der Einsparung, Bonn, den
5.5.1983, BArch, B 102/338901.

506 Vgl. BMWi, Referat IIT A 5, An das Referat I1I D 1, Betr.: Linderwirtschaftsminister-
konferenz am 30.5.1983 in Bremen und Vorbesprechungen der Amtschefs der Wirt-
schaftsressorts der Linder am 25.5.1983 in Bonn, Bonn, den 20.5.1983, BArch,
B 102/338901.
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deutliche Risse. Die Umgestaltung des Heizenergiesparprogramms fiigte sich in
die bereits oben beschriebene Verlagerung der wirmepolitischen Debatte ein,
die ab Mitte der 1980er-Jahre stirker auf die technische Effizienz des Energie-
angebots sowie der Umwandlung und Bereitstellung von Energie setzte.

Die Energieabteilung des BM Wi zeigte sich nun zwar erleichtert, dass die staat-
liche Férderung energiesparender Technologien nicht vollstindig gekiirzt worden
war. Sie schitzte den »erreichbare[n] Effekt [als] dennoch eher bescheidenc« ein,
was der »hohen Unwirtschaftlichkeit der neuen Technologien« geschuldet sei:
Im Gegensatz zu den vergleichsweise geringen Kosten von Wirmedimmmafi-
nahmen sei nun fiir die »neuen< Energietechnologien der »gebotene finanzielle
Anreiz zu gering« fiir Privathaushalte mit einem jihrlichen Einkommen unter
100.000 DM 57 Angesichts der § Mio. veralteten Heizungen sei die voraussicht-
liche Installation von 135.000 neuen Wirmepumpen und Fernwirmeanschliissen
»gemessen am Bestand sehr wenig und gemessen am lingerfristigen Einsparziel
in diesem Bereich eigentlich zu wenig«, wie Wolfgang Danner kritisierte.5*® Zu-
gleich bestand eine grofle Unsicherheit, ob Unternehmen und private Haushalte
angesichts der hohen Investitionskosten iiberhaupt ein Interesse an Wirme-
pumpen, Solaranlagen und Fernwirmeanschliissen besaflen. Die Heizolpreise
boten aus Sicht des BMWi-Referats keine ausreichenden Anreize.®® Der Wert
der Programmfortsetzung lag fiir das BMWi jetzt vor allem in der »Erhaltung
der technischen Kapazititen und des know-hows« im Baugewerbe und bei den
Architekt*innen, »das wir spiter dringend verfiigbar haben miissen, wenn die
Energiepreise eines Tages ein anderes Niveau haben«.s®

Gerade auch der ungleichen technischen Ausstattung der Privathaushalte
mit heizenergiesparender Technik konnte dieses allein aus Steuern finanzierte
Férderprogramm nicht entgegenwirken. Das Programm schloss nun Konsu-
ment*innen mit niedrigen Einkommen sowie gemeinniitzige Wohnungsbau-
gesellschaften faktisch von der staatlichen Energiesparférderung, die ausschlief3-
lich iiber Steuerabschreibungen ablief, aus. Aber auch fiir die privaten Haushalte
mit mittleren Einkommen waren die Wirmepumpen, Solaranlagen und Fern-
wirmeanschliisse angesichts ihrer hohen Investitionskosten nur wenig attrak-
tiv. Die staatlichen Subventionen begiinstigten jetzt einkommensstarke Haus-
halte und profitorientierte Wohnungsunternehmen bei der Verbesserung der
Energieeffizienz ihrer Wohnungen und Gebiude noch stirker als zuvor. Mit

507 BMWi, Referat IIT A 5, Herrn Staatssekretir Dr. von Wiirzen, Betr.: Steuerliche An-
reize fiir neue heizenergiesparende Technologien — Thre Frage zur Héhe der Sub-
ventionen und der Haushaltsbelastungen, Bonn, den 30.8.1983, BArch, B 102/338915.

508 Ebenda; vgl. BMWi, Referat I11 A 5, Herrn Abteilungsleiter 111, Zur Unterrichtung,
Betr.: Neuregelung der steuerlichen Forderung des selbstgenutzten Wohneigentums,
Bonn, den 24.9.1984, BArch, B 102/338915.

509 Vgl. BMWIi, Referat III A 5, An das Referat II B 1. Gesprich Leiter der Abteilung
11 mit Generalsekretir Dr. Kiibler am 15. Juni 1983, 14.30 Uhr im ZDG, Bonn, den
8.6.1983, BArch, B 102/338901.

sto  Ebenda.

360



APORIEN DER ENERGIEPREIS-ORIENTIERUNG

dieser wirtschafts- und finanzpolitischen Priorititensetzung der konservativ-
liberalen Bundesregierung wuchs auch die Diskrepanz zur Rhetorik des solida-
rischen Energiesparens. Ob tatsichlich in Zukunft alle Konsument*innen selbst-
wirksam und ohne Komfortverluste Energie sparen sowie ihre Energiekosten
senken konnten, stellte dieses verinderte staatliche Regulierungshandeln infrage.
Von ihrer in den 1970er-Jahren etablierten ordnungspolitischen Linie wich
die Energieabteilung des BMWi aber trotz der subventionspolitischen Wende
und der stagnierenden Erdélpreise nicht ab: Energiepreise mittels Steuern an-
zuheben, wie es Matthofer und die Vertreter*innen der Okologischen Moder-
nisierung vorgeschlagen hatten, um die Wirtschaftlichkeit energiesparender
Investitionen zu erhéhen, zog sie nicht in Erwigung.s” Dies folgte auch der
Tatsache, dass sich in den 1980er-Jahren kein Bruch mit dem vorherrschenden
energiepolitischen Erwartungshorizont einstellte: Die Ministerialbeamt*in-
nen des BMWi gingen weiterhin davon aus, dass die Energiepreise mittel- bis
langfristig stark steigen wiirden, da das Angebot der fossilen Energietriger
knapper werde. Hiermit wiirde ebenso die politische Aufmerksamkeit fiir
die energiesparende Nachfrage und Erdélsubstitution wieder zunehmen. Die
Energieabteilung ging daher davon aus, dass voriibergehend »[e]ine gewisse
Verlangsamung des Energieeinsparungsprozesses [...] in Kauf genommen wer-
den« kénne.s*? Ein »[l]eichter Preisverfall bietet keinen Grund fiir massive Inter-
ventionen«.’ Stattdessen hoffte es noch auf »Nachhalleffekte«, da im Vergleich
mit den 1970er-Jahren weiterhin ein »sehr hohe[s] Preisniveau der Energiepreise«
vorherrsche und Konsument*innen zu Investitionen veranlassen kdnnte.5

Stillstand zwischen Erdoliiberfluss und Tschernobyl

Die Verknappung der fossilen Primirenergietriger und der weitere Anstieg
der Energiepreise, die das BMWi und seine wissenschaftlichen Berater*innen
fiir die 1980er-Jahre erwartet hatten, stellten sich nicht ein. Vielmehr war ein
zunehmender Angebotsiiberfluss auf den internationalen Erdélmirkten zu 3.
Bereits seit 1982 ficlen daher die Rohélpreise leicht, bevor 1985 ein wachsen-
des Uberangebort auf den Erdolmirkten zu dem zeitgendssisch so bezeichneten
Countershock fithrte: Die Preise auf den Spotmirkten brachen innerhalb eines
Jahres von 27 auf 14 US-Dollar pro Barrel ein. Bis Ende der 1990er-Jahre hielt
diese Niedrigpreisphase an: Inflationsbereinigt lagen die Erdélpreise wieder
unter dem Niveau, das nach der ersten Olkrise vorgeherrscht hatte.5's

sit - Vgl. BMWi, Referat I11 A 5, Vermerk, Betr.: Beitrag zur Diskussion der Regierungs-
erklirung, Bonn, den 27.4.1983, BArch, B 102/338901.

stz Ebenda.
s13 Ebenda.
si4  Ebenda.

sis Vgl. Duccio Basosi/Giuliano Garavini/Massimiliano Trentin, Introduction: Coun-
ter-Shock and Counter-Revolution, in: Duccio Basosi/Giuliano Garavini/Massimi-
liano Trentin (Hrsg.), Counter-Shock. The Oil Counter-Revolution of the 1980s,
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Zu den fallenden Energiepreisen hatte neben dem Uberangebot auch ein neues
Olpreis-Regime beigetragen, das jetzt zunechmend stirker die internationalen
Spotmirkte und Erdslproduzenten auflerhalb der OPEC bestimmten. Es ldste
die festgesetzten Erdélpreise der OPEC als international markbestimmende
Referenzpreise ab, nachdem die Erdélproduktion der OPEC-Mitgliedslinder in
der ersten Hilfte der 1980er-Jahre ca. 10 Prozent ihres Anteils am Energiemix der
OECD-Linder verloren hatte. Die Diversifizierung der Bezugslinder, die Erd-
olsubstitution, das Energiesparen und die Erdslférderung der USA sowie Grof3-
britanniens beférderten den sinkenden Einfluss der OPEC auf die Energiever-
sorgung der Industrielinder und die internationalen Erdélmirkte.s® Zusitzlich
verstirkte die nachlassende Erdgasnachfrage in den ehemaligen Ostblockstaaten
nach dem Zerfall der Sowjetunion in den 1990er-Jahren das auch allgemein sin-
kende Energiepreisniveau. Erdgasunternehmen wie Gazprom begannen nun ihre
tiberschiissige Produktion auf den europiischen Mirkten anzubieten.s"”

Gleichwohl fiihrte das Uberangebot an Erdél in der Bundesregierung nicht
zu einem Bruch mit der Annahme, dass auch weiterhin mittel- bis langfristig
mit einer Verknappung der fossilen Energieressourcen zu rechnen sei. Im BMWi
bestand 1986 dagegen die »Erwartung wieder steigender Energiepreise«.s® Ob-
wohl die Industrielinder mafigeblich auf deregulierte Erdélmirkte dringten,
blieben diese auch weiterhin stark von politischen Aushandlungen und national-
staatlicher Energiepolitik geprigt. Der Countershock beendete also keineswegs
eine vermeintlich auflergewshnliche Phase exogener Schocks auf den inter-
nationalen Erdolmirkten. Statistiken der durchschnittlichen Jahrespreise fiir
Erdol verdecken zudem, dass die Olpreise auf den Spotmirkten innerhalb des
neuen Preisregimes erheblich volatiler waren als zuvor. Die Preisentwicklung gab
somit Energieexpert*innen in den 198oer-]ahren keinen Anlass, in Zukunft von
anhaltend niedrigen Energiepreisen und einem ausreichenden Angebot fossiler
Energieressourcen auszugehen.’™

Die Verbraucherpreise fiir leichtes Heizol verblieben nichtsdestoweniger bis
zum Ende der 1990er-Jahre auf einem Preisniveau, das bis zu 45 Prozent unter
dem von 1985 lag. Die Heizélpreise fielen insgesamt auch am stirksten. Der
finanzielle Anreiz, von leichtem Heizol auf andere Endenergietriger umzu-
steigen, schwichte sich hiermit fiir die Privathaushalte erheblich ab. Das energie-

London/New York 2018, S. 1-12, hier S. 1-6; Martin Chick, Counter-Shock or After-
Shock? North Sea Oil and Economics as Politics in the UK, 1973-86, in: Basosi et al.
(Hrsg.), Counter-Shock, S. 218-237, hier S. 219-222, Table 11.1. u. 11.2.

516 Vgl. Giovanni Favero/Angela Faloppa, Price Regimes, Price Series and Price Trends:
Oil Shocks and Counter-Shocks in Historical Perspective, in: Basosi et al. (Hrsg.),
Counter-Shock, S. 15-34; Garavini, The Rise and Fall of OPEC, S. 301-360.

sty Vgl. Gross, Energy and Power, S. 260-263.

518 BMWi, Referat III A 5, Herrn Minister, Betr.: Wirtschaftlichkeit von Einspar-
investitionen im Gebiudebereich, Bonn, den 7.7.1986, BArch, B 136/26912.

519 Vgl. Basosi et al., Introduction: Counter-Shock and Counter-Revolution, in: Basosi et al.
(Hrsg.), Counter-Shock; Favero et al., Price Regimes, in: Basosi et al. (Hrsg.), Counter-Shock.
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politische Ziel der Erdolsubstitution geriet stark in Bedringnis. Denn parallel
fielen die Verbraucherpreise fiir Fliissig- und Stadtgas zwischen 1986 und 1994
nur um 29 Prozent, wihrend die Preise fiir Strom um 15 Prozent und fiir Stein-
kohlebriketts sogar um 124 Prozent anstiegen.’*° Infolgedessen sank auch der
Kostendruck fiir Energieeinsparungen der Privathaushalte mit niedrigen und
mittleren Einkommen ab Mitte der 1980er-Jahre deutlich.s*

Die von der Bundesregierung geplante Reduktion der fossilen Energietriger
kam damit zum Stillstand: Der Anteil des Erdéls am Primirenergieverbrauch
stagnierte in der Bundesrepublik ab Mitte der 1980er-Jahre bei durchschnitt-
lich 41 Prozent. Gleichzeitig stieg der Erdgasverbrauch um 28 Prozent an und
erhohte seinen Anteil von 15 auf 18 Prozent, wihrend die festen Brennstoffe
der Braun- und Steinkohle weiter an Bedeutung verloren. In den ostdeutschen
Bundeslindern war diese Entwicklung nach der Wiedervereinigung der beiden
deutschen Staaten noch dramatischer: Bis 1994 stieg der Anteil des Erdéls von 16
auf 36 Prozent und bei Erdgas von 9 auf 17 Prozent an. Sie ersetzten damit ins-
besondere die Braunkohle, die 1989 in der DDR noch der dominierende Primir-
energietriger mit einem Anteil von 68 Prozent gewesen war.5**

Dieser Preisverfall forderte die wirmepolitische Regulierungspraxis funda-
mental heraus, deren Mafinahmen stark an die Energiepreisentwicklung ge-
koppelt waren: Seit der ersten Olkrise hatte das von der FDP geleitete BM Wi die
Regulierung des Heizens auf der Erwartung kontinuierlich steigender Energie-
preise aufgebaut. Zwar ging das Ministerium nicht davon aus, dass allein die

520 Eigene Berechnung nach: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 1990 fiir
die Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1990, S. 549; Statistisches Bundesamt (Hrsg.),
Statistisches Jahrbuch 1995 fiir die Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1995, S. 633.

521 Seit der ersten Olkrise waren die Energiepreise zunichst stirker als die Einkommen
sowie die Preise fiir andere Verbrauchs- und Konsumgiiter der privaten Haushalte ge-
stiegen. Sie hatten damit zu Realeinkommensverlusten der Privathaushalte von jihr-
lich 0,3 Prozent zwischen 1972 und 1982 beigetragen. In dieser Zeit erhohten sich ihre
Aufwendungen fiir die im Haushalt verwendeten Energietriger, d. h. ausschliefSlich
der Kraftstoffe, von durchschnittlich 4,9 Prozent auf 7,6 Prozent. Diese Entwicklung
kehrte sich Mitte der 1980er-Jahre wieder um. Die finanziellen Aufwendungen der
Privathaushalte fiir Energie nahmen im Vergleich mit anderen Verbrauchs- und
Konsumgiitern ab und beliefen sich 1989 auf 6 Prozent. Vgl. Hirtel et al., Energie-
verteuerung, S. 55-59; Metz, Preise, in: Rahlf (Hrsg.), Deutschland, S. 207 f; eigene
Berechnung der Ausgaben der privaten Haushalte, die in der amtlichen Statistik nach
drei Haushaltstypen mit unterschiedlich hohen Durchschnittseinkommen differen-
ziert werden: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 1977, S. 422f;
Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 1983, S. 450f; Statistisches
Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 1990, S. 484f.

522 Der gekiirzte Erdolimport aus der UdSSR, die Bedeutung des Erdélexports fiir
das Devisengeschift und das Scheitern der Ausbaupline fiir die Kernenergie tru-
gen in der DDR mafSgeblich zu dieser Entwicklung bei. Vgl. Arbeitsgemeinschaft
Energiebilanzen, Zeitreihen bis 1989. Primirenergieverbrauch nach der Substitutions-
methode; Karlsch, Energie, in: Hoffmann (Hrsg.), Die zentrale Wirtschaftsver-
waltung in der SBZ/DDR, S. 342-346 u. 355-360.
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steigenden Energiepreise zu ausreichenden Energiecinsparungen der Konsu-
ment*innen fithren wiirden. Die ordnungsrechtlichen, 8konomischen und
informationspolitischen Regulierungsmafinahmen basierten nichtsdestoweniger
auf der Primisse steigender Energiepreise und richteten ihr Augenmerk auf die
Optimierung dkonomischer Anreizstrukturen. Die Bundesregierung war bestrebt
gewesen, Sparbereitschaft zu vermitteln, die sich nicht nur an Kostensenkungen,
sondern auch an der langfristigen Rentabilitit, der individuellen Komfort-
steigerung und der volkswirtschaftlichen Bedeutung des Energiesparens orien-
tieren sollte. Zudem lag auch den Wirmeschutz- und Heizungsverordnungen
des EnEG ein Wirtschaftlichkeitsgebot zugrunde: Dieses verlangte vom Ver-
ordnungsgeber, dass Vorschriften zu energieeffizienten Gebiuden und Hei-
zungen die Amortisation der privaten Investitionskosten garantieren mussten.

Die Bemiihungen der konservativ-liberalen Bundesregierung, das Energie-
sparen zu beschleunigen, kamen parallel zu dieser Preisentwicklung zum Er-
liegen. Thre Aufmerksamkeit fiir das Energiesparen als langfristiges Regulierungs-
problem nahm sichtlich ab und den nachlassenden finanziellen Sparanreizen
wirkte sie nicht aktiv mit neuen Mafinahmen entgegen. 1986 sah sie in ihrem
Energiebericht »keinen Anlaf3, ihre richtig angelegte und wirksame Energieein-
sparpolitik zu dndern«.5* Auch die Atomreaktor-Katastrophe im ukrainischen
Tschernobyl fithrte nicht zu einer wieder verstirkten Initiative beim Energie-
sparen. Wihrend die Regulierungspraxis stets von einer Diskrepanz zwischen
ostentativer Marktrhetorik und staatlicher Intervention gekennzeichnet gewesen
war, lief§ sich jetzt ein Wandel beobachten. Die Rhetorik, das Energiesparen sei
vorrangig Aufgabe der Wirtschaft und der Konsument*innen, entsprach nun
zunehmend mehr der Regulierungspraxis. Unter anderem erteilte die Regie-
rung auch den Forderungen nach einem héheren Wirmeschutzstandard eine
Absage, da die wirtschaftlichen Bedingungen nicht mehr erfiillt seien. Aus Sicht
der Bundesregierung waren »die durch das Energieeinspargesetz eingerdumten
Maéglichkeiten derzeit ausgeschopft.«*4

Die Bundesregierung ging stattdessen 1986 in ihrem Energiebericht von
einer fortgesetzten marktinduzierten Verbesserung der technischen Energie-
effizienz aus, die sich durch das Interesse der Unternehmen und Konsu-
ment*innen einstellen werde: »Energieprognosen lassen erkennen, dafd sich
der Einspartrend auch ohne biirokratische Eingriffe im privaten und in-
dustriellen Bereich fortsetzt.«’> Ganz im Anschluss an die Erfolgsrhetorik
des Evaluationsberichts von 1982 betonte sie, die »erzielten Erfolge bei der
Energieeinsparunge« seien »weit grofler, als zu Beginn der Olkrise und auch
noch Anfang der 8oer Jahre erwartet worden war.«*® Der Energiebericht ver-

523 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch die Bundesregierung. Energie-
bericht der Bundesregierung (Drucksache, 10/6073), Bonn 26.9.1986, S.18.

524 Ebenda.

525 Ebenda.

526 Ebenda.
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wies hierfiir ebenfalls auf den gesamtwirtschaftlichen Effizienz-Indikator der
Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Primirenergieverbrauch. Die
Energieintensitit der Bundesrepublik sei im Vergleich mit den USA nur halb
so grof$ und bewege sich im europiischen Vergleich im Mittelfeld, wie die
Bundesregierung mit Verweis auf eine Auswertung der IEA argumentierte.’
Die westdeutsche Energiesparpolitik sei damit im »internationalen Vergleich
[...] in der Spitzengruppe«.5

Dieser Trend zu einer gesamtwirtschaftlichen Energieeffizienzsteigerung war
1986 jedoch nicht mehr so eindeutig wie noch 1982. Nach dem Riickgang des
Primirenergieverbrauchs zu Beginn des Jahrzehnts stieg dieser in den Folge-
jahren wieder an: Dem zunichst beobachteten Trend zur Entkopplung hatte
sich seit 1983 wieder ein weitgehend parallel verlaufendes Wachstum von BSP
und Primirenergieverbrauch angeschlossen, d. h. die Energieintensitit des BSP
stagnierte.’? Gleichzeitig argumentierte der Energiebericht, dass Wirmeenergie
in Wohngebidude um durchschnittlich 31 Prozent effizienter genutzt werde.5°
Aber auch hier war die Bilanz ambivalenter, als die Bundesregierung vorgab,
und widersprach der Rhetorik einer linearen Erfolgsgeschichte. Nachdem zwi-
schen 1979 und 1981 tatsichlich noch eine starke Reduktion des durchschnitt-
lichen Heizenergieverbrauchs im Gebiudebestand zu beobachten gewesen war,
stagnierte die jahrliche Verbrauchshshe ebenfalls seit 1982.5"

In der Energieabteilung des BMWi machte stattdessen die interne Dis-
kussion eines Gutachtens des DIW deutlich, dass die Ministerialbeamt*in-
nen wesentliche langfristige Ziele der Energiepolitik wie die Substitution von
Erdél, die technische Effizienzsteigerung und sparsame Verhaltensinderungen
beim Heizen der Privathaushalte als bedroht ansahen.%? Aus ihrer Sicht droh-
ten die gesunkenen Heizolpreise jetzt Investitionen in das energiesparende
Bauen, Heizen und Modernisieren deutlich zu verringern. Die Spielriume fiir
ein rentables Energiesparen, d. h. fiir Investitionen, die nicht nur wiedererwirt-
schaftet werden, sondern auch finanzielle Gewinne abwerfen sollten, wurden
empfindlich kleiner. Dies traf insbesondere auch auf die Wirmdimmung von
Gebiuden zu.? Fiir die Wettbewerbsfihigkeit von Wirmepumpen und Solar-

527 Vgl. ebenda, S.18 und 41, Anlage 6.

528 Ebenda, S.18.

529 Vgl. ebenda, S.12 u. 32, Anlagen 2 u. 3.

530 FEigene Prozentberechnung: vgl. ebenda, S. 18.

531 Vgl. Karl Gertis, Bauliche Energieeinsparmafinahmen — bisher und kiinftig!, in: IBP-
Mitteilung. Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik 14 (1987), H. 129, S. 1-2, hier S. 2.

532 Vgl. Bernd Bartholmai/Eckhard Casser/Dieter Vesper, Analyse der Rahmen-
bedingungen fiir energiesparende Investitionen im Mietwohnbereich (Beitrige zur
Strukeurforschung, Bd. 90), Berlin 1986.

533 Amortisationszeiten fiir Wirmedimmungen von Auflenwinden, deren Lebensdauer
durchschnittlich so Jahre betrug, waren zwar weiterhin gut: Bei einem Heizolpreis
von 50 Pfennig je Liter stieg ihre Amortisationszeit aber bereits auf {iber 20 Jahre,
wie das DIW berechnet hatte, womit das Interesse von Investor*innen zu erlahmen
drohte. 1986 ficlen die Preise fiir leichtes Heizdl schliefSlich sogar auf 44 Pfennig.

365



DER MOBILISIERENDE STAAT

anlagen, welche die konservativ-liberale Bundesregierung verstirkt seit 1983 mit
dem Heizenergiesparprogramm férderte, war dieser Preisverfall sogar katastro-
phal. Olheizungen blieben auch ohne staatliche Férderung finanziell deutlich
attraktiver. Thre Kosten lieflen sich in wesentlich kiirzen Zeitriumen wieder-
erwirtschaften, wie die Energieabteilung fiir Bundeswirtschaftsminister Martin
Bangemann festhielt.+

Die Energieabteilung befiirchtete jetzt, dass die geschitzte Anzahl von ca.
s Mio. veralteten Heizungen im Gebiudebestand erneut durch Olheizungen er-
setzt wiirden.’ Sofern die Heizdlpreise nicht mittelfristig wieder stiegen, droh-
ten sie auflerdem die Wirtschaftlichkeit der nach dem EnEG vorgeschriebenen
Energiesparmafinahmen im Neubau und im Gebiudebestand zu unterminieren,
wie 1986 der Ministerialrat Wolfgang Danner kalkulierte:

»Die Wirtschaftlichkeit im Sinne des Energiespargesetzes wurde seinerzeit
bei einem Olpreis von 70 Pf/l als gegeben angesehen. Auch beim derzeitigen
Energiepreis [von 44 Pf/l] ist, wenn man von dem gebotenen langen Be-
trachtungszeitraum (Lebensdauer der Investitionsmafynahmen) und der Er-
wartung wieder steigender Energiepreise ausgeht, Wirtschaftlichkeit i. S. des
Gesetzes gegeben. 3

Im Ministerium machte sich daher zunehmend die Sorge breit, dass sich »[b]ei
lingerfristig niedrigen Preisen [...] die Rahmenbedingungen fiir die Energie-
einsparung grundsitzlich verschlechtern« wiirden.’” Danner befiirchtete ins-
besondere, dass die Bundesregierung »mit der Forderung nach einer Redu-
zierung der entsprechenden Anforderungen [nach dem EnEG] konfrontiert
werden« konnte.® In der Energieabteilung des BM Wi zeigte sich 1986 deut-

Vgl. BMWi, Referat 111 A 5, Herrn Minister, Betr.: Wirtschaftlichkeit von Einspar-
investitionen im Gebiudebereich, Bonn, den 7.7.1986, BArch, B 136/26912; Bart-
holmai/Casser/Vesper, Analyse, S. 206-215.

534 Wirmepumpen, deren Nutzungsdauer 15 Jahre betrug, amortisierten sich in Ein-
familienhiusern erst nach 23 bis 33 Jahren und in Mehrfamilienhiusern erst nach 13
bis 18 Jahren. Olheizungen, deren Nutzungsdauer 20 Jahre betrug, wurden demgegen-
iiber finanziell wieder attraktiver: Investitionen liefSen sich in Einfamilienhiusern be-
reits nach 13 Jahren und in Mehrfamilienhidusern nach 4 bis 6 Jahren wiedererwirt-
schaften. Vgl. BMWi, Referat I11 A 5, Herrn Minister, Betr.: Wirtschaftlichkeit von
Einsparinvestitionen im Gebiudebereich, Bonn, den 7.7.1986, BArch, B 136/26912;
zur Nutzungsdauer der energiesparenden Technologien vgl. die Annahmen des DIW:
Bartholmai/Casser/Vesper, Analyse, S. 169.

535 Vgl. BMWi, Abteilung 111, Herrn Minister auf dem Dienstweg, Betr.: Energieein-
sparung; hier: Forderung der sog. Vor-Ort-Beratung, Bonn, den 13.5.1986, BArch,
B 102/338328.

536 BMWi, Referat IIT A 5, Herrn Minister, Betr.: Wirtschaftlichkeit von Einspar-
investitionen im Gebiudebereich, Bonn, den 7.7.1986, BArch, B 136/26912.

537 BMWi, Referat III A 5, Herrn Parlamentarischen Staatssekretir Griiner, Zur Vor-
bereitung des Gesprichs am 30. April 1986, Betr.: Energiceinsparung, Bonn, den
28.4.1986, BArch, B 102/436348.

538 Ebenda.
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lich, dass die nach auflen kommunizierte Erfolgsbilanz der Energiesparpolitik
nicht ohne Weiteres den Einschitzungen der leitenden Ministerialbeamt*in-
nen entsprach. Bereits in der Konzeptionsphase des Berichts informierte die
Energieabteilung Bundeswirtschaftsminister Bangemann iiber das »Risiko, daf§
die gegenwirtige Olpreislage das Energiebewufitsein negativ beeinflufit« und
»z.Z. als Anlafs fiir Energieeinsparung aus[fillt]; der Marke gibt die falschen Si-
gnale.«"® Vllig im Kontrast zum Energiebericht der Bundesregierung sprachen
die Ministerialbeamt*innen des BM Wi also von Marktversagen.

Aufgrund der zunehmenden Verunsicherung iiber die langfristigen Folgen
der Energiepreisentwicklung mahnten auch die wissenschaftlichen Politik-
berater*innen des BM Wi, dass die Bundesregierung die Entwicklung des energie-
sparenden Bauens und Modernisierens durch den Verzicht auf weitere staatliche
Férderungsmafinahmen und gesetzliche Vorschriften ausbremsen werde. Der
Ingenieur Karl Gertis vom Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik (IBP), der das
BM Wi und BMBau bereits seit den 1970er-Jahren hinsichtlich des EnEG beriet,
forderte 1987 ein grundsitzliches Umdenken in der Wirmepolitik. Bundes- und
Landesregierungen sollten sich vom »Gesichtspunkt der reinen Wirtschaftlich-
keit« 18sen: »Es miifite sich kiinftig durchsetzen, daf§ es nicht darum geht, Kos-
ten zu sparen, sondern Energie zu sparen.«**° Andernfalls wiirden die Energie-
sparpotenziale nicht ausgenutzt werden und die gefihrliche Abhingigkeit der
Bundesrepublik von fossilen Energieimporten weiter bestehen bleiben.s* Gertis
Hoffnung, dass die Bundesregierung insbesondere das Wirtschaftlichkeitsgebot
des EnEG iiberdenken kénnte, war nicht véllig unbegriindet. In der Umwelt-
politik hatte die Bundesregierung durchaus gezeigt, dass sie bereit war, hinsicht-
lich der Luftreinhaltung von Wirtschaftlichkeitserwigungen abzuriicken: Die
1985 in Kraft getretene Zweite Novelle des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
bemafd die Verhiltnismifigkeit gesetzlicher Verbote und Gebote fiir die Sanie-
rung industrieller Altanlagen nicht mehr im Hinblick auf die Amortisation der
Investitionskosten, sondern im Hinblick auf die Emissionsbelastung und den
technischen Stand der Anlagen.5+*

539 BMWi, Abteilung 111, Herrn Minister auf dem Dienstweg, Betr.: Energicein-
sparung; hier: Forderung der sog. Vor-Ort-Beratung, Bonn, den 13.5.1986, BArch,
B 102/338328.

540 Gertis, Bauliche Energieeinsparmafinahmen, S. 2.

s41  Vgl. Gertis, Zehn Jahre, S. 2.

s42 Vgl. Zweites Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, in:
Bundesgesetzblatt (1985), H. 51, S. 1950-1951. »Bei Altanlagen, die vor Jahren ge-
nehmigt wurden und dem Stand der Technik nicht mehr entsprechen, wird die
Eingriffsschwelle fiir nachtrigliche Anordnungen gesenkt. Mafistab ist kiinftig
nicht mehr die wirtschaftliche Vertretbarkeit der Mafinahme fiir den Anlagenbe-
treiber«. Den »Verfassungsgrundsatz der Verhiltnismifigkeit« interpretierte die
Novelle des Bundes-Immissionsschutzgesetzes also nicht mit Riicksicht auf privat-
wirtschaftliche Kosten-Nutzen-Erwigungen, sondern im Hinblick auf die »Art,
Menge und Gefihrlichkeit der von der Anlage ausgehenden Emissionen und der
von ihr verursachten Immissionen«. Zitat aus: Bundesministerium des Innern,
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Abseits ordnungsrechtlicher Verbote und Gebote zeichneten auch die Mi-
nisterialbeamt*innen der BM Wi-Energieabteilung ein Bild von den Kalkiilen
der Konsument*innen, das deren Mitwirkung beim Energiesparen am Ende
der 1980er-Jahre stark infrage stellte. Das Pressereferat des BMWi argumen-
tierte auf der Grundlage neuer Umfragen, dass »die Basis fiir Kontinuitit im
Energiesparverhalten recht schmal« sei und die Gefahr bestehe, dass »von wei-
ten Teilen der Bevolkerung der gesunkene Olpreis als Signal fiir eine problem-
lose Energiezukunft gedeutet wird«.¥ Zwar habe die »zunehmende Einsicht in
den Zusammenhang zwischen Energiesparen und Umweltschutz [...] zu einer
gewissen Aktualitit des Energiesparens« beigetragen.s* Die Umfrageergebnisse
wiirden aber auch zeigen, dass »Aspekte wie langfristige Versorgungssicherheit,
Ressourcenschonung u. 4. bisher nur fiir eine Minderheit ein zusitzliches Spar-
motiv« seien.’ Da »das Verhalten vor allem von Preisdruck und weniger von al-
truistischen Uberlegungen gesteuert wirde, befiirchtete das Referat nun mit den
sinkenden Energiepreisen, dass »das einmal eingeiibte Sparverhalten (Investitions-
bereitschaft eingeschlossen) immer mehr nachlifSt« und das »Thema Energie-
sparen als nicht mehr aktuell empfunden« werde.’#¢ Es sah daher bei einem »wei-
tere[n] Riickgang der aktiven Energiesparbereitschaft [...] die energiepolitischen
Zielsetzungen gefihrde[t]«5* Das Bild, das sich 1986 das BM Wi von den Konsu-
ment*innen auf Grundlage der Umfrage machte, deutete also eher einen be-
grenzten Einfluss der staatlichen Offentlichkeitsarbeit an, die nicht in der Lage
war, die Sparbereitschaft stirker von dkonomischen Anreizen und individuellem
Eigennutz zu 18sen. Dies erschien insbesondere problematisch, da das Ministe-
rium gleichzeitig von einer geringen Preiselastizitit des Energieverbrauchs ausging.

Der Leiter der Energieabteilung Engelmann plidierte daher gegeniiber
Bangemann fiir eine Intensivierung der energiepolitischen Offentlichkeits-
arbeit durch Interviews, Werbeanzeigen und Ratgeberbroschiiren sowie die
kommunale Energieberatung der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher (AGV).
Mobile Beratungsbusse und eine Vor-Ort-Beratung der AGV sollten zudem
die Reichweite der Energieberatung in lindlichen Regionen verbessern und ge-
zielter auf Wohnbedingungen der Konsument*innen anpassen.’* Die Initia-
tive des BM Wi sah sich allerdings einer nachlassenden Aufmerksamkeit fiir das

Heute: Aktionsprogramm RETTET DEN WALD (Umweltbrief, Bd. 32), Bonn
1985, S. 18.

543 BMWi, Referat LP 2, Betr.: Verstirkung der Aktion zur Energieeinsparung; hier:
Besprechung auf Initiative von Herrn PStS Griiner, Bonn, den 21.4.1986, BArch,
B 102/338328.

544 Ebenda.

545 Ebenda.

546 Ebenda.

547 Ebenda.

548 Vgl. BMWi, Abteilung I11, Herrn Minister auf dem Dienstweg, Betr.: Energieein-
sparung; hier: Forderung der sog. Vor-Ort-Beratung, Bonn, den 13.5.1986, BArch,
B 102/338328.
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Energiesparen der Privathaushalte in der Bundesregierung gegeniiber. Mit den
Erdslpreisen sank im Bundeskabinett auch die Bereitschaft, staatliche Finanz-
mittel in die Offentlichkeitsarbeit zu investieren. Mit Verweis auf den Bundes-
haushalt erhielt die Energieabteilung keinen gréfleren finanziellen Handlungs-
spielraum, obschon die beantragten Haushaltsmittel im Verhilenis zu den
Subventionen in der Energiepolitik sehr gering waren. Verfiigte das BMWi
1981 noch iiber jihrlich 17 Mio. DM fiir die energiepolitische Offentlichkeits-
arbeit, plidierte die Energieabteilung 1986 fiir einen »relativ bescheidenen
Mitteleinsatz von jihrlich insgesamt ca. 9 Mio. DM«, was sich gegeniiber dem
»BMF«, das »sich sehr restriktiv« verhielt, aber nicht mehr durchsetzen lief3.s+
Das Pressereferat des BM Wi beklagte nun »PR-Aktivititen auf Sparflammec«.5°
Gleichzeitig erschienen »zusitzliche Finanzhilfen« fiir die Modernisierung im
Gebiudebestand »angesichts der Diskussion um den Subventionsabbau un-
realistisch.«’s!

Die Hochkonjunktur der Wirmepolitik brach damit 1986 endgiiltig ein.
Hierzu trug auch bei, dass von der internationalen Energiepolitik kein Hand-
lungsdruck ausging. Das Energiesparreferat des BM Wi notierte, dass das »Go-
verning Board [der IEA] derzeit keine zusitzlichen energiepolitischen Maf3-
nahmen (auch nicht auf dem Gebiet der Energieeinsparung) fiir erforderlich«
hielt.* Analog zum Energiebericht der Bundesregierung glaubte zwar das Re-
ferat, dass trotz der nachlassenden Bemiihungen der Bundesregierung beim
Energiesparen »[iJn jedem Falle [...] von einer nachhaltigen Eigendynamik
des Einsparprozesses [...] aus[zu]gehen« sei: Hierzu wiirden die »anhaltende
Marktdurchdringung mit energieeffizienten neuen Produktenc, ein »energie-
sparender technischer Fortschritt« und die »Fortgeltung staatlicher Vorschriften«
beitragen.ss?

Dieser erhoffte Einspartrend stellte sich in den folgenden Jahren allerdings
nicht ein. Als auf Bund-, Linder- und Gemeindeebene die Investitionen zuriick-
gingen, wurden auch weniger energiesparende Bauvorhaben umgesetzt, wie
1988 das BMBau feststellte. Gemeinsam mit langjihrigen Beratern wie u.a. den
Bauphysikern Karl Gertis und Heinrich Triimper sowie dem Ingenieur Lothar
Rouvel richtete sich das Bauministerium mit der Warnung an die Bundes- und
Landesregierungen, dass die »Entwicklung des energiesparenden Bauens stag-

549 BMWi, Referat 111 A 5, Herrn Minister, Betr.: Sparsame und rationelle Energiever-
wendung; hier: Beratung, Zur Unterrichtung, Bonn, den 15.5.1985, BArch B 102
338307.

550 BMWi, Referat LP 2, Betr.: Verstirkung der Aktion zur Energieeinsparung; hier:
Besprechung auf Initiative von Herrn PStS Griiner, Bonn, den 21.4.1986, BArch,
B 102/338328.

ss1  BMWi, Referat 111 A 5, Herrn Parlamentarischen Staatssekretir Griiner, Zur Vor-
bereitung des Gesprichs am 30. April 1986, Betr.: Energiceinsparung, Bonn, den
28.4.1986, BArch, B 102/436348.

ss2  Ebenda.

553 Ebenda.
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niert«.* Wachsende Einsparungspotenziale beim Bauen und Modernisieren
blieben ungenutzt. Das BMBau argumentierte, dass Niedrigenergichduser ver-
stirke gefrdert und mittelfristig als gesetzlicher Standard verfolgt werden soll-
ten: Die Wirmeverluste von Neubauten kénnten hiermit um so Prozent im
Vergleich mit der zweiten Wirmeschutzverordnung von 1982 gesenkt werden,
gegeniiber der Verordnung von 1977 sogar um zwei Drittel.55

Nachdem sich die Zahl der Niedrigenergiehiuser in den 1970er-Jahren nur
auf wenige »exotische Einzelbeispiele« in der Bundesrepublik belief, hatte der
Wirmeschutzstandard im Verlauf der 1980er-Jahre breitere Aufmerksamkeit
erlangt.® Unter Bauphysiker*innen hatte ein Umdenken eingesetzt. Sie 18s-
ten sich zunehmend von Baukonzepten, die der Sonneneinstrahlung fiir pas-
sive Wirmegewinne grofSe Bedeutung zuschrieben, da dieser Ansatz durch
die Fortentwicklung von Niedrigenergiechiusern im europiischen Ausland wie
u.a. in der Schweiz und Schweden in Frage gestellt worden war. Stattdessen
zeigte sich, dass Niedrigenergiehduser auch im klimatisch gemifSigteren West-
deutschland wirtschaftlich umzusetzen waren. Hierfiir setzten sie auf eine be-
sonders dichte Gebiudehiille, was eine aufmerksame, spezialisierte Bauplanung
und -umsetzung voraussetzte. Zudem waren Wirmeriickgewinnungsanlagen
erforderlich, die bis dahin kaum in westdeutschen Wohngebiuden zum Ein-
satz kamen.57

Die Versuche des BMBau und der Bauphysiker*innen, die Aufmerksam-
keit fiir eine langfristig angelegte Wirmepolitik in der Bundesregierung zu er-
neuern, blieben zunichst erfolglos. Das gemeinsam mit seinen wissenschaft-
lichen Beratern aufgesetzte Empfehlungspapier des BMBau argumentierte
daher nun ebenfalls, dass im Gebiudebau »ein Umdenken erforderlich« sei:
Die »Phase niedriger Energiepreise sollte fiir Vorsorgeinvestitionen jetzt genutzt
werden.«5® Das Ministerium erinnerte nicht nur mehr an die fortbestehenden
»politischen Risikenc, die sich aus der »Abhiingigkeit von auslindischen Roh-

554 Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Empfehlung.
Wege zum Niedrigenergiehaus. Wie muf$ das Wohngebaude fiir das Jahr 2000 kon-
zipiert werden?, Bonn, Juli 1988, BArch, B 136/26912; an der Empfehlung waren
Karl Gertis (Lehrstuhl fiir Konstruktive Bauphysik, Universitit Stuttgart/Direktor
des Fraunhofer Instituts fiir Bauphysik), Gerd Hauser (Fachgebiet Bauphysik, Uni-
versitit Kassel), Gerhard Hausladen (Ingenieurbiiro fiir Haustechnik und Bauphysik,
Kirchheim), Lothar Rouvel (Lehrstuhl fiir Energiewirtschaft und Kraftwerkstechnik,
TU Miinchen), Fritz Steimle (Lehrstuhl fiir Heizungs- und Klimatechnik, Universitit
Essen) und Heinrich Triimper (Lehrstuhl fiir Technische Gebiudeausriistung, Uni-
versitit Dortmund) beteiligt.

555 Vgl. ebenda.

556 Vgl. Anne Fingerling, Eine Geschichte der Niedrigenergichduser bis zum Passivhaus,
Darmstadt 1996, S. 53.

557 Vgl. ebenda, S. 52-54.

558 Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Empfehlung.
Wege zum Niedrigenergiehaus. Wie muf$ das Wohngebaude fiir das Jahr 2000 kon-
zipiert werden?, Bonn, Juli 1988, BArch, B 136/26912.
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stofflieferungen« ergaben.’? Es riickte auch verstirkt den Umwelt- und Klima-
schutz in den Vordergrund der Argumentation fiir das Energiesparen. Neben
der »Umweltentlastung« durch »Schadstoffreduzierung der Emissionen aus
Einzelfeuerungen« fiihrte das Papier die »Verminderung der CO,-Emissionen«
an.’5% Das Niedrigenergiehaus sei ein »Beitrag zur Verringerung der negativen
Auswirkungen auf das weltweite Klima«.5® Mit der Sorge, dass die bestehenden
energiesparrechtlichen Vorschriften zum Bau von Gebiuden fiihrten, die eine
Nutzungsdauer von 5o bis 100 Jahren hatten, forderten die Wissenschaftler und
das BMBau von den Bundes- und Landesregierung, neue energiesparrechtliche
Verbote und Gebote auszuarbeiten.5¢>

Mit der 6ffentlichen Debatte des Klimawandels, dem die konservativ-liberale
Bundesregierung ab 1989 grofSere Aufmerksamkeit widmete, gewann schliefSlich
die Regulierung der privaten Energienachfrage im Bundeskabinett wieder an
Aktualitit. Gleichzeitig aber warnte der Bauphysiker Karl Gertis, dass das Heiz-
verhalten der Konsument*innen bei neuen technischen Konzepten des energie-
sparenden Bauens wie dem Niedrigenergichaus gréfiere Aufmerksambkeit er-
halten miisse. Die steigende Energieeffizienz der Wohngebiude habe auch eine
relative Bedeutungssteigerung des Alltagsverhaltens zur Folge: Je effizienter der
Wirmeschutz und die Heizungen wiirden, desto stirker wirke sich das Liiften
und die Temperaturregelung auf den Heizenergieverbrauch aus.S% Angesichts
der 30 bis 35 Prozent, die der Heizenergieverbrauch der privaten Haushalte am
gesamten Endenergieverbrauch der Bundesrepublik ausmache, betonte Gertis,
dass verhaltensregulierende Mafinahmen noch gréfiere Bedeutung in der Politik
zukommen miisse, da

»der Nutzer kiinftig durch sein Eigenverhalten ganz entscheidend in die
Energiebilanz eingreifen kann. »Gegen« den Nutzer kann keine erfolgreiche
Einsparpolitik getrieben werden! Der Nutzer mufl durch aufklirende In-
formation motiviert und zum Bundesgenossen fiir die Energieeinsparmaf3-
nahmen gemacht werden. %

5s9 Ebenda.

560 Ebenda.

561 Ebenda.

562 Vgl. ebenda.

563 Vgl. Gertis, Zehn Jahre, S.2f.
564 Ebenda, S. 3.
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4.4 Gebote und Verbote fiir den Klimaschutz.
Die Regulierung hiuslicher CO2-Emissionen

Der Klimawandel als neues Regulierungsproblem

Die meteorologische und physikalische Beschiftigung mit dem Wandel des glo-
balen Klimas war in den Nachkriegsjahrzehnten noch ein »randstindiges Gebiet
der Wissenschaft«, erhielt aber seit den 1970er-Jahren mehr Aufmerksamkeit.56
Der enge Zusammenhang der Emissionszunahme mit dem beschleunigten An-
stieg des globalen Energieverbrauchs fiihrte auch dazu, dass sich wirmepolitische
Expert*innen wie der Physiker und Philosoph Klaus Michael Meyer-Abich,
der Ingenieur Helmut Schaefer und der Physiker Wolf Hifele bereits frith am
wissenschaftlichen Austausch beteiligten.®¢ Sowohl in der internationalen als
auch in der westdeutschen Umwelt- und Energiepolitik diskutierten wissen-
schaftliche Expert*innen die beobachteten Verinderungen in der Atmosphire
auf Konferenzen und in Forschungsberichten.®” 1979 nahm auch das Bundes-
ministerium fiir Forschung und Technologie (BMFT) Stellung zum »CO,-
Problemc, das »langfristig gegen den Einsatz fossiler Energiequellen« spreche.5¢®
Regulierungsmafinahmen zur Begrenzung oder Reduktion von Treibhausgasen
strebte die Bundesregierung in dieser Zeit allerdings nicht an. Vielmehr ver-
wies sie auf einen weiterhin bestehenden Forschungsbedarf.s? Erst 1989 befasste
sich das Kabinett mit einer Regulierung von klimaschidlichen Emissionen.57°

565 DPeter WeingartAnita EngelsPetra Pansegrau, Von der Hypothese zur Katastrophe.
Der anthropogene Klimawandel im Diskurs zwischen Wissenschaft, Politik und
Massenmedien, Opladen 2008, S. 45. Die verstirkte Beschiftigung mit dem Klima-
wandel fihrte in Westdeutschland u.a. auch zur Einrichtung des 1975 eroffneten
Max-Planck-Instituts fiir Meteorologie: vgl. Gregor Lax, Erdsystemwissenschaften,
in: Jirgen Renn et al. (Hrsg.), Die Max-Planck-Gesellschaft. Wissenschafts- und
Zeitgeschichte 1945-2005 (Studien zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, Bd.
1), Gottingen 2024, S. 307-320, hier S. 311.

566 Vgl. exemplarisch Wolf Hifele, A Perspective on Energy Systems and Carbon Di-
oxide, in: Jill Williams (Hrsg.), Carbon Dioxide, Climate and Society. Proceedings
of a IIASA Workshop cosponsored by WMO, UNEP, and SCOPE, February 21-24,
1978, Burlington 1978, S. 21-34; Helmut Schaefer, Conservation Practices and In-
creased Efficiency of Energy Conversion and Usage, in: Wilfrid Bach/Jiirgen Pan-
krath/Jill Williams (Hrsg.), Interactions of Energy and Climate, Dordrecht 1980,
S. 483-494; vgl. zur Klimaforschung am ITASA: Isabell Schrickel, Control versus
Complexity: Approaches to the Carbon Dioxide Problem at IIASA, in: Berichte zur
Wissenschaftsgeschichte 40 (2017), H. 2, S. 140-159.

567 Vgl. Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, Umweltgutachten 1974, Stutt-
gart 1974, S. 113; Deutscher Bundestag (Hrsg.), Materialienband zum Umweltprogramm
der Bundesregierung (Drucksache, 6/2710), Bonn 23.12.1971, S. 533, 536, 540.

568 BMFT, Referat 311, Betr.: Ausarbeitung einer energiepolitischen Konzeption fiir das
Bundeskabinett, Bonn, den 6.11.1979, BArch, B 196/23200.

569 Vgl. Weingart/Engels/Pansegrau, Hypothese, S. 64f.

570 Vgl. 74. Kabinettssitzung am Mittwoch, dem 15. Februar 1989 TOP 5. Umwelt-
politische Grundsatzdebatte, in: Bundesarchiv (Hrsg.), Die Kabinettsprotokolle der
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Bis Mitte der 1980er-Jahre blieb der Klimawandel dagegen weitestgehend
ein Diskussionsgegenstand unter Wissenschaftler*innen.”* 1981 mafd der Sach-
verstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU) »nach Abwigung aller bekannt ge-
wordenen Fakten der CO,-Belastung aus dem Verbrauch fossiler Brennstoffe
keine wesentliche Bedeutung fiir das globale Klima zu«.57* Er hielt aber fest,
dass der »vielschichtige Problemkreis [...] weiterhin aufmerksam verfolgt wer-
den« miisse.5”? Tatsichlich kamen immer mehr Wissenschaftler*innen zu dem
Ergebnis, dass der Klimawandel wesentlich auf die Steigerung des Energiever-
brauchs zuriickzufiihren sei und politisches Handeln erfordere.57# Der politi-
sche Druck zu staatlichem Handeln verstirkte sich auch fiir wirmepolitische
Zusammenhinge am Ende der 1980er-Jahre erheblich, als eine Reihe von inter-
nationalen Klimakonferenzen, die mediale Aufbereitung des Klimawandels in
der westdeutschen Presse und die 1987 vom Bundestag eingesetzte Enquete-
Kommission zum Schutz der Erdatmosphire sich dem Thema widmeten.57s

Ein wachsender Konsens iiber Treibhauseffekte und den Menschen als zentra-
ler Fakeor des Klimawandels verbreitete sich aus der Wissenschaft in Offentlich-
keit und Politik. Mittels meteorologischer Szenarien erfolgte eine zunechmende
Konkretisierung der globalen Folgen.57¢ Die Enquete-Kommission des Bundes-
tages, die mit Wissenschaftler*innen und Politiker*innen besetzt war, befasste

Bundesregierung. Jahrgang 1989, URL: https://kabinettsprotokolle.bundesarchiv.de/
protokoll/err2dobg-b662-4bd7-ae73-98be2a8boff4 (25.5.2026); 88. Kabinettssitzung
am Mittwoch, dem 21. Juni 1989 TOP 4. Programm des Bundesministers fiir For-
schung und Technologie »Umweltforschung und Umwelttechnologie 1989-1994¢, in:
Bundesarchiv (Hrsg.), Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung. Jahrgang 1989,
URL: https://kabinettsprotokolle.bundesarchiv.de/protokoll/c41bac2d-cbdd-44d3-
b2aa-e863c8cdab4a (25.5.2026).

571 Vgl. Hiinemérder, Frithgeschichte, S.149-151; Weingart/Engels/Pansegrau, Hypo-
these, S. 46-49.

572 Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, Energie, S. 68.

573 Ebenda.

574 Vgl. Weingart/Engels/Pansegrau, Hypothese, S. 46-49.

575 1989 wird der Begriff der »Klimapolitik« auch erstmals von Bundeswirtschaftsminister
Helmut Haussmann im Deutschen Bundestag genutzt: Helmut Haussmann, Bei-
trag in der Aktuellen Stunde betr. Haltung der Bundesregierung zur zukiinftigen
Kohlepolitik, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Stenographischer Bericht, 143. Sit-
zung (Plenarprotokoll, 11/143), Bonn 11.5.1989, S. 10590-10592, hier S. 10591. In der
anschlieSenden 12. Wahlperiode findet der Begriff der »Klimapolitik« ab 1990 eine
immer breitere Verwendung im Bundestag.

576 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 219-222; Joshua P. Howe, Behind the Curve. Science
and the Politics of Global Warming (Weyerhaeuser environmental classics), Seattle,
District of Columbia 2014, S.162-169; Daniela Ruff, Die Entwicklung des Klima-
wandels als politisches Problem. Parteipositionen zum Klimawandel in den Wahl-
programmen deutscher, 8sterreichischer und schweizerischer Parteien (1980-2013),
in: dms — der moderne staat — Zeitschrift fiir Public Policy, Recht und Management
7 (2014), H. 2, S.353-373, hier S. 359-370; Weingart/Engels/Pansegrau, Hypothese,
S. 49f.
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sich mit der Zerstérung der Ozonschicht, den Waldschiden in den Tropen und
der Taiga sowie der Klimaerwirmung durch die Emission von Treibausgasen. In
ihrem ersten Zwischenbericht von 1988 ging sie bei fortgesetzter wirtschaftlicher
Entwicklung von einem globalen Temperaturanstieg von 2 bis 5 Grad Celsius
bis zum Ende des nichsten Jahrhunderts aus. Zugleich pladierte sie fiir eine Be-
grenzung auf maximal 1 bis 2 Grad Celsius und schrieb unter den klimaschid-
lichen Gasen den CO,-Emissionen die grofite Bedeutung zu: Deren Anteil am
Treibhauseffekt betrage ca. so Prozent.577

Um bis 2050 eine Halbierung der globalen CO,-Emissionen zu erreichen,
ging die Enquete-Kommission davon aus, dass die »Industrielinder« in der
»Hauptverantwortung« stiinden: Sie verursachten die meisten Emissionen
und seien »auch am ehesten zu Einschrinkungen in der Lage«, da sie »gré-
Bere 5konomische und technische Handlungsoptionen« besiflen.5”® Sie soll-
ten ihre eigenen Emissionen um 80 Prozent reduzieren, um die weltweite Be-
volkerungszunahme und die nachholende wirtschaftliche Entwicklung im
Globalen Siiden auszugleichen.’”? Die Kommissionmitglieder hatten sich zu-
nichst ausschlieflich mit dem Kenntnisstand zum Klimawandel auseinander-
gesetzt. Reduktionsziele und -mafinahmen formulierten sie 1988 noch nicht.
Sie empfahlen nur allgemein ein international koordiniertes Vorgehen, be-
tonten allerdings, dass die Energienutzung der Hauptverursacher des Klima-
wandels sei.’®® Nach ihren Berechnungen waren 92 Prozent der CO,-Emis-
sionen in Westdeutschland auf die Energieproduktion, -umwandlung und
-nutzung zuriickzufiihren.s!

Im Anschluss an den Zwischenbericht der Enquete setzte 1989 in der Energie-
abteilung des BMWi ein Suchprozess ein, der sich mit den Instrumenten zur Re-
gulierung der CO,-Emissionen befasste. In der Aufzeichnung der Abteilungs-
diskussion {iber eine »[8]kologische Orientierung der Energiepolitik« fiel das
Votum deutlich zugunsten der 6konomischen Regulierungsinstrumente aus:
Entscheidend sei, »den Entscheidungsrahmen fiir die Wirtschaftsteilnehmer
so zu setzen, dafl ihr 6konomisches Selbstinteresse méglichst umfassend auch

577 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Erster Zwischenbericht der ENQUETE-KOM-
MISSION Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphire gemifd Beschluf§ des Deutschen
Bundestages vom 16. Oktober und vom 27. November 1987 — Drucksachen 11/533,
11/787, 11/971, 11/1351 — (Drucksache, 11/3246), Bonn 2.11.1988, S. 207, 228f., S. 247 f.
Die Parteien erhielten Sitze in der Enquete nach dem Mandatsverhiltnis im 11. Deut-
schen Bundestag. Die CDU und CSU stellten damit die Mehrheit der Mitglieder und
ibernahmen den Vorsitz der Enquete, den der CDU-Politiker Bernd Schmidbauer
einnahm. Als wissenschaftliche Mitglieder waren in der Enquete zusitzlich vertreten:
Wilfried Bach, Paul Crutzen, Klaus Heinloth, Peter Hennicke, Klaus Michael Meyer-
Abich, Hans Michaelis, Wolfgang Schikarski, Wolfgang Seiler, Reinhard Zellner.

578 Ebenda, S. 232.

579 Vgl. ebenda.

580 Vgl. ebenda, S.229f.

581 Vgl. ebenda, S.247.
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auf dkologische Ziele gerichtet wird«.s®* Die Ministerialbeamt*innen folgten
der Ansicht, dass 6konomische Anreize anstelle von Verboten und Geboten der
liberalere sowie der effektivere Mechanismus seien, um den CO,-Ausstofd im
Wirtschaftsprozess zu regulieren: Energiesteuern, Emissionsabgaben oder Sub-
ventionen wiirden grundsitzlich als »Anreize fiir kologisch gewiinschtes Ver-
halten« den »Vorteil« bieten, dass »den Wirtschaftsteilnehmern iiberlassen bleibt,
wie sie sich an die verinderten Knappheitsverhiltnisse anpassen«.5®3

Dagegen ging die Energieabteilung nicht davon aus, durch ordnungsrecht-
liche Verbote und Gebote die technische Energieeffizienz steigern und Emissio-
nen senken zu kénnen. Das »fundamentale Problem des Ordnungsrechts« be-
stiitnde darin, dass es »dem, der erfolgreich neue (iiber den bisherigen Stand der
Technik hinausgehende) Verfahren zur Emissionsriickhaltung einfiihrt, keine
Kosten- und Wettbewerbsvorteile garantiert«.s* Die Ministerialbeamt*innen
befiirchteten zudem, dass sogenannte »Schweigekartelle« von Unternehmen
entstiinden: Diese wiirden gezielt die Entwicklung neuer Technologien ver-
langsamen oder unterdriicken, um nicht neue gesetzliche Mindeststandards des
Staates hervorzurufen.s® Dariiber hinaus argumentierten sie, dass Verbote und
Gebote auch nicht zu einer gerechten Verteilung der Kosten fiihrten, da sie die
Verursacher*innen von CO,-Emissionen nicht in Relation zu ihrem klimaschid-
lichen Verhalten sanktionieren wiirden. Eine ordnungsrechtliche Regulierung
verstiefd aus ihrer Sicht damit gegen den umweltpolitischen Grundsatz des Ver-
ursacherprinzips, der 1971 im Umweltprogramm festgehalten worden war: Denn
»[d]ie Kosten der ordnungsrechtlich erlaubten, aber gleichwohl umweltschid-
lichen Belastung trigt nicht der Verursacher, sondern die Allgemeinheit. Das
Ordnungsrecht enthilt keine Steuerungsmechanismen, die die Entscheidungen
{iber Aktivititen an den wirklichen Kosten orientiert [sic!].«5%¢

Es zeigte sich aber, dass die weiterhin von Ulrich Engelmann geleitete
Energieabteilung glaubte, ihre ordnungspolitischen Priferenzen nur in sehr
engen Grenzen umsetzen zu konnen. Eine ausschliefflich marktbasierte Regu-
lierung der CO,-Emissionen durch einen staatlichen Zertifikatehandel lehnte
die Energieabteilung ab, da dies das Problem einer véllig neuen Preisbildung
und Markegestaltung fiir die Emissionen aufwarf. Wie hoch musste der Preis
fiir CO,-Emissionen ausfallen, damit Wirtschaftsteilnehmer*innen dauerhaft
ihr Handeln im Hinblick auf konkrete Reduktionsziele anpassten? Die »Voraus-
setzungen fiir die Bildung eines Marktes« durch einen Zertifikatehandel be-
werteten die Ministerialbeamt*innen aufgrund der Komplexitit der Frage als

582 BMWi, Referat I11 D 1, Herrn Abteilungsleiter I11, Betr.: Okologische Orientierung
der Energiepolitik, Bonn, den 24.5.1989, BArch, B 102/365038.

583 BMWi, Referat III D 1, Betr.: Energiesteuern, Bonn, den 26.7.1989, BArch,
B 102/365038.

584 BMWi, Referat ITI D 1, Herrn Abteilungsleiter IT1, Betr.: Okologische Orientierung
der Energiepolitik, Bonn, den 24.5.1989, BArch, B 102/365038.

585 Ebenda.

586 Ebenda.
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»ungiinstig«.’” Um die zuldssigen Emissionsmengen festzulegen und Zerti-
fikate zu vergeben, miissten bereits die »wirklichen« Preise« des Klimagases be-
kannt sein.’® Dagegen sprachen aus Sicht der Ministerialbeamt*innen grund-
sitzliche »Prognoseprobleme«: Das wissenschaftliche Wissen iiber die Folgen
klimaschidlicher Emissionen sei noch zu gering, die Reaktion der Emittenten
auf Zertifikatspreise lasse sich nicht vorab bestimmen und zu niedrige Preise
wiirden wTrittbrettfahrerverhalten« ausldsen.s® Dagegen ging die Energie-
abteilung davon aus, dass sich eine Energiesteuer oder eine Emissionsabgabe
»in kleinen vorsichtigen Schritten« an den vorherrschenden Wissensstand an-
passen liefSe, da sie keine umfangreiche Marktgestaltung wie fiir den Zertifika-
tehandel voraussetzte.?°

Langfristige Subventionen fiir Energiesparmafinahmen und erneuerbare
Energien wiirden auflerdem eine zu hohe Belastung fiir den Bundeshaushalt be-
deuten. Zudem wiirde dies die Entscheidung iiber die richtigen Technologien
und Verfahren zur Verantwortung des Staates machen. Dies sei abzulehnen,
da dieser keine besseren Entscheidungen als die Energieverbraucher*innen
treffen konne.?* Subventionen wiirden die Gefahr bergen, dass die staatlich
begiinstigten »Technologien am >Markt vorbei« entwickelt werden«, weshalb
»Dauersubventionen nicht im Einklang mit ordnungspolitischen Grundsitzen«
stehen.??*> Die Energieabteilung argumentierte damit am Ubergang zu den
1990er-Jahren noch stirker fiir eine Regulierung, die sich an Marktprozessen,
Energiepreisen, Steuern und Abgaben orientieren sollte. Hatte sich Engelmann
selbst noch wenige Jahre zuvor fiir langfristige Subventionen ausgesprochen, um
eine energiesparende Nachfrage zu fordern, zeigte sich, dass sich in der Energie-
abteilung die ordnungspolitische Rhetorik verinderte.

Was bedeuteten diese Ausgangsiiberlegungen der BM Wi-Energieabteilung fiir
die wirmepolitische Regulierungspraxis? Das folgende Kapitel untersucht, wie
das neue klimapolitische Ziel der Reduktion von Treibhausgasemissionen die be-
stehende wirmepolitische Regulierungspraxis, die vorrangig als Vorhaben zur Si-
cherung der Energieversorgung entstanden war, verindert hat. Inwieweit passte
die konservativ-liberale Bundesregierung die etablierten Regulierungskonzepte
der 1970er- und 1980er-Jahre an den Klimaschutz an? Wie die energie- und
umwelthistorische Forschung bereits hervorgehoben hat, entsprach die bereits
dargestellte Priferenz des BM Wi fiir 6konomische Instrumente auch der domi-
nierenden Umwelt- und Klimaschutzstrategie der Parteien, die im Bundestag ver-
treten waren. Hierfiir wird insbesondere auf den zunehmenden Einfluss der Oko-
logischen Modernisierung als Regulierungsansatz hingewiesen: Der Historiker

587 Ebenda.
588 Ebenda.
589 Ebenda.
590 Ebenda.
591 Vgl. ebenda.
592 Ebenda.
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Felix Lieb hat in dieser Hinsicht den Wandel der Energie- und Umweltpolitik der
SPD mit den Prozessbegriffen der »Vermarktlichung« und »Okonomisierung« be-
schrieben.5? Die »unaufhaltsam wirkende Okonomisierung geplanter Umwelt-
schutzmafinahmen« habe sich in den Forderungen nach hoheren Energiepreisen,
steuerlichen Abgaben auf CO,-Emissionen, Subventionen fiir erneuerbare Ener-
gien und der Deregulierung des Strommarktes niedergeschlagen.s+

Mit Blick auf den ideengeschichtlichen Einfluss der Okologischen Moder-
nisierung argumentiert der Historiker Stephen Gross, dass sich Marktprozesse
nicht nur in der SPD, sondern auch bei den Griinen und in Teilen der CDU
zum Dreh- und Angelpunket der Klimaschutzvorhaben entwickelten: Deren 6ko-
logische Lenkungsfunktion sollte der Staat jedoch durch 6konomische Instru-
mente aktiv beeinflussen. Mit der Einspeisevergiitung fiir erneuerbare Energie-
triger gewannen staatlich administrierte Strompreise an Bedeutung, um die
Erneuerbaren im Strommarkt-Wettbewerb zu begiinstigen.’ Allerdings meint
Gross, dass sich erst ab 1998 in der rot-griinen Bundesregierung ein »new energy
paradigm« durchgesetzt habe, das Marktmechanismen und insbesondere »energy
prices as a political lever[s]« begriffen habe, um die Erneuerbaren und das
Energiesparen zu férdern.’¢ Dariiber hinaus hebt die Historikerin Elke Seefried
hervor, dass das iltere, polyvalente Konzept der Nachhaltigkeit angesichts der
Diskussionen um Marktprozesse in der Umwelt- und Klimapolitik modifiziert
worden sei. Ab Mitte der 1990er-Jahre wurde Nachhaltigkeit zu einem zentra-
len, handlungsleitenden Prinzip in den Parteiprogrammen. Statt langfristiger,
dkologischer Wachstumsgrenzen bezeichnete der Begriff jetzt ein griines Wachs-
tum. Die Vorstellung, dass sich wirtschaftliches Wachstum durch technischen
Fortschritt von der Verwendung endlicher und umweltschidlicher Ressourcen
entkoppeln lasse, sei hierfiir grundlegend gewesen.597

Die Hinwendung zum Markt, um Okologie und Okonomie zu harmoni-
sieren, bedeutete somit keinen Riickzug des Staates. Vielmehr heben Gross
und Lieb dessen aktive Rolle als Marktgestalter hervor.® Nichtsdestoweniger
machen sie die vorherrschende Marktorientierung dafiir verantwortlich, dass
Klimaschutzvorhaben in den 1990er-Jahren wie z. B. die Okosteuer, Sub-
ventionen fiir erneuerbare Energien und technische Energieeffizienz-Maf3-
nahmen oder das Stromeinspeisungsgesetz scheiterten oder abgeschwicht wur-
den.” Lieb bilanziert, dass Klimaschutzmafinahmen wie das Konzept der
Okologischen Steuerreform in der SPD zunehmend »daran gemessen wurde[n],

593 Lieb, Arbeit, S.274.

594 Vgl. ebenda, S. 241-254 u. 314-331. Zitat, S. 325.

595 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 222-236 u. 267-294; vgl. hierzu auch Stephen Mil-
der, A Struggle to Remake the Market: Feed-in Rates and Alternative Energy in 1980s
West Germany, in: Contemporary European History 31 (2022), H. 4, S. 593-609.

596 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 267-294, Zitat, S. 270.

597 Seefried, Rethinking, S.393-398.

598 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 291; Lieb, Arbeit, S. 324.

599 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 272-278; Lieb, Arbei, S. 339-347.
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inwieweit sie die "Wettbewerbsfihigkeit« der heimischen Wirtschaft stirken wiir-
den. Thr 8kologischer Nutzen hingegen verlor als Qualititskriterium an Be-
deutung.«5°° Lieb und Gross schliefen zudem an die Einschitzung des Histo-
rikers Frank Uekétter an, der die finanzielle Belastung des Bundeshaushaltes
durch die Wiedervereinigung und die darauffolgende wirtschaftliche Rezes-
sion hervorgehoben hat, um den nachlassenden Elan des Staates beim Klima-

schutz zu erkliren.6°"

Zugleich habe die Politik aber auch im internationalen
Trend der Deregulierung der Strommirkte sowie der Einschrinkung staatlicher
Ausgabenprogramme und des Glaubens an die Selbstregulierung von Mirkten
und Konsument*innen gelegen. Sowohl in Europa als auch in den USA habe
zudem der Primat der Kostensenkung den klimapolitischen Vorhaben wieder-
holt im Weg gestanden.®°?

Diese ambivalenten Resultate der frithen Klimaschutzvorhaben machen Gross
und Lieb somit vorrangig an 6konomischen Regulierungsvorhaben fest: Mit-
hin habe der Staat nicht vermocht, die 8kologischen Kosten des Klimawandels
ausreichend in der Volkswirtschaft zu internalisieren, um das Alltags- und In-
vestitionsverhalten der Wirtschaftssubjekte zu verindern. Die umwelt- und
energichistorische Forschung hat sich damit vor allem auf das Energieangebot,
die Strommarktreform und die politische Debatte iiber die Klimaschidlichkeit
der Primirenergietriger fokussiert. Im Zentrum standen die politischen Aus-
handlungen um die Kernenergie und die erneuerbaren Energietriger. Neben der
Energienachfrage blieben damit auch weitere zentrale Teilbereiche der Energie-
und Klimapolitik wie u.a. die Landwirtschaft, der Verkehr und der Wirme-
marke unterbelichtet. Die Wirmepolitik verindert aber die Analyse, weil hier
in den 1990er-Jahren keine Okonomisierung oder Vermarktlichung erfolgte,
sondern vielmehr die grofie Bedeutung von ordnungsrechtlichen sowie mora-
lischen Verboten und Geboten hervorzuheben ist.

Dies wird zunichst anhand der interministeriellen Aushandlung einer CO,-
Reduktionsstrategie gezeigt, die bislang in der zeithistorischen Forschung noch
nicht niher beleuchtet worden ist. Dabei zeigt sich, dass die wirmepolitische
Regulierungspraxis trotz der neuen klimapolitischen Herausforderung, eine
nachhaltige Reduktion der CO,-Emissionen herbeizufiihren, erheblich von
Kontinuitit geprigt war — insbesondere auch durch den fortgesetzten Einsatz
ordnungsrechtlicher und informationspolitischer Instrumente. Wenngleich
die Bundesministerien seit 1989 neue 8konomische Regulierungsinstrumente
wie eine CO,-Abgabe diskutierten, gewann die Novellierung des Energiespar-
rechts schon in den folgenden Jahren wieder rasch an Bedeutung, um den Heiz-
energieverbrauch und klimaschidliche Emissionen zu regulieren. Wie bereits
in der Regulierungsdebatte der 1970er-Jahre waren es erneut Einwinde gegen

600 Lieb, Arbeit, S. 340.

6or Vgl. Frank Uekétter, Deutschland in Griin. Eine zwiespiltige Erfolgsgeschichte, Gét-
tingen/Bristol 2015, S. 194.

602 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 226-228; Lieb, Arbeit, S. 339-341.
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die Wirksamkeit von Energiesteuern als Energiesparmafinahme, die mafigeb-
lich zur Fortschreibung der etablierten Regulierungspraktiken beitrugen. Die
klimapolitische Bilanz der Bundesregierung sah sich daher ab Mitte der 1990er-
Jahre einer wachsenden Kritik wissenschaftlicher Forschungsinstitute gegeniiber:
Diese begannen mit Blick auf Rebound-Effekte und Energiesuffizienz zu hinter-
fragen, ob bestehende Vorstellungen des Energiesparens iiberhaupt zu einer
nachhaltigen Reduktion der Treibhausgasemissionen fiihrten. Hieraus erfolg-
ten in den wissenschaftlichen Empfehlungskatalogen ein neuer Begriindungs-
zwang fiir Energieeffizienzmafinahmen, auch nachhaltige Einsparungen hervor-
zurufen, und eine Bedeutungssteigerung verhaltensregulierender Mafinahmen.

Klimaschutz der »kleinen vorsichtigen Schritte«

Der Bundeswirtschaftsminister und FDP-Politiker Helmut Haussmann dufSerte
sich 1990 in einem Interview mit dem Bau-Magazin zum Stand der Debatte
in der Bundesregierung iiber eine Reduktion der CO,-Emissionen. Aus seiner
Sicht waren vor allem 6konomische Anreiz- und Sanktionsmittel geeignet, um
ein energiesparendes Verhalten der Konsument*innen hervorzurufen:

»Wir kennen alle das Phiinomen: unsere Verbrauchsgewohnheiten indern
wir nur dann, wenn unser Geldbeutel dies erfordert. Energieeinsparung und
-substitution wird erst angeregt, wenn der Verbraucher die Verteuerung auch
bemerkt. Erfahrungen iiber die Anderung von Verhaltensweisen und die An-
passung der Industrie auf verinderte Preisrelationen haben wir bei den zwei
Olkrisen gesammelt.«*

Haussmann sah sein Ministerium nun vor die Herausforderung gestellt, heraus-
zufinden, wie stark die Energiepreise durch Steuern oder Abgaben angehoben
werden miissten, um energiesparendes Verhalten hervorzurufen: »Die exakte
Schwelle herauszufinden, ist ein schwieriger Prozess, und wir stehen hier vor
einer wichtigen Frage, die im Bundeswirtschaftsministerium zur Zeit sorgfiltig
gepriift wird.«¢4

An der Diskussion iiber 6konomische Sparanreize in der Bundesregierung
lasst sich zu Beginn der 1990er-Jahre in der Tat ablesen, dass die Frage nach der
erforderlichen steuerlichen Belastung der fossilen Energietriger nicht einfach
zu beantworten war. Haussmanns Einschitzung, dass die privaten Haushalte
vor allem finanziellen Motiven beim Energiesparen folgen wiirden, stiitzte sich
lediglich auf Umfragen, die das BM'Wi Mitte der 1980er-Jahre diskutiert hatte:
Auf dieser Grundlage hatten die Ministerialbeamt*innen jedoch nur die geringe
Bedeutung des Umweltschutzes und der Ressourcenschonung als Motive fiir

603 BMWi, Referat I1I D 1, An Referat LP, Betr.: Schriftliches Interview mit BM Dr.
Haussmann im Bau-Magazin, Bonn, den 19.10.1990, BArch, B 102/365040.
604 Ebenda.
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das Energiesparen der privaten Haushalte hervorgehoben, nicht die Wirksam-
keit 6konomischer Anreize.%

Die Vorstellung, dass die Energienachfrage vor allem durch eine steigende
Kostenbelastung beeinflusst werde, hatte sich auch am Ende der 1980er-Jahre
nicht in der Energieabteilung durchgesetzt. Die Ministerialbeamt*innen gin-
gen weiterhin davon aus, dass Gewohnheiten und Komfortanspriiche maf-
geblich die Kalkiile der Konsument*innen bestimmten: »Fiir die Verbraucher
sind dabei neben den Steuern eine gesamte Reihe anderer Aspekte wesentlich,
u.a. die »Priferenz fiir das einzelne Gut«.®®® Die Energieabteilung betonte
daher auch 1989, dass eine nur »geringe Preiselastizitit« der Energienachfrage
bestehe.®®7 Ein Gutachten des wirtschaftswissenschaftlichen Forschungs-
instituts Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv (HW WA) hatte im Auftrag
des BMWi betont, dass zwar der starke Anstieg der Energiepreise wihrend der
zweiten Olkrise zu einer sichtbaren Einschrinkung der Nachfrage gefiihre habe.
Im Ubrigen miisse jedoch beriicksichtigt werden, dass die privaten Haushalte
seit 1970 wesentlich stirker auf Preissteigerungen der anderen Verbrauchs- und
Konsumgiiter des tiglichen Bedarfs reagiert hitten — dies, obschon die Preise
fiir Strom und Brennstoffe im Vergleich am stirksten gestiegen waren.®%

Anders als Haussmanns Interviewaussage es nahelegte, besaf$ die Energie-
abteilung des BMWi zudem keine umfangreichen Erfahrungen mit sko-
nomischen Sparanreizen. Die staatlichen Mineral6lsteuern hatten in den 1970er-
und 1980er-Jahren vorrangig fiskalpolitischen Zielen gedient und lieffen sich
in ihrer Wirkung auf Verhaltensinderungen der Privathaushalte nicht quanti-
fizieren.®® Der Referent fiir »Grundsatzfragen der Energiepolitik« Eike Rohling
erwartete daher 1989 »erhebliche Einspareffekte wegen der geringen Preis-
elastizitit der Nachfrage nach Energie zumindest kurzfristig nur iiber einen re-
lativ hohen Steuersatz«.5™ Dagegen besiflen »niedrige Steuern« allenfalls eine
»Signalwirkung«.®™ Um diese Argumentation zu stiitzen, verwies er auf die be-
reits bestehenden Steuern: Er hob hervor, dass »Energie [...] in der Bundes-
republik schon in erheblichem Umfang besteuert« werde und dies in der energie-

politischen Debatte »fast immer {ibersehen wird.«*™

605 Vgl. Kapitel 4.3.

606 BMWi, Referat 111 D 1, Betr.: Energiesteuer, Bonn, den 26.7.1989, BArch,
B 102/365038.

607 BMWi, Referat I11 D 1, Herrn Staatssekretir Dr. von Wiirzen, Betr.: Energiesteuern
und -abgaben als Instrumente der Energiepolitik, Bonn, den 22.3.1989, BArch,
B 102/365038; vgl. Kapitel 3.2.

608 Vgl. Hirtel et al., Energieverteuerung, S. 70-84.

609 Vgl. Kapitel 3.2.

610 BMWi, Referat III D 1, An Referat Z D 1, Betr.: Marktwirtschaft und Umwelt-
schutz, hier: Treibhauseffekt/ Steuern und Abgaben als Mafinahmen zur Reduktion
von CO,-Emissionen, Bonn, den 2. 6.1989, BArch, B 102/365038.

611 BMWi, Referat I1I D 1, Okosteuer/Energiesteuer, 27.7.1989, BArch, B 102/365038.

612 BMWi, Referat I11 D 1, Herrn Staatssekretdr Dr. von Wiirzen, Betr.: Energiesteuern und
-abgaben als Instrumente der Energiepolitik, Bonn, den 22.3.1989, BArch, B 102/365038.
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Wie hoch eine zusitzliche Besteuerung von Energietrigern letztlich aus-
fallen miisse, die 1981 fiir leichtes Heizol bereits 13,9 Prozent, fiir Gas 11,5 Pro-
zent und fiir Strom 16 Prozent betragen hatte, blieb unklar.®® Wie die Energie-
abteilung kalkulierte, lag die steuerliche Belastung der Energienachfrage durch
Mineraldlsteuer, Gassteuer, Kohlepfennig, Konzessionsabgabe, Kraftfahrzeug-
steuer und Mehrwertsteuer bereits bei zwei Prozent des Bruttosozialproduktes
(BSP). Dies entspreche einer Steuer auf den Energieverbrauch in Héhe von zwei
Pfennigen je kWh. Damit stehe infrage, ob Forderungen wie die der Griinen,
eine Energiesteuer von 0,5 Pfennigen je kWh einzufiihren, tatsichlich zu signi-
fikanten Energieeinsparungen fiihren wiirden. In der Folge diskutierte die
Abteilung, ob stattdessen von einer »jihrlich stetigen 5%-igen Erhshungen be-
reits bestehender Energiesteuern« erhebliche Energieeinsparungen zu erwarten
seien.® Insgesamt erschienen den Fachleuten jedoch »die Méglichkeiten kon-
kreter Voraussagen im Hinblick auf die Reduktion von CO,-Emissionen, das
Ausmafd der Energieeinsparung und die Entwicklung des Steueraufkommens
beschrinkt« zu sein.®®

Uber die Wirksamkeit 6konomischer Anreize bestanden innerhalb der
Bundesregierung aber unterschiedliche Auffassungen. Insbesondere das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), das der
CDU-Politiker Klaus Topfer leitete, dringte auf eine allgemeine Energiesteuer,
um die klimaschidlichen Emissionen zu reduzieren.®” In der interministeriellen
Aushandlung kollidierten dariiber hinaus divergierende Vorstellungen, wel-
che Energietriger und -technologien mit hohen Steuern oder Abgaben fiir den
Klimaschutz belastet werden sollten. Der Vorstof§ des BMU zu einer Energie-
verbrauchssteuer war in erheblichem Maf$ mit dem Ziel verbunden, den Anteil
der Kernenergie am Energieangebot zu reduzieren. Das Umweltministerium ar-
gumentierte, dass »die Bevorzugung der Kernenergie — respektive eine Abgabe
allein auf fossile Energietriger — [...] kontraproduktiv« sei.® Es strebte statt-
dessen eine Gleichbehandlung der Energietriger und -technologien an. Die
Energienachfrage miisse insgesamt sparsamer werden. Dieses Ziel diirfe nicht

613 Vgl. Renate Filip-K6hn/Manfred Horn/Jiirgen Blazejczak, Gesamtwirtschaftliche und
strukturelle Auswirkungen der Energieverteuerung und internationaler Energiepreis-
differenzen. Schwerpunktthema im Rahmen der Strukturberichterstattung 1983 (Bei-
trige zur Strukcurforschung, Bd. 84), Berlin 1985, S. 51, Tab. 13.

614 Vgl. BMWi, Referat I1I D 1, Aufzeichnung, Betr.: Energiesteuern und -abgaben als
Instrumente der Energiepolitik, Bonn, den 22.3.1989, BArch, B 102/365038.

615 BMWi, Referat III D 1, Betr.: Energiesteuer, Bonn, den 26.7.1989, BArch,
B 102/365038.

616 Vgl. ebenda.

617 Vgl. BMU, Parlamentarischer Staatssekretir Martin Griiner, An Frau Dr. Irmgard
Adam-Schwaetzer, Staatsministerin im Auswirtigen Amt, Gesprich zum Thema
»Energiesteuer«, Bonn, 10.7.1989, BArch, B 102/365038.

618 BMWi, Referat I1I D 1, Vermerk, Betr.: Gesprich zum Thema »Energiesteuer« am
Donnerstag, den 13.7.1989 bei Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Bonn, den 13.7.1989,
BArch, B 102/365038.
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durch eine Bevorzugung der Kernenergie unterminiert werden, da dies zu einem
erhohten Stromverbrauch fithren werde.

Eine allgemeine Energiesteuer, wie sie auch die SPD und die Griinen forder-
ten, lehnte die Energieabteilung des BMWi jedoch ab, da sie nicht die Subs-
titution klimaschidlicher Energietriger belohne. Das Wirtschaftsministerium
plidierte daher fiir eine CO,-Abgabe, um die Wettbewerbsbedingungen zu-
gunsten der weniger klimaschidlichen Primirenergietriger zu verbessern.52°
Eine Emissionsabgabe sollte die fossilen Energietriger »Braunkohle, Stein-
kohle, Erdél und Erdgas [...] im Verhilenis 121 : 100 : 88 : 58«, d.h. analog zu
ihrem jeweiligen CO,-Gehalt und Heizwert belasten: »Auf Kernenergie und re-
generative Energie diirfte konsequenterweise keine Abgabe erhoben werdenc,
wie die Abteilung argumentierte.®® Damit folgte sie auch der Empfehlung der
Enquete-Kommission.®??

Die Energieabteilung sah damit in »Gas (weniger CO,-Emissionen)« und
»Kernenergie (keine CO,-Emissionen)« das grofite Potenzial, um Kohle und
Erdsl zu ersetzen.® Allerdings erwartete sie, auf diesem Weg nur eine allmih-
liche und langfristige Reduktion der Emissionen hervorzurufen. Insbesondere
fiir die Stein- und Braunkohle bestiinden vorerst nur geringe Potenziale zur
Substitution, solange die 6konomischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
die Verstromung der Kohle begiinstigten. Damit sprach sie insbesondere den
Jahrhundertvertrag an, der 1977 erstmals abgeschlossen und 1981 erneuert wor-
den war: Dieser garantierte den Bergbauunternehmen, dass Elektrizitdtsunter-
nehmen noch bis 1995 die Mindestmenge von 47,5 Mio. Tonnen Steinkohle
abnahmen und verstromten.®** Angesichts dessen plidierte das Referat fiir
»Grundsatzfragen der Energiepolitike, dass erst nach Ablauf des Jahrhundert-
vertrags eine CO,-Abgabe eingefiihrt werden solle.

Das BMWi versuchte in der Folge das Regulierungsproblem auf eine inter-
nationale Ebene zu verlagern, da nur eine starke Steuer- oder Abgabenbelastung
zu Einsparungen und Emissionsreduktion fithren werde. Im Gegensatz zum
BMU sprach es sich fiir eine internationale Steuer- oder Abgabenldsung in

619 Vgl. ebenda.

620 Vgl. BMWi, Referat III D 1, An Referat Z D 1, Betr.: Markewirtschaft und Umwelt-
schutz, hier: Treibhauseffekt/ Steuern und Abgaben als Mafinahmen zur Reduktion
von CO,-Emissionen, Bonn, den 2.6.1989, BArch, B 102/365038.

621 Ebenda.

622 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Erster Zwischenbericht der Enquete-Kommis-
sion, S. 247-250.

623 BMWi, Referat III D 1, An Referat Z D 1, Betr.: Marktwirtschaft und Umwelt-
schutz, hier: Treibhauseffekt/ Steuern und Abgaben als Mafinahmen zur Reduktion
von CO,-Emissionen, Bonn, den 2.6.1989, BArch, B 102/365038.

624 Vgl. Ehrhardt, Stromkonflikte, S. 88-110; Lieb, Arbeit, S. 69f., 249 f. u. 317f; Tiirk,
Energiesicherheit, S. 116 f.

625 Vgl. BMWi, Referat I11 D 1, An Referat Z D 1, Betr.: Markewirtschaft und Umwelt-
schutz, hier: Treibhauseffekt/ Steuern und Abgaben als Mafinahmen zur Reduktion
von CO,-Emissionen, Bonn, den 2.6.1989, BArch, B 102/365038.
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der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) aus. Die Energieabteilung
fithrte — durchaus im Gleichklang mit ihren Debattenbeitrigen in den 1970er-
Jahren gegen eine allgemeine Besteuerung von Energie — auch jetzt die Nach-
teile fiir den Wirtschaftsstandort an, die im Falle eines nationalen Alleinganges
mit einer Emissionsabgabe entstiinden.®*® Die Ministerialbeamt*innen glaub-
ten, dass die »negativen Wirkungen in den Bereichen Beschiftigung, Wachstum
und Verteilung [...] zum erzielbaren Klimaeffekt auf8er Verhilenis« stiinden.®?7
Insbesondere die energieintensiven und exportorientierten Wirtschaftszweige
wiren betroffen, womit die Gefahr einer »Verlagerung von Industrie ins Aus-
land [bestehe], ohne daf§ weltweit etwas gewonnen wire«.%?® Mit denselben
Argumenten dringten auch die grofen (Energie-) Wirtschaftsverbinde wie der
Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) und die Vereinigung Deutscher
Elektrizititswerke (VDEW) auf eine internationale Losung.%>

Wie auch die Verbinde betonte das Wirtschaftsministerium, dass der Anteil
der Bundesrepublik an den globalen CO,-Emissionen vergleichsweise gering sei
und diese daher alleine wenig fiir den Klimaschutz ausrichten kénne.®° Auf
die Briefe von Biirger*innen antworteten die Ministerialbeamt*innen ebenfalls
mit dieser Argumentationsfigur: »Die Losung des Problems bedarf aufgrund
der globalen Dimension (die Bundesrepublik hat einen Weltanteil von 3,6 % der
CO,-Emissionen) internationalen Handels.«®* Damit verschwieg die Energie-
abteilung allerdings, dass die Bundesrepublik fast dreimal so viel CO, je Ein-
wohner emittierte wie der weltweite Durchschnitt und sich hiermit auch iiber
dem Durchschnitt der EWG-Linder bewegte.

626 Vgl. BMWi, Referat III D 1, Okosteuer/Energiesteuer, 27.7.1989, BArch,
B 102/365038; BMWi, Referat III D 1, An Referat Z D 1, Betr.: Marktwirtschaft und
Umweltschutz, hier: Treibhauseffekt/ Steuern und Abgaben als Mafinahmen zur Re-
duktion von CO,-Emissionen, Bonn, den 2. 6.1989, BArch, B 102/365038.

627 BMWi, Referat III D 1, An Referat Z D 1, Betr.: Marktwirtschaft und Umwelt-
schutz, hier: Treibhauseffekt/ Steuern und Abgaben als Mafinahmen zur Reduktion
von CO,-Emissionen, Bonn, den 2.6.1989, BArch, B 102/365038.

628 BMWi, Referat ITI D 1, Okosteuer/Energiesteuer, 27.7.1989, BArch, B 102/365038.

629 Vgl. Bundesverband der Deutschen Industrie, Vorsorge zum Schutz des Klimas. Eine
Bestandsaufnahme der deutschen Industrie (Dokumentation), Kéln 1989, S. 8; Ver-
einigung Deutscher Elektrizititswerke, Potentiale zur Minderung der CO2-Emis-
sionen in der Elektrizitdtswirtschaft der Bundesrepublik Deutschland. Bericht des
VDEW-Gesprichskreises »Klimafragen«, Frankfurt a. M. 1990, S. 16.

630 BMWi, Referat III D 1, An Referat Z D 1, Betr.: Marktwirtschaft und Umwelt-
schutz, hier: Treibhauseffekt/ Steuern und Abgaben als Mafinahmen zur Reduktion
von CO,-Emissionen, Bonn, den 2.6.1989, BArch, B 102/365038.

631 BMWi, Referat III D 1/Referat 111 D s, Betr.: Eingabe des Herrn Rudolf G.,
13.6.1989, Bonn, den 24.7.1989, BArch, B 102/365038.

632 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Beitrag der Energiepolitik zum Schutz der
Erdatmosphire, Bonn, den 8.5.1990, BArch, B 102/427691; Deutscher Bundestag
(Hrsg.), Dritter Bericht der ENQUETE-KOMMISSION Vorsorge zum Schutz der
Erdatmosphire zum Thema Schutz der Erde gemifd Beschluf§ des Deutschen Bundes-
tages vom 16. Oktober und vom 27. November 1987 sowie vom 7. Dezember 1988 —
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Das BMU riickte schliefllich von seinen vergeblichen Versuchen ab, gegen
das BMWi eine primir nationale Losung durchzusetzen. Es unterstiitzte daher
das Vorhaben, eine CO,-Abgabe auf europiischer Ebene einzufiihren. Hierzu
trug auch bei, dass der Graben zwischen den Ministerien in der Frage, welche
Energietriger durch die 6konomischen Instrumente bevorzugt werden sollten,
uniiberbriickbar erschien.® Das BMWi, das BMU und das Auswirtige Amt be-
gannen nun gemeinsam an der Frage zu arbeiten, welche der diskutiercen Maf3-
nahmen innerhalb der EWG verfolgt werden kénnten.®3* Die Bemiihungen der
konservativ-liberalen Bundesregierung, die CO,-Emissionen durch nationale
Regulierungsmafinahmen zu reduzieren, kamen damit aber nicht zum Erliegen,
sondern richteten sich auf andere Regulierungsinstrumente. Noch bevor inter-
nationale Abkommen zur Reduktion der CO,-Emissionen zustande kamen, hat-
ten sich 1989 die Staats- und Regierungschefs der G7 und Vertreter der EWG
auf dem Weltwirtschaftsgipfel von Paris verpflichtet, einen gemeinsamen Bei-
trag zur Begrenzung klimaschidlicher Gase zu leisten.®* Die Bundesregierung
verspiirte somit einigen Handlungsdruck, erste Maf§nahmen zum Klimaschutz
zu entwickeln. Thre Initiative folgte dariiber hinaus auch der Interpretation, den
Klimaschutz als ein internationales, wirtschaftliches Wettbewerbsproblem zu be-
greifen. Die Energieabteilung des BM Wi hatte zwar wiederholt betont, dass der
»Kenntnisstand [...] noch nicht aus[reiche], um iiber die richtige Strategie zur
CO,-Reduktion solide entscheiden zu kénnen«.®¢ Sie plidierte aber im glei-
chen Atemzug fiir eine »[r]ationale 6kologisch orientierte Wirtschaftspolitike,
die sich durch »rechtzeitiges Handeln unter Vermeidung schockartiger Eingriffe
in das markewirtschaftliche Lenkungssystem« auszeichne.®7 Diese Betrachtungs-
weise, dass der Klimaschutz ein Wettbewerbsproblem sei, stimmte nicht nur

mit den Eingaben der Industrie- und Energiewirtschaftsverbinde iiberein.63

Drucksachen 11/533, 11/787, 11/971, 11/1351 und 11/3479 — (Drucksache, 11/8030), Bonn
24.5.1990, S. 34f., Tab. 3, u.S. 682, Tab. 6.

633 Vgl. BMWi, Referat I1I D 1, Betr.: Einfiithrung einer Klimaschutzsteuer, Bonn,
07. August 1990, BArch, B 102/365040.

634 Vgl. BMU, Parlamentarischer Staatssekretir Martin Griiner, An Frau Dr. Irmgard
Adam-Schwaetzer, Staatsministerin im Auswirtigen Amt, Gesprich zum Thema
»Energiesteuer«, Anhang: Betr.: Arbeitsauftrag an Mitarbeiter aus BMWi, AA und
BMU fiir ein Konzept der Einfiihrung einer Energiesteuer auf europiischer Ebene,
Bonn, 10.7.1989, BArch, B 102/365038.

635 Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Wirtschaftsgipfel Paris. Tref-
fen der Staats- und Regierungschefs vom 14. bis 16. Juli 1989, in: Bulletin des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung (1989), H. 76, S. 661-672, hier S. 667-669.

636 BMWi, Referat III D 1, An Referat Z D 1, Betr.: Marktwirtschaft und Umwelt-
schutz, hier: Treibhauseffekt/ Steuern und Abgaben als Mafinahmen zur Reduktion
von CO,-Emissionen, Bonn, den 2.6.1989, BArch, B 102/365038.

637 BMWi, Referat ITI D 1, Herrn Abteilungsleiter IT1, Betr.: Okologische Orientierung
der Energiepolitik, Bonn, den 24.5.1989, BArch, B 102/365038.

638 Vgl. Bundesverband der Deutschen Industrie, Vorsorge, S. 2; Vereinigung Deutscher
Elektrizititswerke, Potentiale, S. 4 u. 17; Bundesverband der deutschen Gas-, Was-
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Auch die Empfehlungen der Enquete-Kommission lassen erkennen, dass die
Bundesregierung hiermit einer verbreiteten wissenschaftlichen und politischen
Problembeschreibung folgte: »Die Bundesrepublik Deutschland muf8 beispiel-
gebend sein, ohne Wettbewerbspositionen zu verlieren.«®3

Die Soziologen Weingart, Engels und Pansegrau haben bereits fiir diese frithe
Phase der o6ffentlichen Klimawandeldebatte argumentiert, dass sie durch »ein
besonders hohes Maf$ an Nicht-Wissen und an Ungewissheit« geprigt war, in
der ein »[f]rithes Eingreifen und vorliufiges Abwarten [als] gleich riskant« er-
schienen.%4° Diese ambivalente Wahrnehmung des Klimawandels als Umwelt-
und Wettbewerbsproblem kam auch in den Diskussionen des BMWi zum
Ausdruck. 1990 versuchte dessen Energieabteilung die unsichere Entscheidungs-
situation in einem Flussdiagramm zu illustrieren, das die denkbaren Handlungs-
optionen und -folgen im Klimaschutz aufzeigen sollte.*+' (Abb. 14) Hieran zeigte
sich, dass sie eben auch davon ausgingen, die Bundesrepublik kénnte inter-
national einen Wettbewerbsvorteil durch eine Vorreiterrolle beim Klimaschutz
erlangen, sofern sich pessimistischere Szenarien eines Klimawandels bestitigen
sollten. Sollten dagegen eigene nationale Klimaschutzmafinahmen unterbleiben,
wihrend andere Linder diese ergriffen, miisste spiter zu hoheren Kosten und
mit Wettbewerbsnachteilen nachjustiert werden. Der Anpassungszeitraum fiir
die Unternehmen und Konsument*innen falle in diesem Fall kleiner aus.%+

In der Energieabteilung des BMWi kristallisierte sich damit der Wunsch
nach einem Regulierungsansatz heraus, der »in kleinen vorsichtigen Schritten
vollzogen werden« und sich durch »Reversibilitit« auszeichnen sollte, wie 1990
das von Knut Kiibler geleitete Referat fiir »Langfristaspekte der Energiepolitik«
festhielt.*8 Die Ministerialbeamt*innen sprachen sich fiir emissionsmindernde
und energiesparende MafSnahmen aus, die zunichst keine grofSen Anpassungen
von den Energieverbraucher*innen abverlangen und notfalls leicht zuriick-
genommen werden konnten, sollte das befiirchtete Ausmafd des Klimawandels
nicht eintreten.®*# Mit dem Entscheidungskriterium der Reversibilitit, mit dem
das BMWi bereits in den 1970er-Jahren die Wahl seiner energiesparenden Maf3-
nahmen begriindet hatte, zeigten sich damit wiederum langfristige Kontinui-
titslinien der Regulierungspraxis.5#

Die Klimaschutzpolitik der Bundesregierung blieb auf diese Weise zwischen
einem nationalen und internationalen Vorgehen gefangen, das sich zum einen

ser- und Abgaswirtschaft, Strategien zur Milderung des Treibhauseffektes. Vorschlige
und Initiativen der deutschen Gaswirtschaft, Bonn 1991, S. 2-6, afas, NLO.33:256.

639 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Dritter Bericht der Enquete-Kommission, S. 59.

640 Weingart/Engels/Pansegrau, Hypothese, S. 61f.

641 Vgl. BMWi, Referat 111 D 3, Langfristige Energiepolitik und Klimaschutz [1990],
BArch, B 102/427692, Image 0081.

642 Vgl. ebenda.

643 Ebenda.

644 Vgl. ebenda.

645 Vgl. Kapitel 3.2.
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im Wunsch nach einer »internationalen Abstimmung« ausdriickte: »Globale
Probleme erfordern auch globale Losungen.«®4¢ Zum anderen verhinderte die
Sorge vor einseitigen Belastungen der Volkswirtschaft klimapolitisch ehrgeizigere
Reduktionsmafinahmen auf nationaler Ebene: »Eine Destabilisierung unserer
Wirtschaft wire ein zu hoher Preis fiir eine nationale Vorreiterrolle und wiirde
sich voraussichtlich kontraproduktiv auf den erforderlichen globalen Klima-
schutz auswirken«, wie 1991 der Leiter des Referats zur »Koordinierung des
Umweltschutzes im Energiebereich« Ewald Tekiilve argumentierte.®47 Allerdings
wuchsen auch auferhalb der Bundesrepublik die Widerstinde gegen eine Regu-
lierung der CO,-Emissionen durch Steuern und Abgaben: 1996 sprach sich die
Kommission der Europiischen Union (EU) gegen eine Energiepreisanpassung
aus, um bestimmte Energietriger zu fordern.%® Die Entscheidungsunsicherheit
der Bundesregierung waren somit erheblich vom Handeln anderer Staaten be-
einflusst: Insbesondere die USA waren zu Beginn der 1990er-Jahre nicht berei,
sich auf ein national oder international verbindliches Reduktionsziel fiir Treib-
hausgasemissionen zu verpflichten.®# Eine Vereinbarung konkreter Zielvor-
gaben lehnten sie vor allem mit Hinweis auf die gesamtwirtschaftlichen Kosten
ab. Dies dnderte sich erst 1998, als US-Prisident Bill Clinton das Kyoto-Proto-
koll von 1997 ratifizierte.°

In diesem klimapolitischen Kontext schwichte auch die SPD in den 1990er-
Jahren nach langen und intensiven Aushandlungen ihr Vorhaben einer Oko-
steuer erheblich ab. Um Arbeitsplitze in der deutschen Kohleindustrie zu er-
halten, reduzierte sie 1997 vor der Bundestagswahl den geplanten Umfang und
die 8kologische Lenkungswirkung. Mit dem Argument, dass die Preiselastizitit
der Energienachfrage gering sei, zweifelte der SPD-Politiker Gerhard Schroder
den Nutzen der Okosteuer an: Selbst bei einem hohen Abgabensatz besitze sie
keine bedeutsame Lenkungsfunktion. Von der urspriinglich eingeplanten all-
gemeinen Energiesteuer riickte die SPD jetzt ab und nahm insbesondere die
Kohle von einer Besteuerung aus. In den Vordergrund riickee stattdessen der
fiskalpolitische Nutzen der Steuerreform, um die internationale Konkurrenz-
fihigkeit des deutschen Wirtschaftsstandorts zu verbessern.®!

Die von der rot-griinen Koalition beschlossene Okologische Steuerreform,
die 1999 in Kraft trat, fiihrte jetzt erstmals eine Stromsteuer ein und erhéhte
die bestehende Mineraldlsteuer fiir Benzin, Diesel, leichtes Heizdl und Gas im

646 BMWi, Referat II1 D 5, IMA-CO,-Reduktion. 2. Bericht Arbeitskreis I »Energiever-
sorgungs, Bonn, den 30.9.1991, BArch, B 102/427704.

647 Ebenda.

648 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 277.

649 Vgl. BMWi, Referat I1I D 5, Herrn Abteilungsleiter 111 zur Unterrichtung, Betr.: Ver-
gabe eines Gutachtens iiber die volkswirtschaftlichen Kosten und Auswirkungen des
nationalen CO,-Minderungsziels von 25 % bis zum Jahr 2005, Bonn, den 1.10.1991,
BArch, B 102/427704.

650 Vgl. Howe, Behind the Curve, S. 170-196.

651 Vgl. Lieb, Arbeit, S. 315f., 329, 340-344.

387



DER MOBILISIERENDE STAAT

Verhiltnis zu ihrem Energiegehalt. Bis 2003 hob die Bundesregierung damit die
bereits bestehenden Steuersitze fiir Erdgas von 0,36 auf 1,10 Pfennig je Kilo-
wattstunde (kWh) und fiir leichtes Heizdl von 8 auf 12 Pfennig je Liter an.%?
Insbesondere fiir das leichte Heizdl bedeutete dies aber, dass die Okosteuer
nicht wesentlich von der Energiepreispolitik der vorangegangenen Jahrzehnte
abwich, als die Bundesregierungen mit den Mineralélsteuererhdhungen gerade
keine groflen Hoffnungen auf Sparanreize verbunden hatten. Der Anstieg der
Energiepreise, der sich am Ende der 1990er-Jahre einstellte, schrinkte die rela-
tive Bedeutung der Okosteuer als Sparanreiz zudem weiter ein. Zwischen 1999
und 2001 stiegen die Einfuhrpreise fiir Rohsl um 68 Prozent und fiir Erd-
gas um 140 Prozent. Die Verbraucherpreise fiir leichtes Heizdl stiegen in die-
sem Zeitraum um 44 Prozent und fiir Gas um 41 Prozent.® Der Anteil der
Okosteuer belief sich fiir leichtes Heizol jetzt nur noch auf 6 Prozent der Ver-
braucherpreise.®* Nach 2003 erhshte die Bundesregierung die Steuersitze fiir
Strom, Gas und Minerall zudem nicht weiter, womit der seitdem erfolgte An-
stieg der Inflation und der privaten Einkommen ihre Bedeutung als langfristige,
okonomische Sparanreize weiter infrage gestellt hat. Die 6kologische Lenkungs-
funktion der Okosteuer schitzte 2019 das Deutschen Institut fiir Wirtschafts-
forschung (DIW) angesichts dieser Auswirkung auf die Verbraucherpreise ge-
ring ein. Deutlicher trat dagegen der finanzpolitische Zweck der Steuerreform
hervor: Das Steueraufkommen verwendete die rot-griine Bundesregierung vor
allem, um Lohnsteuerabgaben zu verringern und die Rentenversicherung in-
folge steigender Arbeitslosenzahlen zu finanzieren.®ss

652 Vgl. Markus Knigge/Benjamin Gérlach, Auswirkungen der Okologischem Steuer-
reform auf private Haushalte. Band 3 des Endberichts fiir das Vorhaben: »Quanti-
fizierung der Effekte der Okologischen Steuerreform auf Umwelt, Beschiftigung
und Innovation«, Berlin 2005, S. 4, URL: https://www.umweltbundesamt.de/pu-
blikationen/auswirkungen-oekologischen-steuerreform-auf-private (25.5.2026);
Umweltbundesamt/Statistisches Bundesamt, Umweltdaten Deutschland 2002, Ber-
lin/Wiesbaden 2002, S. 13, URL: https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/
umweltdaten-deutschland-2002 (25.5.2026).

653 Eigene Berechnung nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 2002
fiir die Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 2002, S. 607 u. 613.

654 Eigene Berechnung nach Statistisches Bundesamt, Erzeugerpreise gewerblicher Pro-
dukte (Inlandsabsatz) Preise fiir leichtes Heizol, Motorenbenzin und Dieselkraft-
stoff. Lange Reihen ab 1976 bis Dezember 2022 (2023), URL: https://www.destatis.
de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/ Erzeugerpreisindex-gewerbliche-Produkte/Pub-
likationen/Downloads-Erzeugerpreise/erzeugerpreise-preisreihe-heizoel-pdf-s612402.
html (25.5.2026).

655 Vgl. Claudia Kemfert et al., Umweltwirkungen der Okosteuer begrenzt, CO,-Be-
preisung der nichste Schritt, in: DIW. Wochenbericht (2019), H. 13, S. 216-221, URL:
hteps://doi.org/10.18723/diw_wb:2019-13-1 (25.5.2026).
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Wer triigt die finanzielle Verantwortung fiir den Klimaschutz?

Die verbreitete Skepsis im BM Wi, dass konomische Anreize fiir den Klima-
schutz ausreichten, fiihrte bereits 1990 in der Bundesregierung zur Frage,
»mit welcher Kombination von ordnungsrechtlichen und 6konomischen Ins-
trumenten« die Minderung der CO,-Emissionen zu erreichen sei.®® Das
Bundeskanzleramt beauftragte das BMU gleichzeitig mit der Aufgabe, »Ziel-
vorstellungen fiir eine erreichbare Reduktion der CO,-Emissionen im natio-
nalen Rahmen zu erarbeiten«.%7 Schon 1988 hatten Wissenschaftler*innen und
Politiker*innen aus 48 Staaten in der Schlusserklirung der Klimakonferenz
von Toronto gefordert, den weltweiten Ausstoff von Kohlendioxid bis 2005
um 20 Prozent und bis 2050 um 50 Prozent zu reduzieren.®® Um diese Ziele
zu erreichen, ging 1990 die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
davon aus, dass in den Industrielindern eine Reduktion der CO,-Emissionen
bis 2050 um 80 Prozent erfolgen miisse. Als nationales Ziel empfahl sie daher
eine Emissionsreduktion bis 2005 um 30 Prozent im Vergleich mit dem Re-
ferenzjahr 1987. Dieses Reduktionsziel schitzten die Enquete-Mitglieder aber
gleichwohl als sehr ambitioniert ein.®® Die Bundesregierung entschied sich
dagegen am 13. Juni 1990, den Empfehlungen des Umweltbundesamtes (UBA)
zu folgen, das eine Reduktion der CO,-Emissionen bis 2005 um 25 Prozent

empfohlen hatte.6°

656 Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, An den Chef
des Bundeskanzleramtes et al., Betr.: Festlegung nationaler Reduktionsziele fiir CO,
durch die Bundesregierung, Bonn, den 30.5.1990, BArch, B 102/427691.

657 Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, An den Chef
des Bundeskanzleramtes, Betr.: Beschluf§ der Bundesregierung zu Zielvorstellungen
fiir eine Reduktion der CO,-Emissionen, Bonn, den 5. 6.1990, BArch, B 102/427691.

658 Die Klimakonferenz hatte die kanadische Regierung in Reaktion auf den 1987 ver-
6ffentlichten Brundtland-Bericht »Our Common Future« organisiert.Vgl. Deutscher
Bundestag (Hrsg.), Dritter Bericht der Enquete-Kommission, S. 824.

659 Vgl. ebenda, S. 6of.

660 Vgl. 125. Kabinettssitzung am Mittwoch, dem 13. Juni 1990. TOP 6. Beschluf§ der
Bundesregierung zu Zielvorstellungen fiir eine Reduktion der CO2-Emissionen, in:
Bundesarchiv (Hrsg.), Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung. Jahrgang 1990,
URL: https://kabinettsprotokolle.bundesarchiv.de/protokoll/b2432bdd-fbod-46b8-
8689-cdary74e94a78 (25.5.2026). Neben der Ausarbeitung von CO,-senkenden Maf3-
nahmen widmete sich die Bundesregierung auch Mafinahmen zum Schutz der Wil-
der, zur Reduktion der ozonschidigenden Gase FCKW und Halon sowie der weiteren
klimarelevanten Treibhausgase Methan, Stickoxid, Kohlenstoffmonoxid und den
fliichtigen organischen Verbindungen. Vgl. Der Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, An den Chef des Bundeskanzleramtes et al., Betr.: Fest-
legung nationaler Reduktionsziele fiir CO, durch die Bundesregierung, Bonn, den
30.5.1990, BArch, B 102/427691. Bereits 1990 beschloss die Bundesregierung zudem
eine Rechtsverordnung, die 1991 in Kraft trat und bis 1995 in mehreren Stufen die
besonders ozon- und klimaschidigenden Gase FCKW und Halon aus dem Verkehr
bringen sollte. Hierin folgte sie dem internationalen Abkommen des Montrealer Pro-
tokolls. Vgl. Briiggemann, Ozonschicht, S. 179-183.
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Unter dem Vorsitz des BM U richtete sie 1990 die Interministerielle Arbeits-
gruppe CO,-Reduktion (IMA) ein, die sich in fiinf Arbeitskreisen der Energie-
versorgung, dem Verkehr, den Gebiuden, den neuen Technologien sowie der
Land- und Fortwirtschaft widmete.%¢'

Energie- und Umweltkommissionen begann die IMA sich auch bereits iiber
662

Im Austausch mit den deutsch-deutschen

mégliche Maf$nahmen in der DDR zu verstindigen.®®* Mit der Vereinigung der

beiden deutschen Staaten riickte die Bundesrepublik im Vergleich der weltweit
grofiten CO,-Emittenten nach jihrlichem Ausstof§ auf den vierten Platz vor,
hinter die USA, die Sowjetunion und China. Die DDR wies insbesondere auf-
grund ihrer intensiven Nutzung der Braunkohle mit 21 Tonnen CO, pro Ein-
wohner noch vor den USA (20 Tonnen) den zweithéchsten Pro-Kopf-Ausstof§
nach Luxemburg (25 Tonnen) auf.53

Noch vor der Wiedervereinigung hatte die Enquete-Kommission auf die be-
sonders groflen wirtschaftlichen Energiesparpotenziale in Ostdeutschland hin-
gewiesen. Neben der Minderung des hohen Anteils der Braunkohle, der 1989
noch 69 Prozent des Primirenergieverbrauchs der DDR betragen hatte, lenkte
die Enquete den Blick der Bundesregierung auch insbesondere auf die ost-
deutschen Privathaushalte.®®* Thr Endenergieverbrauch war im Durchschnitt
drei- bis viermal hoher als jener der westdeutschen Privathaushalte, was die
Enquete vor allem auf die geringe Ausstattung der ostdeutschen Wohngebiude
mit Wirmedimmungen, Zentralheizungen und Heizungsthermostaten zuriick-

661 Ander IMA waren das Auswirtige Amt, das BM Wi, das BMU, das Bundesministerium
der Finanzen, das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
das Bundesministerium fiir Verkehr, das Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stidtebau, das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung,
das Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft, das Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung und das Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie beteiligt. Vgl. Der Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, An den Chef des Bundeskanzleramtes, Betr.: Beschluf§
der Bundesregierung zu Zielvorstellungen fiir eine Reduktion der CO,-Emissio-
nen, Bonn, den s5.6.1990, BArch, B 102/427691; BMU, Referat Z 111 s, Betr.: Inter-
ministerielle Arbeitsgruppe IMA) CO,-Reduktion — konstituierende Sitzung am
11. Juli 1990, Bonn, 9.7.1990, BArch, B 102/427691.

662 Vgl. BMU, Referat Z 111 s, Betr.: Interministerielle Arbeitsgruppe (IMA) CO,-
Reduktion — konstituierende Sitzung am 11. Juli 1990, Bonn, 9.7.1990, BArch,
B 102/427691; Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
An den Chef des Bundeskanzleramtes et al., Betr.: Festlegung nationaler Reduktions-
ziele fiir CO, durch die Bundesregierung, Bonn, den 30.5.1990, BArch, B 102/427691;
zur deutsch-deutschen Umweltkommission vgl. Sophie Lange, Deutsch-deutsche
Umweltpolitik 1970-1990. Eine Verflechtungsgeschichte im internationalen und ge-
sellschaftlichen Kontext des Kalten Krieges (Quellen und Darstellungen zur Zeit-
geschichte, Bd. 140), Berlin/Boston 2023, S. 372-383.

663 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Beitrag der Energiepolitik zum Schutz der
Erdatmosphire, Bonn, den 8.5.1990, BArch, B 102/427691; Deutscher Bundestag
(Hrsg.), Dritter Bericht der Enquete-Kommission, S. 34f., Tab. 3, u.S. 682, Tab. 6.

664 Vgl. ebenda, S. 678-696.
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fithree.%5 Die Aufnahme der neuen Bundeslinder fiihrte nun allerdings nicht
zu einer Anhebung der CO,-Reduktionsziele durch die Bundesregierung.5¢¢
Das BMWi setzte sich damit nicht nur gegeniiber dem BMU durch. Auch in
der Enquete-Kommission gingen die Einschdtzungen stark auseinander, wel-
che Empfehlung an die Bundesregierung ausgesprochen werden sollte. Mit
einem Zusatzvotum forderten die Vertreter*innen der SPD und Griinen, dass
die Bundesregierung ihre Reduktionsziele, die sie fiir die alten Bundeslindern
beschlossen hatte, beibehalten und nicht mithilfe der Emissionsminderung in
den neuen Bundeslindern erfiillen sollte.5¢7

Die Bundesregierung iibernahm diese Forderung nicht. Aber bereits das an-
gestrebte Ziel, die CO,-Emissionen der alten und neuen Bundeslinder ge-
meinsam um 25 Prozent bis 2005 zu verringern, stellte sie vor eine erhebliche
Herausforderung. Denn im Vergleich mit den beiden vorangegangen Jahr-
zehnten waren erheblich grofere Anstrengungen beim Energiesparen erforder-
lich, um diese Ziele zu erreichen.®®® Fiir die anvisierte Emissionsminderung
war es erforderlich, den Endenergieverbrauch bis 2005 um weitere 41 Pro-
zent vom prognostizierten Wachstum des BSP zu entkoppeln, wie 1990 die
IMA berechnete. Dies iiberstieg deutlich die seit der ersten Olkrise erfolgte
Entkopplung, die zwischen 1970 und 1988 die Energieintensitit des BSP um
26 Prozent abgesenkt hatte.®® Zweifel an der Durchfiihrbarkeit dieser CO,-
Reduktionsziele meldete zu Beginn der 1990er-Jahre insbesondere die Energie-
industrie an. Das Braunkohleunternehmen Rheinbraun AG argumentierte,
dass es das Ziel zwar grundsitzlich unterstiitze, kritisierte jedoch einen natio-
nalen Alleingang. Dies sei fiir die Entwicklung des deutschen Wirtschaftsstand-
orts nicht vertretbar.®’° Der Bundesindustrieverband Heizungs-, Klima- und
Sanitirtechnik (BHKS) warnte im Hinblick auf die erforderlichen staatlichen
Regulierungsmafinahmen, dass eine »Reduktion kohlenstoffintensiver Energie-
triger bis zum Jahr 2005 ohne gesellschaftspolitische Friktionen allenfalls in
einer Gréflenordnung von 15, bis duf8erstenfalls 20 %« mdglich sei.6”

665 Vgl. ebenda, S. 689.

666 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 225.

667 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Dritter Bericht der Enquete-Kommission, S. 766-
768.

668 Vgl. Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, An den
Chef des Bundeskanzleramtes et al., Betr.: Festlegung nationaler Reduktionsziele fiir
CO, durch die Bundesregierung, Bonn, den 30.5.1990, BArch, B 102/427691.

669 Vgl. Georg C. Goy et al., Systematische Analyse der Komponenten zur Energieintensi-
it und -effizienz in der Bundesrepublik Deutschland 1970 bis 1987 (1. Arbeitspaket),
Berlin u.a. 1990, S. 7.

670 Vgl. Stellungnahme der Rheinbraun Aktiengesellschaft zum Beschlufy des Bundes-
kabinetts zur Verringerung der CO,-Emissionen um 25% bis 2005, Kéln, 4.7.1990,
BArch, B 102/427691.

671 Bundesindustrieverband Heizungs-, Klima- und Sanitirtechnik e. V., Herrn MinR Dr.
Knut Kiibler, Bundesministerium fiir Wirtschaft, Referat 111 D 3, CO,-Programm
der Bundesregierung, Bonn, den 16.10.1991, BArch, B 102/427704.
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Gegen solche Einwinde der Wirtschaftsverbinde hielt die IMA aber an
ihrem CO,-Reduktionsziel fest und die Ministerien versuchten dieses zu ope-
rationalisieren. Die Aushandlung konkreter Mafinahmen gestaltete sich jedoch
weiterhin im Hinblick auf die Regulierungsinstrumente konfliktreich. Um das
energiesparende Bauen und Heizen zu férdern, diskutierten das BMBau und
BM Wi jetzt das Konzept des Niedrigenergichauses, dessen berechneter Wirme-
bedarf 50 Prozent unter dem Anforderungsniveau der zweiten Wirmeschutz-
verordnung von 1982 lag.7> Das BMBau verwies auf die sinkenden Kosten der
neuen, energiesparenden Bauweisen: Das Konzept des Niedrigenergiehauses
fand zu Beginn der 1990er-Jahre in der Bauwirtschaft und iiber die politischen
Parteigrenzen hinweg immer gréﬁere Anerkennung. Das BMFT und mehrere
Landesregierungen férderten verstirkt Demonstrationsobjekte und -siedlungen
fiir Niedrigenergiehiuser.573 Deren Energiesparpotenziale schienen dem Wirt-
schaftsministerium mit dem bestehenden Regulierungsansatz des Energieein-
sparungsgesetzes (EnEG) aber weiterhin »nur schwer zu erschlieffen« zu sein:
Es glaubte, dass die hierfiir erforderliche »Verschirfung der Wirmeschutzvor-
schriften fiir Neubauten [...] bei heutigen Energiepreisen nur in Teilbereichen
wirtschaftlich zumutbar« sei.74

Die Rufe nach einer Abkehr von der etablierten wirmepolitischen
Regulierungspraxis, die bereits am Ende der 1980er-Jahre angesichts des groflen
Erdélangebots und der sinkenden Erdélpreise innerhalb der Bundesregierung
grofSer geworden waren, fanden jetzt mit der klimapolitischen Herausforderung
erhohte Aufmerksamkeit. Gemeinsam mit dem BMBau und BMU diskutierte
das BMWi erstmals eine Okologisierung des Energiesparrechts. Diesen Vor-
schlag unterbreitete die BMU-Abteilung fiir »Grundsatzfragen der Umwelt-
politik« auf Vorschlag von Edda Miiller, die das Referat fiir »Energie und
Umwelt« leitete.5 Miiller argumentierte, dass eine »Anderung des Energie-
einsparungsgesetzes« erforderlich sei, »um kiinftig Umweltschutzaspekte bei
der Bemessung des Anforderungsniveaus in Verordnungen beriicksichtigen
zu kénnen«.%7¢ Die Vorschriften des EnEG sollten sich nicht mehr ausschlief3-
lich an den einzelwirtschaftlichen Kosten-und-Nutzen-Erwigungen von Bau-
herr*innen orientieren, sondern auch die langfristigen volkswirtschaftlichen
Kosten der Umweltbelastungen einbeziehen. Die IMA diskutierte damit, er-
ginzend zum Wirtschaftlichkeitsgebot auch ein Umweltschutzgebot in das Ge-
setz aufzunehmen, um Verbote und Gebote, die im Einzelfall fiir Bauherr*innen
und Heizungsbesitzer*innen unwirtschaftlich sein konnten, zu ermdglichen.77

672 Vgl. Kapitel 4.3.

673 Vgl. Fingerling, Geschichte, S. s1.

674 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Beitrag der Energiepolitik zum Schutz der Erd-
atmosphire, Bonn, den 8.5.1990, BArch, B 102/427691.

675 Vgl. BMU, Referat Z 111 5, Betr.: Interministerielle Arbeitsgruppe (IMA) CO,-Re-
duktion — konstituierende Sitzung, Bonn, den 9.7.1990, BArch, B 427691.

676 Ebenda.

677 Vgl. ebenda.
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Der Vorstof§ griff erstmals den Vorschlag langjihriger wissenschaftlicher Berater
des BMBau auf, der am Ende der 1980er-Jahre vorgetragen worden war.57® Fiir die
Kosten des klimaschonenden Bauens sollten private Bauherr*innen stirker ver-
antwortlich sein. Zwischen 1990 und 1991 verhandelte die IMA wiederholt eine
solche Okologisierung des Energiesparrechts. Auch das BM Wi-Referat zur »Ko-
ordinierung des Umweltschutzes im Energiebereich« argumentierte jetzt, dass an-
gesichts des »beispiellosen Anpassungs- und Umstrukturierungsprozesses in dem
vorgegebenen Zeitrahmenc, den die CO,-Reduktionsziele der Bundesregierung
erforderten, moglicherweise »eine Uberbeanspruchung unseres marktwirtschaft-
lichen Systems« gegeben sei: Daher sei »eine gesamtpolitische Neubewertung« er-
forderlich und es miisste iiber »alternative Losungswege« nachgedacht werden.%79

Die Energieabteilung des BMWi entschied sich aber letztlich, am Konzept
des einzelwirtschaftlich rentablen Energiesparens festzuhalten und das dis-
kutierte Umweltschutzgebot nicht als Regulierungsprinzip in das EnEG auf-
zunehmen. Sie argumentierte, dass trotz des unverinderten niedrigen Energie-
preisniveaus bereits eine geringere Verschirfung der Gesetzeslage moglich sei.
Es solle daher ein Zweischritt auf dem Weg zum Niedrigenergiehaus als gesetz-
licher Standard erfolge, der zum Ende des Jahrzehnts abgeschlossen werden
kénne, sofern die Energiepreise wieder anstiegen oder die Kosten des energie-
sparenden Bauens weiter sanken. Fiir die Novelle der Wirmeschutzverordnung
setzte das BM'Wi damit durch, dass der Wirmebedarf von Neubauten zunichst
nur um 30 Prozent gesenkt wurde. An der Verordnungsnovelle zeigte sich, dass
die Energieabteilung des BMWi mit grofler Riicksicht auf das wirtschaftliche
Risiko privater Bauherr*innen und Unternehmen die Kosten des Niedrig-
energichausstandards berechnete. Es verfolgte nur Investitionen in energie-
sparende Gebiudedimmungen und Fenster, die mit grofler Wahrscheinlichkeit
einen wirtschaftlichen Mehrgewinn fiir Bauherr*innen hervorrufen wiirden.®

Das BMBau-Referat fiir »Rationelle Energieverwendung« kritisierte daher in
der IMA, dass die Bundesrepublik im Gegensatz zu ihren Nachbarlindern Dine-
mark und Schweiz »eher moderate Anforderungen« an den Wirmeschutz stelle
und sich »im Europiischen Vergleich im >unteren Mittelfeld« bewege.%" Der

678 Vgl. Kapitel 4.3.

679 BMWi, Referat II1 D 5, IMA-CO,-Reduktion. 2. Bericht Arbeitskreis I »Energiever-
sorgungs, Bonn, den 30. September 1991, BArch, B 102/427704.

680 Vgl. Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, An den
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, An den Bundes-
minister der Finanzen, An den Bundesminister fiir Wirtschaft, An das Umwelt-
bundesamt, Betr.: Erstellung des Zwischenberichts der IMA — CO,-Reduktion, Bonn,
4.10.1991, BArch, B 102/427704; BMBau, Referat B I 6, Vermerk, Betr.: Wirme-
schutzverordnung, Bonn, den 26. 4.1994, BArch, B 34 100643; Verordnung iiber einen
energiesparenden Wirmeschutz bei Gebduden (Wirmeschutzverordnung — Wirme-
schutzV), in: Bundesgesetzblatt (1994), H. 55, S. 2121-2132.

681 BMBau, Referat B I 6, Vermerk, Betr.: Wirmeschutzverordnung, Bonn, den
26. 4.1993, BArch, B 134/100643.
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Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) und das Darmstidter
Institut fiir Wohnen und Umwelt (IUW) kritisierten 1994 zudem mit Verweis
auf die finanziellen Forderprogramme einzelner Bundeslinder, dass Niedrig-
energiehiuser bereits ausreichend wirtschaftlich und eine schrittweise Novel-
82 Am 16. August 1994 beschloss die Bundes-
regierung jedoch ohne weitere Anderungen die dritte Wirmeschutzverordnung,
die 1995 in Kraft trat.5%

Die zeitgleiche Novelle der Heizungsanlagenverordnung senkte die Grenz-

lierung nicht erforderlich seien.

werte fiir zuldssige Abgasverluste ab, um einen héheren Wirkungsgrad zu er-
zwingen und umweltschidliche Emissionen der Heizungen zu verringern.
Anlagenbetreiber*innen wurden gleichzeitig verpflichtet, technisch veraltete
Heizkessel zu modernisieren oder auszutauschen. Das BMBau und BM Wi ver-
suchten damit, die Nutzung der effizienteren Niedertemperatur- und Brenn-
wertkessel zu beschleunigen. Da die Verordnung aber aufgrund des Wirtschaft-
lichkeitsgebots keine unwirtschaftlichen Modernisierungen verlangen konnte,
waren selbstgenutzte Ein- und Zweifamilienhiuser bis zu einem Eigentiimer-
wechsel von der Nachriistungspflicht ausgenommen. In den Aushandlungen
mit den Bundeslindern und Wirtschaftsverbidnden erzeugte die Verordnung
entsprechend keine grundsitzlichen Einwinde.®+ Trotz der verbreiteten Markt-
rhetorik sowie den Forderungen nach einer Emissionsminderung durch 6ko-
nomische Anreize aus der Wirtschaftsverbinde- und Parteienlandschaft er-
langten Verbote und Gebote damit tragende Bedeutung fiir die Klimapolitik
der Bundesregierung.

682 Vgl. Werner Eicke-Hennig, Mehrkosten der Niedrigenergiebauweise und der An-
forderungen der Wirmeschutzverordnung von 1995, in: wksb. Zeitschrift fiir Wirme-
schutz, Kilteschutz, Schallschutz, Brandschutz (1994), Sonderausgabe, S. 15-21, hier
S. 155 Ansgar Schrode/Georg Léser, Die neue WSchVO: Briicke oder Sackgasse auf
dem Weg zum Niedrigenergichaus? BUND-Stellungnahme, in: wksb. Zeitschrift fiir
Wirmeschutz, Kilteschutz, Schallschutz, Brandschutz (1994), Sonderausgabe, S. 25-
29, hier S. 29.

683 Vgl. Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, An den
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, An den Bundes-
minister der Finanzen, An den Bundesminister fiir Wirtschaft, An das Umwelt-
bundesamt, Betr.: Erstellung des Zwischenberichts der IMA — CO,-Reduktion, Bonn,
4.10.1991, BArch, B 102/427704; BMBau, Referat B 1 6, Vermerk, Betr.: Wirme-
schutzverordnung, Bonn, den 26. 4.1994, BArch, B 34 100643; Verordnung iiber einen
energiesparenden Wirmeschutz bei Gebiuden (Wirmeschutzverordnung — Warme-
schutzV), in: Bundesgesetzblatt (1994), H. 55, S. 2121-2132.

684 Vgl. Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, An den
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, An den Bundes-
minister der Finanzen, An den Bundesminister fiir Wirtschaft, An das Umwelt-
bundesamt, Betr.: Erstellung des Zwischenberichts der IMA — CO,-Reduktion, Bonn,
4.10.1991, BArch, B 102/427704; Verordnung iiber energiesparende Anforderungen
an heizungstechnische Anlagen und Brauchwasseranlagen (Heizungsanlagen-Ver-
ordnung — HeizAnlV), in: Bundesgesetzblatt (1994), H. 19, 613-617.
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Technischer Fortschritt ohne Wirkung?

Die Enquete-Kommission, das UBA und das BMU gingen in ihren Be-
rechnungen davon aus, dass energiesparende Neubauten und Heizungen zwi-
schen 27 und 29 Prozent des gesamten wirtschaftlichen CO,-Minderungs-
potenzials in den privaten Haushalten bis 2005 ausmachten. Thre Szenarien
antizipierten allerdings bereits, dass 63 bis 68 Prozent dieses Potenzials durch
verbrauchsteigernde Effekte wieder nivelliert wiirden. Sie erwarteten, dass tech-
nischer Wandel und Verhaltensinderungen der Konsument*innen letztlich
nur zu einer leichten Reduktion der CO,-Emissionen in den privaten Haus-
halten fiihren wiirden. Insbesondere werde die Wohnfliche pro Person wei-
ter zunehmen und neue Zentralheizungen wiirden allmihlich auch in den ost-
deutschen Privathaushalten eine vollstindige, durchgehende Beheizung aller
Wohnriume erleichtern. Fiir weitere, signifikante Emissionseinsparungen sei
es erforderlich, die Altbausanierung (26 bis 39 Prozent) und Substitution der
klimaschidlichen Endenergietriiger (22 bis 29 Prozent) zu beschleunigen. Dem
Stromsparen (6 bis 9 Prozent) und Warmwassersparens (12 bis 16 Prozent)
maflen das BMU, das UBA und die Enquete demgegeniiber eine wesentlich
geringere Bedeutung zu.%

Nichtsdestoweniger richtete sich die Aufmerksamkeit der wirmepolitischen
Regulierung in den 1990er-Jahren vor allem auf technische Effizienzver-
besserungen. Staatliche Subventionen, um den Gebiudebestand energetisch
zu sanieren, wurden allerdings von der Erdélpreisentwicklung und den wirt-
schaftspolitischen Priorititen der Bundesregierung im Anschluss an die Wieder-
vereinigung ausgebremst. Angesichts der seit 1986 gesunkenen Energiepreise
seien die Energiesparpotenziale im Gebidudebestand »nur bei massiver finan-
zieller Unterstiitzung« zu erschlieffen, wie das BMWi und BMBau argumen-
tierten.%¢ Sie schitzten, dass die staatlichen Subventionen ein jihrliches In-
vestitionsvolumen von etwa 15 Mrd. DM in der Wirtschaft hervorrufen miissten,
um die bestehenden technischen Energiesparpotenziale zu realisieren.®®” Diese
Finanzierungsaufgabe iiberstieg damit deutlich die Modernisierungsvorhaben
der 1970er- und 1980er-Jahre: Das Heizenergiesparprogramm von Bund und

685 Eigene Berechnung nach Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit, Synopse von CO,-Minderungs-MafSnahmen und -Potentialen in
Deutschland. Vergleichende Analyse der in den Berichten der Enquéte-Kommis-
sion »Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphire« des 11. Deutschen Bundestages und
anderer Institutionen ermittelten CO,-Minderungspotentiale sowie der dort und in
den Beschliissen der Bundesregierung ausgewiesenen Mafinahmen zur Reduktion
der CO,-Emissionen bis zum Jahre 2005 in Deutschland, Bonn 1993, S. 1. Fiir die
Prozentberechnung wurden auch der Anteil der erneuerbaren Energietriger und der
antizipierte Mehrverbrauch beim Heizen dem gesamten Reduktionspotenzial hinzu-
gerechnet, um diese quantitativ zu berticksichtigen.

686 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Beitrag der Energiepolitik zum Schutz der Erd-
atmosphire, Bonn, den 8.5.1990, BArch, B 102/427691.

687 Vgl. ebenda.
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Lindern hatte iiber seine Laufzeit von 5 Jahren nur ein Investitionsvolumen von
insgesamt ca. 20 Mrd. DM hervorgerufen. %8

Die Debatte des Klimawandels fiihrte aber zunichst zu keinem Wandel
der industriepolitisch ausgerichteten Subventionen in der Wirmepolitik. Das
BM Wi war zwar unter der Leitung von FDP-Politiker Jiirgen Méllemann
von seiner angebotspolitischen Rhetorik in der Diskussion von Subventionen
zur Forderung des energiesparenden Heizens abgeriickt. Denn das BMWi
plante 1992 nach Vorstofd von Parteikollegin und Bundesbauministerin Irmgard
Schwaetzer sowie Bundesumweltminister Klaus Tépfer ein neues Forder-
programm. Angesichts der finanziellen Belastung des Bundeshaushalts durch
die Wiedervereinigung planten die Ministerien zuriickhaltend, zinsgiinstige
Kredite fiir private Haushalte im Umfang von vier Mrd. DM bereitzustellen.®®
Dies aber »scheiterte [...] an der fehlenden Bereitstellung der notwendigen
Haushaltsmittel« durch das von CSU-Politiker Theo Waigel geleitete Finanz-
ministerium, wie 1993 das BMWi-Referat fiir »Langfristaspekte der Energie-
politik« festhielt.?° Die finanzpolitischen Priorititen der konservativ-liberalen
Bundesregierung, die sie bei der Wiedervereinigung verortete, standen mafigeb-
lich im Konflikt mit einer finanziellen Forderung der energiesparenden Mo-
dernisierung. %"

Die nachlassenden Investitionen der Bundesregierung in das energie-
sparende Bauen und Heizen fingen dagegen zu Beginn der 1990er-Jahre die
Energie- und Klimaschutzprogramme von SPD-regierten Bundeslindern
und Kommunen teilweise auf.9> Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Hessen, Brandenburg und das Saarland verpflichteten sich
gemeinsam dem Ziel, ihre CO,-Emissionen bis 2005 um 25 Prozent zu ver-
ringern.®? Der Zusammenschluss der Linder forderte energiesparende Ver-
kehrsplanungen und kommunale Energieberatungen sowie Investitionen
von Privathaushalten und Industrieunternehmen in Anlagen zur Wirme-
riickgewinnung, Kraft-Wirme-Kopplung, Biomasseanlagen, die Gebiude-
dimmung und Zentralheizungsanlagen.®** Auf kommunaler Ebene entstanden
zudem Energieagenturen, die Gemeinden, Stadtwerke und Unternehmen

688 Vgl. Kapitel 3.3.

689 Vgl. BMWi, Referat 111 D 1, Energiepolitischer Konsens zum Energiesparen, zur
Nutzung erneuerbarer Energien und zum Einsatz deutscher Steinkohle, Bonn, den
28.1.1993, BArch, B 136/37916.

690 Ebenda.

691 Vgl. Gross, Energy and Power, S. 224-226 u. 269-272.

692 Vgl. Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Energiespar-
buch. Eine Anleitung fiir Verbesserungen, S. 103.

693 Vgl. Eberhard Jochem/Edelgard Gruber/Wilhelm Mannsbart, German Energy Policy
in Transition, in: Francis McGowan (Hrsg.), European Energy Policies in a Chan-
ging Environment (Energy Economics and Policy, ENER — The European Network
for Energy Economics Research, Bd. 1), Heidelberg 1996, S. 57-87, hier S. 65 u. 83f.

694 Vgl. ebenda.
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als spezialisierte Unternehmensberatungen in wirmewirtschaftlichen Fragen
unterstiitzten.%9

Auch bei den Energieversorgern erfolgte damit eine Ausweitung von
Planungskonzepten, die anstelle eines ausschliefflichen Managements des
Energieangebots auch zunehmend eine Forderung der sparsamen Nachfrage
miteinschloss: Neben kommunalen Akteuren wandten sich iiberregionale
Energieversorger wie RWE mit Férderprogrammen an private Haushalte
und stellten Kredite fiir private Investitionen in energieeffiziente Gebiude,
Heizungsanlagen und Haushaltsgerite bereit, um die Auslastung der Strom-
netze mittels einer effizienteren Nachfrage zu optimieren.®® Es handelte sich
damit um Regulierungsversuche fiir die effiziente Nutzung von Wirme, die
ein grofles Vertrauen in zentrale Losungsansitze zeigten. Sie standen aber nicht
in Opposition zu den Versuchen des BM Wi, die Verantwortung zum Energie-
sparen wieder stirker vom Staat auf den Marke zu verlagern. Vielmehr zeigte
sich hier eine vielschichtige, wechselseitige Verantwortungsverlagerung fiir
das Energiesparen, die sowohl den Staat als auch die Energiewirtschaft mit-
einschlossen und hiufig auch der Rechtsform nach in privatéffentlichen Ko-
operationen erfolgte.%7

Diese Férderung des energiesparenden Bauens und Modernisierens auf Lan-
des- und Gemeindeebene fiihrte allerdings kaum dazu, dass neue technische
Wirmeschutzkonzepte an Bedeutung gewannen. Vielmehr standen die zu-
nehmende technische Fortentwicklung beim Wirmeschutz und die tatsich-
liche Anwendung in der Baupraxis in einem immer grofleren Kontrast. 1996
waren erst 5.000 Niedrigenergiehduser errichtet worden.®® Gleichzeitig schritt
die Entwicklung immer effizienterer Wirmeschutzstandards wie von Null-
energie- und Passivhiusern sowie dem energieautarken Solarhaus rasch voran.
Auch in der 6ffentlichen Presse erzeugte dies einen grofien Widerhall, der sicht-
lich von technikoptimistischen Erwartungen geprigt war, eine klimaschonende
Wirmenutzung zu beschleunigen.®99 Parallel zur einsetzenden Computerisie-

695 Diese Energieagenturen waren bereits Mitte der 1980er-Jahre in Reaktion auf die De-
batten um kommunale Energieversorgungskonzepte und Wirmebedarfsplanungen
sowie die nachlassenden Subventionsbemiithungen des Bundes entstanden. Zu Beginn
der 1990er-Jahre stieflen sie vor dem Hintergrund der Klimaschutzdebatten aber auf
ein breites staatliches Interesse in Kommunen mit eigenen Stadtwerken sowie grii-
nen und sozialdemokratischen Mehrheiten. Vgl. Klaus-Dieter Clausnitzer, Energie-
agenturen. Aufgaben, Organisation und Finanzierung, in: Energiewirtschaftliche
Tagesfragen 49 (1999), H. 7, S. 468-472; Clausnitzer, Akteure.

696 Vgl. Jochem/Gruber/Mannsbart, German Energy Policy, in: McGowan (Hrsg.), Euro-
pean Energy Policies, S. 65 f.

697 Vgl. ebenda.

698 Vgl. Fingerling, Geschichte, S. 6.

699 Vgl. Dieter Diirand, Tischlein deck dich. Im Haus der Zukunft steuern raffinierte
Computerprogramme den Tagesablauf, in: Wirtschaftswoche (1996), H. 40, S. 88-
96; Jorg Feuck, Durchbruch fiir das gentigsame Passivhaus. Neues Modell spart
mehr Energie und ist serienreif. Preis ohne Grundstiick 250000 Mark, in: Frank-
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rung der Privathaushalte forderten Elektrotechnikunternehmen zudem die
Technikvisionen eines smart living: Beim Verlassen der Wohnungen wiirde der
»elektronische Butler« alle Haushaltsgerite im Standby-Modus ausschalten,
beim Offnen der Fenster die Heizungen sofort ausschalten und bei verstirkter
Sonneneinstrahlung die Heizkdrper abdrehen, um die passiven Wirmegewinne
zu nutzen.”®® In Zukunft werde das Heizen von elektronischen Systemen iiber-
nommen, womit ein anstrengungsloses Energiesparen méglich werde, das keine
individuellen Verhaltensinderungen im Alltag mehr erfordere: »Ganz nebenbei
helfen die ausgekliigelten Systeme, Energie zu sparen. [...] Was utopisch kling,
funktioniert in Musterhiusern und -wohnungen bereits heute.«7°* Zwar hoben
solche Zeitungsartikel wie die des Journalisten Dieter Diirand hervor, dass das
Investitionsverhalten von Privathaushalten noch »3uferst reserviert« war: Unter-
nehmen wie Siemens prognostizierten jedoch, dass »im Jahr 2000 etwa 10 bis
20 Prozent« und »im Jahr 2010 schon jede zweite« Neubauwohnung mit »Haus-
automationssystemen ausgestattet« sein werde.”?

Anstelle dieser mit wirtschaftlichen Absatzinteressen gespickten Bericht-
erstattung war es dagegen die nachholende Modernisierung des Gebiude-
bestandes, um diesen an den gesetzlichen Standard fiir Neubauten heranzu-
fithren, dem — weitgehend unbemerkt von medialen Aufmerksamkeiten — die
eigentliche Bedeutung beim Investieren der Privathaushalte, Unternehmen
und des Staates galt. Das wirtschaftliche Kalkiil der BM Wi-Energieabteilung
richtete sich angesichts der begrenzten Haushaltsmittel vor allem auf die
besonders kostengiinstige Erschlieffung von Sparpotenzialen in den neuen
Bundeslindern. Gutachten wie des Instituts fiir Okologische Wirtschafts-
forschung (I0W) und die Enquete-Kommission wiesen zum anderen dar-
auf hin, dass die volkswirtschaftlich giinstigsten Energiesparpotenziale im
ostdeutschen Gebiude- und Heizungsbestand lagen. Die wirtschaftlichen
Voraussetzungen zum 8kologischen Umbau seien in den ostdeutschen Privat-
haushalten erheblich besser, da diese zu 76 Prozent mit Einzel6fen und iiber
Fernwirmeanschliisse heizten, die maf§geblich mit Braunkohle betrieben
wurden. Der technische Stand des Wirmeschutzes der ostdeutschen Wohn-
gebiude entsprach zudem noch weitgehend jenem, der in westdeutschen
Wohngebiuden vor den 1970er-Jahren vorgeherrscht hatte.”7°3 Schliefllich
seien aufgrund der staatlich subventionierten niedrigen Energiepreise in der

furter Rundschau vom 23.11.1996, S. 23; Fingerling, Geschichte, S. 54; Ralf Képke,
Der Schritt von der Niedrig- zur »Null-Energie«. Ein mit Solartechnik vollgepacktes
Oko-Haus soll Mafistibe fiir zukiinftiges Bauen setzen, in: Frankfurter Rundschau
vom 31.8.1995, S. 17.

700 Diirand, Tischlein, S. 83f.

701 Ebenda, S. 88.

702 Ebenda, S. 96.

703 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Dritter Bericht der Enquete-Kommission, S. 782-
78s; Ulrich Petschow/Jiirgen Meyerhoff/Claus Thomasberger, Okologischer Umbau
in der DDR. Gutachten des Instituts fiir Okologische Wirtschaftsforschung im Auf-
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DDR die Anreize fiir Investitionen in energiesparende Technologien und Infra-
strukturen gering gewesen.”°4

Im Gebiudebestand der neuen Bundeslinder liefSen sich zudem aus Sicht des
BMWi und BMBau die wohnungs- und energiepolitischen Ziele der Bundes-
regierung miteinander verbinden. Energiesparende Mafinahmen konnten daher
mit deutlich geringerem staatlichen Finanzaufwand gefordert werden: Da »eine
umfassende Sanierung des Gebiudebestandes aus wohnungswirtschaftlicher
Sicht notwendig« war, wiesen begleitende Energiesparmafinahmen die »giins-
tigeren Kosten/Reduktions-Relationen als in der Bundesrepublik« auf.7>s Dies
fithrte ab 1990 zur staatlichen Férderung der energetischen Altbausanierung
im Rahmen eines staatlich finanzierten Férderprogramms der Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau (KfW). Aus dem Gesamtvolumen der zinsgiinstigen Kre-
dite zur Wohnungsmodernisierung im Umfang von 63 Mrd. DM entfielen bis
1998 knapp 16 Mrd. DM auf Energiesparmaf§nahmen, die Unternehmen und
Privathaushalte vor allem nutzten, um veraltete Ofen durch Zentralheizungen
zu ersetzen.”°®

Fiir die CO,-Reduktionsziele der Bundesregierung reichten jedoch die ener-
getische Sanierung des ostdeutschen Gebiudebestandes und die wirtschaft-
lich sehr vorsichtige Novellierung des Energiesparrechts nicht: Das Beratungs-
unternehmen Prognos kam 1991 im Auftrag des BM Wi »zu dem Ergebnis, dass
das [...] angestrebte 25-30 %ige CO,-Minderungsziel bis zum Jahre 2005 mit
dem bisherigen Mafinahmenpaket voraussichtlich nicht annihernd erreicht
wird.«7°7 Selbst unter Einschluss einer Klimaschutzsteuer und einer erneut ver-
schirften Wirmeschutzverordnung schitzte Prognos, dass insbesondere »fiir die
alten Bundeslinder allenfalls mit einer Stabilisierung der CO,-Emissionen bis
zum Jahr 2010 zu rechnenc sei.”®® Das Wirtschaftsministerium versuchte daher
in der Folge zunehmend offen, die Zielvorgaben der Bundesregierung abzu-
schwichen. Mit einem Gutachten, das die finanziellen Aufwendungen des Bun-
des fiir das wirtschaftliche Wachstum nach der Wiedervereinigung hervorheben
sollte, hoffte die Energieabteilung des BM Wi, die Diskussion des Klimaschutzes

trag des Bundesvorstandes der Griinen (Schriftenreihe des IOW, 36/90), Berlin
1990, S. 10-18.

704 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Beitrag der Energiepolitik zum Schutz der
Erdatmosphire, Bonn, den 8.5.1990, BArch, B 102/427691.

705 Ebenda.

706 Vgl. Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, Wohnraummodernisierung in den neuen
Bundeslindern — Die Hilfte des Weges ist zuriickgelegt —, in: KfW-Beitriige zur
Mittelstands- und Strukeurpolitik (1998), H. 8, S. 2-9, hier S. 4 u. 9, Ubersicht 1.

707 BMWi, Referat III D 5, An Referat I A 1, Betr.: Gutachtenvergabe zur Ermittlung
gesamtwirtschaftlicher Auswirkungen verschiedener CO,-Reduktionsstrategien,
Bonn, den 20.12.1991, BArch, B 102/427704.

708 BMWi, Referat III D 5, Herrn Abteilungsleiter 11T zur Unterrichtung, Betr.: Ver-
gabe eines Gutachtens iiber die volkswirtschaftlichen Kosten und Auswirkungen des
nationalen CO,-Minderungsziels von 25 % bis zum Jahr 2005, Bonn, den 1.10.1991,
BArch, B 102/427704.
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wieder »in realistische Bahnen zu lenken«: Es sollte jetzt ein »Zeitrahmen er-
mittelt werden, in dem ein 25 %-iges Reduktionsziel ohne wirtschaftliche Frik-
tionen erreichbar wire.«<’® Die Ministerialbeamt*innen plidierten damit fiir
eine »Verlingerung der Zeitachse« anstelle eines »Abweichens von dem quanti-
tativen Reduktionsziel« und hofften sich hiermit dem »Vorwurf [zu] entziehen,
das [...] Minderungsziel nicht realisieren zu wollen.«’*® Das BMU stellte sich
dem jedoch erfolgreich entgegen und konnte eine Beibehaltung des Zeitrahmens
bis 2005 erreichen.”

Die berechneten Einsparungspotenziale beim Heizen wurden in den 1990er-
Jahren aber nicht nur wegen des sich wandelnden Konsumverhaltens und man-
gelnder Subventionen nicht realisiert. Die Effektivitit der Verbote und Gebote als
Regulierungsinstrumente und ihr Beitrag zur CO,-Emissionsminderung wurde
auch zunehmend durch die Vollzugsprobleme bei der Uberwachung des Energie-
sparrechts infrage gestellt. Bauaufsichtsbehdrden begannen, den Priifungsauf-
wand fiir Neubauten und energetische Modernisierungen im Wohnungsbau
immer stirker zu reduzieren.”* Der Arbeitskreis »Energieversorgung« der IMA
argumentierte daher 1991, dass die Bundeslinder ihre Verantwortung in der Voll-
zugskontrolle des Energiesparrechts besser wahrnehmen miissten.” Die Intrans-
parenz des Vollzugs und die daraus folgende Unklarheit iiber die Energiespar-
effekte spitzte sich aber stattdessen weiter zu, wie 1995 die Arbeitsgemeinschaft
der fiir den Stidtebau, Bau- und Wohnungswesen zustindigen Minister und
Senatoren der Linder (ARGEBAU) auf mehreren Bauministerkonferenzen dis-
kutierte.”™* Bei der »Mehrheit der Bundeslinder« bestand ein nur »geringes Pro-
blembewuftsein« fiir einen verinderten Verwaltungsvollzug.”"

Zu Beginn der 1990er-Jahre hatten die Rufe nach einer weiteren Entbii-
rokratisierung des Baurechts, Beschleunigung von Baugenehmigungsver-

709 Ebenda.

710 Ebenda.

711 Vgl. BMWi, Referat I1I D 5, An Referat I A 1, Betr.: Gutachtenvergabe zur Ermittlung
gesamtwirtschaftlicher Auswirkungen verschiedener CO,-Reduktionsstrategien,
Bonn, den 20.12.1991, BArch, B 102/427704.

712 Vgl. ARGEBAU, Allgemeiner Ausschufi, Vollzug der Wirmeschutzverordnung im
Gebiudebestand, Zu TOP 9 der 91. Ministerkonferenz am 30.11/1.12.1995 in Berlin,
BArch, B 134/100648.

713 Vgl. BMWi, Referat I1I D 5, IMA-CO,-Reduktion. 2. Bericht Arbeitskreis I »Energie-
versorgung«, Bonn, den 30. September 1991, BArch, B 102/427704.

714 Vgl. BMBau, Unterabteilung RS I, Herrn Minister, Sitzungsbericht, Betr.: Sitzung des
Allgemeinen Ausschusses der ARGEBau am 19., 20. Oktober 1995 in Aachen, Bonn,
den 24.10.1995, BArch, B 134/100648; ARGEBAU, Allgemeiner Ausschuf3, Voll-
zug der Wirmeschutzverordnung im Gebidudebestand, Zu TOP 9 der 91. Minister-
konferenz am 30.11/01.12.1995 in Berlin, BArch, B 134/100648.

715 BMBau, Unterabteilungsleiter B I, Herrn Minister, Betr.: Sitzung des Allgemeinen
Ausschusses der ARGEBAU am 19., 20. Oktober 1995 in Aachen, TOP: Vollzug
der Wirmeschutzverordnung im Gebidudebestand, Bonn, den 23.10.1995, BArch,
B 134/100648.
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fahren und Reduzierung der kommunalen Verwaltungsaufgaben deutlich zu-
genommen. Landesministerien fithrten in der ARGEBAU die »beschrinkten
personellen Kapazititen der unteren Bauaufsichtsbehérden« an, weshalb ein
weiterer »Abbau bauaufsichtlicher Verfahren« notwendig sei.” Eine Kontrolle
des verbauten Wirmeschutzes in Neubauten und in modernisierten Gebiuden
konne daher »nur stichprobenartig tiberpriift« werden.”” Die traditionelle nach-
trigliche Kontrolle von Bauprojekten und Sanierungen erfolgte systematisch
nur noch bei Nichtwohngebiuden und Hochhiusern. Das Vollzugsproblem be-
traf damit insbesondere kleinere Mehrfamilien- sowie Ein- und Zweifamilien-
hiuser, bei denen zumeist nur ein priventives, vereinfachtes Genehmigungs-
verfahren zum Zuge kam. Dieses priventive Verfahren unterschied sich zudem
in den Bundeslindern hinsichtlich seines Umfangs erheblich.7®

Herbert Ehm, der im BMBau die Unterabteilung fiir »Grundsatzangelegen-
heiten im Bauwesen« leitete, dokumentierte 1995, dass der verbaute Wirme-
schutz in der Hilfte aller Neubauten und Modernisierungen nicht mehr iiber-
wacht werde.” Nach den Landesbauordnungen waren zwar in »der Mehrzahl
der Linder [...] Wirmeschutzberechnungen vorzulegenc, allerdings »ohne daf§
eine Priifung erfolgt.«’*° In mehreren Bundeslindern wiirde sogar »eine Er-
klirung des Entwurfsverfassers iiber die Einhaltung der Anforderungen« aus-
reichen.”” Energieausweise, welche die novellierte Wirmeschutzverordnung erst-
mals fiir Neubauten vorschrieb und Kiufer*innen sowie Mieter*innen iiber den
jahrlichen Heizwirmebedarf eines Gebidudes informieren sollten, wurden eben-
falls in den Aufsichtsbehorden »in der Regel weder vorgelegt noch gepriift«.7*
Die mehrheitlich unterlassene Priifung der Bauunterlagen fiir den Wirme-
schutz verhinderte damit auch, Fehlkonstruktionen oder Fehlverhalten von Bau-
herr*innen nachtriglich ahnden zu kénnen, da »die Ordnungswidrigkeitsvor-
schriften auf das Abweichen von genehmigten Bauvorlagen abstellen«, wie Ehm
kritisch kommentierte.”?3

716 ARGEBAU, Allgemeiner Ausschuf3, Vollzug der Wirmeschutzverordnung im Ge-
biudebestand, Zu TOP 9 der 91. Ministerkonferenz am 30.11/01.12.1995 in Berlin,
BArch, B 134/100648.

717 Ebenda.

718 Vgl. BMBau, Unterabteilungsleiter B I, Vermerk, Betr.: Wirmeschutzverordnung,
hier: Vollzug der Linder, Bonn, den 25.8.1995, BArch, B 134/100648.

719 Vgl. ebenda. Ehm hielt fest, dass lediglich die SPD-regierten Bundeslindern Hessen,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt sowie das CDU-regierte Berlin sich weiterhin umfassend bemiihten, die
Einhaltung der Vorschriften auch nach Einfithrung der vereinfachten, priventiven
Bauaufsicht zu kontrollieren. Das Vollzugsproblem betraf zudem die nacherigliche
energetische Modernisierung von Wohngebiuden in besonders starkem Ausmaf3, da
diese nur noch Brandenburg und Nordrhein-Westfalen priiften.

720 Ebenda.

721 Ebenda.

722 Ebenda.

723 Ebenda.
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Die Bauaufsichtsbehorden verzichteten damit gerade in kleineren Wohn-
gebiuden auf eine zeitaufwindige Vollzugskontrolle, in denen die Energie-
intensitit beim Heizen je Quadratmeter Wohnfliche am grofiten war.7># Ehm
antizipierte bereits, dass »Fehler und Mingel [bei der Ausfithrung des Wirme-
schutzes] zu einem erheblich hoheren Heizwirmebedarf fithren« konnten.7*
Vereinzelt dringten Landesregierungen Mitte der 1990er-Jahren noch auf einen
einheitlichen und strengeren Vollzug des Energiesparrechts. Mehrheitlich lehn-
ten die Bundeslinder aber eine strengere Uberwachung und Ahndung von Ver-
stoflen mit Buflgeldern ab.7?® Auch Alternativen zur behérdlichen Vollzugs-
kontrolle, wie die Auslagerung auf private Sachverstindige oder die Einfithrung
von Mietminderungsrechten fiir Mieter*innen, fanden keine ausreichende
politische Unterstiitzung.””” Das BMBau-Referat fiir »Rationelle Energiever-
wendung« beklagte daher 1995, dass »faktisch kein Vollzugshandeln« in einem
Bereich stattfinde, der zudem mit staatlichen Subventionen geférdert wurde.”??
Obschon der »Gebiudebestand [...] fiir die CO,-Reduktionsziele der Bundes-
regierung eine zu grofle Bedeutung« hatte, um auf eine staatliche Vollzugs-
kontrolle zu verzichten, wie Ehm argumentierte, erreichte das BMBau in den
Gesprichen mit den Lindern keine Fortschritte.7

Wachstum oder Verzicht? Risse im Komfortkonsens

Der Hoffnung, durch die energiesparrechtlichen Verbote und Gebote »die CO,-
Bilanz mittelfristig erheblich [zu] verbessern«, standen gleichzeitig »die durch
komfortbedingten Mehrverbrauch [...] verursachten zusitzlichen CO,-Emis-
sionen entgegenc, wie die IMA bereits 1991 antizipierte.”3° Bauphysiker*innen

724 Vgl. BMBau, Unterabteilung RS I, Herrn Minister, Sitzungsbericht, Betr.: Sitzung
des Allgemeinen Ausschusses der ARGEBau am 19., 20. Oktober 1995 in Aachen,
Bonn, den 24.10.1995, BArch, B 134/100648.

725 BMBau, Unterabteilungsleiter B I, Vermerk, Betr.: Wirmeschutzverordnung, hier:
Vollzug der Linder, Bonn, den 25.8.1995, BArch, B 134/100648.

726 Vgl. BMBau, Referat B I 6, Vermerk, Betr.: Vollzug der Wirmeschutzverordnung
durch die Bundeslinder, Bonn, den 23.11.1995, BArch, B 134/100648; ARGEBAU,
Niederschrift iiber die Sitzung des Allgemeinen Ausschusses am 19./20. Oktober
1995 in Aachen, TOP 2: Vollzug energieeinsparungsrechtlicher Vorschriften, BArch,
B 134/100648.

727 Vgl. ARGEBAU, Allgemeiner Ausschufi, Vollzug der Wirmeschutzverordnung im
Gebiudebestand, Zu TOP 9 der 91. Ministerkonferenz am 30.11/01.12.1995 in Ber-
lin, BArch, B 134/100648.

728 BMBau, Referat B I 6, Vermerk, Betr.: Vollzug der Wirmeschutzverordnung durch
die Bundeslinder, Bonn, den 23.11.1995, BArch, B 134/100648.

729 BMBau, Unterabteilungsleiter B I, Vermerk, Betr.: Wirmeschutzverordnung, hier:
Vollzug der Linder, Bonn, den 25.8.1995, BArch, B 134/100648.

730 Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, An den Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, An den Bundesminister
der Finanzen, An den Bundesminister fiir Wirtschaft, An das Umweltbundesamt,
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hatten seit den 1980er-Jahren verstirkt darauf hingewiesen, dass das Alltags-
verhalten der Konsument*innen mit der steigenden technischen Effizienz
der Wohngebiude als Einflussfaktor relativ an Bedeutung zunehmen wer-
de.”" Untersuchungen in Niedrigenergichdusern zum »Einfluff des Benutzer-
verhaltens auf den Energieverbrauch« deuteten darauf hin, dass der Wirme-
bedarf von Wohnungen um den Faktor drei variierte — je nach gewihlter
Wohntemperatur, Nutzung der Riume, Liiftungsverhalten und Betrieb der
Heizungen.”3* Sollten die erhofften Energie- und Emissionseinsparungen mit
den neuen Baustandards erreicht werden, so erschien dies nur durch ein an-
gepasstes Konsumverhalten der privaten Haushalte moglich. Auch aufSerhalb
der Bundesregierung wurde das alltigliche Verhalten von Regulierungsakteuren
generell fiir entscheidend gehalten. 1989 argumentierte so der BDI, dass die
»Verbrauchsgewohnheiten, die erhéhten Energiekonsum verursachen«, ein
wesentliches Hindernis fiir den Klimaschutz seien, da diese »sich nur schwer
umstellen lassen«.”33

Die konservativ-liberale Bundesregierung plante daher schon 1990 neue
Haushaltsmittel fiir die Offentlichkeitsarbeit ein, um »den Gedanken des
Klimaschutzes fiir das Thema Energieeinsparung zu aktivieren«.”* Zu einer
umfangreichen multi-medialen Kampagne im Rundfunk, Fernsehen und mit
Werbeanzeigen, welche die klimapolitische Bedeutung des Energiesparens im
offentlichen Raum betont hitte, fithrte diese allerdings nicht. Dies war eine
erhebliche Differenz zu dem informationspolitischen Aufwand, den die so-
zial-liberale Bundesregierung noch vor und nach der zweiten Olkrise betrieben
hatte. Die Versuche der Bundesministerien, auf klimaschonende Verhaltens-
inderungen der Privathaushalte hinzuwirken, nahmen sich dagegen wesentlicher
bescheidener aus und beschrinkten sich vielfach auf die ilteren, leicht iiber-
arbeiteten Ratgeberbroschiiren. Der Klimawandel riickte insbesondere bei den
Ratgebern des BMWi und BMBau nicht an die vorderste Stelle der Argumen-
tation fiir das Energiesparen und verinderte auch nicht die etablierte Energie-
sparrhetorik. Die Erginzungen zum Klimawandel umfassten nur wenige Seiten
und fithrten nicht zu neuen Energiespartipps.”® In den Ratgebern des BMU war
der Klimaschutz dagegen zentraler. In dem Faltblatt »Meine Agenda 21« riickte
jetzt mit dem »Leitbild der nachhaltigen Entwicklung« die etablierte Rhetorik,
die das Energiesparen als vorrangig nationales volkswirtschaftliches Vorhaben

Betr.: Erstellung des Zwischenberichts der IMA — CO,-Reduktion, Bonn, 4.10.1991,
BArch, B 102/427704.

731 Vgl. Kapitel 4.3.

732 Fingerling, Geschichte, S. 41.

733 Bundesverband der Deutschen Industrie, Vorsorge, S. 7.

734 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Beitrag der Energiepolitik zum Schutz
der Erdatmosphire, Bonn, den 8.5.1990, BArch, B 102/427691.

735 Vgl. Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Energiespar-
buch. Eine Anleitung fiir Verbesserungen, S. 129; Bundesministerium fiir Wirtschaft,
Haushalten.
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interpretiert hatte, in den Hintergrund.”¢ Neben der finanziellen Selbstsorge
riumte das BMU der globalen Fiirsorge als Sparmotiv groflere Bedeutung ein.”’”
»Halt’ die Welt im Gleichgewicht!« forderte als Appell einen Konsum ein, der
eine internationale und intergenerative Solidaritit hervorhob.”?® Das Umwelt-
ministerium nutzte zudem eine Rhetorik der Selbstbeschrinkung, Geniigsam-
keit und Achtsamkeit, wenn es empfahl: »Schalten Sie einfach mal ab, »Schal-
ten Sie einen Gang zuriick«.7?

Die Energiespartipps des BMU, die u.a. empfahlen, Dimmfolie hinter den
Heizkdrpern anzubringen, fiir Elektrogerite den Standby-Modus zu nutzen
und die Wohnraumtemperaturen »von 23 auf 20 °C« zu senken, unterschieden
sich aber nicht von jenen der anderen Ministerien.”+° Der moralische Appell an
das Mitmachen der Konsument*innen verwob sich zudem ebenfalls mit finan-
ziellen Anreizen und das BMU bewarb das Energiesparen generell als Méglich-
keit des Geldsparens.”#" Mit dieser rhetorischen Anreizstruktur appellierte 1995
auch das UBA, die »Riume nicht [zu] iiberheizen«, nur »[k]urz und griindlich
[zu] litften« und in »[m]oderne Ol- und Gasheizungen« zu investieren, die mit
dem »Umweltzeichen« Blauer Engel ausgezeichnet und daher »abgasarm« sei-
en.’# Diese Kontinuitit der Verhaltensratschlige war damit auch ein Ausdruck
der Klimapolitik der kleinen, vorsichtigen Schritte, welche sich noch nicht der
Perspektive verpflichtet hatte, dass im nichsten Jahrhundert mit Sicherheit mit
einem katastrophalen Temperaturanstieg gerechnet werden miisse, sofern keine
Gegenmafinahmen ergriffen wiirden.

In den Ratgebern von Natur- und Umweltschutzverbinden zeigte sich zu-
gleich ein sehr dhnliches Bild. Die Griine Liga, die 1990 als Netzwerk von loka-
len Initiativen der ostdeutschen Umweltbewegung entstanden war, riickte 1992
zwar den Klima- und Umweltschutz an die vorderste Stelle, um fiir das Energie-
sparen zu werben.”# Sie schloss mit den Energiespartipps aber nahtlos an den

736 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Meine Agenda
21. Das Energie-Sparbuch fiir Thren Beitrag zum Klimaschutz, Bonn 1997, oS.

737 Vgl. zu diesem doppelten Bezug auf das Individuum und die Welt in den konsum-
kritischen Debatten der Umweltbewegung seit den 1960er-Jahren: Mockel, Er-
findung, S. 245-318.

738 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Meine Agenda,
o. S.; zum Spannungsverhiltnis von intergenerativer und intragenerativer Gerechtig-
keit im Nachhaltigkeitsdiskurs der 1980er- und 1990er-Jahre vgl. ausfiihrlich: See-
fried, Rethinking, S. 388f.

739 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Meine Agenda,
o.S..

740 Ebenda.

741 Vgl. ebenda.

742 Umweltbundesamt, Energiesparen im Haushalt. Tips- und Informationen zum rich-
tigen Umgang mit Energie, Berlin [1995], afas, 90.11.1995:44.

743 Zur Griinen Liga vgl. Christian Méller, Umwelt und Herrschaft in der DDR. Poli-
tik, Protest und die Grenzen der Partizipation in der Diktatur (Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft), Géttingen 2020, S. 295; Frank Uekotter, Okologische Ver-
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Ratgeberdiskurs der 1970er- und 1980er-Jahre an und iibernahm zudem Rheto-
rik und Illustrationen in Teilen direkt aus den Zlteren Publikationen von Bundes-
ministerien und Biirgerinitiativen.”#* Robin Wood, die dem linken, aktivisti-
schen Spektrum der westdeutschen Umweltschutzorganisationen zuzurechnen
waren und in den 1980er-Jahren mit 6ffentlichkeitswirksamen Besetzungen von
Industrieanlagen auf das Waldsterben aufmerksam gemacht hatten, blieben —
wie die Anti-AKW- und Umweltbewegung generell — in den 1990er-Jahren der
Argumentationsfigur des Energiesparens ohne Komfortverzicht verpflichtet.7 In
einer Ratgeberbroschiire aus dem Jahr 1992 betonte Robin Wood zwar, dass der
mEnergichunger« der industrialisierten Lander«, der »Umweltzerstdrung« und den
»Treibhauseffekt« vorantreibe, »eine grundlegende Anderung unseres Lebensstils«
erfordere, da dieser die »natiirliche[n] Grenzen grundlegend mifSachtet«.74¢ Der
Verband verkniipfte diese Argumentation jedoch nicht mit praktischen Hand-
lungsaufforderungen, die darauf hinausliefen, die Prozesse des Wirtschaftens und
Konsumierens umzugestalten. Vielmehr standen auch hier noch die Energiever-
schwendung und Wegwerfgesellschaft als Problemdiagnosen im Mittelpunkt.
Nicht die Reduktion von Konsum, sondern von »Einwegverpackungen und Weg-
werfgiitern« sowie »Energie- und Materialeinsparungsméglichkeiten« waren hier
von Bedeutung.7+” Damit war eben die Hoffnung verkniipft, dass ein guter, effi-
zienterer und kologisch vertriglicherer Konsum erreicht werden kénne.

Robin Wood blieb damit ganz den Regulierungskonzepten der Energiewende-
Debatte der 1980er-Jahre verpflichtet. Dies driickte sich zum einen in Forde-
rungen nach einem energieeffizienten Energieangebot aus. Fiir die Umwelt-
schutzorganisation war dies vor allem durch eine ordnungsrechtliche Reform
des Strommarktes, den Ausstieg aus der Kernenergie und den verstirkten Ein-
satz der erneuerbaren Energien zu erreichen, um eine »méglichst billige, si-
chere, 8kologische, versorgungssichere und sozialvertrigliche Bereitstellung
von Energiedienstleistung« zu férdern.”#® Auf der Seite der Energienachfrage

flechtungen. Umrisse einer griinen Zeitgeschichte, in: Frank Bésch (Hrsg.), Geteilte
Geschichte. Ost- und Westdeutschland 1970-2000 (Schriftenreihe. Bundeszentrale
fiir Politische Bildung, Bd. 1636), Géttingen/Bristol 2015, S. 117-152, hier S. 141f.

744 Vgl. Griine Liga. Netzwerk Okologischer Bewegungen, Energiesparen im Haushalt.
Umwelttipps und Informationen (Informationsreihe), Dresden 1992, afas, 93.11.1992:1.

745 Vgl. Robin Wood, Energiewende, Braunschweig 1992, afas, Griin 1./1070, UWZ-
Archiv Miinster. Alternativenergien allgemein I; Anti-Atom-Gruppe Steglitz/Frie-
denau, Stromsparen ohne Komfortverzicht..? Es ist méglich!, Berlin 1992, AGG, E 11.
Energieverbrauch, Nr. 72. Zur Griindung und zu Protestaktionen von Robin Wood
in den 1980er-Jahren vgl. Metzger, Erst stirbt der Wald, S. 335; ebenfalls zur Griin-
dung von Robin Wood, die nach einer Abspaltung von Greenpeace Deutschland er-
folgte: Frank Zelko, Greenpeace. Von der Hippiebewegung zum Okokonzern (Um-
welt und Gesellschaft, Bd. 7), Géttingen 2014, S. 293-296.

746 Robin Wood, Energiewende, Braunschweig 1992, S. 2, afas, Griin 1./1070, UWZ-Ar-
chiv Miinster. Alternativenergien allgemein I.

747 Ebenda, S. 24.

748 Ebenda, S. 10.
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und des energiesparenden Heizens empfahl sie, wirtschaftlich rentable In-
vestitionen in die Gebiudedimmung vorzunehmen. Thr Ratgeber verwies dafiir
auch auf zinsgiinstige Kredite der Stadtwerke oder Sparkassen: Hierdurch »er-
héht sich der Komfort und deren Heizkostenersparnis dient der Riickzahlung
des Kredites«.74 Zwar verwies die Umweltschutzorganisation auch auf das
neue Wirmeschutzkonzept des »Null-Energie-Haus[es]«, das »nahezu keine
Wirmeverluste« mehr aufweise, konzedierte aber: »Noch sprechen betriebs-
wirtschaftliche Uberlegungen gegen derartige weitgehenden Umbau- bzw.
Neubaumafinahmen.«75° Der anvisierte Systemwandel war damit ein solcher
der Technologien, der Konsumentscheidungen im Alltag, staatlicher Regulie-
rung und Markestrukturen, aus dem sich wiederum grofiere Freirdume fiir alter-
native gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen ergeben wiirden.
Hiermit waren auch Hoffnungen auf neue gesellschaftliche, demokratische und
wirtschaftliche Freiriume verbunden, wie sie bereits in der Sozialvertriglich-
keitsdebatte der 1980er-Jahre anzutreffen waren. Wie auch fiir den Grofiteil
der staatlichen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Regulierungsakteure
bedeutete dies aber aus Sicht der Umweltinitiative zunichst u.a. eine »Novel-
lierung des Baurechts« sowie die Einfithrung von »Steuern und Abgaben«, um
wirtschaftliche »Energieeinsparpotentiale« zu erschlieffen.”!

In den 1990er-Jahren wuchs zugleich der »Markt fiir Skoskeptische Biicher« und
in der 6ffentlich-medialen Berichterstattung erhielten Umweltschutzgegner*innen
und Klimawandelskeptiker*innen aus dem rechtskonservativen Spektrum gré-
Rere Aufmerksambkeit.”s* Dies fiithrte mithin dazu, dass auch Zeitschriften wie der
Spiegel begannen, das Handeln von nicht-staatlichen Organisationen wie Green-
peace als »Feldzug der Moralisten« und »Oko-Wahn« zu bezeichnen.”s* Zu Be-
ginn der 1990er-Jahre begann sich aber auch eine neue Rhetorik des Verzichts in
die Aufrufe zum Energiesparen zu mischen, welche die Klimaschutzdebatte pola-
risierte. Die Naturschutzjugend im Naturschutzbund Deutschland (NABU) ar-
gumentierte 1993 ebenfalls in einer Broschiire fiir einen »geiinderten Lebensstils,
meinte hiermit allerdings einen bewussten Konsumverzicht:

»Jedes Energiesparen wird wirkungslos, wenn wir immer mehr konsumieren.
Jede Art von Produktion und Mobilitit verbraucht Energie. Verpackungs-
wahn, Neuerungssucht, Moderummel ... wir miissen unsere Sucht nach
immer mehr Besitz und Eigentum tiberwinden.«754

749 Ebenda, S. 23.

750 Ebenda.

751 Ebenda, S. 23f.

752 Vgl. Frank Uekétter, Am Ende der Gewissheiten. Die 6kologische Frage im 21. Jaht-
hundert, Frankfurt/New York 2011, S.19-22; Uekétter, Deutschland, S. 193f., Zitat
S.193.

753 Uekotter, Deutschland, S. 194.

754 Naturschutzjugend im Naturschutzbund Deutschland e. V., Klima — Steuern wir in
ein Treibhaus der Extreme?, Bonn 1993, S. 10, afas, NLO.33:256.
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Die Verzichtsrhetorik, die schon die radikaleren Teile der frithen Umwelt-
bewegung gepflegt hatten, verkdrperte insbesondere auch der 1980 gegriindete
westdeutsche Ableger von Greenpeace. 1990 forderte die mittlerweile mit-
gliederstirkste Sektion der Gesamtorganisation:”* »Angesichts des Treibhaus-
Effekees ist der Verbrauch von Ressourcen und Energie so schnell wie méglich
zu senken.«”® Mit der Wanderausstellung »Himmel und Hélle«, die Green-
peace 1990 auf seinem »Energieschiff« zwischen Hamburg, Basel, Stuttgart und
Niirnberg zeigte, versuchten die Umweltaktivist*innen die technischen Poten-
ziale der Sonnenenergienutzung aufzuzeigen: Die »Energieverschwendungy, die
Greenpeace hier adressierte, meinte aber nicht mehr nur die ungenutzten einzel-
wirtschaftlich rentablen Energiesparpotenziale.”” Vielmehr ging es den Akti-
vist*innen darum, dem Umwelt- und Klimaschutz den Primat vor individuellen
Kostenerwigungen einzuriumen. Dafiir wiesen sie auf die Méglichkeiten von
privaten Windkraft-, Photovoltaik- und Solarthermieanlagen hin, mit denen
auch Nullenergiehiuser errichtet werden kénnten, die vollstindig vom Einsatz
fossiler Energietriger unabhingig seien.”s®

Auf der Suche nach Konzepten des nachhaltigen Energiesparens

Angesichts des CO,-Reduktionsziels der Bundesregierung, das Mitte der 1990er-
Jahre immer schwieriger zu erreichen schien, wuchs in der wirmepolitischen
Debatte die Kritik der wissenschaftlichen Expert*innen. Zwar hatte die Bundes-
regierung zwischen 1987 und 1994 bereits 16 von 25 Prozent ihrer Zielvorgabe
erfiille. Politikberatende Einrichtungen wie das UBA und Fraunhofer-Institut
fiir Systemtechnik und Innovationsforschung (ISI) argumentierten jedoch, dass
das Ausmaf8 und die Bedeutung der Emissionsreduktion aufgrund der aufSer-
gewdhnlichen Umstinde, unter denen sie entstanden waren, iiberschitzt wiir-
den. Die reduzierten Emissionen seien als »wall fall profits« zu verstehen: Sie
seien nur erreicht worden, da sich der Primirenergieverbrauch in Ostdeutsch-
land nach der Wiedervereinigung nahezu halbiert hatte.”?® Das ISI fiihrte
dies vor allem auf die Transformationsphase in den neuen Bundeslindern zu-
riick: den demographischen und wirtschaftlichen Strukturwandel sowie die
zunehmende Substitution der besonders CO,-intensiven Braunkohle durch

755 Zur Griindung von Greenpeace Deutschland vgl. Zelko, Greenpeace, S. 281-301.

756 Greenpeace e.V., Himmel und Hélle. Wir setzen auf die Sonne. Katalog zur Aus-
stellung auf dem Energieschiff von Greenpeace (OkoRaben), Miinchen 1990, S. 50;
vgl. Stephan Wehowsky, Kreuzfahrt zwischen Himmel und Hélle. Die Umwelt-
organisation auf Werbetour fiir eine intelligente Nutzung von Energie, in: Siid-
deutsche Zeitung vom 11.7.1990, S. 10.

757 Greenpeace e. V., Himmel, S. 4.

758 Ebenda, S. 42-44.

759 Jochem/Gruber/Mannsbart, German Energy Policy, in: McGowan (Hrsg.), Euro-
pean Energy Policies, S. 60 u. 81; Umweltbundesamt, Jahresbericht 1997, Berlin 1997,
S. 184; vgl. Gross, Energy and Power, S. 272.
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Erdél und Erdgas. Das Institut stellte daher infrage, ob sich die erforderlichen
Emissionsreduktionen in einem solchen Ausmaf$ mit den bestehenden Maf3-
nahmen der Bundesregierung fortsetzen lieSen. Denn die Pro-Kopf-Emissio-
nen niherten sich im wiedervereinigten Deutschland (10,9) erst allmihlich dem
europiischen Durschnitt an (9).7¢°

Dariiber hinaus waren in allen Bereichen der Energieproduktion und -nach-
frage enorme technische Effizienzgewinne seit den 1970er-Jahren zu beobachten.
Der Primir- und Endenergieverbrauch war jedoch in den alten Bundeslindern
zwischen 1979 und 1994 unverindert hoch geblieben.”®* Hierzu trug mafigeb-
lich bei, dass der Energieaufwand beim Heizen seit den 1960er-Jahren nur um
10 Prozent gesunken war. Zwar hatte der Warmeenergieverbrauch der privaten
Haushalte zwischen 1960 und 1987 je Quadratmeter Wohnfliche um 65 Pro-
zent abgenommen. Zeitgleich war er jedoch pro Person um 169 Prozent an-
gestiegen.”®* Dies fiihrten das DIW, das ISI, die Forschungsstelle fiir Energie-
wirtschaft (FfE) und das Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt und Energie
in ihren Gutachten zum einen auf die Zunahme von Ein- und Zweifamilien-
hiusern zuriick, die das Wachstum der Pro-Kopf-Wohnfliche beschleunigt und
der technischen Effizienzsteigerung beim Heizen entgegengewirke hatten. In
den westdeutschen Privathaushalten stieg die Wohnfliche pro Person zwischen
1965 und 1990 von 22 auf 36 Quadratmeter und in den 1990er-Jahren in allen
Privathaushalten auf 39 Quadratmeter an.”®3

Der Ingenieur Eberhard Jochem, die Soziologin Edelgard Gruber und der
Okonom Wilhelm Mannsbart gingen 1996 aufgrund dieser Beobachtungen
davon aus, dass die Reduktionsziele bis 2005 allenfalls noch mit einer erheb-
lichen Intensivierung und Anpassung der Klimaschutzpolitik der Bundes-
regierung zu erreichen seien.”® Neben technischen Effizienzoptimierungen in
allen Bereichen der Energienachfrage und -produktion argumentierten sie ins-
besondere, »that policy has to contribute to a changing value system and chang-

760 Vgl. Jochem/Gruber/Mannsbart, German Energy Policy, in: McGowan (Hrsg.), Euro-
pean Energy Policies, S. 60 u. 81.

761 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Strukeur.

762 Vgl. Helmut Schaefer, Lebensstil und Energieverbrauch, in: Verein Deutscher In-
genieure (Hrsg.), Lebensstandard, Lebensstil und Energieverbrauch. VDI-Gesell-
schaft Energietechnik. Tagung Veitshochheim, 21. und 22. Juni 1995 (V DI-Berichte,
Bd. 1204), Diisseldorf 1995, S. 257-268, hier S. 258-260.

763 Vgl. BUND/Misereor (Hrsg.), Zukunftsfihiges Deutschland. Ein Beitrag zu einer
global nachhaltigen Entwicklung. Studie des Wuppertal Instituts fiir Klima, Umwelt,
Energie, Basel 1996, S. 112; Goy et al., Systematische Analyse, S. 17; Jochem/Gruber/
Mannsbart, German Energy Policy, in: McGowan (Hrsg.), European Energy Poli-
cies, S. §8-60; Schaefer, Lebensstil, in: Verein Deutscher Ingenieure (Hrsg.), Lebens-
standard, S. 259; Statistisches Bundesamt (Hrsg.), 50 Jahre Wohnen in Deutschland.
Ergebnisse aus Gebdude- und Wohnungszihlungen, -stichproben, Mikrozensus-Er-
ginzungserhebungen und Bautitigkeitsstatistiken, Stuttgart 2000, S. 70.

764 Vgl. Jochem/Gruber/Mannsbart, German Energy Policy, in: McGowan (Hrsg.), Euro-
pean Energy Policies, S. 81.
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ing behaviour patterns associated with a less-energy intensive way of life.«7%
Ebenso begann die Fachgesellschaft »Energietechnik« des Vereins Deutscher
Ingenieure (VDI) sich Mitte der 1990er-Jahre mit dem Begriff des Lebensstils
zu befassen, um nach den Ursachen des unverindert hohen Endenergiebedarfs
der privaten Haushalte zu fragen. Insbesondere der Zuwachs an Freizeit stand
hier 1995 auf einer Tagung der VDI-Gesellschaft als Interpretament im Zent-
rum. Diese Entwicklung fithre dazu, dass Verbraucher*innen auch mehr Zeit
zuhause verbringen und Energie im Haushalt verbrauchen wiirden.7¢¢

Der Ingenieur und Leiter der FfE Helmut Schaefer verwies zudem auf den
engen Zusammenhang von neuer Haushaltstechnik, steigendem Wohnkomfort
und wachsendem Energieverbrauch. Die zunehmend automatisierte Heizungs-
regelung ermogliche so zwar eine sparsame Nachtabsenkung der Wohnraum-
temperaturen. Durch das automatisierte auflentemperaturabhingige Heizen
wiirden aber die jahrlichen Heizperioden immer linger, da die Bedienung und
Einstellung der Anlagen nicht mit Arbeitsaufwand verbunden seien. Private
Haushalte wiirden ihre Heizungsanlagen immer hiufiger das ganze Jahr nut-
zen und die Wohnriume auch an kalten Sommerabenden beheizen. Die Heiz-
technik trage so auf ambivalente Weise zu technischer Effizienzsteigerung, stei-
gendem Wohnkomfort und Mehrverbrauch bei.”®” Schaefer kritisierte daher,
dass in der Debatte iiber s umweltschonende Energietechnik« noch viel zu wenig
tiber »die Einfliisse des personlichen Verhaltens jedes einzelnen Biirgers« ge-
sprochen werde.”®®

Diese wissenschaftliche Beschiftigung mit dem individuellen, westlichen
Lebensstil, der in der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung der 1970er-
und 1980er-Jahre bereits verbreitet war, fand nun Mitte der 1990er-Jahre auch
in der Wirmepolitik einen grofleren Widerhall.7® In die Kritik gerieten Be-
griffe wie »Effizienzrevolution«, den der Leiter des Wuppertal Institut fiir
Klima, Umwelt, Energie und Physiker Ernst Ulrich von Weizsicker, der Phy-
siker Armory Lovins und die Juristin Hunter Lovins in die westdeutsche De-
batte eingespeist hatten.”7° In ihrem Bericht an den Club of Rome forderten
sie, dass es technisch realistisch und angesichts des Klimawandels dringend ge-
boten sei, die »Ressourceneffizienz« in den nichsten Jahrzehnten um den »Fak-
tor vier« zu steigern.””" Durch Niedrigenergiehiuser liefle sich dies bereits im

765 Ebenda, S. 84.

766 Vgl. Christian Weber et al., Freizeit, Lebensstil und Energieverbrauch, in: Verein
Deutscher Ingenieure (Hrsg.), Lebensstandard, Lebensstil und Energieverbrauch.
VDI-Gesellschaft Energietechnik. Tagung Veitshdchheim, 21. und 22. Juni 1995 (VDI-
Berichte, Bd. 1204), Diisseldorf 1995, S. 15-38.

767 Vgl. Schaefer, Lebensstil, in: Verein Deutscher Ingenieure (Hrsg.), Lebensstandard,
S. 259.

768 Ebenda, S. 257.

769 Vgl. Méckel, Erfindung, S. 246-318, 433-451 u. 493-513.

770 Vgl. Lovins/Lovins/Weizsicker, Faktor vier, S. 15f.

771 Ebenda, S. 20.
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Gebiudesektor erreichen. Durch Passivhiuser sei dariiber hinaus ein zehnfacher
Effizienzgewinn im Vergleich mit dem durchschnittlichen Wirmeenergiebedarf
von Wohngebiuden méglich.”7* Fiir eine solche Entwicklung miisse der Staat al-
lerdings dazu beitragen, die Wettbewerbsbedingungen fiir technisch effizientere
Technologien u. a. durch Reform des Strommarketes, einen Zertifikatehandel fiir
CO,-Emissionen und eine Okosteuer kontinuierlich zu verbessern. Insgesamt
konnten damit die CO,-Emissionen halbiert werden und der wirtschaftliche
Wobhlstand verdoppelt werden.”73

Ab Mitte der 1990er-Jahre stieff diese Effizienz- und Entkopplungsrhetorik
auf zunehmende Skepsis in Forschungseinrichtungen, die sich mit der Nach-
haltigkeitsfrage auseinandersetzten. 1995 kritisierte die Psychologin Birbel Epp
des Wuppertal Instituts, dass »langfristig technische Einsparung nur in Ver-
bindung mit Lebensstilinderungen zu tatsichlichem Klimaschutz« fithren wer-
de.”74In der Vergangenheit habe in Westdeutschland der Riickgang von Mehr-
generationenhaushalten, der Wunsch nach Einfamilienhiusern, der Trend zur
Kleinfamilie, die Zunahme der Singlehaushalte und der immer frithere Auszug
junger Erwachsener aus dem Elternhaushalt dazu gefiihrt, dass die Wohnfliche
und der Heizenergieverbrauch pro Person angestiegen seien.””> Mit Blick auf
den Wandel der Lebensstile betonte zeitgleich der Okonom Martin Baumert,
dass »immer mehr und immer gréflere Riume beheize« wiirden.”7¢ Die Energie-
intensitit pro Kopf nahm beim Heizen in den Privathaushalten jedoch nicht
linear zu, wie er zeigte: Nachdem diese in den 1960er-Jahren um 72 Prozent
angestiegen war, stagnierte sie seit den 1970er-Jahren auf demselben Niveau.”77
Baumert fithrte dies einerseits auf eine »Sittigung« der Wohngebiude mit
Zentralheizungen zuriick, welche Einzelofen bereits weitgehend abgeldst hat-
ten, wihrend zudem der Wohnungsmangel dem Wunsch nach »Singlewohnun-
glen]« und zunehmenden »Wohnungsgréflen« Grenzen gesetzt habe.”7® Damit
schloss er an Gutachten des DIW und ISI fiir das BM Wi an, die schon 1990 ar-

772 Vgl. ebenda, S. 42-45.

773 Ebenda, S. 173-231. Mit dem Versprechen »Faktor vier« wiederholte ihre Publikation
zugleich eine Formulierung, die 1979 bereits der SPD-Politiker Erhard Eppler in sei-
nem »Alternativszenarium« genutzt hatte, um auf bestehende Potenziale zur Ent-
kopplung von Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch hinzuweisen. Vgl. Kapi-
tel 4.2.

774 Birbel Epp, Klimaschutz und Energieverbrauch. Der Einfluss des Verhaltens auf das
Energiesparen von privaten Haushalten (Wuppertal Papers, Bd. 49), Wuppertal 1995,
S.1.

775 Ebenda, S.3f.

776 Martin Baumert, Entwicklungen im bundesdeutschen Energieverbrauch. Eine de-
terministische Untersuchung energierelevanter Nachfragegruppen (Wirtschafts-
wissenschaftliche Diskussionsbeitrige, V-135-94), Oldenburg, 1994, S. 30; vgl. Martin
Baumert, Energieverbrauch und Lebensstil — das Beispiel Warme (Wirtschaftswissen-
schaftliche Diskussionsbeitrige, V-105-93), Oldenburg, 1993.

777 Vgl. Baumert, Entwicklungen, S. 56, Tab. 16.

778 Ebenda, S. 56.
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gumentiert hatten, dass die technischen Fortschritte in der Heiz- und Gebdude-
technik »durch ein verbrauchsférderndes Verhalten der privaten Haushalte [...]
weitgehend kompensiert« wiirden.”79

Baumert und Epp wiesen zum einen darauf hin, dass in ostdeutschen Haus-
halten der verstirkte Umstieg auf Zentralheizungen gerade erst einsetze. Zum
anderen betonten sie, dass die Ausstattung aller Privathaushalte mit Haushalts-
geriten kontinuierlich zunehme: Private Haushalte wiirden ihren Konsum z. B.
durch eigene Videorekorder, Waschmaschinen und Kiichengerite immer stir-
ker in die hiusliche Sphire verlagern und ressourcenintensiver gestalten.”®® Epp
ging daher davon aus, dass beim Heizen und Stromverbrauch auch in Zukunft
»technisch machbare Einsparpotentiale durch Trends zu Individualisierung und
Privatisierung von Bediirfnisbefriedigung kompensiert werden.«7®" Thre Empfeh-
lungen, wie sich auch verbrauchssenkende Lebensstil- und Verhaltensinderungen
erreichen lassen kdnnten, reflektierten stark die sozialpsychologische Debatte der
1980er-Jahre: Als zentrales Problem fiir die Motivation der Konsument*innen
machten sie aus, dass »Erfolge durch Energiesparverhalten [...] unspektakulir
und unsichtbar« seien: Die Wahrnehmung der eigenen Verhaltenseffekte konn-
ten MafSnahmen begiinstigen, die den sozialen Vergleich durch »Wettbewerbs-
situationen in der Nachbarschaft oder im Freundeskreis«, eine »(offizielle) Selbst-
verpflichtung beziiglich energiebewufitem Verhalten« oder den »Einsatz von
Verbrauchsriickmeldungen« auf Heizkostenabrechnungen férdern.”8

In der Energiespardebatte nutzten Wissenschaftler*innen den Lebensstil-
begriff, um auf die Gefahr hinzuweisen, technische Einsparungspotenziale zu
tiber- und steigende Komfortanspriiche der Privathaushalte zu unterschitzen,
wie dies schon hiufig geschehen war. Die Aufmerksamkeit politischer Ent-
scheider*innen sollte also noch stirker auf das alledgliche Konsumverhalten ge-
lenkt werden. Eine dhnliche Funktion erfiillte auch die Diskussion sogenannter
Rebound-Effekte, mit der Energieckonom*innen und Sozialpsycholog*innen
zunehmend warnten, allzu optimistischen Erwartungen in technische Effizienz-
gewinne zu setzen.”® Diese Warnungen basierten ebenfalls auf ilteren Be-
obachtungen in verschiedenen Bereichen der Energienachfrage: Eine Erhéhung
von Fahrspuren fiihre nicht zu der gewiinschten Verkehrsentlastung, sondern
vielmehr zu einer Zunahme. Energieeffizientere Autos und Kiihlschrinke wiir-
den intensiver und weniger sparsam genutzt, was ihre berechneten Einspar-

779 Goy etal., Systematische Analyse, S. 12; vgl. Baumert, Entwicklungen, S. ss5-57; Epp,
Klimaschutz, S. 3f.

780 Vgl. Baumert, Entwicklungen, S. 55-57; Epp, Klimaschutz, S. 4.

781 Epp, Klimaschutz, S. 19, Herv. i. Orig.

782 Ebenda, S.17.

783 Vgl. Peter Hennicke/Eberhard Jochem/Friedemann Prose, Interdisziplinire Analyse
der Umsetzungschancen einer Energiespar- und Klimaschutzpolitik. Hemmende und
fordernde Bedingungen der rationellen Energienutzung fiir private Haushalte und
ihr Akteursumfeld aus 6konomischer und sozialpsychologischer Perspektive, Karls-
ruhe u.a. 1997, S. 30f.
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effekte verringere. 1990 umschrieb der Okonom Rudolf Dennerlein solche Be-
obachtungen noch mit dem Begriff des »Technologieparadoxons«, wihrend
das DIW, Baumert und Epp von Kompensation sprachen.”® Auch 1998 ver-
wies der Okonom Holger Schéttle noch vorsichtig am Rande seiner Studie
zu Einsparungsmdoglichkeiten im Strommarkt auf eine »Art Riickkopplungs-
effeke (Rebound bzw. Snap Back, Takeback)«: Er illustrierte dies am Beispiel von
»Energiesparlampen, die seltener ausgeschaltet werden«.”® Schon die Erwartung
von »geringeren Stromrechnungen« kénne Konsument*innen zu einem weni-
ger sparsamen Verhalten verleiten.”8

Wenngleich sich der Begriff des Rebound-Effekts in der deutschen Energie-
spardebatte erst in den 2000er-Jahren verbreitete, entstand eine breitere De-
batte solcher Phinomene bereits in den Jahren zuvor, wie sich 1998 im Ab-
schlussbericht der Enquete-Kommission »Schutz des Menschen und der
Umwelt« zeigte.”s” Die Grundannahme, dass technische Effizienzsteigerungen
mitunter zu individuellen Verhaltensinderungen sowie zu sinkenden Preisen
fiir energieverbrauchende Produkte und Prozesse fiihrten, welche wiederum
eine verstirkte Energienachfrage nach sich zogen, war dabei wenig kontro-
vers. Die Hohe der Rebound-Effekte zu berechnen, erwies sich jedoch als du-
Berst komplex.7®® Auch Schéttle argumentierte 1998 entsprechend, dass es sich
bei den Verhaltensinderungen um einen »schwerlich zu quantifizierenden Ef-
fekt« handelte.78

Forschungsbeitrige zeigten, dass sich die beobachteten Effekte je nach
Technologie, Verbrauchsbereich und Lindern stark unterschieden. Thre Ergeb-
nisse wiesen nicht ohne Weiteres darauf hin, dass Effizienzgewinne vollstindig
kompensiert wurden oder zu einem Mehrverbrauch fiihrten. Insbesondere auch

784 Rudolf K. Dennerlein, Energieverbrauch privater Haushalte. Die Bedeutung von
Technik und Verhalten (BASYS, Bd. 3), Augsburg 1990, S.141; vgl. auch Mathias
Binswanger, Bewirke wirtschaftlicher Strukturwandel einen Riickgang der Energie-
intensitit, in: GAIA. Ecological Perspectives for Science and Society 3 (1994), H. 6,
S. 346-352.

785 Holger Schottle, Analyse des Least-Cost-Planning-Ansatzes zur rationellen Nutzung
elekerischer Energie (Umwelt- und Ressourcenékonomik, Bd. 12), Miinster 1998,
S. 43.

786 Ebenda, S.124.

787 Der Abschlussbericht der 1992 eingesetzten Enquete-Kommission, die sich mit der
Umsetzung des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung befasste, bemerkte, dass
energieeffizientere Gerite, Anlagen und Infrastrukturen mitunter zu einem Mehrver-
brauch von Ressourcen fiihren kénnten. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Abschlufibe-
richt der Enquete-Kommission »Schutz des Menschen und der Umwelt — Ziele und
Rahmenbedingungen einer nachhaltig zukunftsvertriglichen Entwicklung« (Druck-
sache, 13/11200), Bonn 26.6.1998, S. 80, 105, 122.

788 Vgl. Lorna A. Greening/David L. Greene/Carmen Difiglio, Energy Efficiency and
Consumption — the Rebound Effect — a Survey, in: Energy Policy 28 (2000), H. 6-7,
S. 389-401, hier S. 389.

789 Ebenda.
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fiir den Fall des privaten Heizens zeigte sich, dass Rebound-Effekte nicht ein-
fach zu quantifizieren waren, da sie auf Haushaltsbefragungen zu Verhaltens-
inderungen angewiesen waren. Dariiber hinaus stand auch grundsitzlich zur
Diskussion, welche Beobachtungen iiberhaupt auf Rebound-Effekte und wel-
che auf anderen Ursachen wie z.B. steigende Einkommen, gréfiere Wohnun-
gen oder verinderte Komfortanspriiche basierten.”?° Damit war nicht nur die
Frage nach dem Ausmaf§ von Rebound-Effekten gestellt, sondern auch, welche
Anderungen der Energienachfrage iiberhaupt kausal auf technisch effizientere
Gerite, Anlagen und Infrastrukturen zuriickzufiihren waren.

Dass diese theoretische und empirische Auseinandersetzung mit Rebound-
Effekten erst Mitte der 1990er-Jahre an Bedeutung in der Energiesparpolitik ge-
wann, war maflgeblich auf die Debatte iiber nachhaltigen Ressourcenverbrauch
und Klimaschutz zuriickzufiihren. Die Annahme, dass technische Effizienz-
steigerungen nicht ohne Weiteres zu einem schonenden Umgang mit Ressourcen
fiihrten, datierte bereits in das 19. Jahrhundert zuriick. 1865 hatte der britische
Okonom William Stanley Jevons in seinem Buch 7he Coal Question argumen-
tiert, dass die technisch effizientere Nutzung der Kohle die Kosten der Unter-
nehmen senkt und Produktionsfaktoren freisetzt, was zu einer beschleunigten
Ausbeute der Vorkommen fiithren werde.” Zeitgleich — und keineswegs immer
verkniipft — mit der Diskussion von Rebound-Effekten setzte allerdings erst
Mitte der 1990er-Jahre das Sprechen vom »Jevons-Paradox« ein, das zu einer
Neubefragung des Energiesparens im Hinblick auf Nachhaltigkeit diente.”9* Im
Anschluss an die Diskussionen um Lebensstil, Jevons-Paradox und Rebound-
Effekte setzten Wissenschaftler*innen sich jetzt zunehmend mit der Frage aus-
einander, inwieweit das Vorhaben einer Entkopplung von Energieverbrauch und
Wirtschaftswachstum in der Klimapolitik noch ausreichend und angemessen
war, um eine nachhaltige Absenkung der Treibhausgasemissionen zu erreichen.

Neue energie- und klimapolitische Zielorientierungen, die argumentierten,
dass fiir einen nachhaltigen Klimaschutz der Energieverbrauch langfristig sin-
ken oder man das Wirtschaftswachstum insgesamt in Frage stellen miisse, er-
langten jetzt insbesondere in Forschungsinstituten, die der Umweltbewegung
nahestanden, an Bedeutung. Der breite Konsens, der zu Beginn der 1970er-
Jahre entstanden war, dass der Nutzen des Energiesparens in einer Produktivi-
titssteigerung der volkswirtschaftlichen Energienutzung bestehe, sah sich hier

790 Vgl. Anja Peters/Marco Sonnberger/Jiirgen Deuschle, Rebound-Effekte aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive: Ergebnisse aus Fokusgruppen im Rahmen des RE-
BOUND-Projektes (2012) (Working Paper Sustainability and Innovation, Ss), URL:
https://doi.org/10.24406/publica-fhg-295973 (25.5.2026), S. s f.

791 Vgl. Giraudet/Missemer, History, S. 2f.; Turnbull, Paradox, S. 74-78.

792 Mario Giampietro, Substainability and Technological Development in Agriculture.
A critical appraisal of genetic engineering, in: BioScience 44 (1994), H. 10, S. 677-
689, hier S. 680; Kozo Mayumi/Mario Giampietro/John M. Gowdy, Georgescu-Roe-
gen/Daly versus Solow/Stiglitz Revisited, in: Ecological Economics 27 (1998), S. 115-
117, hier S. 16.
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einer wachsenden Skepsis gegeniiber. 1993 forderte der Theologe und Soziologe
Wolfgang Sachs, der am Wuppertal Institut die Arbeitsgruppe »Neue Wohl-
standsmodelle« leitete, dass eine »Suffizienzrevolution« die breit diskutierte
»Effizienzrevolution« begleiten miisse.”?3 Sachs ging es damit um einen Werte-
wandel in der Konsumgesellschaft, der sich in Anbetracht der skologischen
Limits in einer Selbstbeschrinkung beim Ressourcenverbrauch ausdriicken
miisste. Geniigsamkeit, Bescheidenheit und MafShalten sollten als ethische Leit-
bilder des Wirtschaftens und Konsumierens mehr Bedeutung erhalten. Andern-
falls wiirden die »Spareffekte auf die Dauer unweigerlich wieder von Mengen-
effekten aufgefressen, wenn nicht die Gesamtdynamik der Leistungssteigerung
gebremst wird.«”?* Ohne den Begriff zu benutzen, ging Sachs somit bereits
davon aus, dass Rebound-Effekte unweigerlich zu einem Mehrverbrauch von
Ressourcen fiihren wiirden.

1996 nutzte auch die weithin rezipierte Studie des Wuppertal Instituts »Zu-
kunftsfihiges Deutschlands, die sie fiir den BUND und das katholische Bischof-
liche Hilfswerk Misereor erstellt hatte, den Begriff der Suffizienz.7” Mit diesem
argumentierte sie, dass »es nicht [aus]reicht, Einsparpotentiale zu schaffen; sie zu
verwirklichen, verlangt auch Behutsamkeit im Lebensstil. Effizienz muss auch
hier durch Suffizienz stabilisiert werden. Mehr noch: Behutsamkeit im Ver-
halten eréffnet zusitzliche Sparpotentiale.«7¢ Dies sei u.a. »iiber eine bewuf3-
tere und intelligentere Nutzung der beheizten Riume« moglich: »Absenkung
der Raumtemperatur in den benutzten Riumen, eine energiesparende Liif-
tung sowie die Verringerung der Anzahl beheizter Riume«.”” Der Okonom
und Griinen-Politiker Rainhard Loske und der Okonom Raimund Bleisch-
witz des Wuppertal-Instituts, welche fiir die Studie verantwortlich zeichneten,
gingen davon aus, dass sich grundsitzlich die vier Strategien einer technischen
Effizienzsteigerung, der verstirkte Einsatz CO,-armer Energietriger, die Nut-
zung der erneuerbaren Energietriger und eine »Energieverbrauchsminderung
durch neue, ressourcensparende Produktions- und Lebensstile« erginzen miiss-
ten.” In welchem Mafd diese vier Strategien ausbalanciert werden miissten, lief§
das Wuppertal Institut allerdings offen: »Es 1§t sich nicht abschlieffend be-
antworten, welches Verhiltnis von Effizienz und Suffizienz, technischer Innova-
tion und rechtem Maf ein zukunftsfihiges Deutschland auszeichnen wird.«799

793 Wolfgang Sachs, Die vier E’s. Merkposten fiir einen mafivollen Wirtschaftsstil, in:
Politische Okologie 33 (1993), H. 5, S. 69-72, hier S. 69.

794 Ebenda.

795 Vgl. exemplarisch zur Rezeption der Studie: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unter-
richtung durch die Bundesregierung. Umweltgutachten 1996 des Rates von Sachver-
standigen fiir Umweltfragen. Zur Umsetzung einer dauerhaft-umweltgerechten Ent-
wicklung (Drucksache, 13/4108), Berlin 14.3.1996, S. 54 f.

796 BUND/Misereor (Hrsg.), Zukunftsfihiges Deutschland, S. 213.

797 Ebenda, S. 294.

798 Ebenda, S. 291.

799 Ebenda, S.13.
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Die Bedeutung einer erginzenden »Suffizienz«-Strategie reflektierten und
bestitigten auch die wichtigsten wissenschaftlichen Institutionen der um-
welt- und klimapolitischen Politikberatung. Fiir den Wissenschaftlichen Beirat
der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen (WGBU), den Sachver-
stindigenrat fiir Umweltfragen (SRU) und die Enquete-Kommission »Schutz
des Menschen und der Umwelt« war es aber ebenfalls eine noch véllige offene
Frage, in welchem Ausmaf3 eine solche Strategie verfolgt werden miisse, mit
welchen Mafinahmen diese umgesetzt werden kénnte und ob sie mit einem
fortgesetzten wirtschaftlichen Wachstum vereinbar sei.?°° Fiir die Enquete be-
deutete Suffizienz »u.a. Wertewandel und damit Verinderungen des Konsum-
verhaltens aus 6kologischem Bewuf3tsein heraus«.®°* Eine Debatte iiber die In-
halte, Mafinahmen und Implikationen von Suffizienzstrategien, die eben auch
weit iiber den Energieverbrauch hinaus das gesamte Spektrum des Wirtschaf-
tens und Konsumierens erfassen sollten, entstand allerdings jetzt erst.

Ab Mitte der 1990er-Jahre gewannen damit allmihlich Begriffsunter-
scheidungen an Bedeutung, deren diskursiver Zweck es vorrangig war, in ideal-
typischer Unterscheidung ein Sprechen iiber unterschiedliche Dimensionen
der sparsamen Ressourcennutzung zu ermdglichen. Die Begriffe der Effizienz
und Suffizienz bezeichneten jetzt die gegensitzlichen Positionen, welche schon
die Energiesparpolitik der 1970er- und 1980er-Jahre geprigt hatten: Dies waren
einerseits Vorhaben, die technischen Gerite, Anlagen und Infrastrukturen zu
optimieren, und andererseits Versuche, das Verhalten und Denken der Ver-
braucher*innen zu beeinflussen, um einen Wandel der allddglichen Energie-
nutzung zu erreichen. Dariiber hinaus sollte die Differenzierung von Suffizienz
und Effizienz auf neue Zielorientierungen verweisen, die in den Forderungen
nach einer langfristigen absoluten Reduktion des Primir- und Endenergiever-
brauchs und — allgemeiner noch — eines umweltschidlichen Ressourcenein-
satzes zum Ausdruck kamen.3°? Die Kritik an Effizienzstrategien driickte sich
entsprechend auch wiederholt in der Skepsis aus, dass eine 6kologisch vertrig-

800 Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Abschlufibericht der Enquete-Kommission
»Schutz des Menschen und der Umwelt, S. 220-222; Deutscher Bundestag (Hrsg.),
Umweltgutachten 1996 des Rates von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, S. s4f;
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen, Welt
im Wandel: Wege zur Losung globaler Umweltprobleme. Jahresgutachten 1995, Ber-
lin/Heidelberg 1996, S. 124 u. 128.

801 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Zwischenbericht der Enquete-Kommission »Schutz
des Menschen und der Umwelt — Ziele und Rahmenbedingungen einer nachhaltig
zukunftsvertriglichen Entwicklung« (Drucksache, 13/7400), Bonn 7. 4.1997, S. 75.

802 Die Diskussion von Suffizienzmafinahmen weist damit m. E. nach deutlich iiber »eine
Verinderung etablierter Routinen und Gewohnheiten« und »Strategien zur bewuss-
ten bedarfs- und verfugbarkeitsorientierten Regulierung der ortlichen Energiefliisse«
hinaus, welche die Historikerin Nicole Hesse und der Historiker Christian Zumbri-
gel als gemeinsames Merkmal »historischer Suffizienzstrategien« identifiziert haben:
Hesse/Zumbrigel, Wie neu ist Energiesuffizienz?, S. 56 f.
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liche Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch — mithin
eines griinen Wachstums — mdglich sei.’3

Die Suffizienzdebatte schloss damit wieder an iltere Beitrige zur Um-
welt- und Energiespardebatte an, welche die Méglichkeit eines fortgesetzten
wirtschaftlichen Wachstums infrage gestellt hatten. Ende der 1990er-Jahre tauch-
ten diese Uberlegungen in den Debatten iiber Postwachstumskonomien und
Degrowth wieder auf.®+ Mit der Forderung eines »Lebensstils, der nach Ein-
fachheit strebt«, wie Sachs ihn forderte, griff dieser Debattenstrang auch mora-
lische Ideale auf, die in der Gegen- und Alternativkultur der 1970er- und 1980er-
Jahre sowie im Kontext der sanften Energiepfadszenarien viel Zustimmung
erfahren hatten.3% Den Suffizienzbegriff nutzten wissenschaftliche Regulie-
rungsexpert*innen dagegen in den 1990er-Jahren gezielt, um zu debattieren,
was unter einer Anderung der Konsumgewohnheiten, unter legitimen Bediirf-
nissen und einem guten Ressourcenverbrauch verstanden werden miisse. Diese
Forderung, iiber absolute Obergrenzen des Konsumierens und Wirtschaftens
nachzudenken, forderte damit auch die hegemoniale Vorstellung heraus, die
den verschiedenen energy transitions der 1970er- und 1980er-Jahre zugrunde ge-
legen hatte: Dass ein sparsamer Umgang mit Energieressourcen lediglich Zeit
gewinnen und die verfiigbaren Energieressourcen strecken miisse, bis ein Uber-
gang auf neue Energietechnologien erreicht sei. Mithin war damit auch die Frage
nach einem Energiesparen als alltéiglicher Daueraufgabe gestellt, das in Zukunft
stets relevant bleiben miisse.

Aus dieser Kritik ergab sich in den 1990er-Jahren keine Zisur in der wirme-
politischen Regulierungsdebatte und -praxis. Die Ausfithrungen der wissen-
schaftlichen Beratungsgremien zur Suffizienzfrage umfassten zunichst kaum
mehr als einige wenige Seiten und die Zahl der Forschungsbeitrige blieb iiber-
schaubar. Das Sprechen iiber Rebound-Effekte und Lebensstile lenkte jetzt
aber verstirke die Aufmerksamkeit auf die Diskrepanz von steigender techni-
scher Energieeffizienz und unverindert hohem Primir- und Endenergiever-
brauch. Diesem Problem schrieb auch der Mainstream der wissenschaftlichen
Regulierungsakteure eine erhohte Bedeutung fiir den Klimaschutz zu, ver-
handelte sie neben dem Gegensatzpaar der Energieeffizienz und -suffizienz aber
zunichst weiterhin unter den Begriffen der rationellen Energieverwendung und

des Energiesparens.®¢

803 Vgl. BUND/Misereor (Hrsg.), Zukunftsfihiges Deutschland, S. 370-372.

804 Vgl. Seefried, Rethinking, S.397f.

805 Sachs, Die vier E’s, S. 72.

806 Vgl. Hennicke/Jochem/Prose, Interdisziplinire Analyse; Helmut Schaefer, Besser
haushalten mit Energie, in: Dieter Schmitt/Heinz Heck (Hrsg.), Handbuch Ener-
gie (Res Publica), Pfullingen 1990, S. 209-221.
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4.5 Zusammenfassung

Fiir die 1970er- und 1980er-Jahre lief§ sich insgesamt eine hohe Akzeptanz fiir
staatliche Energiesparmaf§nahmen feststellen. Zwar waren die wissenschaft-
lichen und politischen Debatten von Argumentationsfiguren geprigt, die mit
dem Energiesparen sowohl Hoffnungen als auch Befiirchtungen auf einen
Wandel von Staatlichkeit und gesellschaftlicher Ordnung verkniipften. Wie
sich zeigte, war fiir die Akzeptanz des Energiesparens und staatlichen Handelns
unter Regulierungsakteuren und Biirger*innen aber etwas anderes entscheidend:
ein grundlegender, breiter Konsens, dass staatliche Energiesparmaf§nahmen
nicht zu Wirtschaftswachstums- und Wohlstandseinbuflen fiihren sollten. Zu-
dem sollten sie zu einer fairen Verteilung von individuellen Kosten und Nut-
zen, mithin einer fairen Verteilung von technischem Fortschritt und privatem
Komfort beitragen. Eben fiir einen solchen mobilisierenden Staat, der inner-
halb dieser Parameter auf einen Wandel von Technologien und Alltagsverhalten
der privaten Haushalte hinarbeiten wiirde, bestand eine breite Akzeptanz. Die
Gestaltung des Energiesystems schien grundlegend von staatlichem Handeln
abzuhingen: Wie sich gezeigt hat, kam letztlich kein Szenario einer energy tran-
sition in der westdeutschen Debatte ohne den Staat als zentralen Akteur aus. Zu
gering war das Vertrauen in die Energiemirkte als ausreichend effektive und ge-
rechte Lenkungsmechanismen. Eine durch Markeprozesse angeleitete Konsu-
ment*innen-Bewegung von unten schien damit nicht in der Lage, den jeweils
gewiinschten Wandel des Energiesystems herbeizufiihren.

Damit zeigte sich eine weit verbreitete affirmative Haltung zu staatlicher
Regulierung der privaten Nachfrage nach Wirme sowie ein verbreitetes Ver-
trauen in deren Kapazitit, Konsumentscheidungen langfristig zu verindern.
Dies prigte auch die Energiespardebatte wihrend der zweiten Olkrise, als die
Bundesregierung ihre bestehende wirmepolitische Regulierungspraxis fort-
schrieb. Ein ordnungspolitischer Richtungsstreit um Verbote und Gebote sowie
die langfristigen Ziele des Energiesparens stellte jedoch diese Kontinuitit in-
frage. Die Koalitionspartner der sozial-liberalen Bundesregierung verhandelten,
welcher Instrumente sich ein glaubwiirdiger und durchsetzungsstarker Staat be-
dienen miisste, um eine energiesparende Nachfrage zu férdern. Damit intensi-
vierte sich am Ende der 1970er-Jahre eine immer stirker moralisch aufgeladene
Debatte iiber den Nutzen und die Legitimitit des Ordnungsrechts, welches je-
doch auch iiber die zweite Olkrise hinaus von zentraler Bedeutung im staat-
lichen Handlungsrepertoire blieb.

Die empirisch unsichere Evaluation der Energiesparpolitik und ihrer Ef-
fekte sowie die stagnierende Entkopplung von Primirenergieverbrauch und
wirtschaftlichem Wachstum fiihrte Mitte der 1980er-Jahre nicht dazu, dass die
staatliche Wirmepolitik auf bundespolitischer Ebene in Frage gestellt worden
wire. Im Kontrast zur Rhetorik eines solidarischen und wirtschaftlich rentab-
len Energiesparens zeigte sich zudem, dass die staatliche Subventionierung der
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energetischen Modernisierung eine technische Ungleichheit beim Heizen be-
fordert hatte. Das Heizenergiesparprogramm verschirfte ein sozialokonomisches
Gefille in der technischen Ausstattung zwischen Privathaushalten mit hohen
und niedrigen Einkommen sowie Wohnungseigentiimer*innen und Mieter*in-
nen. Auch bei der Vorschrift zur verbrauchsabhingigen Abrechnung der Heiz-
kosten war zu erkennen, dass sich das BM Wi vorrangig an volkswirtschaftlichen
Kosten-Nutzen-Erwigungen orientierte und nicht an individuellen Fragen einer
fairen Verteilung von Kosten und Nutzen des Energiesparens. Zeitgleich kam
die Hochkonjunktur einer Wirmepolitik, die vorrangig an der Regulierung der
Energienachfrage der privaten Haushalte ansetzte, ab Mitte der 1980er-Jahre all-
mibhlich an ein Ende und fiihrte zum Abbau der staatlichen Subventionierung
des energiesparenden Heizens. Eine industriepolitisch orientierte Férderung der
technischen Effizienz des Energieangebots gewann in der parlamentarischen De-
batte an groflerer Bedeutung. Mit der Entspannung des Erdélangebots und den
sinkenden Erdélpreisen schwand ab 1986 schliefilich auch die Aufmerksamkeit
fiir das Energiesparen als staatlicher Langfristaufgabe in der Bundesregierung.

Mit der wachsenden Bedeutung des Klimawandels als politischem
Regulierungsproblem inderte sich dies am Ende der 1980er-Jahre wieder, nach-
dem die Umweltpolitik in den 1980er-Jahren ein politischer Nebenschauplatz
in der Wirmepolitik geblieben war. Dies fiihrte allerdings nicht dazu, dass die
konservativ-liberale Bundesregierung von etablierten Regulierungskonzepten
abriickte. Vielmehr waren die Praktiken und Konzepte der staatlichen Ein-
flussnahme auf private Energiesparentscheidungen von einer bemerkenswerten
Kontinuitit geprigt. Die Bundesregierung verfolgte weiterhin ein einzel-
wirtschaftlich rentables Energiesparen fiir die Vorschriften zur Gebiude- und
Heizungstechnik, die somit die sozialen Kosten des Klimawandels nicht inter-
nalisierten. Okonomische Regulierungsinstrumente wie eine CO,-Abgabe und
Energiesteuer erlangten demgegeniiber keine gesteigerte Bedeutung. Ab Mitte
der 1990er-Jahre entstand zugleich eine wachsende Kritik am staatlichen Klima-
schutz und dessen Beitrag zur Emissionsreduktion. Die Debatte iiber Rebound-
Effekte, 6kologische Lebensstile und Energiesuffizienz stellte dessen Erfolgs-
aussichten immer stirker infrage. Das Ziel einer nachhaltigen Reduktion der
klimaschidlichen Emissionen fiihrte jetzt dazu, dass in der wissenschaftlichen
Debatte dem alltiglichen Konsumverhalten eine noch gréflere Bedeutung als
Einflussfaktor des Energieverbrauchs zugeschrieben wurde.
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In der Arbeit wurde die staatliche Regulierung des energiesparenden Heizens
der privaten Haushalte von 1970 bis 1995 untersucht. Im Zentrum stand die
Frage, wie und weshalb sich staatliches Handeln in der Regulierung hiuslicher
Wirme im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts gewandelt hat. Dazu wurden
das Regulierungswissen und die Regulierungspraktiken untersucht, die staat-
liches Handeln legitimiert und strukturiert haben. Anhand der wissenschaft-
lichen Debatten iiber die hiusliche Energienutzung und die politischen Pro-
zesse der Konzeption und Aushandlung von Energiesparmafinahmen lief§ sich
feststellen, dass zu Beginn der 1970er-Jahre ein neues staatliches Handlungs-
feld der Wirmepolitik entstanden ist. Energie- und umweltpolitische Akteure
begannen, eine sichere Energieversorgung nicht mehr nur als Problem von Pro-
duktion und Infrastrukturen, sondern auch als gesamtgesellschaftliches Problem
eines verschwenderischen Umgangs mit Energie zu begreifen. Damit entstand
auch ein neues staatliches Aufgabenverstindnis in der Energiepolitik: Der Staat
sollte sich nicht mehr nur als Regulierer energiewirtschaftlicher Infrastrukturen
und des Energieangebots begreifen, sondern in gleichem Mafle auch systema-
tisch und langfristig um eine sparsame Energienachfrage bemithen. Mit den
vielfiltigen Forderungen und Vorhaben, einen ressourcensparenden Wandel
des Alltags- und Investitionsverhaltens der Privathaushalte herbeizufiihren, be-
fand sich der Interventionsstaat in der Wirmepolitik keineswegs auf dem Riick-
zug. Seine Regulierungsinstrumente und -maf§nahmen haben zudem trotz des
Woandels energiewirtschaftlicher und 6kologischer Begriindungszusammen-
hange eine erhebliche Kontinuitit und Beharrungskraft seit den 1970er-Jahren
bewiesen. Hiermit verbunden war auch eine fortlaufende Aushandlung von
Verantwortungszuschreibungen, dass Konsument*innen und Unternehmen zur
Férderung einer energiesparenden Nachfrage beitragen sollten.

Responsibilisierung von Staat und Konsument*innen

Die Arbeit hat gezeigt, dass die Energiesparpolitik im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts unter ganz spezifischen politischen Rahmenbedingungen entstanden
ist. IThr lag erstens die Problemdiagnose einer bedrohlich zunehmenden Energie-
nachfrage zugrunde, angesichts der antizipierten Knappheiten bei den fossilen
Energietrigern: Diese lief§ sich durch den Ausbau des Energieangebots immer
schwieriger befriedigen und forderte zudem die 6kologische Tragfihigkeit
der Erde heraus. Zweitens gewann eine sparsame Nachfrage der Energiever-
braucher*innen ihre politische Bedeutung aus der ingenieurs- und wirtschafts-
wissenschaftlichen Konzeption eines Energiesystems, in dem Energieverluste
insbesondere in der Nachfrage auftreten wiirden. Erforderlich war fiir diese Ein-
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ordnung individuellen Handelns ein neuer, universaler Energiebegriff, der von
der Primisse ausging, dass grundsitzlich alle Brennstoffe, Strom und Fernwirme
innerhalb bestimmter technischer und materieller Grenzen untereinander aus-
tauschbar seien. Erst auf dieser Grundlage waren Einsparungspotenziale und der
Gedanke des Energiesparens als Energiequelle eigener Art denkbar geworden.

Von tragender Bedeutung fiir die entstehende Regulierungspraxis war aufSer-
dem schon zu Beginn der 1970er-Jahre die Annahme, dass sich das Wachstum
des Energieverbrauchs und der Wirtschaft entkoppeln lieflen, wenngleich die
Frage des Ausmafies stets offenblieb und mit vielen empirischen Unsicherheiten
in der Energiedkonomik konfrontiert blieb. Forderungen nach einer Begrenzung
des Wirtschaftswachstums fanden angesichts dieser Handlungsoption aber
kaum politische Zustimmung. Von einer breiten Akzeptanz war daher nur die
Zielvorstellung getragen, dass ein Energiesparen ohne Einbuflen des wirtschaft-
lichen Wachstums verwirklicht werden sollte. Die verbreitete Kritik an den ne-
gativen Nebenfolgen des wirtschaftlichen Wachstums miindete stattdessen in
dem Ansatz einer Produktivititssteigerung des Energieeinsatzes. Dies war zudem
ein Regulierungsansatz, den auch Vertreter*innen der Anti-AKW- und Umwelt-
bewegung weithin teilten. Eine absolute Reduktion der Nachfrage, wie sie fiir
den Begriff der Energiesuffizienz im Kontext der jiingeren Klimaschutzdebatte
an Bedeutung gewann, wurde dagegen in den wirmepolitischen Debatten der
1970er- und 1980er-Jahre zunehmend politisch marginalisiert.

Der Versuch, Energieeinsparungen hervorzurufen, hatte schliellich nicht
nur eine Responsibilisierung der Verbraucher*innen, sondern auch des Staates
zur Folge. Wessen Nachfrage und welche Verwendungsformen reguliert wer-
den sollten, ergab sich aber nicht aus der politischen Bedeutungssteigerung des
Energiesparens selbst. Vielmehr war sie das Ergebnis zeitgebundener Formen
der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung und -beschreibung. Zentral war hier
ein Sparsamkeitsdiskurs in 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Arenen politi-
scher Aushandlung: Dieser wurde durch Regulierungsdebatten geformt, die
den privaten Haushalten eine besonders grof§e Bedeutung und Verantwortung
fiir das Energiesparen zuschrieben. Zunichst in einem Spezialdiskurs von Oko-
nom*innen, Ingenieur*innen und Energiewirtschaftsunternehmen entwickelt,
hat die Konzeption von Energieverlusten dazu beigetragen, dass auch staatliche
und zivilgesellschaftliche Akteure begannen, notwendigen und unnétigen Heiz-
energiebedarf von Konsument*innen zu unterscheiden.

Was wissenschaftliche und energiewirtschaftliche Expert*innen als eine spar-
same und verschwenderische Energienachfrage interpretiert haben, war damit
erstens das Produkt der spezifischen Werkzeuge einer ingenieurs- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Energieanalyse und -prognose. Mit den verfiigbaren
Methoden der statistischen Erhebung und Auswertung lief§ sich gerade nicht
berechnen, wie sparsam die privaten Haushalte im Alltag mit Heizenergie um-
gingen. Nur mit erheblichen empirischen Unsicherheiten konnten Ingenieur*in-
nen und Okonom*innen quantitativ abschitzen, in welchem Ausmaf ein Wan-
del der Heizgewohnheiten, der Konsummentalititen, der Technologien oder
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der 6konomischen Rahmenbedingungen zu dem rapiden Wachstum des End-
energieverbrauchs der privaten Haushalte beitrugen. Die Interpretation, dass
insbesondere die privaten Haushalte verschwenderisch mit Energie umgingen,
beruhte vor allem auf Schitzungen iiber die verbaute Gebiude- und Heiz-
technik sowie theoretischen Vorannahmen iiber ihre begrenzte 6konomische
Rationalitit. Ingenieurs- und wirtschaftswissenschaftliche Forschungsinstitute
betonten fiir den privaten Energieverbrauch immer wieder, dass dieser auf-
grund von Einkommensverteilungen und Konsumgewohnheiten nur teilweise
von dkonomischen Kosten-Nutzen-Kalkiilen bestimmt sei.

Auf diesen Annahmen und Schitzungen beruhte schliefilich auch die Quanti-
fizierung von wirtschaftlichen Energiecinsparpotenzialen, die bei den privaten
Haushalten als besonders grof§ angesehen wurden. Dass dies nur Anniherungs-
versuche an die alleigliche Energienutzung seien, hoben die Expert*innen zwar
ebenfalls hervor. Wissenschaftliche und staatliche Akteure reflektierten immer
wieder die begrenzte empirische Ausgangsbasis und die Unsicherheit des Wis-
sens, das in ihre Empfehlungen und Entscheidungen einfloss. Gleichzeitig gin-
gen sie davon aus, dass politisches Handeln ohnehin grundsitzlich von Un-
sicherheit geprigt sei. Zeitgleich stabilisierten zeitgendssische Narrative einer
Wegwerfgesellschaft die Annahme, dass der Energieverbrauch der privaten
Haushalte stark von Gewohnheiten und auflerdkonomischen Priferenzen be-
einflusst werde. Bei den impliziten und oft auch explizit verhandelten Gesell-
schafts- und Menschenbildern handelte es sich also letztlich um »produktive
Fiktionen«, wie die Arbeit gezeigt hat, da sie die Komplexitit staatlicher Hand-
lungsoptionen reduzierten und Regulierungsmafinahmen in der Folge legiti-
mierten und strukturierten.’

Mit der Frage der Energieverluste und -einsparpotenziale waren zweitens
zeitgendssische Tugenden der Sparsamkeit verwoben, die mafigeblich iiber die
zulissige Hohe der Energieverluste mitbestimmten und den spezifischen Grad
der Politisierung des privaten Heizens ausmachten. Was Regulierungsakteure
als sparsamen bzw. produktiven Energieeinsatz interpretierten, hing nicht nur
von den technischen und wirtschaftlichen Méglichkeiten, sondern auch von den
jeweiligen Giitern und Dienstleistungen ab, welche mit Energie erzeugt wur-
den: Die staatliche Regulierung der hiuslichen Wirme unterschied sich somit
u. a. stark von der Regulierung des Verkehrs und der Elektrifizierung der Woh-
nungen. Wie grof§ die Energiesparpotenziale von wissenschaftlichen Politik-
berater*innen eingeschitzt wurden, war damit eine grundsitzlich moralische
Frage, die von zeitgebundenen Werthaltungen abhing. Die weithin anschluss-
fihige Rhetorik des Energiesparens ohne Komfortverzicht, die sich in den 1970er-
Jahren immer mehr durchsetzte, implizierte gerade nicht nur technische Opti-
mierungen an Gebiuden und Heizungen. Sie legte den Konsument*innen auch
nahe, dass nicht jede individuelle Interpretation von Komfort und Bediirfnis an-

1 Vgl Robert Caspar Miiller, Konsumentenbilder als produktive Fiktionen. Eine theo-
retische und ethnographische Untersuchung (Research), Wiesbaden 2018, S. 67-69.
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erkennenswert sei und zudem Wirmeenergie rz'c/atz'g genutzt werden miisse, was
ein angepasstes Verhalten an Gebiude- und Heizungstechnik erfordere. Wih-
rend weder akuter Energiemangel noch staatliche Rationierungsmafinahmen die
Regulierung des Energiesparens prigten, richtete sich die politische Aufmerk-
samkeit auf einen langfristigen und méglichst dauerhaften Wandel der Konsum-
muster beim Heizen. Die alltigliche Techniknutzung der privaten Haushalte
sollte dazu beitragen, zukiinftige energiewirtschaftliche und dkologische Be-
drohungen idealiter zu vermeiden.

Im Zentrum der vielen Sparmafinahmen standen damit Versuche, be-
stimmte Konsummuster zu begrenzen und Komfortdefinitionen einzuhegen.
Die Energiespartipps definierten kontinuierlich, was iiberheizte Wohnriume,
ein unachtsamer Heizungsbetrieb oder volkswirtschaftlich unrentable Wohn-
gebiude seien. Ratgeber und Werbung deuteten auf diese Weise an, dass sich
die private Energienutzung an diesen Demarkationslinien von Verschwendung
und Sparsamkeit orientieren sollte. Die entstehende Wirmepolitik war daher
durch die kontinuierliche Aushandlung geprigt, was als legitimer, vertretbarer
hiuslicher Komfort angesichts der energiewirtschaftlichen und 6kologischen
Bedrohungsszenarien verstanden werden miisse. Denn der Wohnkomfort sollte
durch ein angepasstes Alltagshandeln mit geringerem Ressourceneinsatz be-
friedigt werden. Diese Arbeit an erwiinschten Konsument*innen war daher
mafSgeblich ein diskursiver Prozess der 6ffentlichen Selbstverstindigung, da ein
reprisentatives Wissen {iber Verhaltensgewohnheiten nicht vorlag.* Thre Aus-
handlung wurde zugleich von einer Regulierungskultur geprigt, in welcher ver-
braucherpolitische Interessen institutionell kaum vertreten waren.

Gerade weil die Frage des Energiesparens von Spartugenden geprigt war, er-
schien es auch im zeitgendssischen Denken nicht notwendigerweise ein Wider-
spruch zu sein, dass die Einhegungsversuche des hiuslichen Wirmekonsums
in eine Rhetorik der Effizienzsteigerung eingefasst wurden. Eben der legitime
Bedarf nach warmen Wohnungen sollte mit geringeren Energiemengen be-
friedigt werden. Konsument*innen waren in diesem Sinne aufgerufen, sich in
ihren Wohnungen als Ressourcenmanager fiir eine volkswirtschaftlich spar-
same — und ab den 1990er-Jahren auch zunehmend fiir eine die globale Umwelt
schonende — Energienutzung zu begreifen. Die Regulierungsakteure bemiihten
sich in dieser Hinsicht, konsumierende Staatsbiirger*innen hervorzubringen,
die sich verantwortungsbewusst, solidarisch und 6konomisch eigenniitzig ver-
halten sollten. Dass Biirger*innen die Rhetorik des Energiesparens ohne Komfort-
verzicht sowie die individuelle Fairness und Niitzlichkeit der staatlichen Maf3-
nahmen dennoch wiederholt infrage gestellt haben, weist auf die fortlaufende
politische Aushandlung iiber privaten, hiuslichen Komfort hin. Die Ziele einer
guten privaten Energienutzung und einer volkswirtschaftlichen Produktivitits-
steigerung waren auf diese Weise in den Regulierungsdebatten und -praktiken
im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts unaufléslich miteinander verkniipft.

2 In Anlehnung an: Weispfennig, Der gewiinschte Konsument.
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Die zeithistorische Bedeutung der Wirmepolitik kann damit nicht auf eine
steigende Aufmerksamkeit fiir die Potenziale der technischen Energieeffizienz
verkiirzt werden. Die weiter gefassten Begriffe der rationellen Energiever-
wendung, der Energieeinsparung, des Haushaltens mit Energie und der Energie-
suffizienz adressierten gerade eben auch das Verhalten der Konsument*innen.
Regulierungsakteure verhandelten zudem nicht nur den individuellen, einzel-
wirtschaftlichen Nutzen des Sparens. Vielmehr vermittelten sie kontinuierlich,
inwieweit individuelle Kosten-Nutzen-Erwigungen sowie Komfortanspriiche
beim Beheizen der Wohnungen hinter eine volkswirtschaftlich niitzliche Energie-
verwendung zuriicktreten miissten. Unter anderem anhand der Debatten iiber
das Konzept der Sozialvertriglichkeit und iiber konkrete Praktiken der Heiz-
kostenabrechnung konnte gezeigt werden, dass widerstreitende Interpretationen
zutage traten. Das Buch hat daher argumentiert, dass die Regulierungskultur
dazu beigetragen hat, »Herrschaftsnormen« der Sparsamkeit zu produzieren,
deren Bedeutung sich erst aus den spezifischen Definitionen von Verschwendung
ergaben.? Dies verweist auf die Historizitit des Energiesparens. Denn die Energie-
sparbegriffe und ihrer Implikationen, wie Verbraucher*innen ihren Ressourcen-
einsatz anpassen, welche Bereiche des Wirtschaftens und Konsumierens reguliert
werden und wie sich staatliche Akteure zu diesen verhalten sollten, haben sich
aufgrund dessen im letzten Dirittel des 20. Jahrhunderts gewandelt.

An den untersuchten Regulierungsdebatten lief§ sich auch erkennen, dass
die Frage, ob volks- oder einzelwirtschaftliche Kosten und Nutzen des Energie-
sparens hoher zu bewerten seien, in unterschiedlichen Regelungskontexten zu
verschiedenen Ergebnissen gefiihrt haben. In den Bundesministerien stand im
Fall der Heizkosten vorrangig eine moglichst energiewirtschaftliche Regulierung
von Verhalten im Vordergrund. Eine minutiése, méglichst faire Feinsteuerung
von individuellen Kosten verfolgten sie dagegen nicht. Vielmehr delegierten sie
diese Fragen auf die lokale Ebene und in den Verantwortungsbereich der Mie-
ter*innen und Vermieter*innen. Im Bereich des neuentstandenen Energiespar-
rechts stellte sich dagegen heraus, dass zu keinem Zeitpunkt eine Mehrheit fiir
Rechtsnormen zustande kam, die von der individualokonomischen Rentabili-
tit der privaten Investitionen abwich — obschon wiederholt Forderungen auf-
kamen, die Kosten von risikobehafteten privaten Technologieinvestitionen im
Hinblick auf die Ziele der Energiesicherheit sowie den Umwelt- und Klima-
schutz niedriger zu bewerten. Insgesamt zeigte sich dabei, dass Vorschlige
zu Energiesparmafinahmen eben auch von einer politischen Kultur geprigt
waren, die das Energiesparen als Tugend verstand, welche sich finanziell loh-
nen sollte. Zugleich erhofften sich die Bundesministerien von finanziellen Vor-
teilen fiir die Privathaushalte eine breite Akzeptanz fiir die Verbote und Gebote
des Energiesparrechts. Die Appelle an verinderte Heizgewohnheiten wie das
Herabregeln der Wohnraumtemperaturen versuchten sich so auch stets durch
die ostentativ hervorgehobenen Méglichkeiten des Geldsparens zu legitimie-

3 Middendorf, Macht, S. 16.
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ren. Die Wirmepolitik war dariiber hinaus gerade nicht nur durch eine mo-
ralische Inpflichtnahme der Konsument*innen geprigt, sondern auch durch
Kommunikationsbemithungen, diese zu iiberzeugen, zu iiberreden und emotio-
nal zu bewegen, um sie fiir ein sparsames Verhalten zu mobilisieren. Diese zeit-
genossischen Modi des Regulierens gingen davon aus, dass die staatlichen Spar-
mafinahmen erheblich von der bereitwilligen Mitwirkung der Privathaushalte
abhingen. Die Sparbereitschaft von Konsument*innen lief§ sich in diesem Ver-
stindnis nicht erzwingen, sondern allenfalls férdern, einfordern und anregen.

Mit Blick auf die Versuche der staatlichen, wirtschaftlichen und zivil-
gesellschaftlichen Regulierungsakteure, das Investitionsverhalten der Konsu-
ment*innen zu mobilisieren, Lisst sich erkennen, dass damit in den 1970er-Jahren
etwas Neues entstanden ist: Das rentable, aber auch risikobehaftete Investieren
in die hiuslichen Wirmeinfrastrukturen der Gebiude und Heizungen wurde zu-
nehmend als langfristige Strategie der Kostenvermeidung sowie Wertsteigerung
der Wohngebiude verstanden, die mit Krediten, Steuerabschreibungen und
Férdermitteln finanziert werden kénne. Die privaten Haushalte sollten sich
von Energieberater*innen, Kreditinstituten und Heizungsingenieur*innen be-
raten lassen, um sich gleich privatwirtschaftlichen Unternehmen verstirkt in eine
Rentabilititslogik des Energiesparens einzuiiben. Zur Disposition stand damit
auch ihre 6konomische Teilhabe an energiesparenden Technologien und Infra-
strukturen. Wie die Arbeit gezeigt hat, begiinstigte die staatliche Férderung der
energetischen Modernisierung allerdings eine technologische Ungleichheit der
Privathaushalte und folgte nicht dem Versprechen einer fairen Verteilung von
Kosten, Nutzen und Verantwortung beim Energiesparen.

Die starke Reprisentation von Unternehmensinteressen in der wirme-
politischen Regulierungskultur beférderte gleichzeitig, dass im Energiespar-
recht, das die Interessen der Energie-, Bau- und Wohnungswirtschaft beriihrte,
einzelwirtschaftliche Kalkiile wiederholt grofe Beriicksichtigung fanden. Dies
begiinstigte, dass hirtere Vorschriften, welche die volkswirtschaftlichen Kosten
und Nutzen des Umwelt- und Klimaschutzes internalisieren sollten, im Energie-
sparrecht keinen Niederschlag fanden. Die Umwelt blieb bis Ende der 1980er-
Jahre ein Nebenschauplatz in der Wirmepolitik. Dagegen war es vor allem
der energiewirtschaftliche Problemhorizont einer unsicheren Erdélversorgung,
eines wachsenden Energiebedarfs der Privathaushalte und eines unzureichenden
Energieangebots, der die grofite Aufmerksambkeit erhielt. Dies zeigte sich auch,
als diese Bedrohungsszenarien mit den Olpreiseinbriichen an politischer Auf-
merksambkeit einbiifiten. Obwohl die Klimawandeldebatte wieder die wirtschaft-
liche Relevanz des Energiesparens in den 1990er-Jahren erhohte, zeigte sich doch
an der nachlassenden Subventionsbereitschaft, der geringen Uberwachung des
Energiesparrechts und zuriickgehenden Informationspolitik der konservativ-
sliberalen Bundesregierung, dass es vor allem die Knappheitserwartungen ge-
wesen waren, die staatliche Intervention motiviert hatten.

Dass der Energienachfrage der Privathaushalte bis Mitte der 1980er-Jahre als
Regulierungsobjekt die grofite Aufmerksamkeit zukam, resultierte daraus, dass
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das politische Handlungsfeld erheblich von industriepolitischen Interessen ge-
prigt war. Unternehmen miissen daher ebenfalls als Akteure beriicksichtigt wer-
den, um zu verstehen, weshalb und in welcher Weise das energiesparende Heizen
im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts eine solche herausgehobene politische
Bedeutung erlangt hat. Wihrend die Energieverluste in der Industrie dhnlich
grof$ und im Verkehr sogar grofSer schienen als bei den Privathaushalten, trugen
die unternehmerischen Interessen der Bau- und Energiewirtschaft dazu bei, dass
die Einsparungspotenziale mit der héchsten volkswirtschaftlichen Rentabilitdt in
der Nachfrage der Konsument*innen verortet wurden. Eng verkniipft war hier-
mit die konjunkturpolitische Bedeutung der Wirmepolitik: Mit den staatlichen
Geboten, Verboten und Subventionen waren im Bundesministerium fiir Wirt-
schaft (BMWi) und im Bundesbauministerium fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stidtebau (BMBau) immer auch wirtschaftspolitische Ziele verbunden,
Arbeitsplitze und Wissen iiber das energiesparende Bauen und Modernisieren
zu férdern. Dabei hat sich gezeigt, dass den Forderungen nach einer gréfleren
Verantwortung des Staates bei der Férderung des energiesparenden Heizens
wiederholt auch die begrenzten Kapazititen der Bauwirtschaft und finanziel-
len Spielriume der 6ffentlichen Haushalte entgegenstanden.

Die fortlaufenden Aushandlungen iiber einzel- und volkswirtschaftliche
Kosten-Nutzen-Abwigungen waren damit insgesamt von moralischen Wert-
haltungen, ordnungspolitischen Priferenzen, spezifischen Akteurskonstellatio-
nen, wirtschaftspolitischen Zielen, Vorstellungen der Regulierbarkeit individuel-
len Handelns — und nicht zuletzt von energiewirtschaftlichen und 6kologischen
Bedrohungsszenarien bestimmt. Die in der vorliegenden Arbeit nachgezeichnete
Verschrinkung von politischer Kultur, wirtschafts- und sozialpolitischen Zie-
len, moralischen Werthaltungen und privatem Konsum teilte die Wirmepolitik
grundsitzlich auch mit anderen Politikfeldern. Ein guter, wiinschenswerter Kon-
sum und Ressourcenverbrauch erhielt zeitgleich in der Umweltpolitik, in der
Verkehrspolitik und in der konomischen Bildung der Biirger*innen eine gro-
Bere Aufmerksamkeit. Angesichts der parallelen, kontinuierlichen Arbeit am
Konsum in mehreren Politikfeldern mag es auch wenig iiberraschen, dass bei
vielen Biirger*innen die grundsitzliche Bedeutung eines tugendhaften und éko-
nomisch niitzlichen Energiesparens erheblichen Widerhall fand. Fiir alle diese
politischen Handlungsfelder waren allerdings nicht nur die Problemhorizonte,
vor denen sie entstanden, ihre Akteurskonstellationen und ihre politischen Aus-
handlungsprozesse spezifisch, sondern auch die staatlichen Einflussnahmen auf
Konsument*innen.

Der Interventionsstaat zwischen Stabilitit und Ungewissheit
Fiir die Mobilisierungsversuche, um ein energiesparendes Heizen hervorzu-
rufen, waren die vielen 8konomischen, informationspolitischen und ordnungs-

rechtlichen Mafinahmen bemerkenswert, die staatliche Behérden eingesetzt
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haben, um auf das Denken und Handeln der privaten Haushalte einzuwirken.
Dabei bestand unter wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaft-
lichen Regulierungsakteuren die weithin geteilte Grundannahme, dass die
Konsumgewohnheiten der Privathaushalte in der Heizenergienutzung und ihr
Investitionsverhalten durch Regulierungsmafinahmen verindert werden konn-
ten. Dies war eine nicht minder produktive Fiktion, da das finanzielle Interesse
der Konsument*innen am Energiesparen vielfach infrage gestellt wurde. Eine
in den 1980er-Jahren einsetzende soziologische und psychologische Forschung
verwies zudem auf die Diskrepanz von hoher Sparbereitschaft und geringerem
Sparverhalten. Fiir einen ressourcensparenden und &kologischen Wandel der
Konsumgesellschaft schrieben die Regulierungsakteure den Privathaushalten
aber generell grofe Verantwortung und Marktmacht zu, welche sich durch die
richtigen Instrumente hervorrufen lasse. Diese Idee bestirkten auch die Umwelt-
und Anti-AKW-Bewegungen, wenn sie von einer potenziellen Gegenmacht der
Konsument*innen sprachen, sich trotz der wahrgenommenen Tatenlosigkeit
von Staat und Energiewirtschaft fiir einen guten Energieverbrauch einzusetzen.
Diese Grundannahme zur Regulierbarkeit der privaten Verhaltensmuster war
umso bemerkenswerter, als wissenschaftliche Politikberater*innen darauf hin-
wiesen, dass die hiusliche Energienutzung und die Einspareffekee der staatlichen
Mafinahmen nur unter Zuhilfenahme vieler theoretischer Vorannahmen und
quantitativer Schitzungen auszuleuchten waren. Die Wirksamkeit staatlicher
Regulierung blieb schwierig zu erkennen und lief§ sich zumeist nur anhand
makrodkonomischer Effizienzindikatoren wie der Entkopplung von Energie-
verbrauch und Wirtschaftswachstum erahnen.

Fiir die Wirmepolitik war zwar ebenfalls als politisches Handlungsfeld nicht
spezifisch, dass die Wirkungen von Regulierungsmafinahmen von erheblicher
Unsicherheit geprigt waren und Vollzugs- und Steuerungsdefizite diskutiert
wurden. Ein Wandel von Staatlichkeit lisst sich aber an dem Wandel von
Regulierungsannahmen erkennen. Eben aus der Differenz von Lenkungs-
erwartungen und -resultaten ist in der Umweltpolitik in den 1970er-Jahren
eine neue soziologische und politikwissenschaftliche Implementationsforschung
entstanden, die sich insbesondere auch mit Widerstinden und Interessens-
konflikten auf lokaler Ebene sowie den realistischen Einflussmoglichkeiten des
Staates durch Gesetze befasst hat.# Fiir die US-amerikanische Stadtentwicklungs-
politik der 1970er- und 1980er-Jahre hat die Historikerin Ariane Leendertz be-
tont, dass Unsicherheits- und Komplexititsdiagnosen den Glauben an eine
vorrangig staatliche Regulierung sozialer Probleme unterminiert haben und neo-
liberale Konzepte des Regierens einen Aufschwung erfahren haben.s Wihrend
auch die Wirmepolitik in der Bundesrepublik im letzten Drittel des 20. Jahr-

4 Vgl. Graf, Vorhersagen und Kontrollieren, S. 275; vgl. zur umweltpolitischen Steuerungs-
diskussion auch die Dissertation von Laura Kaiser, die am ZZF Potsdam entsteht.

s Vgl. Ariane Leendertz, Der erschépfte Staat. Eine andere Geschichte des Neoliberalis-
mus, Hamburg 2022, S. 425-433.
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hunderts mit der Komplexitit privaten Konsumverhaltens, der Unsicherheit
tiber die Wirkungen staatlicher Mafinahmen und Vollzugsproblemen konfron-
tiert war, ist bemerkenswert, dass diese Problemdiagnosen der Kontinuitit der
Regulierungspraktiken nicht entgegengestanden haben.

Dass in der Ministerialverwaltung und unter den wissenschaftlichen Be-
rater*innen auch in den 1980er- und 1990er-Jahren kein grundsitzlicher Ver-
trauensverlust in die Regulierungskapazitit des Staates zu beobachten war,
kann erstens darauf zuriickzufiihren sein, dass diese bereits in den 1970er-Jah-
ren keinen Stenerungsanspruch im engeren Sinne mit den staatlichen Energie-
sparmafinahmen verbanden. Zeitgleich dringten Parteien, Bundeslinder,
Umweltverbinde, Anti-AKW-Gruppen und Unternehmen auf weitere und
neue MafSnahmen des Staates. Ratgeber, Gebiude- und Heizungsvorschriften
sowie subventionierte Férderprogramme stabilisierten die Erwartung, dass sich
die private Investitions- und Sparbereitschaft weitreichend verindern lasse und
die berechneten Energiesparpotenziale realisiert werden konnten. Dies illust-
rierten auch die vielen Briefe, die Biirger*innen an die Bundesregierung richte-
ten, um fiir einen verinderten Umgang anderer Verbraucher*innen mit Ener-
gie zu plidieren.

Die Wirmepolitik war zudem zweitens kein Handlungsfeld, das von einem
groflen Vertrauen gekennzeichnet war, dass das private Energiesparen aus-
reichend durch das 6konomische Eigeninteresse der Konsument*innen und
steigende Energiepreise mobilisiert werden kénne. In der erheblich von Marke-
rhetorik geprigten Energiepolitik hatten gerade 6konomische Sparanreize eine
uflerst ambivalente Stellung als Regulierungsinstrument. Uber die Verhaltens-
lenkung der Energiepreise, von Steuern, Tarifen und Abgaben lagen unter
Regulierungsakteuren sehr unterschiedliche Einschitzungen vor. Die sogenannte
Preiselastizitit der Energienachfrage der privaten Haushalte hielten Energiesko-
nom*innen jedoch im Allgemeinen fiir gering. Allenfalls hohe Steuer- und Ab-
gabenbelastungen erschienen damit als Sparanreize geeignet zu sein; gegen diese
wurde jedoch vor allem immer wieder der Schutz des deutschen Wirtschafts-
standorts als Argument vorgebracht. Subventionen, denen generell eine hohe
Wirksamkeit unterstellt wurde, mussten sich wiederum wiederholt gegeniiber
dem Einwand der schuldenfinanzierten Férderung des Energiesparens recht-
fertigen. Der hohe Stellenwert der konomischen Sparanreize ergab sich dem-
gegeniiber nicht nur aus ordnungspolitischen Priferenzen einer von Markt-
prozessen und Preise bestimmten Energiepolitik, die insbesondere auch im
BM Wi anzutreffen war. Weithin anschlussfihiger war die Vorstellung, dass
Mirkte und Preise geeignete Verteilungsmechanismen sein kénnten, um eine
faire Verteilung von Kosten, Nutzen und Verantwortung des Energiesparens zu
ermdglichen. Dies zeigte sich gerade auch an den Briefen, die Biirger*innen an
das Wirtschaftsministerium adressierten.

Hierbei lief§ sich feststellen, dass die Vorstellung, der Staat besitze eine
Regulierungskapazitit, drittens auch ein normativer Anspruch war: Der
Staat sollte eben auch ein Akteur sein, der aktiv zum Wandel von kollektiven
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Mentalititen, Verhaltensgewohnheiten und privaten Heiztechnologien beitrug.
Regulierungsakteure und Biirger*innen schrieben ihm wiederholt diese Ver-
antwortung zu. Wie sich zeigte, waren mit der Frage der Verteilungsgerechtig-
keit in der Energieversorgung und -nachfrage zudem nicht nur individuelle
Fairnessanspriiche, sondern auch verschiedene Anspriiche an die demokratische
und marktwirtschaftliche Ordnung verbunden. Mit der ersten Olkrise indivi-
dualisierte sich eben nicht die Verantwortung zum Energiesparen. Die zu be-
obachtende Responsibilisierung, den sparsamen Energieeinsatz und damit einen
guten Konsum zu fordern, erzeugte gerade auch Erwartungen an den Staat. Diese
Verantwortungszuschreibung zeugte damit von einem weithin geteilten Staats-
verstindnis, dass dieser auf das Handeln und Denken der Verbraucher*innen
einwirken sollte.

Gerade weil ein solcher Regulierungsanspruch bestand, ergab sich aller-
dings ein Widerspruch zu der ebenfalls vorherrschenden Auffassung, dass
staatliche Regulierungsmafinahmen die individuelle Entscheidungsfreiheit
der Konsument*innen moglichst wenig einschrinken sollten. Aus diesem
Spannungsverhilenis folgte, dass die Regulierungsinstrumente kontinuierlich
auf ihre Interventionstiefe und ihre Effektivitit hin befragt wurden. An den
Regulierungsinstrumenten verhandelten die politischen Akteure, inwieweit
das staatliche Handeln als liberal und marktwirtschaftskonform begriffen wer-
den koénne. Nicht nur waren dies aber stark interpretationsbediirftige Kate-
gorien. Uberdies war auch die verbreitete ordoliberale Marktrhetorik vor allem
eine »Leerformel«, mit welcher sich eine Vielzahl von wirtschaftspolitischen
Zielen, Partikularinteressen und Interventionen in das Handeln der Wirt-
schaftssubjekte verbinden lieen.® Zudem erwies sich die Forderung nach
verstirktem Energiesparen als eine solche Leerformel im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts: Zwar war es insbesondere auch fiir Wirtschaftsverbinde,
staatliche Behdrden und Politiker*innen kaum noch méglich, sich einem Ein-
treten fiir das Energiesparen zu entziehen. Ihr tatsichliches Engagement unter-
schied sich jedoch gewaltig.

Angesichts der vielfiltig nutzbaren Marktrhetorik zeigte sich zudem, dass
fiir die Regulierung der privaten Energienutzung weniger ordnungspolitische
Gegensitze von zentraler Bedeutung waren: Gerade um ordnungsrechtliche Ver-
bote und Gebote entspann sich zwar eine zunehmend moralisch aufgeladene
Debatte in den Ministerien, zwischen den Parteien und in der Pressedffentlich-
keit. Bemerkenswert war angesichts dessen aber vor allem die kontinuierliche
Fortschreibung des Energiesparrechts und die grofle Bedeutung, die diesem im
Allgemeinen zugeschrieben wurde, um den technischen Stand der Gebiude-
und Heiztechnik voranzutreiben. Gleichzeitig zeigte sich, dass Biirger*innen
das entstehende Energiesparrecht kaum kritisch kommentierten. Hierin spie-
gelte sich wider, dass Konsumpolitik in der Moderne eben auch durch viele un-

6 Vgl. Spoerer, Wohlstand, in: Hertfelder/Rédder (Hrsg.), Modell, S. 28.
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scheinbare, aber dennoch folgenreiche Einflussnahmen erfolgt und im »Alltag
[...] staatliche Eingriffe [...] oft kaum als solche wahrgenommen« werden.”
Regulierungsakteure versuchten daher seit den 1970er-Jahren immer wieder
die Wahrnehmung der Biirger*innen explizit auf die in der Offentlichkeit oft
wenig diskutierten Gesetzesmafinahmen zu lenken und diese zu einem Gegen-
stand offentlicher Debatten zu machen. Dies gelang den AKW- und Umwelt-
bewegungen fiir das Energiewirtschaftsgesetz, das im Zentrum der Energie-
wende-Debatte {iber eine Reform des Strommarktes und den Ausstieg aus der
Kernenergie stand, erfolgreich. Auch bei den weniger erfolgreichen Versuchen,
das Energiesparrecht als nicht-markewirtschaftskonform darzustellen, zeigte sich
aber vor allem, wie eng die Einwinde gegen und der Zuspruch fiir die Gebiude-
und Heizungsvorschriften vor allem mit politischen und unternehmerischen
Interessen verkniipft waren. Dariiber hinaus war mit den Heizungs- und Ge-
biudevorschriften nicht nur in der Anti-AKW- und Umweltbewegung die Vor-
stellung eines gestaltenden Staates und eines glaubwiirdigen Einsatzes fiir das
Energiesparen verbunden. Auch das BM Wi schrieb ihnen trotz der beobachteten
Vollzugsprobleme eine grofle Effektivitit unter den verfiigbaren Instrumen-
ten zu. Angesichts dessen entwickelte sich in der Regulierungspraxis ein brei-
ter Konsens fiir das Energiesparrecht. Eine allein auf politische Programmati-
ken und ordnungspolitische Diskurse konzentrierte Untersuchung zum Wandel
von Staatlichkeit muss dagegen die regulierungspraktische Bedeutung der Ge-
bote und Verbote iibersehen, die ihnen auch bis in die Gegenwart zukommt.
Schliellich kam nicht nur 6konomischen Sparanreizen und den ordnungs-
rechtlichen Vorschriften eine ambivalente Stellung als verhaltensregulierenden
Instrumenten zu. In einer von Markt- und Liberalismusrhetorik geprigten
politischen Kultur kleidete die staatliche Offentlichkeitsarbeit ihre Energie-
spartipps weithin in eine Sprache des Verbrauchschutzes und der finanziel-
len Beratung. Die Ratgeber, Werbeanzeigen und Beratungsangebote der zivil-
gesellschaftlichen, unternehmerischen und staatlichen Akteure zielten aber eben
auf mehr als den individuellen 6konomischen Nutzen des Energiesparens ab.
Auch das BMWi versuchte daher zunehmend Marketingwissen zu nutzen, um
das Denken und Handeln der privaten Haushalte durch eine neue Bildsprache
und emotionale Appelle zu beeinflussen. Die mit diesem Regulierungswissen
verkniipften Werkzeuge stellten zugleich infrage, dass es hierbei nur um frei-
willige Verhaltensinderungen ging. In der {iberschaubaren Debatte, die um die
staatliche Offentlichkeitsarbeit entstand, blieben zudem die zeitgendssischen
Einschitzungen ihres liberalen Charakters und ihres Einflusses ambivalent.
Beide Einschitzungen hinderten Ministerialbeamt*innen aber gerade nicht,
sich um immer groflere Haushaltsbudgets zu bemiihen, da sie sich auch zu-
nehmend stirkeren Konkurrenzbeziehungen mit unternehmerischen und zivil-
gesellschaftlichen Akteuren gegeniibersahen, welche die privaten Haushalte mit

7 Jan Logemann/Reinhild Kreis, Konsumgeschichte (Seminar Geschichte), Berlin/Bos-
ton 2022, S. 154.
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ihren Beratungs- und Werbeinitiativen implizit in ihre ganz eigenen politischen
Ziele einzubinden versuchten. Damit zeigte sich in der Offentlichkeitsarbeit
ebenso wie bei der Implementation des Energiesparrechts, wie stark die staat-
liche Regulierung der Energienachfrage vielfach auf die Mitwirkung und Ko-
operationsbereitschaft wirtschaftlicher und politischer Akteure auf lokaler Ebene
angewiesen blieb.

In Summe ist damit festzustellen, dass sich im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts der Interventionsstaat keineswegs iiberall auf dem Riickzug befand.
Vielmehr ldsst sich fiir die Wirmepolitik zeigen, dass eine Regulierungspraxis
entstand, die von einer breiten Debatte iiber Instrumente und MafSnahmen
des Staates begleitet war. Die Unsicherheiten, wie sich die Energienutzung der
Privathaushalte verindern lassen konnte, begiinstigten zugleich, dass in den
Bundesregierungen der Wunsch nach einem breiten und flexiblen staatlichen
Handlungsrepertoire entstand. Die regulierungs- und technikoptimistischen
Vorstellungen iiber einen langfristigen Wandel der Energienachfrage, der par-
allel zur Ausweitung des Energieangebots erfolgen sollte, erkliren zudem, wes-
halb die Diskussion von Rebound-Effekten erst am Ende der 1990er-Jahre an
Bedeutung gewann. Prognosen iiber 6kologische Langzeitfolgen und fossile
Energieressourcenvorkommen beriicksichtigten zwar seit den 1970er-Jahren
immer grofiere Zeitriume von 30 bis 80 Jahren. Staatliches Regulierungshandeln
operierte demgegeniiber aber stets in erheblich kiirzeren Zeitriumen von s bis
15 Jahren. Auch die entstehende Klimapolitik dnderte nichts an diesem staat-
lichen Handeln auf Sicht. Eine Wirmepolitik der kleinen, vorsichtigen Schritte
kennzeichnete seit den 1970er-Jahren die Bearbeitung der Langfristszenarien
und kam in dem wiederholten Wunsch nach Flexibilitit und Reversibilitit der
Regulierungsmafinahmen zum Ausdruck.
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