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ANDREAS OBERENDER

Die Partei der Patrone und Klienten.
Formen personaler Herrschaft unter Leonid BreZnev

Das Patronagemodell

Patronage ist eine Form menschlicher Interaktion, bei der zwei Akteure, die in ihrem Status
verschieden sind, eine asymmetrische Beziehung eingehen.! Der Patron verfiigt gegeniiber
seinem Klienten iiber einen Vorsprung an Ressourcen materieller oder immaterieller Art,
etwa iiber ein grofes Vermégen oder eine politische Fiihrungsposition, die ihm die Kontrol-
le einer Institution ermdglicht oder das Entscheidungsmonopol iiber die Verwendung und
Zuteilung von knappen Giitern sichert. Bestimmender Inhalt einer Beziehung zwischen
Patron und Klient ist der auf beiderseitigen Nutzen abzielende Austausch von Leistungen
und Gegenleistungen. Diese Bindung ist informeller Natur und beruht auf Treue, Loyalitit
und Dankbarkeit, nicht aber auf einer rechtlichen oder vertraglichen Grundlage, das heifit,
Art und Umfang der zu erbringenden Leistungen werden nicht im Voraus festgelegt und
sind nicht einklagbar. Der Patron gewihrt seinem Klienten Protektion und Férderung im
weitesten Sinne; er vergibt an ihn Posten oder auch Zuwendungen finanzieller Art. Im Ge-
genzug ist der in einer Art Bringschuld stehende Klient dazu angehalten, seinen Forderer in
loyaler Weise zu unterstiitzen und dessen Interessen zu vertreten. Vom Engagement und der
Loyalitit des Klienten hiingt es ab, wie lange er die Protektion seines Patrons genieflen wird.
Er ist vom Patron abhingig, denn ohne dessen Férderung bliebe er von der Mitnutzung an

1 Grundlegende theoretische Arbeiten zu Patronage und Klientelwesen: Samuel N. Eisenstadt/Louis Roni-
ger, Patron-Client Relations as a Mode of Structuring Social Exchange, in: Comparative Studies in Soci-
ety and History 22 (1980), S. 42-77; Luigi Graziano, A Conceptual Framework for the Study of Clientel-
istic Behavior, in: European Journal of Political Research 4 (1976), S. 149—174; Robert Kaufman, The
Patron-Client Concept and Macro-Politics. Prospects and Problems, in: Comparative Studies in Society
and History 16 (1974), S. 284-308; Emest Gellner/John Waterbury (Hg.), Patrons and Clients in Medi-
terranean Societies, London 1977; darin die Beitrige von Gellner, Patrons and Clients, S. 1-6, Alex
Weingrod, Patronage and Power, S. 41-52 und John Waterbury, An Attempt to put Patrons and Clients in
their Place, S. 329-342. Zu Patronage aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive: Sharon Kettering,
The Historical Development of Political Clientelism, in: Journal of Interdisciplinary History 18
(1987/88), S. 419-447 und Wolfgang Reinhard, Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie von
Patronage-Klientel-Beziehungen, in: Freiburger Universititsblitter 139 (1998), S. 127-141.
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bestimmten Ressourcen ausgeschlossen, die der Patron kontrolliert (z. B. Teilhabe am poli-
tischen Prozess).

Im Interesse beider Seiten wird eine linger wihrende, auf Vertrauen beruhende Bezie-
hung angestrebt, die oft mit einem privaten Umgang einhergeht, ohne dass zwangslidufig
eine genuine Freundschaft entstechen muss. Ein Patronageverhdltnis kann auch aus einer
bereits bestehenden privaten oder beruflichen Beziehung ohne politische Relevanz hervor-
gehen, etwa dann, wenn einer der Beteiligten beruflich oder politisch aufsteigt und bei der
Rekrutierung von Mitarbeitern gezielt auf Freunde und Kollegen zuriickgreift, unabhéngig
davon, ob sie fachlich qualifiziert sind oder nicht. Als eine besondere Spielart der Patronage
ist der Nepotismus anzusehen, die Bevorzugung von Familienangehdrigen und Verwandten
bei der Besetzung von 6ffentlichen Amtern. Patronage ist ein Zweckbiindnis, das aufgrund
von Niitzlichkeitserwigungen eingegangen wird und aufgelést werden kann, wenn es fiir
eine der beiden Parteien nicht mehr eintrdglich genug ist und andere Patronagebeziehungen
vorteilhafter erscheinen. Angesichts der Statusunterschiede zwischen Patron und Klient
kann von einer instrumentalisierten oder auch von einer ,,ungleichen Freundschaft* (A.
Maczak) gesprochen werden.” Auch wenn es sich bei Patronagebeziehungen um informelle
Beziehungen handelt, kénnen sie von charakteristischen Verhaltensformen begleitet werden,
von symbolischen Gesten, die ein Gefiihl des Zusammenhalts und des Vertrauens erzeugen.
Hierbei kann es sich beispielsweise um den Austausch von Geschenken und Gaben handeln,
der auf den ersten Blick uneigenniitzig und ohne Hintergedanken zu erfolgen scheint, tat-
sdchlich aber mit der unausgesprochenen Erwartung einer angemessenen Gegenleistung
verbunden ist. Demonstrative GroBziigigkeit ist fiir Patrone ein Mittel, ihren sozialen Kredit
zu mehren und ihre Attraktivitdt fiir Klienten zu steigern. Typisch fiir Patronage ist auch
eine Rhetorik der Ehrerbietung und Treuebekundung, die Klienten in der durchaus manipu-
lativen Absicht gebrauchen, sich die fortdauernde Gunst ihres Patrons zu sichem.

Der Patron kann seinerseits Klient einer noch héherstehenden Person sein. Einzelne Pat-
ron-Klienten-Beziehungen kénnen in ein groBeres Geflecht gleichartiger Beziehungen integ-
riert werden; es entstehen dann gruppenartige, mitunter hierarchisch gegliederte Strukturen
informeller Natur, die nicht unbedingt an den Rahmen einer Institution gebunden sind und
als blofe Cliquen, aber auch als Netzwerke oder Seilschaften bezeichnet werden konnen.
Politische Systeme, die zum Teil oder ganz auf Patronage beruhen, zeichnen sich dadurch
aus, dass Autoritdt im Verstindnis der politisch Handelnden in erster Linie personaler Natur
ist; sie wird Individuen zugeschrieben, nicht unpersonlichen Institutionen, die entweder
schwach entwickelt sind oder kein Vertrauen genieflen. Daher bringen politische Akteure
ithre Loyalitét vorrangig einer Fiihrerfigur entgegen, von der sie fiir ihre Dienste belohnt
werden, wihrend der Fiihrer seinerseits auf eine ihm persénlich ergebene Gefolgschaft an-
gewiesen ist, um effektiv herrschen zu konnen. Als politische Patronage ist folglich die
Vergabe von Posten und Amtern unter dem Gesichtspunkt der Loyalitit und Treue des Er-
nannten gegeniiber seinem unmittelbaren Vorgesetzten zu verstehen. Sie ist vor allem dort
zu beobachten, wo sich die Vergabe von Amtern und Posten in Politik und Verwaltung nicht
durch einen freien Wettbewerb der besten Kopfe vollziehen kann, weil sie exklusives Vor-

2 Antoni Maczak, Ungleiche Freundschaft. Klientelbeziehungen von der Antike bis zur Gegenwart, Osna-
briick 2005.
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recht einer Fiihrergestalt ist, deren mehr oder weniger nach subjektiven Kriterien getroffene
Personalentscheidungen keiner 6ffentlichen Kontrolle unterliegen.

Der Patron ist seinerseits abhidngig von den Klienten, da sein Status und seine Handlungs-
fahigkeit ohne ihre Unterstiitzung in Mitleidenschaft gezogen wiirden. Die persénliche
Macht und das Durchsetzungsvermégen eines Patrons im politischen Bereich beruhen weni-
ger auf den Befugnissen und der Autoritdt, die ihm durch ein von ihm bekleidetes Amt zu-
wachsen, als vielmehr auf der Anzahl, Dichte und Stabilitit der Patronageverhiltnisse, die er
sich zur Stlitzung und Ausiibung seiner Herrschaft geschaffen hat. Zwei Inhaber ein und
desselben Amtes werden nicht die gleiche Macht geniefen, wenn sich die personelle Basis
ihrer auf Patronage beruhenden Herrschaft stark unterscheidet. Klienten bilden das Reser-
voir, aus dem geschopft wird, um Institutionen personell zu durchdringen, zu kontrollieren
und im Interesse einer partikularen Gruppe zu lenken. In Abwesenheit von idealtypischen
Beamten, die von ihrem Dienstethos zur Pflichterfiillung angehalten werden, ohne Arbeit
und personliche Interessen miteinander zu vermischen, werden Klienten als ausfiihrende
Amtstriger und Funktionire herangezogen, allerdings um den Preis, dass auf ihre Eigeninte-
ressen Riicksicht genommen und ihre Loyalitit gegebenenfalls buchstiblich erkauft werden
muss, sei es durch die Gewédhrung von materiellen Privilegien, die iiber eine rein gehaltsma-
Bige Entlohnung hinausgehen, sei es dadurch, dass die Klienten ihr 6ffentliches Amt mit
stillschweigender Duldung ihres Patrons zum eigenen Nutzen ausbeuten diirfen, etwa durch
Schrépfung der Untertanen bzw. Biirger oder Selbstbedienung an den von ihnen verwalteten
Ressourcen. Patronage ist auch ein Weg, Macht bzw. amtliche Befugnisse zu delegieren und
auf mehrere Schultern zu verteilen. Dabei ist oft zu beobachten, dass Patrone eher an einer
loyalen als an einer kompetenten und qualifizierten Amtsfiihrung durch ihre Gefolgsleute
interessiert sind.

Patronage in Russland und in der Sowjetunion

Die auffillige Kontinuitit eines Phinomens wie der politischen Patronage in Russland und
in der Sowjetunion wirft zwangsliufig die Frage nach der Kontinuitit von bestimmten struk-
turellen und soziokulturellen Voraussetzungen fiir Patronage auf.’ Wenigstens zwei Fakto-
ren seien hier genannt:

3 Zu Patronage im vorrevolutiondren Russland: Daniel T. Orlovsky, Political Clientelism in Russia. The
Historical Perspective, in: T. H. Rigby/Bohdan Harasymiw (Hg.), Leadership Selection and Patron-Client
Relations in the USSR and Yugoslavia, London 1983, S. 174-199; David L. Ransel, The Character and
Style of Patron-Client Relations in Russia, in: Antoni Maczak (Hg.), Klientelsysteme im Europa der frii-
hen Neuzeit, Miinchen 1988, S.211-231; Hans-Heinrich Nolte, Patronage und Klientel im friih-
neuzeitlichen Russland. Ein Orientierungsversuch, in: ders. (Hg.), Patronage und Klientel, Kéln/Wien
1989, S. 68-82; Geoffrey Hosking, Patronage and the Russian State, in: SEER 78 (2000), S. 301-320. Zu
Patronage in der Sowjetunion: R. H. Baker, Clientelism in the Post-revolutionary State. The Soviet Un-
ion, in: Christopher Clapham (Hg.), Private Patronage and Public Power. Political Clientelism in the
Modermn State, London 1982, S.36-52; Gyula Jésza, Political Seilschaflten in the USSR, in:
Rigby/Harasymiw, Leadership Selection and Patron-Client Relations in the USSR and Yugoslavia,
S. 139-173; John H. Miller, Putting Clients in Place. The Role of Patronage in Cooption into the Soviet
Leadership, in: Archie Brown (Hg.), Political Leadership in the Soviet Union, Basingstoke/London 1989,
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1. Schwiche der politischen Institutionen bei gleichzeitigem Ubergewicht des personalen
Elements in der Politik. Deutlich zu Tage tritt dies im Falle der Sowjetunion in der
Schwiche der in der Verfassung vorgesehenen Legislativ- und Exekutivorgane (Oberster
Sowjet, Ministerrat) einerseits und im Machtmonopol der Partei und besonders der Par-
teispitze andererseits, deren Rolle und Befugnisse in der Verfassung allerdings nur &u-
Berst vage definiert werden. Dadurch eréffnet sich den Personen an der Parteispitze ein
schwer einzugrenzender Handlungs- und Entscheidungsspielraum, nicht zuletzt im Be-
reich der Personalpolitik. Feststehende Prozeduren fiir einen Fiihrungswechsel existieren
nicht und Fiihrungsimter werden von ihren Inhabern ohne eine von vornherein festgeleg-
te zeitliche Begrenzung bekleidet, was die Entpersonalisierung von Fithrungspositionen
erschwert. Seit den Anfingen der russischen Staatsbildung im spatmittelalterlichen GroB-
fiirstentum Moskau ist immer wieder die immense Bedeutung von personalen Beziehun-
gen bei der Fundierung, Delegierung und Ausiibung von Herrschaft sowie bei der Ver-
netzung von Zentrum und Peripherie zu beobachten. Es kommt zu einem Prozess, der
sich mit Geoffrey Hosking als statization of personal power bezeichnen ldsst: Die Macht
des Herrschers bzw. des Staates verkorpert sich in Personen, nicht in formalen Institutio-
nen. Daran dndert sich in der Frithen Neuzeit und auch im 19. und 20. Jahrhundert nichts,
weil erst die zaristische Autokratie und dann die personliche Diktatur Stalins die Heraus-
bildung eines legal-rationalen Verstdndnisses von Herrschaft und Administration verhin-
dern. Informelle, auf personlichen Beziehungen beruhende Strukturen existieren stets pa-
rallel zu bestehenden Institutionen; sie sind der eigentliche Schauplatz politischer
Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse.

2. Eng damit in Zusammenhang steht das gering entwickelte Vertrauen der russischen Un-
tertanen und sowjetischen Biirger in formale Institutionen, in Gesetze, Vorschriften und
Regelwerke. In Russland geht der Prozess der Staatsbildung nicht einher mit der Heraus-
bildung von unpersonlichen Strukturen, denen der Einzelne Vertrauen entgegenbringt.
Vielmehr bleiben kleinere, iiberschaubare menschliche Kollektive Bezugspunkt fiir Ver-
trauen und Loyalitit.* Allein der zwischen Menschen erfolgende Austausch von Leistun-
gen und Gegenleistungen schafft Vertrauen und vermittelt ein Gefiihl der Sicherheit.
Funktionire, die in eine Fiihrungsposition aufriicken, ziehen es oft vor, langjéhrige Mit-
arbeiter, Vertraute und Freunde zu befordern, anstatt ausschlieBlich mit den Untergebe-
nen zu arbeiten, die sie in ihrer Dienststelle vorfinden. In der Sowjetunion lebt die aus der
alten russischen Dorfgemeinschaft iiberkommene krugovaja poruka in modifizierter
Form weiter: Einst ein System der Kollektivhaftung, etwa bei der Aufbringung von Steu-
erlasten, wird krugovaja poruka zu einem System wechselseitiger Solidaritit bzw. wech-
selseitiger Protektion und Begiinstigung, das in der Herausbildung von Patronagebezie-
hungen und Netzwerkstrukturen seinen Ausdruck finden kann. Traditionale Formen
sozialer Vernetzung prégen die politische Sphire besonders stark, weil viele Funktionire

S. 54-95; John P. Willerton, Patronage and Politics in the USSR, Cambridge 1992; Gerald M. Easter,
Reconstructing the State. Personal Networks and Elite Identity in Soviet Russia, Cambridge 2000.

4 Geoffrey Hosking, Forms of Social Solidarity in Russia and the Soviet Union, in: Ivana Markova (Hg.),
Trust and Democratic Transition in Post-Communist Europe, Oxford 2004, S. 47-62; Alena Ledeneva,

The Genealogy of Krugovaya Poruka. Forced Trust as a Feature of Russian Political Culture, in: ebd.,
S. 85-106.
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aus biduerlichen oder nur oberflichlich urbanisierten Milieus stammen. Mehr noch als auf
russischstimmige Funktionire trifft dies auf Funktionire in Transkaukasien und Mittel-
asien zu.

Daneben gilt es zu bedenken:

3. Der sowjetische Herrschaftsapparat ist keine Biirokratie in dem Sinne, dass die Tatigkeit
der Funktionire in der systematischen Anwendung standardisierter Regeln besteht. Der
Apparat ist nicht regel-, sondern aufgaben- und zielorientiert. Funktionire haben Aufga-
ben zu erfiillen, die ihnen von der Parteifiihrung vorgegeben werden. Sie werden nicht
daran gemessen, ob sie sich an Gesetze und Regeln halten, sondern daran, ob und wie sie
die ihnen gestellten Aufgaben erfiillt haben. Ungeniigende Leistungen gefihrden den
Verbleib im Amt. Im Angesicht oftmals realititsfremder Planvorgaben kommt es zu sys-
temimmanentem Druck und Stress, den Funktionire abzumildern suchen, indem sie
Schutzbiindnisse mit ihresgleichen eingehen und zu kollektiven Defensivstrategien grei-
fen — Bilanzfilschung, Desinformation vorgesetzter Stellen, Beschaffung von knappen
Ressourcen auf halblegalem oder illegalem Wege (in der Industrie), eigenmichtige Ande-
rung von Planvorgaben usw. Einflussreiche Gonner und Beschiitzer sind unverzichtbar,
um den Druck iibergeordneter Instanzen abzuwehren oder wenigstens abzumildern.’
Gleichzeitig fehlt es an einer Kultur des 6ffentlichen Dienstes. Formale Regeln fiir die
Aufnahme einer Tétigkeit im Partei- oder Staatsapparat und fiir Beférderungen existieren
nicht. Das Fortkommen des Funktionédrs hdngt entscheidend vom Wohlwollen seines
Vorgesetzten ab, weniger von objektiven Faktoren wie fachlicher Eignung, korrekter
Amtsfilhrung oder Anzahl der Dienstjahre. Funktionire in Fiihrungspositionen haben da-
her die Mdglichkeit, Mitarbeiter nach subjektiven Gesichtspunkten auszuwdhlen und zu
befordern. Da der Aufstieg allein durch Verdienst schwer oder unméglich ist, da ein ver-
briefter Anspruch auf Beforderung nicht besteht, ist der ehrgeizige Funktiondr angehal-
ten, um die Gunst seines Vorgesetzten zu werben, und das umso mehr, als auerhalb der
Hierarchie von Partei- und Staatsapparat keine politische Laufbahn moglich ist.

5 T.H. Rigby, Politics in the Mono-organizational Society, in: Andrew C. Janos (Hg.), Authoritarian
Politics in Communist Europe. Uniformity and Diversity in One-Party States, Berkeley 1976, S. 31-80;
ders., A Conceptual Approach to Authority, Power and Policy in the Soviet Union, in: ders./Archie
Brown/Peter Reddaway (Hg.), Authority, Power and Policy in the USSR. Essays Dedicated to Leonard
Schapiro, London/Basingstoke 1980, S. 9-31; Jan Pakulski, Bureaucracy and the Soviet System, in: Stu-
dies in Comparative Communism 19 (1986), S. 3-24; Vladimir Kantor, Kann es in Ruflland eine Biiro-
kratie geben?, in: Forum fir Osteuropdische Ideen- und Zeitgeschichte 2 (1998), S. 15-27. Siehe auch
Michail Gorbatschow, Erinnerungen, Berlin 1995, S. 125f.
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Leonid BreZznev als Patron

Leonid Breznev kann als Inbegriff eines politischen Fiihrers gelten, der sich im Wesentli-
chen auf Patronage stiitzte.® Die wichtigste Befugnis eines Generalsekretirs, das Vorrecht,
Fiihrungspositionen im Partei- und Staatsapparat weitgehend nach eigenem Gutdiinken und
oft unter bewusster Missachtung alternativer Personalvorschldge zu besetzen, geniigte ihm,
um sich nach Chruséevs Entmachtung im Laufe von etwa zehn Jahren komfortable Mehr-
heiten im ZK-Sekretariat, im Politbiiro und im ZK zu schaffen und vom Ersten unter Glei-
chen zum Alleinherrscher aufzusteigen.” Wihrend ihn Diskussionen iiber auBen-, innen- und
besonders wirtschaftspolitische Themen rasch langweilten (und in der Regel intellektuell
iiberforderten), konnte er sich stundenlang engagiert mit Personalfragen befassen, die er zu
Recht als Schliissel zur Absicherung seiner Herrschaft ansah. Der recht simple Mechanis-
mus, der BreZnevs Herrschaft zugrunde lag, wurde schon zu Beginn der siebziger Jahre von
der westlichen Forschung als circular flow of power charakterisiert: Der Generalsekretér
ernannte die Parteisekretire der Unionsrepubliken und Gebietsparteikomitees, die das Gros
der ZK-Mitglieder stellten. Laut Parteistatut unterlagen das ZK-Sekretariat und das Politbii-
ro der Kontrolle durch das Zentralkomitee. Da die Mitglieder des ZK aber nur dank BreZznev
in den Parteiolymp aufgestiegen waren, blieb ihnen, um den einmal erreichten Status zu
wahren, nichts anderes iibrig, als den Generalsekretédr auf jedem Parteitag wieder im Amt zu
bestitigen.® Denn schlieBlich gab es keine Garantie, dass ein neuer Generalsekretir in Aus-
ibung seines Ernennungs- und Absetzungsrechtes die Zusammensetzung der im ZK ver-
sammelten Parteielite nicht drastisch verdndern wiirde — so wie es Gorbacev Mitte der acht-
ziger Jahre tatsdchlich tun sollte. Wenn im Folgenden BreZnevs Rolle als Patron untersucht
wird, dann sollen die von ihm gekniipften Patronageverhiltnisse weniger als Herrschaftsin-
strument und mehr als Form sozialer Beziehungen in der politischen Sphire betrachtet wer-
den. Der erste Aspekt fand bereits das Interesse der Forschung,’ der zweite Aspekt hingegen
nicht.

Der Kern von BreZznevs Gefolgschaft setzte sich aus Mannern zusammen, die der spitere
Generalsekretidr wihrend seiner Zeit als Parteifunktiondr in seiner Geburtstadt Kamens-
koe/DneprodzerZinsk (1932-1937), in Dnepropetrovsk (1937-1941, 1947-1950), Zaporoz’e
(1946-1947) und Moldawien (1950-1952) kennengelernt hatte. Es diirfte schwer sein, einen

6 Neuere biographische Arbeiten iiber BreZznev fehlen. Brauchbar als Einfiihrung: John Domberg, Bresch-
new. Portrat des Herrschers im Kreml, Miinchen 1973; Jerry F. Hough, The Brezhnev Era. The Man and
the System, in: Problems of Communism 25/2 (1976), S. 1-17; Paul J. Murphy, Brezhnev. Soviet Politi-
cian, Jefferson (N.C.) 1981. Gleichermafien unbefriedigend: Edwin Bacon, Reconsidering Brezhnev, in:
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zweiten ranghohen sowjetischen Politiker zu finden, der am Ende seines Lebens von Ge-
folgsleuten umgeben war, die er zum Teil seit 40 oder 45 Jahren kannte. Nicht ohne Grund
konnte Roj Medvedev spotten: ,,Es hat ganz den Anschein, als habe die Aufgabe des Metal-
lurgischen Instituts von DneprodzerZinsk darin bestanden, Politiker statt Ingenieure auszu-
bilden.” Denn fiinf seiner einstigen Kommilitonen aus der Studienzeit am besagten Institut
beforderte BreZnev nach 1964 in fithrende und wichtige Stellungen: Georgij Cukanov wurde
Biiroleiter des Generalsekretirs, Georgij Pavlov Geschiftsfiihrer des ZK, Nikolaj S¢elokov
Innenminister der UdSSR, Konstantin Gru$evoj Leiter der Politischen Verwaltung des Mos-
kauer Wehrbezirkes, Ignatij Novikov Stellvertretender Ministerpriasident. Den gleichen
Posten nahm ab 1965 Nikolaj Tichonov ein, dessen Freundschaft mit BreZnev ebenfalls bis
in die erste Halfte der dreifliger Jahre zuriickreichte. Drei weitere von BreZnevs Mitarbeitern
und Freunden aus Dnepropetrovsk und Zaporoz’e, Leonid Smirnov, Ivan Archipov und
Veniamin DymS3ic (der einzige Jude unter BreZznevs Gefolgsleuten), wurden ebenfalls als
Stellvertretende Ministerpriasidenten in das Prisidium des Ministerrates berufen, wo sie
zusammen mit Tichonov und Novikov ein Gegengewicht zu Ministerpriasident Aleksej Ko-
sygin bilden sollten, dem BreZnev zunichst distanziert und schlieSlich in offener Feindse-
ligkeit gegeniiberstand. Als der schwerkranke Kosygin 1980 sein Amt niederlegte, riickte
Tichonov im reifen Alter von 75 Jahren zum Ministerpriasidenten auf. Damit hatte BreZznev
den Ministerrat, der ihm unter Kosygins Leitung immer wieder Paroli geboten hatte, endgiil-
tig unter seiner Kontrolle. Zur ,,Mafia aus Dnepropetrovsk®“, von der die Zeitgenossen ver-
dchtlich sprachen, zéhlten auch der langjdhrige ZK-Sekretir Andrej Kirilenko, der nach
1964 eine Zeitlang als Nummer Zwei der Partei galt, und Vladimir S&erbickij, der seit 1972
als Erster Sekretir des ZK der Ukrainischen KP amtierte.

In Moldawien lernte BreZnev Konstantin Cernenko und Sergej Trapeznikov kennen, de-
ren beider Karrieren sich seit den fiinfziger Jahren in enger Verkniipfung mit dem Aufstieg
Breznevs vollzogen. Cernenko avancierte nach Chrui¢evs Sturz zum Leiter der Allgemeinen
Abteilung des ZK; er wurde einer der wichtigsten Mitarbeiter des neuen Generalsekretirs —
und zugleich sein treuer Zechbruder und Jagdgenosse. Zu den Funktiondren, die Breznev
mit nach Moldawien nahm, gehdrte sein beim KGB tdtiger Schwager Semen Cvigun; er
wurde 1967 zusammen mit Georgij Cinev, einem weiteren Kumpan aus Dnepropetrovsker
Tagen, zum Stellvertretenden Vorsitzenden des KGB ernannt. Es war ein offenes Geheim-
nis, dass Cviguns und Cinevs Aufgabe vor allem darin bestand, den KGB-Vorsitzenden
Andropov zu iiberwachen, den Breznev zwar ,liebte®, aber dennoch nicht ohne Aufsicht
lassen wollte. Auch Familienangehorige und Mitarbeiter, die keine Parteikarriere einge-
schlagen hatten, profitierten von der GroBziigigkeit des Generalsekretirs: So machte
BreZnev seinen langjdhrigen Piloten Bugaev kurzerhand zum Minister fiir Zivilluftfahrt.
Sein Sohn Jurij stieg zum Stellvertretenden Auflenhandelsminister auf, und der zweite Ehe-
mann seiner Tochter Galina, Jurij Curbanov, brachte es innerhalb von neun Jahren vom
unbedeutenden Mitarbeiter der Miliz zum Stellvertretenden Innenminister. Seiner Nichte
zufolge besall BreZnev den ,,stark entwickelten Familiensinn aller Russen®; es war fiir ihn
selbstverstidndlich, Angehérige, aber auch langjéhrige Freunde am eigenen politischen und
sozialen Aufstieg teilhaben zu lassen.'® Gleichzeitig sah er in ihnen die vertrauenswiirdigs-

10 Luba Brezhneva, The World I Left Behind. Pieces of a Past, New York 1995, S. 244.
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ten und loyalsten Kandidaten fiir die Besetzung wichtiger Posten, hatten sie doch ihre Stel-
lung und die damit verbundenen Privilegien allein ihm zu verdanken.

Unter Riickgriff auf seine Freunde und Weggefihrten verdnderte Breznev bis Mitte der
siebziger Jahre die Zusammensetzung des Politbiiros und des ZK-Sekretariats derart, dass
sich die kollektive oligarchische Fiithrung, die nach Chrus¢evs Sturz die Leitung von Partei
und Staat iibernommen hatte, in eine persénliche Herrschaft des Generalsekretirs verwan-
delte. BreZnevs Netzwerk erstreckte sich vom Politbiiro und vom ZK-Sekretariat iiber den
Ministerrat bis in die Unionsrepubliken und die Gebiete der RSFSR. Funktionire, die noch
unter Chruséev in die Parteispitze aufgeriickt waren, aber kein persénliches Verhiltnis zu
BrezZnev unterhielten und méglicherweise sogar zu erkennen gaben, dass sie ihn als Politiker
und Menschen nicht schitzten, wurden schrittweise aus dem Politbiiro und dem ZK-
Sekretariat entfernt und durch BreZnevs alte Freunde (Cemenko, Kirilenko, géerbickij,
Tichonov und Ustinov) sowie neue Gefolgsleute ersetzt, etwa den Parteichef von Leningrad,
Romanov, und die von BreZnev ernannten Parteichefs von Kasachstan, Georgien und Aser-
baidschan, Kunaev, Sevardnadze und Aliev. Daneben gewann BreZnev fiir seine Fiihrungs-
mannschaft auch einige ranghohe Funktionidre wie Suslov, Gromyko und Andropov, die
schon vor dem Oktober 1964 wichtige Positionen bekleidet hatten und als Akteure von
eigenem politischem Gewicht nicht ohne weiteres beiseite geschoben werden konnten.
Andropov war BreZnev an Intelligenz und politischem Weitblick deutlich iiberlegen, ordnete
sich aber dem neuen Generalsekretdr diszipliniert unter und kniipfte mit beachtlichem Ge-
schick und Fingerspitzengefiihl sogar enge freundschaftliche Bande mit ihm an, in der rich-
tigen Erkenntnis, dass private Nihe und Vertraulichkeit eine unverzichtbare Voraussetzung
waren, um mit Breznev lingerfristig zurechtzukommen. "’

Im vorliegenden Fall ldsst sich die Frage, wann denn mit Berechtigung von einem Patro-
nageverhiltnis gesprochen werden konne, problemlos beantworten: Es kann als ausge-
schlossen gelten, dass die gesamte Gruppe der oben genannten Funktiondre ohne BreZnevs
Forderung in so hohe Positionen aufgestiegen wire. Cukanov war Direktor eines Hiitten-
werkes in DneprodzerZinsk, als Breznev ihn Ende der fiinfziger Jahre nach Moskau holte.
Ebensowenig wire Curbanov Stellvertretender Innenminister geworden, wenn BreZnev
nicht entschieden hitte, dem Mann seiner Tochter eine ,standesgemife” Anstellung zu
verschaffen. Nicht alle Personalentscheidungen, die BreZnev traf, wurden von kritischen
Zeitgenossen mit Kopfschiitteln und Unverstidndnis bedacht. BreZznevs enger Freund, der
Verteidigungsminister Dmitrij Ustinov, galt als kompetent und genoss hohes Ansehen. Von
vielen anderen Gefolgsleuten BreZnevs lieB sich das jedoch nicht behaupten. Dass ein farb-
loser, mittelméBiger Apparatschik wie Cernenko, ,.der allenfalls zum Biirovorsteher taugte*
(G. Arbatov), Generalsekretir werden konnte, weil BreZnev ihn in den innersten Kreis der
Macht emporgehievt hatte, wurde allgemein als Tragikomddie empfunden. Der korrupte
Innenminister Séelokov avancierte zu einer der meistgehassten Figuren der BreZnevzeit,
ebenso wie der Schwiegersohn des Generalsekretirs, Curbanov, der 1988 in den Strudel der
sogenannten ,usbekischen Affire* geriet und wegen massiver Bestechlichkeit zu zwdlf
Jahren Haft verurteilt wurde. Séelokov hatte sich schon 1984 erschossen, um einer Anklage
wegen Amtsmissbrauchs zu entgehen. Allen eindringlichen Warnungen zum Trotz ernannte

11 Evgenij I Casov, Zdorov’e i vlast’. Vospominanija , kremlevskogo vrata®, Moskau 1991, S. 80-84;
Andrej M. Aleksandrov-Agentov, Ot Kollontaj do Gorbageva, Moskau 1994, S. 264ff.
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BreZnev 1965 seinen Freund Trapeznikov, einen halben Analphabeten und bornierten Reak-
tiondr, zum Leiter der ZK-Abteilung fiir Wissenschaft und Bildung. Trapeznikovs offentli-
chen Auftritte und Reden waren derart blamabel, dass seine Zuhérer sich einen Spaf3 daraus
machten, Listen seiner Fehler zusammenzustellen und in Umlauf zu bringen."”? Geringes
Ansehen genoss auch Tichonov, der namentlich von vielen ranghohen Funktiondren des
Regierungsapparates als riickgratlose Kreatur BreZnevs verachtet wurde. Kirilenkos hoch-
fahrendes Auftreten stand in auffilligem Gegensatz zu seinen begrenzten Geistesgaben;
»seine sprachliche Schwerfdlligkeit lieB Gesprache mit ihm zur Qual werden — man konnte
kaum begreifen, was er sagen wollte.* Wenn Novikov, der im Priasidium des Ministerrates
fiir die Bauindustrie zustdndig war, mit Beschwerden und unliebsamer Kritik konfrontiert
wurde, pflegte er seine Gesprichspartner mit dem Satz abzufertigen: ,,Wullten Sie eigent-
lich, dass Leonid II’i¢ und ich gemeinsam die Schulbank gedriickt haben?*"?

Die personliche Nihe zu BreZnev sicherte nicht nur den Politbiiromitgliedern, Sekretiren
des ZK und Mitgliedern des Ministerrates grotmogliche Handlungs- und Bewegungsfrei-
heit in ihren jeweiligen Zustindigkeitsbereichen. Ein betrdchtliches MaBl an informeller
Macht wuchs auch den eher unscheinbaren Mannern in der Umgebung des Parteifiihrers zu.
Cukanov, der den Zugang zu BrezZnev kontrollierte und téglich mit dem Generalsekretir eng
zusammenarbeitete, war einer breiteren Offentlichkeit nicht bekannt, doch ,,sein Wort galt
fast so viel wie das seines Herrn.* Dank BreZnevs Riickendeckung trat er immer wieder als
Beschiitzer von Moskauer Intellektuellen und Kiinstlern auf, die sich an ihn wandten, um die
Attacken ideologischer Eiferer abzuwehren." Eine shnliche Rolle spielte auch BreZnevs
jiingerer Bruder Jakov, dessen informelle Macht bei weitem iiber seine Befugnisse als Mit-
arbeiter im Staatskomitee fiir Wissenschaft und Technologie hinausging. Er war in der fei-
nen Moskauer Gesellschaft unter dem halboffiziellen Titel ,Breznevs Bruder* bekannt, galt
als versierter Strippenzieher und Beschaffer knapper Giiter, wurde deswegen unablissig von
Bittstellern verfolgt und von dubiosen Freunden umworben, die ihn groBziigig zu bewirten
pflegten und ihm dann ein Telefon reichten, damit er ein paar Anrufe fiir sie titige."

Problematisch war BreZnevs Personalpolitik aus Sicht vieler Zeitgenossen nicht allein
deshalb, weil der Generalsekretir in so auffdlliger Weise alte Freunde und Mitarbeiter sowie
Familienangehorige begiinstigte. Alle diese Funktiondre mussten in einen Interessenkonflikt
geraten, da ihre Integritit als politische Akteure, die theoretisch von ithnen erwartet werden
durfte, durch ihre auffallende menschliche Nihe zu BreZnev und ihre offenkundige Abhidn-
gigkeit von ihm kompromittiert wurde. Ihren sichtbaren Ausdruck fand die stindige Verqui-
ckung von Politischem und Privatem darin, dass sich BreZnev, den es stark nach Gesellig-
keit und Méannerkumpanei verlangte, auch im Privatleben und im Urlaub fast ausschlielich
mit seinen engsten politischen Vertrauten umgab und die meisten von ihnen nicht einfach
nur duzte, sondern mit Kosenamen anredete (,,Kostja“ Cernenko, ,,Jura“ Andropov, ,Kolja*
Podgomyj usw.). Selbst der unnahbare Chefideologe Michail Suslov wurde von BreZnev

12 Aleksandrov-Agentov, Ot Kollontaj do Gorbageva (wie Anm. 11), S. 255f.; Anatoljj S. Cernjaev, Moja
Zizn’ i moe vremja, Moskau 1995, S. 248f.; Georgi Arbatow, Das System. Ein Leben im Zentrum der
Sowjetpolitik, Frankfurt a. M. 1993, S. 146.

13 Gorbatschow, Erinnerungen (wie Anm. 5), S. 32, 222f.

14 Cernjacv, Moja Zizn’ (wie Anm. 12), S. 242.

15 Brezhneva, The World I Left Behind (wie Anm. 10), S. 213ff.
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»Mia“ gerufen. Umgekehrt durften die Gefolgsleute ihren Herrn ,,Ljonja* nennen. Andro-
pov und S&elokov wohnten sogar Tiir an Tiir mit BreZnev in einem Apartment-Haus am
Kutuzov-Prospekt. Manche Beobachter sprachen von einem ,familidren Umgang* (pa-
nibratstvo) zwischen dem Generalsekretir und seinen Mitarbeitern, so als seien die Politbii-
romitglieder BreZnevs Angehérige gewesen.'® Schon in Stalins Umkreis waren politische
Zusammenarbeit und privater Umgang unterschiedslos ineinandergeflossen. Das wiederhol-
te sich unter BreZnev: Bei Tage waren die Politbiiromitglieder Breznevs Mitarbeiter; nich-
tens hingegen waren sie die Zechkumpane an seiner Tafel und an den Wochenenden seine
Jagdgenossen. Mit Ustinov und Cernenko ging BreZnev nicht nur auf die Jagd; er besuchte
mit ihnen auch regelmifig Fulball- und Eishockeyspiele. Wer mochte da bestimmen, wo
das Politische aufhérte und das Private begann? Wer konnte sagen, ob die politische Zu-
sammenarbeit Grundlage der Freundschaft war oder ob es sich nicht eher umgekehrt ver-
hielt? Wer wollte ausschliefSen, dass BreZznev ein Amt nur deswegen an einen bestimmten
Kandidaten vergeben hatte, weil dieser ihm als Mensch sympathisch war? Die personliche
Nihe zu seinen Gefolgsleuten machte BreZnev blind fiir ihre Schwiéchen und Fehler. Mehr-
fach legte Andropov dem Generalsekretir belastendes Material iiber S&elokov vor, in der
Hoffnung, BreZznev wiirde den Innenminister fallen lassen, aber er erreichte gar nichts, denn
wie sollte es gelingen, einen zu Sentimentalititen neigenden Mann wie BreZznev dazu zu
bringen, sich von einem Menschen loszusagen, mit dem er unter einem Dach wohnte, mit
dem er seit seiner Jugend befreundet war?'’ S¢elokov wurde schlieSlich vom typischen Los
eines Klienten ereilt: Uber den Tod seines Herrn hinaus konnte er seine Stellung nicht wah-
ren. Im Dezember 1982, wenige Wochen nach BreZznevs Ableben, wurde er von seinem
Posten entbunden und von Andropov auf eine subalterne Stelle nach Sibirien versetzt.
BrezZnevs Macht als Patron beruhte allerdings nicht allein auf der unangefochtenen Priro-
gative in Personalfragen, die er als Generalsekretdr genoss. Ein viel subtileres Druckmittel
zur Disziplinierung seiner Gefolgsleute bestand darin, dass niemand vorhersagen konnte,
wann und unter welchen Bedingungen seine Gnade in Ungnade umschlagen wiirde. Es hitte
eine Selbstverstandlichkeit sein miissen, das Treiben Sé&elokovs zu untersuchen und eventu-
ell zu unterbinden. Aber als Freund BreZnevs stand der Innenminister mehr oder weniger
tiber dem Gesetz. Eine schiitzende Hand hielt BreZnev auch iiber den Gebietsparteisekretir
von Krasnodar, Sergej Medunov, dessen Amtsbereich als Hochburg von Korruption und
Amtsmissbrauch verschrien war. Es war der im benachbarten Stavropol’ titige Gorbalev,
der seine guten Verbindungen zu Andropov nutzte, um die Moskauer Fithrung immer wie-
der auf Medunovs uniibersehbare Verfehlungen hinzuweisen. Von Erfolg waren diese Be-
mithungen nicht gekront, weil Medunov seinerseits in engem persénlichem Kontakt mit
BreZnev stand, hatten doch beide wihrend des Krieges eine Zeitlang im gleichen Regiment
gedient. Gegen die Erinnerungen an die einstige Waffenbriiderschaft konnte Andropov mit
seinen Ermittlungsberichten nichts ausrichten.'®

16 Nikolaj Bajbakov, Bez glubokogo analiza i vzveSennogo podchoda, in: Jurij L. Aksjutin (Hg.), L. L
Breznev. Matenaly k biografii, Moskau 1991, S. 247-252, hier 249.

17 Arbatow, Das System (wie Anm. 12), S.276f., 302; Gorbatschow, Erinnerungen (wie Anm. 5),
S. 156ff.; William A. Clark, Crime and Punishment in Soviet Officialdom. Combating Corruption in
the Political Elite, 1965-1990, Armonk (N.Y.)/London 1993, S. 172ff.

18  Arbatow, Das System (wie Anm. 12), S. 302; Gorbatschow, Erinnerungen (wie Anm. 5), S. 142, 211;
Valerij 1. Boldin, KruSenie p’edestala, Moskau 1995, S. 37; Clark, Crime and Punishment (wie Anm.
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Dass BreZnev andererseits durchaus bereit war, einen hochrangigen Funktionir trotz per-
sonlicher Sympathie fallenzulassen, erwies sich, als der georgische Parteichef Vasilij
MZzavanadze 1972 nach fast zwanzigjahriger Herrschaft ohne viel Aufhebens in den Ruhe-
stand geschickt wurde. MZavanadzes Name galt in Georgien und dariiber hinaus als Syn-
onym fiir Vetternwirtschaft, Korruption und Amtsmissbrauch in ihrer iibelsten Form. Edu-
ard Sevardnadze, damals georgischer Innenminister und Gesinnungsgenosse Andropovs im
— oft vergeblichen und frustrierenden — Kampf gegen Korruption unter Parteifunktioniren,
sammelte jahrelang heimlich Belastungsmaterial iiber den Parteichef, das er im Sommer
1972 Breznev und Andropov prisentierte, in der Hoffnung, auf diesem Wege MZavanadzes
Ablssung erreichen zu kénnen. BreZznev schwankte lange und es bedurfte energischen Zure-
dens, damit er MZavanadze seinen Schutz entzog, denn der Georgier hatte im Sommer 1964,
wihrend der Vorbereitungen zu Chru$¢evs Entmachtung, die transkaukasischen Parteifiihrer
auf BreZnevs Seite gebracht und ihren konspirativen Transport nach Moskau organisiert.l9
Wegen dieser nicht unerheblichen Gefilligkeit fiihlte sich BreZznev MZavanadze verpflichtet
und daher fiel es ihm so schwer, den georgischen Parteichef preiszugeben. Aber MZava-
nadze fiel weich: Weder er noch seine zahlreichen Verwandten und Gefolgsleute, die
Sevardnadze nach seiner Ernennung zum neuen Ersten Sekretir des ZK der Georgischen KP
entlieB, wurden jemals gerichtlich belangt. Das war das Mindeste, was BreZnev fiir seinen
alten Freund hatte tun koénnen. Die unterschiedliche Behandlung S&elokovs, Medunovs und
Mzavanadzes musste den Minnern in BreZznevs Umgebung klarmachen, dass sie letztlich
ganz von der Gnade des Generalsekretdrs abhingig waren, weil dieser sich nicht an Recht
und Gesetz gebunden fiihlte und iiber den Verbleib eines Funktiondrs im Amt von Situation
zu Situation und ganz nach subjektivem Ermessen entscheiden konnte. Daher schien es
angeraten, ihm gegeniiber ein HochstmaB an Treue, Ergebenheit und Willfdhrigkeit an den
Tag zu legen und sich dadurch seine Gunst zu erhalten. Auch war es ratsam, sich den per-
sonlichen Vorlieben des Generalsekretirs anzupassen, denn es war bekannt, dass BreZnev
Minner, die dicke Biicher lasen, wenig Alkohol tranken und nichts fiir die Jagd iibrig hatten,
nicht recht leiden mochte. ,,Die Intellichenz!“, pflegte der Generalsekretir spottisch auszu-
rufen, wenn einer seiner gebildeteren Tischgdste sich beim Alkoholgenuss zuriickhielt.?’
Von AuBenminister Gromyko, der oft zur Jagd in BreZnevs Leibrevier Savidovo nérdlich
von Moskau eingeladen wurde, hieB es, er tiusche seine Jagdleidenschaft nur vor, um dem
Generalsekretir zu Gefallen zu sein. Ehrgeizige, des Lebens in der Provinz iiberdriissige
Gebietsparteisekretire, die den Karrieresprung nach Moskau schaffen wollten, bemiihten
sich eifrig darum, private Kontakte zu BreZnev zu kniipfen, etwa indem sie ihren Urlaub
dort verbrachten, wo auch der Generalsekretir mit seiner Familie und seinem Gefolge weil-
te.”!

17), S. 167ff.; Arkadi Waksberg, Die sowjetische Mafia. Organisiertes Verbrechen in der Sowjetunion,
Miinchen 1992, S. 7-97.
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Auch in den siebziger Jahren verfligte die politische Elite der Sowjetunion nicht iiber
Mechanismen, um harmlose Meinungsverschiedenheiten und personliche Animosititen, die
sich in einer so kleinen oligarchischen Gruppe wie dem Politbiiro nicht vermeiden lieBen, so
beizulegen, dass die unterlegene Seite keine Gefihrdung ihres politischen Status flirchten
musste. Wer mit BreZnev zu tun hatte, konnte nicht iibersehen, dass der Generalsekretir
selbst berechtigter und sachlich vorgetragener Kritik an ihm persénlich stets eine politische
Relevanz beimall. Hierbei zeigte sich iiberdeutlich, dass BreZnev zu einer Trennung von
Politischem und Persdnlichem nicht imstande war. Bis Mitte der siebziger Jahre gab es im
Politbiiro eine Reihe von Funktioniren, die nicht seine Gefolgsleute waren: neben Minister-
prisident Kosygin dessen Stellvertreter Kirill Mazurov und Dmitrij Poljanskij, ferner der
Ministerpréasident der RSFSR, Gennadij Voronov, sowie der ukrainische Parteichef Petr
Selest und der Gewerkschaftsvorsitzende Aleksandr Selepin. Uber kurz oder lang traten sie
alle den Weg ins politische Abseits an, aber nicht etwa nur deshalb, weil sie — stets im Rah-
men des Erlaubten — BreZnevs Politik in manchen Punkten kritisiert oder nur halbherzig
unterstiitzt hatten, sondern auch aus Griinden, die in der Riickschau ganz banal anmuten: Sie
verweigerten sich dem zu Beginn der siebziger Jahre einsetzenden BreZnev-Kult; sie lieBen
den rechten Enthusiasmus vermissen, wenn BreZnev dem Politbiiro wieder einmal den
Wunsch nach einem bestimmten Orden kundgetan hatte; sie gaben zu bedenken, dass
BreZnev schon so viele Orden und Medaillen beside und daher seine Begehrlichkeit nach
noch mehr Flitter ziigeln solle; sie gingen ohne seine Erlaubnis auf Dienstreisen; sie nahmen
an der Beerdigung von Kosygins Frau teil, obgleich BreZnev ihnen dies aus einer Laune
heraus untersagt hatte. Als Poljanskij von einer Dienstreise in den Ural einen an BreZnev
gerichteten Brief von 92 Sverdlovsker Parteimitgliedern mitbrachte, die sich iiber den auf-
blilhenden BreZnev-Kult beklagten, empoérte sich der Generalsekretdr: ,Mitja, was hat das
zu bedeuten? Ist das dort in Sverdlovsk deine Mafia, oder was?*“ Mazurov beging den un-
verzeihlichen Fehler, Breznev auf die Machenschaften seiner Tochter Galina anzusprechen,
die einem KGB-Bericht zufolge einen Aufenthalt in Paris fiir zwielichtige Geschéfte mit
Schmuck und Edelsteinen genutzt hatte.”

Wer so etwas tat, der konnte nicht BreZnevs Freund sein, der verdiente kein Vertrauen,
der war kein zuverldssiger und treuer Mitstreiter. Nur im Gefolgschaftsverhiltnis sah
Breznev die Grundlage fiir eine lingerfristige politische Zusammenarbeit. Denn stindig
plagte ihn der Verdacht, alle, die sich ihm nicht personlich verpflichtet fiihlten, konnten sich
unter Umsténden gegen ihn zusammentun. Das politische Geschehen vollzog sich fiir ihn in
personalen Allianzen. Beratungen iiber die Besetzung eines wichtigen Postens zogen sich
deshalb so sehr in die Linge, weil zunéchst gepriift werden musste, ob die Kandidaten iiber
die wiinschenswerten persénlichen Beziehungen zur BreZnev-Gruppe verfiigten. Besonders
misstrauisch stand BreZnev seinem Rivalen Kosygin gegeniiber. Die Furcht, dieser Minister
oder jener Funktiondr sei ein ,,Mann Kosygins* (kosyginec, vydviZenec Kosygina), bringe
seine Loyalitit also nicht ihm, dem Generalsekretir, entgegen, wuchs sich bei ihm zu einer
regelrechten Obsession aus. Weil der Moskauer Parteichef Viktor Grisin privaten Umgang
mit Kosygin pflegte, verdichtigte ihn BreZnev, er unterstiitze ,,die Linie Kosygins*, und
begegnete ihm mit ,,Misstrauen und Voreingenommenheit.“ Ahnlich ging es dem Leiter der

22 Siehe dazu die Erinnerungen von G. Voronov, N. Egoryev, K. Mazurov, P. Selest und A. Selepin in:
Aksjutin (Hg.), L. 1. BreZznev (wie Anm. 16), S. 181-245.
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Staatlichen Plankommission, Nikolaj Bajbakov, der aus dienstlichen Griinden gezwungen
war, mit Kosygin zusammenzuarbeiten. Aber selbst das war BreZnev suspekt.?

Zentrales Element des Patronagemodells ist die Ungleichheit bzw. Statusverschiedenheit
von Patron und Klient. Aus dieser Ungleichheit ergibt sich zwangsldufig eine freiwillige
Unterordnung des Klienten unter den Patron und eine Akzeptanz des Abhingigkeitsverhalt-
nisses. Eine Antwort auf die Frage, wo im Falle BreZnevs und seiner Gefolgsleute die anth-
ropologischen Wurzeln des Unterordnungsverhiltnisses zu suchen sind, findet sich in den
Erinnerungen Mazurovs: Die Mitglieder des Politbiiros hitten sich nicht offen gegen
BrezZnev aufgelehnt, sondern ihm mehr und mehr nach dem Munde geredet, weil sie ihn sich
als ,,giitigen Herm* (dobryj barin) erhalten und sich seine Gunst nicht verscherzen wollten.
Unter den Parteifiihrern habe die Uberzeugung geherrscht, es miisse ganz einfach einen
solchen ,,giitigen Herrn" geben, der an der Spitze der Partei stehe und das alleinige Sagen
habe. Wer sich gegen den Generalsekretir zu stellen wagte, habe den politischen und sozia-
len Abstieg gewirtigen miissen. Das ,,niedrige kulturelle Niveau* vieler Politbiiromitglieder
sei schuld daran gewesen, dass an der Spitze der Partei Riickgratlosigkeit, Schmeichelei und
Liebedienerei gegeniiber BreZznev immer mehr um sich gegriffen hitten.”* Wihrend Mazu-
rov in BreZnev den barin sah, bezeichneten ihn andere Beobachter — etwa sein Assistent
Aleksandrov-Agentov, Cernjaev und Dobrynin, der sowjetische Botschafter in den USA —
als chozjain und nannten seinen Fiihrungsstil und seine Herangehensweise an seine amtli-
chen Obliegenheiten ,herrisch* oder ,,gebieterisch* (chozjajskij podchod).

Das Wort chozjain, dessen Bedeutung mit ,,Boss* oder ,,Chef* nur anndhernd wiederge-
geben ist, weckt Erinnerungen an den altrussischen bauerlichen Hausherm, der mit strenger
Hand iiber die seiner viterlichen Autoritdt unterworfene Familie und das Gesinde herrscht,
thnen gegeniiber aber gleichzeitig zu Schutz und Fiirsorge verpflichtet ist. Das in den sieb-
ziger Jahren amtierende Politbiiro war hinsichtlich der sozialen Herkunft seiner Mitglieder
das ,biuerlichste” der ganzen sowjetischen Geschichte. Von den 23 Funktioniren, die am
1. Januar 1975 als Mitglieder oder Kandidaten dem Politbiiro angehérten, stammten elf aus
biuerlichen Verhiltnissen, acht aus Arbeiterfamilien und vier aus Angestelltenfamilien; sie
waren zwischen 1899 und 1923 geboren worden. Die im ZK versammelte Parteielite wies
eine dhnliche Zusammensetzung auf.*> Die meisten der mit BreZnev regierenden Funktiona-
re waren also — wenn iiberhaupt — nur eine Generation von der biuerlichen Welt des Anal-
phabetentums, der von Mazurov beklagten , Kulturlosigkeit und der patriarchalischen Fa-
milienbeziehungen entfernt. Sie stammten entweder aus bauerlichen Verhiltnissen oder wie
BreZnev aus Arbeiterfamilien, die eben erst den rdumlichen, aber wohl nur ansatzweise auch
den kulturellen Ubergang von der lindlichen in die urbane Welt vollzogen hatten. Einzig
Kosygin war in der grostidtischen Atmosphire des vorrevolutiondren Petersburg aufge-
wachsen. Es erscheint daher angebracht, ihnen ein eher schlichtes, ja primitives Verstdndnis

23 Viktor V. Gridin, Ot Chruiteva do Gorbaceva. Politi¢eskie portrety pjati gensekov i A.N. Kosygina,
Moskau 1996, S. 39f.; Bajbakov, Bez glubokogo analiza (wie Anm. 16), S. 251.

24 Kirill Mazurov, ,,Glavnoj zabotoj BreZneva byl liényj avtoritet“, in: Aksjutin (Hg.), L. I. BreZnev (wie
Anm. 16), S. 204211, hier 208f.

25 Georg Brunner, Die soziologische Struktur der politischen Elite, in: Boris Meissner/ders./Richard
Lowenthal (Hg.), Einparteisystem und biirokratische Herrschaft in der Sowjetunion, Kdln 1978, S. 109-
136; John Lowenhardt/James R. Ozinga/Erik van Ree, The Rise and Fall of the Soviet Politburo, New
York 1992, S. 143-150.
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von Staat, Gesellschaft und Politik zu unterstellen. Autoritit verkorperte sich fiir sie in Per-
sonen, nicht in Institutionen. Unterordnung und Gehorsam gegeniiber einer Fiihrerperson,
mochte sie in der Gestalt des Familienoberhaupts und Haushaltsvorstandes oder des Partei-
chefs in Erscheinung treten, gehorten zu ihrem mentalen Riistzeug, das im Ubrigen bestens
mit dem stalinistischen Kommandosystem der dreiliger Jahre harmonierte, der harten Schu-
le, die BreZnev und seine Altersgenossen allesamt durchlaufen hatten.

BreZnev kam dem Typ des ,,Hausherrn* in Verhalten und Habitus sehr nahe, wie die Er-
innerungen vieler Zeitgenossen belegen: Er war ein groBziigiger, freigebiger Gastgeber, trat
gewinnend und leutselig auf, geizte nicht mit Gnadenbeweisen, wenn er Gefallen an einem
Funktiondr gefunden hatte und trug aufmerksam Sorge um das Wohlergehen all derer, die
ihm nahestanden, wobei er Gewdhrung bzw. Nichtgewihrung von materiellen Vergiinsti-
gungen wahlweise als Belohnung und Bestrafung einsetzte. Andererseits machte er deutlich,
dass er Respektlosigkeit nicht duldete und seine Autoritit mit niemandem zu teilen bereit
war. Es war keineswegs nur ein geistreiches Bonmot, als der Publizist Fedor Burlackij mein-
te, BreZnev sei als Herrscher ein ,,Verteiler (raspredelitel’) gewesen. Eines seiner Hauptan-
liegen sei es gewesen, seinen Anhidngern und Angehdrigen eintrégliche Posten und Pfriinden
zuzuteilen, natiirlich in Erwartung ihrer unbedingten Loyalitidt. Damit habe er die Sowjet-
union gleichsam auf das Niveau des vorpetrinischen Russland zuriickgeworfen, als die Za-
ren ihre Gefolgsleute zu Provinzgouverneuren gemacht hatten, damit sie versorgt seien (na
kormlenie). Besondere Freude habe es BreZnev bereitet, reprasentative Wohnungen zu ver-
teilen. ,,K6nnen Sie sich vorstellen, dass der amerikanische Président Wohnungen an seine
Mitarbeiter verteilt?*

Als eine direkte persénliche Beziehung zwischen zwei Menschen beruht Patronage in
entscheidendem Mafle auf Vertrauen, das immer wieder aufs Neue gefestigt werden muss,
von Seiten des Patrons durch Gunsterweise, von Seiten des Klienten durch demonstrative
Treue- und Ergebenheitsbekundungen, die iiber eine loyale Aufgabenerfiillung im Sinne des
Patrons hinausgehen. Nichts hat BreZnev in den Augen seiner Landsleute mehr geschadet
als seine unstillbare Gier nach Orden und Medaillen, die ihn schon bald nach seinem Macht-
antritt dazu trieb, sich diese oder jene Auszeichnung ganz ungeniert beim Politbiiro zu
bestellen. Gleichzeitig verteilte das Politbiiro auf seinen Vorschlag hin von Jahr zu Jahr
immer mehr Auszeichnungen. ,,Wie aus einem Fiillhorn“ ging ein ,,Sternenregen* (P. Selest)
iiber Funktiondre, Betriebe, Kolchosen, Stidte und Unionsrepubliken, ja selbst iiber die
Wildhiiter und Jagdhelfer in Savidovo hernieder. Die Auszeichnungen wurden durch die
grotesk iibersteigerte Haufigkeit ihrer Vergabe natiirlich entwertet, doch andererseits war
eine Ordensverleihung ein einigermaflen sicheres Zeichen fiir die anhaltende Gunst des
Fiihrers. In der von informellen Rang- und Hackordnungen geprigten Welt der Kremlherr-
scher waren Orden genauso wichtige Statussymbole wie Datschen und Dienstwagen. Wer
lingere Zeit keine Auszeichnung erhielt, musste sich emnsthafte Sorgen um seine politische
Zukunft machen. Ordensverleihungen signalisierten der Parteielite, dass ein Funktionir
BrezZnevs Vertrauen und Schutz genoss. So erhielt Medunov ungeachtet seiner schlechten
Reputation wihrend seiner neun Jahre als Gebietsparteisekretir von Krasnodar einen Lenin-
Orden und wurde iiberdies Held der Sozialistischen Arbeit und Held der Sowjetunion. Aber

26 Fedor Burlackij, BreZnev i kruenie ,,ottepeli“, in: Aksjutin (Hg.), L. I. BreZnev (wie Anm. 16), S. 102—
122, hier 114f.
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nach dem Tode seines Patrons blies ihm sofort ein harter Wind ins Gesicht: Noch im Som-
mer 1982 auf Dringen Andropovs nach Moskau (straf-)versetzt, wurde der einstige ,,Schah
von Krasnodar* 1983 seines Amtes enthoben, aus dem ZK ausgeschlossen und in die politi-
sche Bedeutungslosigkeit entlassen.

Nicht immer 6ffentlichkeitswirksam, aber genauso wichtig als vertrauensbildende Ma8-
nahme war der Austausch von Sach- und sogar Geldgeschenken, der sich unter BreZnev
endemisch ausbreitete. Es galt die ungeschriebene Regel, dass Geschenke angemessen ho-
noriert werden mussten, vor allem durch Gefilligkeiten und Dienste. Wer ein Geschenk
annahm, ging eine Verpflichtung ein. Dessen war sich Egor Ligadev, der 1983 von Andro-
pov ins ZK berufen wurde, wohl bewusst, als er eines Tages eine Kiste mit Geschenken
erhielt, die ihm die ukrainische Parteifiihrung geschickt hatte. Ligaéev war von Andropov
zum neuen Leiter der Kaderverwaltung beim ZK ernannt worden; es war also aus Sicht des
ukrainischen Parteichefs S&erbickij dringend geboten, sein Wohlwollen zu gewinnen, damit
er sich nicht allzu sehr in die personellen Angelegenheiten in Kiew einmischte. Entriistet
sandte Ligacev die Kiste wieder zuriick. Spéter erfuhr er, dass das ZK der Ukrainischen KP
ein ganzes Warenlager unterhielt, aus dem nach Bedarf Geschenke flir Funktionire ent-
nommen werden konnten, die giinstig gestimmt oder belohnt werden sollten, mit Kristallwa-
ren, Elektrogeriten und Mébeln.”’ Die Prisentation von Geschenken war ein zentraler Be-
standteil der personlichen Beziehungen, die die Parteichefs der Unionsrepubliken und die
Gebietsparteisekretire mit Breznev unterhielten. Sie machten sich vor allem seine wohlbe-
kannte Leidenschaft fir Schmuck (besonders Ringe) und Edelsteine zunutze.® Zum 70.
Geburtstag des Generalsekretdrs im Dezember 1976 machte ausgerechnet der Parteichef des
fernen Jakutien das Rennen im Wettstreit um das spektakuldrste und teuerste Geschenk: Er
verehrte BreZnev ein traditionelles jakutisches TrinkgefdB, das aus dem StoBzahn eines
Mammuts geschnitzt, mit Silber umhiillt und fiinf Diamanten im Gewicht von zwdlf Karat
sowie weiteren Edelsteinen verziert worden war. Als der krinkelnde BreZnev in seinen
letzten Lebensjahren seine Aktivititen immer mehr einschrinkte und es schwierig wurde,
mit ihm in direkten Kontakt zu treten, iibernahmen seine Tochter Galina und deren Mann
Curbanov die Pflege der Beziehungen zu den Provinzpotentaten. Hejdar Aliev, der Partei-
chef von Aserbaidschan, beschenkte beide anlidsslich eines Besuches in Baku mit einem
Kollier, juwelenbesetzten Manschettenkndpfen und einer Krawattennadel.”” Curbanov wur-
de in seiner Eigenschaft als Stellvertretender Innenminister zum Beschiitzer der usbekischen
Baumwollmafia, die ihn unter Aufwendung von mehreren hunderttausend Rubeln dazu
brachte, gegeniiber ihren systematischen Abrechnungsfilschungen die Augen zu verschlie-
Ben, d. h. Beschwerden abzuschmettern und Ermittlungen zu verhindern. Der usbekische
Ministerprasident Chudajberdiev, der Innenminister Jachjaev und seine Stellvertreter, die
allesamt in den kolossalen Schwindel verwickelt waren, bewirteten Curbanov fiirstlich und
steckten ihm immer wieder Geld zu, wenn er in Taschkent weilte, mal 30 000 Rubel, mal
50 000, ,einfach so“, ohne Erwartung einer konkreten Gegenleistung, wie BreZnevs
Schwiegersohn im Laufe seines Prozesses Ende 1988 behauptete. Daher seien die Gelder
,Geschenke* gewesen und ihre Annahme kein Fall von Bestechlichkeit. Der mitangeklagte

27 Yegor Ligachev, Inside Gorbachev’s Kremlin, New York 1993, S. 205ff.
28 Casov, Zdorov’e i vlast’ (wie Anm. 11), S. 84f.; Boldin, Kru¥enie p’edestala (wie Anm. 18), S. 38ff.
29 Cernjaev, Moja Zizn’ (wie Anm. 12), S. 426f.
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Chudajberdiev sagte aus, man habe doch auf Curbanov ,einen guten Eindruck* machen
miissen, weil er BreZnevs Schwiegersohn gewesen sei; ,,Knauserigkeit* sei in dieser Situati-
on unangebracht gewesen.*

In engem Zusammenhang mit BreZnevs Patronage steht auch der Kult um seine Person,
der zu Beginn der siebziger Jahre einsetzte und 1976 einen ersten Héhepunkt erreichte, als
der alternde Generalsekretidr von seinen Gefolgsleuten zum ,.Fiithrer (voZd’) ausgerufen und
damit gleichsam in eine Sphire der Unantastbarkeit und Unfehlbarkeit entriickt wurde.’'
Weit gefehlt wire die Annahme, Breznev sei fiir plumpe und durchsichtige Schmeicheleien
unempfinglich gewesen; das Gegenteil war der Fall. Als selbst auf einer privaten Feier
Lobhudeleien an seine Adresse gerichtet wurden, machte ihm sein Duzfreund ,,Kolja“ Pod-
gornyj, der Vorsitzende des Prisidiums des Obersten Sowjets, Vorhaltungen: ,,.Ljonja, wie
kannst du so etwas dulden? Warum verwahrst du dich nicht gegen derartige Schmeichelei-
en?" BreZnev blickte verwundert in die Runde und entgegnete, er konne doch seinen Genos-
sen nicht verbieten, ihre Gedanken und Empfindungen zu duBern!*” Wer sich dem Kult
verweigerte und in den Chor der Schmeichler nicht einstimmte, wie dies etwa Kosygin,
Mazurov und der weiBrussische Parteichef MaSerov taten, der zog den Verdacht der Illoyali-
tit auf sich und riskierte auf die Dauer seine politische Stellung.”® Interessanterweise nahm
der Kult Mitte der siebziger Jahre an Intensitdt und Getdse zu, als BreZnev erstmals mit
ernsten gesundheitlichen Problemen konfrontiert wurde, die er in der Folgezeit nicht mehr
iiberwinden konnte. Alle, die von ihm abhingen, wurden von Unruhe ergriffen, weil sie
fiirchteten, der Generalsekretir konne moglicherweise aus gesundheitlichen Griinden zu-
riicktreten. Zu BreZnevs Ehrenrettung sei gesagt, dass er dies — seinem langjdhrigen Assis-
tenten Aleksandrov-Agentov zufolge — zweimal ernstlich erwog. Aber die um ihre Posten
und Privilegien besorgten Minner in seiner nichsten Nihe redeten dem kranken Mann ein,
mit 70 beginne die ,,Bliitezeit* eines Staatsmannes doch erst, er sei unersetzbar, er miisse im
Amt bleiben.** Charakterschwach und eitel wie er war, lieB sich BreZnev von solchen Ar-
gumenten ebenso beeindrucken und zu Tridnen rithren wie von den peinlichen byzantini-
schen Schmeicheleien, mit denen sich auf Parteitagen und bei anderen Gelegenheiten be-
sonders jene Parteifiihrer aus den Unionsrepubliken hervortaten, die entweder durch ihn ins
Amt gelangt waren (Aliev in Aserbaidschan, Sevardnadze in Georgien, Kunaev in Kasachs-
tan) oder seinem personlichen Schiedsspruch den Sieg im Kampf mit einer konkurrierenden
einheimischen Fraktion zu verdanken hatten (Ra$idov in Usbekistan). Sie alle waren sich
bewusst, dass sie als breZnevcy angesehen wurden und daher keine Garantie besalen, dass
ein neuer Generalsekretir sie im Amt belassen wiirde. Sie mussten deshalb alles daranset-
zen, BreZznev durch Verweis auf seine angebliche Unersetzbarkeit und seine Beliebtheit
beim Volke sowie durch die Stilisierung zu einem der ,,bedeutendsten Staatsminner unseres

30 Yun Feofanov/Donald D. Barry, Politics and Justice in Russia. Major Trials of the Post-Stalin Era,
Armonk (N.Y.)/London 1996, S. 100-150; Clark, Crime and Punishment (wie Anm. 17), S. 186ff.

31 Murphy, Brezhnev (wie Anm. 6), S. 302ff.

32 Gridin, Ot Chru$¢eva do Gorbadeva (wie Anm. 23), S. 42f.

33 Zu Ma3erovs Verweigerung gegeniiber dem Breznev-Kult und den daraus resultierenden Konsequenzen
siche Amy W. Knight, Pyotr Masherov and the Soviet leadership. A study in kremlinology, in: Sur-
vey 26 (1982) S. 151-168.

34  Aleksandrov-Agentov, Ot Kollontaj do Gorba¢eva (wie Anm. 11), S. 271ff.; Bajbakov, Bez glubokogo
analiza (wie Anm. 16), S. 249.
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stiirmisch bewegten 20. Jahrhunderts* (Kunaev) zum Verbleib auf seinem Posten zu bewe-
gen — was ihnen auch ohne groflere Miihe gelang.

Gleichzeitig waren diese Minner, die aufgrund ihrer Titigkeit in den Provinzen keinen
tiglichen Umgang mit BreZznev hatten, angehalten, ihre Ergebenheit und Treue besonders
demonstrativ und nachdriicklich zum Ausdruck zu bringen. Kunaev, dessen Freundschaft
mit BreZnev bis Mitte der fiinfziger Jahre zuriickreichte, als dieser fiir kurze Zeit Parteichef
von Kasachstan gewesen war, entblodete sich nicht, am Vorabend von Breznevs 70. Ge-
burtstag in Alma-Ata eine wissenschaftliche Konferenz iiber Leben und Wirken des Gene-
ralsekretirs abzuhalten.® Auf dem XXV. Parteitag der KPdSU (1976) schwirmte Rasidov,
einer der raffiniertesten und schamlosesten Schmeichler unter BreZnevs Gefolgsleuten:

,,Leonid II’i¢, der Sohn eines Arbeiters, der Sohn des Volkes, der Sohn der kommu-
nistischen Partei, hat sich die innige Liebe, Sympathie und Verehrung unseres Vol-
kes und der Werktitigen der ganzen Welt erworben. Er ist nicht nur der verdienst-
vollste, sondern auch der einflussreichste Staatsmann unserer Zeit. Die weisen
Minner des Ostens pflegten friiher zu sagen: ,Wenn an der Spitze des Staates ein
kluger Mann steht, der sein Volk liebt und stets das Beste fiir sein Land erstrebt,
dann ist das ein groBes Gliick fiir den Staat und fiir das Volk.‘ Einen solchen Men-
schen erkennen die Sowjetbiirger und die gutwilligen Menschen des ganzen Planeten
in Leonid II’i¢ BreZnev. Er zeichnet sich aus durch grofite Bescheidenheit und glén-
zende Begabung, durch revolutionidren Optimismus, proletarische Solidaritit und ei-
nen ggsten Klassenstandpunkt, durch seelische Schonheit und persdnlichen Zau-
ber.*

Aber nicht nur bei 6ffentlichen Veranstaltungen, sondern auch in personlichen Briefen trat
Ras$idov dem Generalsekretir mit geradezu schmieriger Servilitit gegeniiber. Im November
1979 schrieb er an BreZnev:

»leurer Leonid II’i¢!

Im Sommer dieses Jahres besichtigten Sie wihrend Ihres Urlaubs auf der Krim zu-
sammen mit Konstantin Ustinovi¢ [Cerenko] das Ferienlager Artek und trafen sich
dort mit Pionieren. Dieses historische Ereignis bewegte nicht nur die Pioniere und
die Jugend unseres Landes, sondern alle Kommunisten, alle Menschen, die in unse-
rem groBen sozialistischen Staat leben. Mit groBem Interesse verfolgten wir die Fern-
sehiibertragungen iiber Thren Besuch in Artek, lasen wir die Berichte in den Zeitun-
gen, erfreuten wir uns an den Fotografien, die in der Presse verdffentlicht wurden.
Unsere Stickerinnen, bis auf den Grund ihrer Seele geriihrt von Threr Liebe zu den
Kindern, nahmen dies zum AnlaB8, mit Goldfdden Ihr Bildnis zu sticken, umgeben
von den Pionieren dieses herrlichen internationalen Ferienlagers. Als Zeichen unserer
groBlen Liebe, unserer grenzenlosen Verehrung und Ergebenheit Thnen gegeniiber

35 Murphy, Brezhnev (wie Anm. 6), S. 302ff.
36 XXV s’’ezd Kommunisti¢eskoj partii Sovetskogo Sojuza. Stenograficeskij otéet, Bd. 1, Moskau 1976,
S. 177
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schicken wir Ihnen dieses wunderbare Souvenir, geschaffen von den Hénden usbeki-
scher Stickerinnen. Nehmen Sie es an, lieber Leonid II’i&!*?’

Einige Tage nachdem BreZnev im Mairz 1982 seinen letzten Besuch in Taschkent absolviert
hatte, erhielt er einen siifllich-sentimentalen Dankesbrief von Ra$idov:

,»Ich mdchte Thnen, teurer und heifigeliebter Vater Leonid I1’i¢, noch einmal herzlich
und auf Sohnesart innig [po synov’i nezno] fiir Ihren Besuch in Usbekistan danken
und Thnen zusammen mit Worten der ewigen Ergebenheit und Liebe einen herzlichen
GruB schicken und alles Gute wiinschen, IThnen, der wunderbaren Viktorija Petrovna
[Breznevs Frau] und Ihrer ganzen bemerkenswerten Familie. Leben Sie, teurer Leo-
nid II’i¢, noch viele, viele Jahre zur Freude und zum Gliick des Sowjetvolkes, fiir den
Triumph der Sache des Kommunismus und des Friedens auf der Erde!**®

Ahnliche Schmeichelbriefe schrieb Rasidov auch an Cernenko und einige von BreZnevs
Assistenten, die er vorsorglich als Fiirsprecher fiir den Fall gewinnen wollte, dass seine
Gegner in Moskau — allen voran Andropov — versuchen sollten, Intrigen gegen ihn zu spin-
nen und BreZnev zu seiner Ablosung zu iiberreden.*® Der von vielen Parteigranden misstrau-
isch beidugte Rasidov stand deswegen so hoch in BreZnevs Gunst, weil er sich gegen ein-
heimischen Widerstand fiir den forcierten Baumwollanbau einsetzte. Da Usbekistan im
Grunde nur der Baumwolle wegen fiir Moskau wichtig war, galt RaSidov als unantastbar,
war er doch der Garant fiir Baumwollernten, die — zumindest auf dem Papier — jahrlich an-
stiegen. Die zahlreichen Beschwerden und Klagen tiber sein hartes Regiment, die unabldssig
nach Moskau drangen, blieben zu Lebzeiten BreZnevs vollkommen wirkungslos. RaSidov
bekam allein in den letzten sechs Jahren von BreZznevs Herrschaft vier Lenin-Orden zuge-
schanzt, zusitzlich zu den sechsen, die er schon besaB3. Er genoss — vor allem in Personal-
fragen — Narrenfreiheit und herrschte iiber Usbekistan mit Hilfe seiner Verwandten und
Gefolgsleute wie ein feudaler Bey.*® Was in den siebziger und friihen achtziger Jahren in der
Baumwollrepublik vor sich ging, entzog sich deshalb weitgehend der Kenntnis und Kontrol-
le Moskaus. Allein im ZK-Apparat der Usbekischen KP hatte RaSidov 14 Familienangeho-
rige untergebracht, wie sich nach seinem Tode herausstellte. Den Wechsel von BreZnev zu
Andropov iiberstand er freilich nicht: Als der neue Generalsekretir sein Bestreben zu erken-
nen gab, in Usbekistan ,,aufzurdumen®, beging Ra$idov im Herbst 1983 wahrscheinlich
Selbstmord, um seiner Absetzung und Entehrung zuvorzukommen.*!

Die Mechanismen der politischen Patronage in der Sowjetunion und vor allem ihre Be-
deutung flir die Vernetzung von Zentrum und Peripherie treten im Verhiltnis zwischen

37 Saidakbar Rizaev, Saraf Rasidov. Strichi k portretu, Taschkent 1992, S. 133.

38 Ebd, S. 136.

39 Ebd, S. 131ff, 136f.

40 Donald S. Carlisle, Power and Politics in Soviet Uzbekistan. From Stalin to Gorbachev, in: William
Fierman (Hg.), Soviet Central Asia. The Failed Transformation, Boulder (Color.) 1991, S. 93-130;
James Critchlow, Prelude to ,,Independence®. How the Uzbek Party Apparatus Broke Moscow’s Grip
on Elite Recruitment, in: ebd., S. 131-156; Boris Z. Rumer, Soviet Central Asia. A ,,Tragic Experi-
ment“, Boston 1989, bes. S. 144-159.

41 Ligachev, Inside Gorbachev’s Kremlin (wie Anm. 27), S. 210-220.
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Breznev und Ra8idov besonders anschaulich zu Tage. Beide waren einander in wechselsei-
tiger Abhingigkeit verbunden: Wie alle Parteichefs der Unionsrepubliken war RaSidov, der
24 Jahre iiber Usbekistan herrschte, nicht von Wihlern oder einer einheimischen Machtelite
abhingig, sondern allein vom Wohlwollen des Generalsekretirs, um dessen Gunst er fort-
wihrend buhlen musste. BreZznev und die Moskauer Fithrung wiederum benétigten in
Taschkent jemanden, der die Baumwollmonokultur energisch weiter ausbaute und ihre Kri-
tiker mundtot machte. Hinter dem dufleren Glanz und der beinahe despotischen Machtfiille,
die Rasidov dank BrezZnevs Freundschaft und Vertrauen geniefen konnte, verbarg sich indes
eine latente Unsicherheit seiner Stellung, und spétestens nach dem Tode seines Gonners und
Beschiitzers war er nur noch ein Provinzpotentat auf Abruf.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Allgegenwart informeller Mechanismen der Herrschaftsausiibung sollte nicht dazu
verleiten, das politische System der Sowjetunion von vornherein als defizitdr oder gar dys-
funktional anzusehen. In der frilhen Sowjetunion spielten Patronage und Personennetzwerke
angesichts schwach entwickelter formaler Herrschafts- und Verwaltungsstrukturen eine
herausragende Rolle im nachrevolutiondren Staatsbildungsprozess, der zu einer allmihli-
chen territorialen Ausbreitung und qualitativen Verdichtung von Herrschaft fiihrte.*> Der
Ubergang zu Herrschaftsformen, in denen persénliche Beziehungen und Abhiingigkeitsver-
hiltnisse zwischen Funktiondren und ihren Vorgesetzten fiir die Teilhabe an politischen
Entscheidungen, Amtsgewalt und Ressourcen sowie fiir die Sicherung von Status und Privi-
legien nicht mehr ausschlaggebend gewesen wiren, erfolgte jedoch nie, nicht zuletzt des-
halb, weil Stalins Diktatur die personalisierte Herrschaft auf die Spitze trieb und die Her-
ausbildung und Verfestigung politischer Institutionen jenseits von personalen Bezie-
hungsnetzen verhinderte. Patronage und Netzwerkbildung blieben auch nach Stalins Tod
alternativlos. Sie wirkten integrativ und systemstiitzend, denn sie ermoglichten die vertikale
und horizontale Verflechtung der politischen Fiihrungsklasse, trugen damit zur Funktions-
tiichtigkeit des sowjetischen Systems bei und entsprachen offensichtlich den Vorstellungen
der von traditionalen Mentalititen gepriagten Fithrungsschicht dariiber, wie der politische
Prozess abzulaufen habe und Herrschaft auszuiiben sei. Genau wie Chruicev vor ihm griff
auch BreZnev auf ein Geflecht von Patronagebeziehungen zuriick, um seine Stellung als
Generalsekretir zu festigen und die Inhaber der wichtigsten Partei- und Staatsémter in Mos-
kau und in den Unionsrepubliken durch Vertrauensverhiltnisse persénlich an sich zu bin-
den. Nur so schien die notwendige Integration der politischen Fiihrungsklasse — und damit
auch der Zusammenhalt des Sowjetreiches — gewihrleistet zu sein. Zu untersuchen bleibt,
mit welchen Intentionen und Konsequenzen Breznevs Netzwerk im politischen Alltagsge-
schift agierte, wie es die politische Entwicklung der Sowjetunion prigte und beeinflusste.*’
Fragen nach der Ressourcenzuteilung im Rahmen der zentralisierten Planwirtschaft sowie

42 Easter, Reconstructing the State (wie Anm. 3), S. 67-88.
43 Unbefriedigend in dieser Hinsicht Willerton, Patronage and Politics in the USSR (wie Anm. 3), S. 80~
117.
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nach der Aushandlung und Koordination von politischen Initiativen sind ohne Verweis auf
die personellen Verflechtungen innerhalb des Moskauer Fiihrungskreises sowie zwischen
Zentrum und Peripherie kaum angemessen zu beantworten.

BreZnev war beileibe nicht der einzige Parteifiihrer, der sich auf Patronage und Nepotis-
mus stiitzte, wie ein Blick auf andere sozialistische Staaten zeigt. Als Vergleichsobjekte
bieten sich am ehesten das von der Zivkov-Familie beherrschte Bulgarien und vor allem
Ruminien an, wo die vierundzwanzigjahrige Herrschaft von Nicolae und Elena Ceausescu
Formen eines ,,dynastischen Sozialismus“ annahm, wie westliche Beobachter mit ironi-
schem Unterton konstatierten. Das aus bduerlichen Grofifamilien stammende und zuletzt in
absolutistischer Manier regierende Herrscherpaar sicherte sich die Kontrolle iiber leitende
Parteiorgane, Ministerien, wissenschaftliche Einrichtungen und einzelne Branchen der Wirt-
schaft durch ein weitldufiges Netzwerk von langjdhrigen Vertrauten und Landsleuten sowie
aufstiegshungrigen Familienangehérigen und Verwandten, die gezielt auf Fiihrungspositio-
nen berufen wurden.* Derart extreme Fille von Patronage und Nepotismus sind aus sozia-
listischen Landern wie der DDR, Polen, der CSSR und Ungarn nicht bekannt. Aufgabe der
kiinftigen Forschung wire es, Verbreitung, Spielarten und Funktionen von Patronage und
informellen Netzwerkstrukturen in den Ostblockstaaten vergleichend zu untersuchen, sofern
sie im politischen Raum eine wesentliche Rolle gespielt haben.

Zu klaren wire dabei, ob und in welchem Mafle bestimmte soziokulturelle Struktur-
merkmale, die in sozialistischen Gesellschaften zu beobachten sind, einen giinstigen Nahr-
boden fiir Patronage schufen, wie Zygmunt Bauman dies bereits in den siebziger Jahren
angedeutet hat. Bauman sah die noch stark mit ihrer biuerlichen Vergangenheit verbunde-
nen sozialistischen Gesellschaften Ost- und Siidosteuropas geprigt von (Rechts-)Unsicher-
heit, Unberechenbarkeit des politischen Prozesses, ineffizienten Verwaltungsabldufen und
Mangelwirtschaft. Unsicherheit der Lebensverhdltnisse und Mangel — nicht zuletzt Mangel
an Vertrauen in Institutionen und Behérden — fiihrten zu einer Konservierung von Mentaliti-
ten und daraus resultierenden Verhaltensformen, die eher fiir vormoderne, traditionale Ge-
sellschaften typisch sind, ndmlich das Bediirfnis nach Schutz und Absicherung durch per-
sonliche Vertrauens- und Abhéngigkeitsverhiltnisse. Fiir den leitenden Funktionir, der
loyale Mitarbeiter brauchte und sich gleichzeitig des Wohlwollens seiner Vorgesetzten ver-
sichern musste, wie auch fiir den Biirger, der mit Behordenwillkiir und Versorgungsengpis-
sen zu kdmpfen hatte, waren Patronagebeziehungen ein unverzichtbares Instrument zur
Bewiltigung des Alltagslebens.* Patronageforschung verspricht somit Aufschliisse iiber
funktionale Aspekte des Politischen in sozialistischen Gesellschaften und zugleich iiber ihre
soziokulturelle Verfasstheit.

44 René de Flers, Socialism in One Family, in: Survey 28/4 (1984), S. 165-175; Michael Shafir, Romania.
Politics, Economics and Society, London 1985, S. 64-94; Vladimir Tismaneanu, Byzantine Rites, Sta-
linist Follies. The Twilight of Dynastic Socialism in Romania, in: Orbis. A Journal of World Affairs 30
(1986), S. 65-90; ders., Stalinism for All Seasons. A Political History of Romanian Communism,
Berkeley u. a. 2003, S. 187-232.

45 Siehe dazu die Beitrige iiber Patronage in sozialistischen Staaten in: Studies in Comparative Commu-
nism 12 (1979), S. 159-211. Baumans Beitrag, S. 184-189.
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