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CHRISTOPH BOYER

Ausblick

Netzwerktheorien sind aus den technischen Disziplinen und aus der allgemeinen Systemthe-
orie, aus den Naturwissenschaften, aus Okonomie und Soziologie auch in die Geschichts-
wissenschaft ,hineingewandert“. Die einschldgige Forschung hat sich, hierfiir ist der vorlie-
gende Band ein Beleg, in den letzten beiden Jahrzehnten stark verdichtet und aus-
differenziert. Sie hat damit allerdings auch eine Modewelle generiert: vor allem in kultur-
wissenschaftlichen Forschungskontexten wird der Netzwerk-Begriff ausufernd, oft mit
unverkennbar normativer Konnotierung (Netzwerk als ,,guter, weil angeblich nichthierar-
chischer Modus von Vergesellschaftung) verwendet. Haufig degeneriert er zur vagen Meta-
pher, generell wird als analytisches Passepartout iiberschitzt.

Angesagt war deshalb eine Priifung der Leistungskraft des Konzepts fiir die Geschichts-
wissenschaften sine ira et studio. Der vorliegende Band trigt diesem Anliegen im Blick
speziell auf Netzwerke im Staatssozialismus vortrefflich Rechnung. Weil er eine Vielfalt
von Beitragen mit unterschiedlichen Akzentsetzungen und Blickrichtungen présentiert,
erschien eine abschliefende Biindelung der Linien ratsam. Nicht beabsichtigt war eine voll-
stindige Zusammenfassung. Vielmehr sollten, sozusagen quer zur Folge der Beitrdge und in
vergleichender Perspektive, einige Leitmotive noch einmal aufgegriffen und entlang groBer
Linien systematisiert, nochmals iiberdacht und in ein systematisches Begriffs- und Frageras-
ter eingeordnet werden, auf dessen Grundlage sich ein Programm zukiinftiger Forschungen
entwickeln lasst.'

1 Ich danke den Autorinnen und Autoren des Bandes fiir eine Vielzahl von Sachinformationen und Anre-
gungen zur Interpretation; aus Platzgriinden konnte ich nur an wichtigen Stellen, jedoch nicht durchgin-
gig in jedem Einzelfall auf die UrheberInnen verweisen.
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,Netze/Netzwerke*: Nachiiberlegungen zu einer systematischen
Rekonstruktion des Begriffs

Erstes Definitionsmerkmal ist die formale Struktur: Netzwerke sind Ensembles durch Linien
verbundener Knoten. Die Knoten sind Akteure (Personen oder institutionell verfasst); auf
den Verbindungslinien zwischen diesen werden Informationen oder Ressourcen transpor-
tiert. Netzwerke sind somit eine spezifische Art und Weise der Organisation von Informati-
ons- und Ressourcenstrémen: die Anordnung der Elemente bzw. der Verbindungen zwi-
schen diesen schafft ,,Umleitungs-Optionen®, die auch bei Ausfall von Knoten das Weiter-
funktionieren des Netzes in einem gewissen Ausmal} gewahrleistet.

Netzwerke sind — zweites Definitionsmerkmal — charakterisiert durch einen ,,mittleren
Grad der Formalitdt, Stabilitdt und Kohésion sowie ,,mittlere Dauer*; eine Prizisierung der
,»Mittellage ist weder moéglich noch nétig. Vernetzung basiert auf der Ressource ,,Vertrau-
en“, (Selbst-) Organisationsprinzip ist die lose Kopplung der Akteure. Weil dieser Koordi-
nationsmechanismus nicht unbedingt, aber doch in der Regel vergleichsweise schwach for-
mal-legal durchgebildet ist, sind Netzwerke eher Spielarten von Vergemeinschaftung als
von Vergesellschaftung. Auf jeden Fall handelt es sich um Arrangements sui generis zwi-
schen Markt und formaler Hierarchie; sie konnen nicht reduktionistisch nach der einen oder
der anderen Seite hin aufgelést werden. Netzwerke erbringen spezifische Ordnungs- und
Steuerungs-, Koordinations- und Kommunikationsleistungen. Sie dienen eher der Kontin-
genzbewiltigung bzw. der ad-hoc-Kompensation von Markt- bzw. Organisationsversagen
als strategischer Langzeitplanung und Zielrealisierung.

Die Definitionsmerkmale gruppieren sich also in zwei Cluster: zum einen die Anordnung
und Verbindung der Elemente zur Netz-Struktur, zum anderen das AusmaB der temporalen
bzw. institutionellen Verfestigung dieser Struktur. Die Bestimmungen des zweiten Clusters
folgen nicht logisch aus denen des ersten: der Zusammenhang der beiden Cluster ist nicht
notwendig, sondern kontingent.”> Weil er allerdings von ziemlich hoher empirischer Wahr-
scheinlichkeit ist’, erscheint mir eine Definition, die beide Cluster zusammengenommen als
notwendig und hinreichend ansieht, forschungsstrategisch am ehesten adiquat.

Ist auch die — metaphorisch gesprochen — Horizontalitdt des Netzes (also die Gleichord-
nung der Knoten) notwendiges Definitionsmerkmal? Hier gibt der Band keine eindeutige
Antwort; einige Beitriage lassen ,,Vertikalitit von Netzen (Uber- bzw. Unterordnung der
Knoten) zu. Vertikale Beziehungen — in auf- und absteigender Linie — bestehen etwa, in
Machterwerbs- bzw. Machtsicherungsnetzwerken, zwischen dem ,,Seilschaftsfiihrer und
seinem Anhang (Oberender); in Beschaffungs- oder Verteilungsnetzwerken sind sie zwi-
schen groBeren und kleineren Unternehmen oder auch zwischen groffien Unternehmen und
kleinen Kommunen anzutreffen. Die Metapher der Vertikalitit meint Asymmetrien: Res-
sourcen-, speziell auch Macht-Ungleichverteilungen zwischen den Knoten. Solche Asym-

2 Gedankenexperiment: Netzstrukturen konnten von einer duBleren Macht geschaffen und von dieser autori-
tativ stabilisiert werden. In diesem Fall ligen die Definitionsmerkmale von Cluster 1 vor, nicht aber die
von Cluster 2.

3 Weil bzw. insoweit Netze normalerweise durch Selbstorganisation entstehen, ist die im Gedankenexpe-
riment der FuBnote 2 vorausgesetzte, von aufen stark stabilisierende Macht eben gerade nicht vorhanden.
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metrien kénnen durch die je spezifische ,,Ausstattung* der Knoten, aber auch durch ihre -
mehr oder weniger zentrale bzw. peripherere — Position im Netz bewirkt sein.

Die Symmetrie-Asymmetrie-Skala erlaubt Graduierungen und ermdoglicht die Unter-
scheidung zwischen ,,eher symmetrischen (horizontalen)* und ,.,eher asymmetrischen (verti-
kalen)* Netzen. Diese Konzeptualisierung passt nicht zur géngigen Auffassung von ,,Gleich-
heit* aller Knoten im Netz; sie ist jedoch begriffslogisch unbedenklich und forschungs-
strategisch dringend angeraten, weil sie die real existierenden Ungleichgewichte und
Ungleichheiten im Netz abbildet. Die Begriffe Gleich-, Uber- und Unterordnung bezeichnen
nota bene nicht eine Positionierung der Knoten in formalen Hierarchien d.h. in einem We-
berschen biirokratischen Organisationsrahmen, in dem untergeordnete Einheiten durch ex-
pliziten Befehl iibergeordneter Einheiten bewegt werden.

Von der statischen zur dynamischen Analyse

Der Netzwerkbegriff begegnet uns im vorliegenden Band vorwiegend in eher statischen
Beschreibungen. ,,Produktivitdtsreserven ligen womoglich in der systematischen Erweite-
rung um die prozessuale Dimension. Hier kdimen in den Blick:

Zum einen die Entstehung von Netzwerken: entweder durch ,,Griindungsakt®, also
bewusst-intendiert oder aber inkrementalistisch-emergent, improvisiert und selbstor-
ganisiert. Zufillige Anfangskontakte werden hier durch erfolgreiche ,,Wiederbetiti-
gung* konsolidiert und stabilisiert. Mischformen sind méglich, ja wahrscheinlich.
Zum zweiten die Stabilisierung und Verstetigung, die Erweiterung und ,,Verbesse-
rung® — etwa mittels Einbeziehung zusitzlicher Knoten, mittels Effektivierung von
Kommunikation und Ressourcentransport (z.B. die Ausbildung fixer Tauschwertrela-
tionen, mithin eines Quasi-Preissystems fiir die im Netzwerk umgeschlagenen Gii-
ter). Von Belang sind auch die gegenldufigen Prozesse der Destabilisierung, der Re-
duzierung von Umfang und Effektivitit. Zum dritten die Szenarien der Beendigung:
von allmihlicher Auflosung und ,,Einschlafen* bis hin zum Zusammenbruch, zu Zer-
fall und Zersprengung, etwa durch Eliminierung zentraler Knoten (Sturz der Seil-
schaftsspitze in Machtnetzwerken, strafrechtliche Verfolgung von Verteilungsnetz-
werken). Einschligig sind auch Szenarien der Transformation: Teilung oder
Zusammenschluss von Netzen oder auch die Uberfiihrung auf andere Ebenen der
Koordination, etwa in ein System fester Vertrdge oder in eine Hierarchie.

Von hoher Relevanz erscheint die systematische Analyse solcher Zerfalls- oder Transforma-
tionsprozesse angesichts der mutmaflich hohen ,,Untergangswahrscheinlichkeit von Net-
zen. MaBgebliche Grofe ist hier die hohe Volatilitit der Ressource ,,Vertrauen®. In Macht-
netzwerken steht ,,Vertrauen“ in einer strukturellen Spannung zur systematischen exis-
tentiellen Unsicherheit, in der der Leitwolf aus machttaktischen Griinden sein Rudel halten
muss (Oberender). Hinzu kommt die hdufig nur schwache Absicherung der Netze durch
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formelle Abmachungen, durch politische Unterstiitzung oder einklag- und durchsetzbare
Sanktionen; oft war die Ansiedlung in Zwielichtzonen zweifelhafter Legalitit erfolgt.

Fluchtpunkt der dynamischen Einzelanalysen kénnte die Frage nach allfdlligen nichtkon-
tingenten ,,Biographien‘ oder Lebenszyklen von Netzen nach weiterreichenden Ablauf- oder
Entwicklungslogiken sein. Teilstiicke einer solcher Logik lassen sich etwa hinter der Beo-
bachtung vermuten, Netzwerke triigen den Keim der Selbstaufhebung in sich, weil sie die
,» Vitalitdt” der Akteure erhdhten und damit der Wieder-Freisetzung nach der Devise ,der
Starke ist am michtigsten allein Vorschub leisteten (Sattler).* Woméglich sind auch Pro-
zesse der Stabilisierung bzw. Selbstverstirkung von Vernetzungen Teilstiicke solcher Ent-
wicklungslogiken; plausibel ist die Vermutung, dass sie vor allem dort erwartet werden
kénnen, wo Akteure komplementir aufeinander bezogen sind. Inhirent ist woméglich auch
eine Tendenz zur Steigerung der Leistungskraft des Netzes durch Erhéhung der Anzahl der
Knoten; vermutlich wird sie durch eine — ebenso systeminhirente — Tendenz zur Begren-
zung von Komplexitit im Interesse der Beherrschbarkeit des Mechanismus im Zaum gehal-
ten.

Vernetzungsprozesse im Staatssozialismus basieren auf originiren, im Zuge der Vernet-
zung neu entstehenden Verflechtungen oder aber auf dlteren, auf den Sozialismus hin ,,um-
funktionierten“ Substraten. Hiermit kommen die in die Ara des Sozialismus hineinragenden
vorsozialistischen Schichten und Gruppen und ihre subkutan weiterwirkenden Beharrungs-
krifte ins Spiel. Dingfest zu machen sind sie etwa in den Aktivitdten biirgerlicher Experten
in Aufbauphasen (Dierk Hoffmann). Der agrarische Nexus reicht weit in die neuen, im Pro-
zess der sozialistischen Industrialisierung entstehenden Industriestandorte hinein; aber auch
die ,,alten” industriellen Belegschaften in der Tschechoslowakei ruhen auf den dorflichen
Verstrebungen der ,,Eisenbauern” (Heumos). Clanstrukturen setzen sich im Sozialismus
metaphorisch, durchaus aber auch im buchstiblichen Sinn fort (Oberender, Mrowczynski).
Netzressourcen wie Motivation und Initiative, Intelligenz und Kreativitit flieBen aus vorso-
zialistischen biirgerlich-zivilgesellschaftlichen Quellen (Hiibner), aber auch alte kollektiv-
proletarische Selbsthilfetraditionen werden in den neuen Umgebungen wirksam.

Solche und dhnliche Einzelbefunde wiren in eine umfassende Analyse einzubringen, die
die ,,sozialistischen Vernetzungen* zu ihren historischen Vor- und Unterbauten systematisch
in Beziehung setzt. Sollte, wie oben vermutet, der ,,Lebenslauf* sozialistischer Netze durch
Entwicklungslogiken gesteuert sein, so werden diese Logiken durch die zufilligen, exter-
nen’ vorsozialistischen Determinanten vermutlich moduliert und kontingent abgewandelt.
Entwicklungspfade von Netzen kénnten dann vollstindig im Blick auf das Zusammenspiel
der Entwicklungslogik mit solchen Kontingenzen erklart werden.

4 Sattlers Bemerkung war allerdings auf die systematische Selbstaufhebung strategischer Partnerschaften
von Akteuren in marktwirtschaftlichen Umgebungen bezogen. Sie passt deshalb nicht sachlich, sondern
nur als Illustration in den hiesigen Zusammenhang.

5 ,Zufallig” heifit nicht a-kausal, sondern ,,nicht ableitbar aus der Logik des Netzes®. ,, Extern” sind, im
gleichen Sinn, vorsozialistische Vorgeschichten, Traditionen, politisch-kulturelle oder sozio6konomische
Strukturen etc.
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Vom , Netz-Modul“ zu ,,Netzen von Netzen®. Netze und ihre
Umwelten

Netze sind zunichst einfache ,,Module*; aneinandergeschaltet oder ineinandergeschachtelt
fiigen sie sich zu komplexeren Gebilden.® Strategische Bedeutung kommt den netzverbin-
denden Akteuren zu; hier findet ,,multiple role performance* (Mazurek) statt.

Von Bedeutung ist im staatssozialistischen Bezugssystem vor allem die ,,Zusammen-
schaltung” vertikaler Machtsicherungsnetze mit horizontalen Beschaffungs- bzw. Vertei-
lungsnetzen (Mazurek). Diese Kombination hat hohe Plausibilitdt, weil die Anbindung an
hohere Hierarchieebenen die Horizontale machtpolitisch abstiitzt; womdglich ist sie auch
Vorkehrung gegen strafrechtliche Verfolgung. Aufs Ganze gesehen erhoht sie vermutlich
die Sicherheit wie auch die materielle Leistungsfihigkeit des Gesamtgebildes.” Die hier
exemplarisch vorgestellten Wechselwirkungen zwischen horizontaler Funktionseffizienz
und ihrer Absicherung durch ,Schutzpatrone® auf héheren Echelons der Macht konnten
begrifflich noch weiter elaboriert, in Szenarien und Fallunterscheidungen zerlegt und in
umfassenderen Kontexten empirisch validiert werden. Wie etwa wirkt sich Machtkonkur-
renz von ,Netz-Patronen“ auf die Beziehungen zwischen den Klienten-Netzen im jeweiligen
Schlepptau aus?

Fluchtpunkt aller Partialanalysen wire die staatssozialistische Gesamtgesellschaft als eine
von Netzwerken von Netzwerken von Netzwerken durchzogene Struktur. Solche Netzwerk-
agglomerationen sind allerdings nur eine Komponente eines noch komplexeren Arrange-
ments. Sie sind eingebettet in und funktional bezogen auf Nicht-Netz-Umgebungen. Im
staatssozialistischen Koordinatensystem von Bedeutung ist vor allem die ,,Anflanschung* an
die biirokratischen Apparate: die Kollusion oder auch Konfrontation von Etakratie und Ne-
takratie (Mrowczynski) in einer grofleren Anzahl von Formen und Varianten: Netze agieren
unbehelligt in quasi-autonomen Réumen, in Grauzonen und ,,Lochern* im System (Heumos)
— oder sie unterliegen, am andern Ende des Spektrums, der Instrumentalisierung und der
regulierenden Intervention seitens der Biirokraten.

Von der Beschreibung zur Erklarung

Staatssozialistische Systeme sind nicht statisch, vielmehr entwickeln sie sich entlang von
Pfaden. Die Systemevolution wird durch kumulatives kollektives Lernen vorangetrieben,
das die Ordnungs-, Steuerungs- und Anpassungsleistungen des Systems zu erhohen sucht.
Zu diesem Zweck werden obsolete institutionelle Mechanismen ausgeschieden, andere wer-
den elaboriert und raffiniert, wieder andere werden neu erfunden.

6 Ausgespart wird hier das komplizierte Problem der Abgrenzung einzelner Netzwerke gegeneinander.

7 Solche , Tateinheiten” von Horizontale und Vertikale stiitzen noch einmal die oben getroffene definitori-
sche Entscheidung, sowohl horizontale wie auch vertikale Netze zuzulassen. Vermutlich ist bereits die
begriffliche Trennung in Macht- und Verteilungsnetz kiinstlich, weil auch im Machtnetz korruptiv ver-
teilt wird.
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Einbau von Netzwerken in den staatssozialistischen Systemmechanismus kann als Schritt
auf diesem Evolutionspfad aufgefasst werden. Damit findet auch der Ubergang von der
Beschreibung zur funktionalen Erkldrung statt: Netze sind, funktional betrachtet, Medien
der Mobilisierung und Verteilung vom Planmechanismus nicht genutzter Ressourcen fiir
Investitionen und Konsum: Netze sind Motoren der Innovation. Netze organisieren Macht-
beziehungen. Generell und in jedem dieser Fille fungieren sie als Werkzeuge zur Bearbei-
tung der strukturellen Defizite hierarchisch-zentraladministrativer Steuerung von Wirtschaft
und Gesellschaft und als Mechanismen zur Korrektur der vom Planungsprozess bewirkten
Ungleichgewichte.

Mit dieser Funktionszuweisung ist der Ort von Netzen in staatssozialistischen Systemen
allerdings keineswegs vollstandig beschrieben. Die Dispositionen zur und die Chancen fiir
die Netzwerkbildung, nicht zuletzt der faktische Stellenwert von Netzen sind iiber die ein-
zelnen Abschnitte sozialistischer Entwicklungspfade — Aufbau-, Reform-, Normalisierungs-
bzw. Erosionsphasen — nimlich ungleich verteilt. Hierfiir liefert der Band vielfache Indizien,
zusammen mit Mosaiksteinen einer Erkldrung. Sie konnten in eine umfassend-systematische
Konfiguration von Hypothesen eingebaut werden, zu der an dieser Stelle nur eine vorberei-
tende Skizze geliefert werden kann:

Investitionsgtiter- und Rohstoffbeschaffungs- sowie Innovationsnetze finden ihren Platz
in erster Linie auf dem Terrain sozialistischer Reformen. Deren Leitmotiv und Generalthe-
ma ist die effizienz- und wachstumssteigernde Dezentralisierung, Flexibilisierung und Oko-
nomusierung der Lenkungs- und Anreizmechanismen. Regulierungsumfang und -dichte
werden reduziert; die Gewichte verlagern sich von direkter zu indirekter Regulierung. Hier
eroftnen sich Handlungsrdume; sie konnen mit Netzwerken ausgefiillt werden. Ist die Re-
form, wie etwa in der DDR, obrigkeitlich angestoBen und eng kanalisiert, wird die Bildung
von Netzwerken als ,,Schmiermittel* tendenziell eher planmiBig gesteuert, zumindest ,,von
offizieller Seite ermutigt®. Grundsitzlich verfehlt wire es deshalb, Netzbildung als Spielart
von Subsidiaritit aufzufassen (Hiibner).

Selbstorganisierte und sich entgrenzende Reformprozesse wie in der Tschechoslowakei
hingegen bilden Netze vermutlich eher im Selbstlauf aus. Woméglich sind diese Konfigura-
tionen neu: womdglich tritt aber auch ein bereits im ,,vorreformatorischen Sozialismus*
ausgebildetes subkutanes Geflecht von Abmachungen zwischen den Betrieben ans Licht und
wird in zwischenbetriebliche Beziehungen auf der Basis freier Vertrige iiberfiihrt. Die
Spannungen zwischen solchen Quasi-Marktbeziehungen und der — auch von der Reform
letztlich nicht ernsthaft zur Disposition gestellten — zentraladministrativ planenden und
regulierenden Hierarchie wird dadurch nicht zum Verschwinden gebracht. Insbesondere
sind wichtige Ressourcen nicht zwischen den Betrieben auf vertraglicher Grundlage verhan-
delbar, sondern bleiben an die zentralen Pline gebunden. Die Ausweitung einzelbetriebli-
cher Kontrahierungskompetenzen in Reformsozialismen geht mit dem im Grundsatz fortbe-
stechenden hierarchischen Planungs- und Lenkungsgefiige temporir ,,irgendwie* zusammen;
in der Regel aber wird diese Spannung zugunsten des Machtmonopols der Partei und der
hieran vital und existentiell interessierten Nomenklatura aufgelost.®

8 Vgl die instruktive Studie von Friederike Sattler, Zwischen hierarchischer Leitung und Kooperation:
Die Betriebe und das novellierte Vertragsgesetz vom Februar 1965 zur Unterstiitzung der DDR-
Wirtschaftsreformen, in: Christoph Boyer (Hg.), Zur Physiognomie sozialistischer Wirtschafisrefor-
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In realsozialistischen bzw. Normalisierungskontexten, etwa in der DDR und in der Tsche-
choslowakei der siebziger und achtziger Jahre, finden sich mit héherer Wahrscheinlichkeit
Konsumgiiterbeschaffungs- und -verteilungsnetze. Zwei Umstinde treffen hier zusammen:
zum einen bendtigen die nach Ende der Reformiren rezentralisierten Planwirtschaften drin-
gend Kriicken und Schmiermittel. Die groflangelegte Verschiebung der Legitimationsbasis
vom Marxismus-Leninismus zum Konsumismus erhoht nun, zum anderen, die Anforderun-
gen an die Versorgungsleistung des Systems nicht unerheblich. Netze sind in diesen Umge-
bungen vermutlich stillschweigend-resignativ zugelassen, oder sie werden aus pragmati-
schen Erwigungen knurrig gefordert — hinsichtlich der Vielzahl méglicher Formen und
Varianten von Verhalten und Verfahren 6ffnet sich der Forschung hier ein weites Feld.

Neben dem Typus des wiederbefestigten, ja ultrastabilisierten Normalisierungsregimes
hat die systematisierende Analyse auch die Erosionsregimes wie etwa in Polen oder Ungarn
in den Blick zu nehmen. Charakteristisch sind fiir diese der graduelle und partielle Riickzug
des Parteiregimes, die Besetzung des 6ffentlichen Raums durch Elemente von Zivilgesell-
schaft und kleingewerblicher Privatwirtschaft, allerdings auch durch korruptive und oligar-
chische Strukturen; das Zuriickweichen bzw. der faktische Zusammenbruch des planwirt-
schaftlichen Gefiiges leistet schlieBlich der Aneignung von Ressourcen durch Cliquen und
Kliingel Vorschub. Dass die Rahmenbedingungen der Netzwerkbildung sich in diesen Um-
gebungen in vielen Hinsichten anders ausnehmen als in ultrastabilisierten Umgebungen,
kann an dieser Stelle nur als Vermutung vorgestellt, nicht ausgefithrt werden. Nochmaligen
Hinsehens wert wire die Hypothese, Netze seien schwerpunktméBig in Reform- und in
Spitphasen aufzufinden. Anhaltspunkte fiir die Virulenz von Netzen finden sich durchaus
auch in Aufbaukontexten: etwa als defensive Vorkehrung von Belegschaften gegen die
ausbeuterischen An- und Zumutungen der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation
(Heumos).

Mit der Herauspriparierung ,,netzwerkfreundlicher Umgebungen und Dispositionen ist
die funktionale Erklirung noch nicht am Ende angelangt. Sie ist mit Blick auf die involvier-
ten Akteursinteressen zu vervollstindigen: der systemtheoretische, auf Strukturen, mithin
die ,,Entwicklungsbediirfnisse, -eigenheiten und -potentiale sozialistischer Systeme fokus-
sierte Zugang wird so mit der handlungstheoretischen, auf ,Interessen* und die dahinterlie-
genden habituellen bzw. Milieuprigungen und Wertesysteme der Akteure orientierten
Sichtweise vermittelt. ,,Objektive Orte* fiir Netzwerke im System werden dann und nur
dann besetzt, wenn Akteursinteressen — die von Personen oder Organisationen, etwa Unter-
nehmen — dies erheischen. Interessenlagen und Incentives wiren auf der Basis des methodo-
logischen Individualismus als rational choice systematisch zu rekonstruieren — ,,natiirlich*
und automatisch vorhanden sind sie keineswegs: so werden etwa die positiven Impulse zur
Netzwerkbildung mit den perzipierten Risiken saldiert (Hiibner). Erklarungsbediirftig wire
etwa auch die Mitgliedschaft relativ benachteiligter Mitspieler in asymmetrischen Tausch-
und Machtnetzwerken.’

men. Die Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei, Ungam, die DDR und Jugoslawien im Vergleich,
Frankfurt a.M. 2007, S. 251-268.

9 Vermutlich bleiben sie deshalb im Netzwerk, weil die Nachteile der Aufienseiterposition iiberwogen.
Dieser Saldo wire allerdings im Detail zu rekonstruieren. Die Einnetzung von Grofibetrieben in lokale
Verbiinde ist mit dem Verweis auf die materiellen Vorteile — Wohnungsbau fiir die Belegschaft durch
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Netzwerke sind, dies war die These, mit Bezug auf den gegebenen Systemrahmen funkti-
onal erklarbar. Sind sie ergo systemstabilisierend? Zweifellos sind Netzwerke Ausdruck der
Fihigkeit von Staatssozialismen, sich, wenn auch innerhalb enger, vom Primat der Politik
markierter Grenzen durch ,neu erfundene“ Steuerungsarrangements umzubauen und fiir
gewisse Zeitspannen zu stabilisieren. Kurzfristig die Anpassungs- und Steuerungskapaziti-
ten steigernde Vorkehrungen konnen sich ldngerfristig jedoch als fatal erweisen, weil auf-
grund der zeitweiligen Entlastung vom Anpassungsdruck die im Blick auf die fernere Zu-
kunft eigentlich erforderlichen Transformationen unterbleiben.'® Bereits in kiirzerfristiger
Perspektive jedoch ist Skepsis gegen die ,,Stabilisierungsthese* angebracht: zwar ist die
Korrektur vom Plan bewirkter Ungleichgewichte aus der Sicht des Einzelbetriebs, des loka-
len Verbundes etc. ,,wohltitig”; die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen der Ressour-
cen(um-)verteilung durch Netze zu(un-)gunsten bestimmter Gruppen hingegen sind aufer-
ordentlich schwer bis unméglich zu beurteilen.

Was tun?

Aus den oben skizzierten Ausgangspunkten ldsst sich ein umfangreiches Forschungspro-
gramm entfalten: die systematisch-umfassende, an die Gesamttypologie der Varianten
staatssozialistischer Entwicklungspfade angebundene dynamische Analyse des Ortes und
der Funktion von Netzwerken im Staatssozialismus. Ob sie die Grenzen des sozialistischen
Nationalstaats iiberschreiten kann, ist nicht ausgemacht. Das ,,Schalck-Syndrom* als Bei-
spiel eines grenziiberschreitenden Beschaffungsnetzes und die real existierende, wenn auch
vergleichsweise rudimentire Integration im RGW weisen der Forschung jedoch diese Rich-
tung.

Wie fligen sich die in kleinen Rdumen aufgespannten Netze ,,ins System“? Netzwerke
sind weder der ,,Machtseite* staatssozialistischer Systeme noch ,,der Gesellschaft“ eindeutig
zuzuordnen. Generell sind Machtbeziehungen im Staatsozialismus keine simplen hierarchi-
schen Beziehungen zwischen ,,oben* und ,,unten“. Macht ist in soziale Kriftefelder einge-
bettet, sie wichst aus der Gesellschaft heraus und ist an sie zuriickgebunden. Die Zweipo-
ligkeit von Parteimacht und Gesellschaft ist in komplexere Konstellationen aufzulosen: dies
gilt etwa im Fall der ,,Zwischenschichten der Betriebsleiter und Manager, der unteren Par-
tei- und Gewerkschaftsfunktionire, die der doppelten Pression durch Forderungen von unten
und Anmutungen seitens der Leitungsebene ausgesetzt sind, situativ bedingte Koalitionen
nach beiden Seiten hin eingehen und in beide Richtungen als Filter oder Puffer wirken.
Ahnlich ,.changieren” Netzwerke: zwischen gebremster, geduldeter oder gar geforderter
Teilautonomie mit woméglich subversivem Anstrich einerseits und ,,Bestandteil der Macht*
andererseits. Wichtig aber ist in jedem Fall: staatssozialistische Netzwerke bleiben innerhalb

die Kommune u.d. — meines Erachtens nur unvollstindig erklirt. Ratsam ist hier vermutlich der Rekurs
auf auflerékonomische Sachverhalte (Prestige des Betriebs, Umtriebigkeit von ,,Machern“ etc.). Vgl.
die Beitrige von Mestrup und Hiibner.

10 Dies ist augenscheinlich der Konsens des Bandes, vgl. etwa die Beitrige von Sattler, Hiibner und Bau-
erkamper.
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der Grenzen, jenseits derer die Verselbstindigung der Akteure und ihr offenes und endgiilti-
ges Ausbrechen aus der Plandisziplin drohen.

Netzwerke sind Universalien sozietaler Koordinierung mit potentiell iiberaus breitem
Anwendungsbereich (Hiibner). Zu guter Letzt weitet sich deshalb der Blick iiber die staats-
sozialistischen Netzwerke hinaus: auf den intersystemaren Vergleich, vom Tribalismus iiber
den Feudalismus bis hin zum industriellen und postindustriellen Kapitalismus. Ob und in-
wieweit Staatssozialismen spezifische Modalititen von Vernetzung hervorbringen — das
spezifische Mischungsverhiltnis von Besonderem und Allgemeinem wird erst nach einer
langen Strecke empirischer Arbeit, die zum grofiten Teil unbewiltigt vor uns liegt, zu
bestimmen sein.
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