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GERHARD WETTIG

Berijas deutsche Plidne im Licht neuer Quellen

1. Unterschiedliche Auffassungen der Historiker

Es ist eine alte Frage, ob Berija, der nach Stalins Tod eine fiir sowjetische Begriffe unge-
wohnliche Innen- und AuBlenpolitik einzuleiten sich bemiihte, dabei auch eine Vereinigung
Deutschlands auf demokratischer Basis ins Auge fafite. Entsprechende MutmaBungen nah-
men ihren Ausgang von dem Vorwurf der siegreichen Mehrheit der sowjetischen Fiithrung
an den gestiirzten Berija, er habe den Sozialismus in der DDR ,,verraten“.' Das war freilich
eine Anklage, die deutlich rechtfertigende Funktion hatte, so dafl ihr Wahrheitsgehalt zwei-
felhaft blieb. Als wichtiges Indiz fiir die Berija zugeschriebene Absicht gilt vielfach der von
Moskau den SED-Fithrern Anfang Juni 1953 aufgendétigte ,,Neue Kurs*, der die harte So-
wjetisierungspolitik vom Vorjahr teilweise revidierte.” Als weitere Belege werden damalige
Stellungnahmen angefiihrt, die deutsche Frage miisse auf die Tagesordnung gesetzt werden,
sowie spitere 6ffentliche Anschuldigungen Chruschtschows® und Ulbrichts.* Der SED-Chef
benutzte die Anklage im innerparteilichen Kampf gegen Kritiker und Rivalen.” Bei den
ostdeutschen Kadern fand sie allgemein Glauben, schien sie doch den alten Verdacht zu
bestitigen, die UdSSR konnte die DDR um hoherer politischer Zwecke willen fallenlassen.

1 Ein detaillierter Versuch, die im Frithjahr 1953 im Kreml ausgetragene Kontroverse zu analysieren,
findet sich bei James Richter, Re-examining Soviet Policy Towards Germany 1n 1953, in: Europe-Asia
Studies, Nr. 4/1993, S. 671-691.

2 Vgl z. B. Richard Léwenthal, Vorwort, in: Amulf Banng, Der 17. Juni 1953, Kéln 1965, S. 14f.

Rede Chruschtschows wiedergegeben in: Izvestija, 10.3.1963.

4 Rede Ulbrichts, wicdergegeben in: Neues Deutschland, 28.11.1961. Die Version schien sich durch die
Information zu bestitigen, dal} die sowjetische Fiihrung nach Berijas Sturz etnen Rundbref an die
osteuropiischen kommunistischen Parteien versandte, in dem der gleiche Vorwurf erhoben wurde; vgl.
Seweryn Bialer, Ich wihlte die Freiheit, in: Hinter dem Eisernen Vorhang (in Miinchen erscheinende
Zeitschrift), Oktober 1956, S. 20.

5 SchluBwort Walter Ulbrichts auf dem 15. Plenum des ZK der SED (24.-26. Juli 1953), vollstandig —
und ausweislich der inzwischen verfiigbaren Originalakten uneingeschrankt korrekt — wiedergegeben
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 12.6.1957, S. 364-370.

w



50 Gerhard Wettig

Im Gegensatz zu dieser Ansicht ist der ,,Neue Kurs* auch als eine Maflnahme interpre-
tiert worden, mit der das sozialistische System in der DDR stabilisiert werden sollte.® Dieser
Ansicht zufolge mufite die Unzufriedenheit im Lande, die im Friihjahr 1953 stark zuge-
nommen hatte, durch taktische Konzessionen gemildert werden, so wie Lenin gelehrt hatte,
daf} iiberlange Frontlinien begradigt werden miifiten, um eine Niederlage gegen den Feind
zu vermeiden. Aus diesem Grunde habe der bisherige Ubereifer bei der Einfithrung des
Sozialismus in der DDR gebremst werden miissen: Wenn man der fortschreitenden Desta-
bilisierung entgegenwirken wollte, dann muflite man Riicksicht auf den Unmut des Volkes
nehmen. Dieses Argument griindet sich sowohl! auf ostdeutsche als auch auf sowjetische
AuBerungen jener Zeit, denen zufolge die radikal und mit allen Mitteln betriebene Politik
des ,,Aufbaus des Sozialismus* (wie sie von der 2. SED-Konferenz im Sommer 1952 be-
schlossen worden war) kontraproduktiv und revisionsbediirftig war.’

Neue Erkenntnisse haben seit dem Ende der achtziger Jahre zu einer differenzierteren
dritten Position gefiihrt. Berijas Politik nach Stalins Tod wird zwar die Bereitschaft zu
Ubereinkunft iiber eine demokratische Vereinigung Deutschlands attestiert, sofern die Bun-
desrepublik daflir auf die vorgesehene militdrische Westintegration verzichte, doch wird
zugleich der ,,Neue Kurs* nicht auf Berija, sondern auf seine Gegner zuriickgefiihrt. Dieser
sei der zogernden SED-Fiihrung Anfang Juni in der Absicht auferlegt worden, die DDR
durch Zugestdndnisse an die Wiinsche der zunehmend unzufriedenen Bevolkerung zu stabi-
lisieren. Berija habe demgegeniiber den Versuch unternommen, den Zweck im Sinne eines
Abgehens vom Sozialismus iiberhaupt zu dndern. Weil er sich jedoch im Kreise seiner so-
wjetischen Fiihrungskollegen damit nicht durchsetzen konnte und von ihnen wenig spiter
gestiirzt wurde, sei dies praktisch folgenlos geblieben. Bei dieser Darlegung vermifit man
freilich genauere Angaben dariiber, welche Plane er hatte und wie er diese zu verwirklichen
gedachte.® Die konkreteste Basis dafiir sind die Erinnerungsberichte der auf der Gegenseite
stehenden Kremlhierarchen Molotow® und Gromyko' iiber den Verlauf einer Beratung, bei
der es um einen Vorschlag des AuBlenministeriums zur Behebung von Schwierigkeiten in
der DDR ging, der dann als ,Neuer Kurs* verabschiedet wurde. Der Wortlaut des disku-
tierten Dokuments'!, das nach beiden Zeugnissen nicht auf Berija (wie man unter den Spit-
zenfunktionidren der SED meinte'?), sondern auf dessen Widersacher zuriickgeht, deutet auf
die Absicht hin, die sozialistische Ordnung der DDR durch den Abbau von kontraprodukti-
ven Maflnahmen zu festigen.

6 Ein friher Vertreter dieser Ansicht war Heinz Lippmann, der damals ein hochrangiger Parteifunk-
tiondr war und kurze Zeit spiter in den Westen fliichtete, vgl. Die Opposition in der Sowjetzone am
17. Juni, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 12.6.1957, S. 363.
7 Dazu Gerhard Wettig, Die sowjetische Deutschland-Politik am Vorabend des 17. Juni, in: llse
Spittmann/Karl-Wilhelm Fricke (Hg.), Der 17. Juni 1953. Arbeiteraufstand in der DDR, K&ln *1988,
S. 58-60.
8 Vgl. Richter, Re-examining, S. 686.
9 Sto sorok besed s Molotovym. Iz dnevnika F. Cueva, Moskau 1991, S. 332-337.
10 Andrej A. Gromyko, Pamjatnoe, Bd. 2, Moskau 1990, S. 505f.
11 Text: Beitrige zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Nr. 5/1990, S. 648-654.
12 Hermann Axen hat noch 1993 davon gesprochen, daB} er glaube, der ,,Neue Kurs* sei ausschlieBlich
von dem , Verrater* Berija initiiert worden (vgl. das Interview mit Harald Neubert in: Neues
Deutschland, 25.6.1993).
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Alle Argumente leiden unter dem Fehlen von Quellen, in denen sich Berijas Absichten
unmittelbar niedergeschlagen hitten. Bislang und vielleicht fiir alle Zeiten> muB sich das
Urteil der Historiker wesentlich auf die Angaben der innerparteilichen Feinde stiitzen, die
zur Rechtfertigung der durchgefiihrten Verhaftung und der vorgesehenen Todesstrafe vor
dem Zentralkomitee der KPdSU' gemacht wurden. Die Zweifel an der VerliBlichkeit dieser
Angaben werden noch durch den Umstand verschirft, dal die siegreiche Gruppe in der
sowjetischen Flhrung nicht allein Berija jede Mdoglichkeit versagte, zu den Vorwiirfen
Stellung zu nehmen, sondern auch dariiber hinaus eine geradezu panische Angst vor jedwe-
den AuBerungen des gestiirzten Kollegen bekundete.'” Nur mit duBerster Miihe gelang es
Berija daher, wenigstens ein paar kurze Aussagen im Gefangnis zu formulieren. Es handelte
sich dabei gleichzeitig um Beteuerungen grundsitzlicher Unschuld und Eingestdndnisse
gemachter Fehler, verbunden mit der Bitte um Gnade.'®

2. Auseinandersetzungen unter den Nachfolgern Stalins

Unmittelbar nach Stalins Tod zeichneten sich in der sowjetischen Innenpolitik deutliche
Anderungen ab. Paradoxerweise war es der als eine Hauptfigur des stalinistischen Terrors
bekannte Berija, auf den eine Lockerung der Repressionen und die Freilassung von iiber
einer Million politischer Gefangener zuriickgingen. Er veranlafite auch, dafl die wéahrend der
letzten Lebensmonate Stalins produzierten Anschuldigungen im Zusammenhang mit der
,Verschworung der Arzte* fallengelassen wurden. Er lieB die Folterungen einstellen und die
dabei verwendeten Werkzeuge zerstéren. Dahinter stand offenbar die Absicht, sich Glaub-
wiirdigkeit als standhafter Verteidiger von Gesetz und Recht zu erwerben. Berija suchte sich
als Anwalt all derer darzustellen, die unter der Gewalt der Staatssicherheitsorgane gelitten
hatten bzw. wegen geringfligiger Vergehen bestraft worden waren.'” Der physischen Macht,
die er sofort nach Stalins Tod in erheblichem Umfang bei sich zu konzentrieren verstanden
hatte, sollte anscheinend auf diese Weise legitime Autoritit hinzugefiigt werden.'® Auch
mag die personliche Gefiahrdung, der er in der spiten Stalin-Zeit ausgesetzt gewesen war,
als der Diktator zusammen mit Chruschtschow allem Anschein nach seine Ausschaltung

13 Vgl. Lew Besymenski, Berija will die DDR beseitigen, in: Die Zeit, 15.10.1993.

14 Delo Berija. Plenum CK KPSS. Ijul' 1953 goda. Stenografi¢eskij otcet, in: Izvestija CK KPSS, Nr.
1/1991, S. 139-214 u. Nr. 2/1991, S. 141-208.

15 Vgl. Khrushchev Remembers. With an Introduction, Commentary and Notes by Edward Crankshaw,
transl. and ed. by Strobe Talbott, London 1971, S. 336, 338; Memuary Nikity Sergeevica Chrusceva,
in: Voprosy istorii, 2-3/1992, S. 100f; Sto sorok besed, S. 344f. Bezeichnenderweise suchten die
Feinde Berijas diesem nach seiner Inhaftierung jede AuBerungsméglichkeit zu verwehren, etwa indem
sic ihm Papier und Bleistift verweigerten.

16 Abdruck der entsprechenden AuBerungen mit einleitenden Hinweisen auf die Bedingungen ihres
Zustandekommens in: Istoénik, 4/1994, S. 3-8.

17 Vgl. V. P. Naumov, Posle smerti Stalina, in: Rossija 1 sovremennyj mir, 4/1995, S. 143-146; B.
Starkov, Sto dnej ,,Ljubjanskogo mar3ala®, in: Isto¢nik, 4/1993, S. §3-85.

18 Vgl. Dz. Richter [James Richter], L. Berija i sovetskaja politika v otno3enii Germanii: novaja ocenka,
in: M. Narinskij (glavnyj redaktor), Cholodnaja vojna. Novye podchody, novye dokumenty, Institut
vscobicej istorii RAN, Moskau 1995, S. 195.
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vorbereitet'® und dazu unter anderem die Sammlung von Beweismaterial gegen ihn veran-
laf3t hatte®®, eine gewisse Rolle gespielt haben.

Die unter den Stalin-Nachfolgemn sofort auftretenden Meinungsverschiedenheiten miissen
als Teil des beginnenden Kampfes um die Herrschaft gesehen werden. Berija hatte sofort
gehandelt und seinen langjahrigen Gefdhrten Malenkow fiir das Amt des Vorsitzenden des
Ministerrats vorgeschlagen, woraufhin dieser Berija als einen seiner ersten Stellvertreter und
als Chef des kombinierten Innen- und Staatssicherheitsministeriums nominiert hatte. Die
anderen Fiihrungsmitglieder waren davon liberrumpelt worden und muflten sich mit dem
Resultat abfinden.”’ Damit verfiigte Berija iiber eine unwiderstehlich stark erscheinende
Position. Seinem Befehl unterstanden Polizeieinheiten und Staatssicherheitsapparat. Im
ganzen Land und vor allem in dessen politischem Zentrum hatte er alle fiir den inneren
Gebrauch bestimmten Machtmittel von den bewaffneten Kriften bis zu den Observierungs-
und Exekutivorganen in der Hand. Er nutzte die damit gegebenen Moglichkeiten unter an-
derem dazu, seine Kollegen beobachten und politisch verwertbare Akten liber sie anlegen zu
lassen. Zugleich scharte er alte Gefolgsleute aus der Geheimpolizei um sich und verhalf so
vielen Personen mit schlechtem Ruf zu Amt und Einflu. Manche von ihnen kamen direkt
aus dem Gulag wie Abakumow, der lange Zeit neben Berija der Hauptakteur des Stalin-
schen Terrors gewesen war.”

Das alles war geeignet, das bei den Rivalen vorhandene MiBtrauen zu verstirken.? Allem
Anschein nach suchte Chruschtschow, der sich zeitweise nach auBlen hin mit dem Innenmi-
nister verbiindete, diesen von Anfang an zu demontieren. Berijas personliche Arroganz im
Umgang mit seinen Kollegen gab, wie es scheint, der gegen ihn gerichteten Bestrebung
rasch weitere Nahrung. Aber die Angst vor Berijas unbegrenzt erscheinender Macht bremste
die sich formierende Opposition. Deren Sympathisanten gingen nach vorliegenden Zeugnis-
sen davon aus, daB} jeder die physische Liquidierung zu gewirtigen habe, der dem iiber-
maéchtigen Mann in den Weg trat. Dazu scheint freilich die Tatsache nicht so recht zu pas-
sen, daB von ihm initiierte wichtige Maflnahmen von den anderen offen blockiert wurden.
Auch riskierte Chruschtschow einmal einen heftigen Streit am Telefon. Berijas Bemiihen,
sich als Anwalt von Freiheit und Gerechtigkeit zu profilieren und als Gegner des von ihm
selbst so lange praktizierten Staatsterrorismus hervorzutreten, fiihrte bei anderen Fiihrungs-
mitgliedern zu Argwohn. Damit suche er sich, so der Vorwurf, ein Ansehen zu verschaffen,

das 1thn von dem hinderlichen Image des Terrorfunktionirs befreie und ihm die Errichtung
einer personlichen Diktatur ermdgliche.” Der Verdacht wurde weiter durch die selektive
Art gendhrt, mit der sich Berija immer nur gegen staatsterroristische Aktivititen anderer zu
wenden und echte Beschneidungen seines sicherheitsdienstlichen Apparats zu vermeiden
schien. Besorgt stimmten auch seine ungewdohnliche Popularitdt und Autoritdt bei seinen
Untergebenen, die seine Amtsfiihrung als ihrem Interesse dienlich ansahen.?

19 Vgl. Amy Knight, Beria. Stalin's First Lieutenant, Princeton/NJ 1993, S. 166—-169.

20 Vgl Naumov, Posle smerti, S. 146f.; Amy Knight, Beria, S. 166—-169.

21 Vgl. S. 180f.; Vladislav Zubok/Constantine Pleshakov, Inside the Kremlin's Cold War. From Stalin to
Khrushchev, Cambridge 1996, S. 154,

22 Vgl Knight, Beria, S. 181f.; N. Barsukov, Na puti k XX s"“ezdu, in: Pravda, 11.11.1989.

23 Vgl Richter, Re-examining, S. 674.

24 Starkov, Sto dnej, S. 83. Darstellung aus der Sicht eines politischen Weggefihrten Berijas bei Pavel
Sudoplatov, Razvedka i Kreml'. Zapiski neZelatel 'nogo dejatelja, Moskau 1996, S. 403405, 409.

25 Naumov, Posle smerti, S. 146f.; Starkov, Sto dnej, S. 84f.
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Zunichst gab es gleichwohl in der sowjetischen Fiithrung keine Einheitsfront gegen Be-
rija. Zwischen den anderen Hierarchen bestanden deutliche Anschauungs- und Interessen-
unterschiede.?® Chruschtschow scheint sich von allem Anfang an als Kern einer Gegenfrak-
tion in der Fithrung gesehen und sich dementsprechend insgeheim um Verbiindete gegen
den Innenminister bemiiht zu haben.?’” Darin diirften ihn dessen Versuche bestirkt haben,
Kompetenzen von dem ihm als KPdSU-Generalsekretar unterstellten Parteiapparat auf
staatliche Behorden zu iibertragen, die der Kontrolle Berijjas und Malenkows unterlagen.
Zur Abwehr wurde unter anderem der Vorwurf in die Welt gesetzt, der Innenminister
nehme einen der Partei (als der nach offiziellem Postulat zur politischen Fithrung berufenen
Kraft) schadlichen ,,nicht-prinzipiellen* Standpunkt ein. Damit wurde erstmals die spitere
Anschuldigung angedeutet, daB} sich Berija gegen Ideologie und Partei wende.”® Im ausge-
henden Friihjahr erzielte Chruschtschow einen wichtigen Erfolg, als er, ein momentanes
Miflverstindnis zwischen Malenkow und Berija nutzend, den ersteren auf seine Seite hin-
iiberzog.”” Dem konspirativen Charakter des Vorgehens entsprechend, vermieden es die
neuen Verbiindeten jedoch, den Seitenwechsel nach auflen hin in Erscheinung treten zu
lassen.

Der entscheidende Durchbruch gelang Chruschtschow, als sich Berija einem grundlegen-
den Disput zwischen Staatssicherheitsdienst und Militar gegeniibersah und, anscheinend
ohne langes Uberlegen, zugunsten des ersteren entschied. Dadurch entfremdete er sich die
Streitkrifte, welche die einzige bewaffnete Macht im Lande darstellten, tiber die er nicht
gebot. Malenkow hob anschlieBend in seiner Eigenschaft als Ministerprasident den Be-
schlufl Berijjas auf. Das machte die Sache fiir diesen noch schlimmer, denn nun sahen die
Generile ebenso wie die Mitgheder der politischen Fithrung, dal dem allmachtig erschei-
nenden Mann Paroli geboten werden konnte. Chruschtschow hielt darauthin den Moment
fir gekommen, sich beim Kommandeur des Moskauer Militarbezirks, Marschall Moska-
lenko, um Unterstiitzung seines Plans zur Beseitigung Berijas zu bemiihen. Das flihrte zum
Erfolg. Auch wenn die Moskauer Herrschaftszentren nach wie vor der Kontrolle von Ord-
nungskraften unterstanden, die dem Innenminister unterstellt waren, so sahen sich nunmehr
angesichts des militarischen Riickhalts die meisten Fiihrungsmitglieder zum Ubertritt auf
die Seite Chruschtschows ermutigt.’® Das entschied den Erfolg des Putsches, auch wenn
dessen Durchfithrung angesichts der weiterhin vor Ort bestehenden Macht Berijas nicht
ohne Risiken war.

26 Richter, Re-examining, S. 682-684; Richter, Berija, S. 186f.

27 So ist zu vermuten insbesondere nach den Hinweisen bei Sudoplatov, Razvedka, S. 403.

28 Zu den Vorgingen s. im einzelnen Kmght, Bena, S.181f; Richter, Berija, S. 185; Zubok/Pleshakov,
Inside, S. 156; Anton Kolendic, Machtkampf im Kreml, Bergisch-Gladbach 1983, S. 147 (mit
Zitierung eines einschliagigen Protokolls). Zur Rolle des Vorwurfs, Berija habe der Partei nicht die ihr
gebiithrende Rolle zugestanden, in der spateren Verratsanklage vgl. Delo Berija. Plenum CK KPSS.
[jul’ 1953 goda. Stenograficeski) otcet, in: Izvestija CK KPSS, Nr. 1/1991, S. 143, 153 (Aussagen
Malenkows und Chruschtschows).

29 Vgl. Sudoplatov, Razvedka, S. 409.

30 Vgl insbes. Jurij M. Zukov, Kremlevskie tajny, in: Nezavisimaja gazeta, 21.12.1994 (aufgrund von
Politbiiro-Dokumenten); Kolendic, Machtkampf, S. 147-187 (aufgrund verschiedener Quellen),
insbes. S. 171f. (aufgrund eines Berichts von Marschall Moskalenko); R. A. Medvedev, Oni okruzali
Stalina, Moskau 1990, S. 291.
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3. Berijas Rolle bei der Entscheidung iiber den ,,Neuen Kurs* in
der DDR

Den sowjetischen Spitzenkadern war, soweit sie mit der Situation in den ,,Volksdemokra-
tien* vertraut waren, beim Tode Stalins klar, da3 dessen AuBlenpolitik wegen der dortigen
kritischen Entwicklungen nicht einfach weitergefiihrt werden konnte. Die notwendigen
Verdnderungen wiederum bedingten eine Minderung der Konfrontation gegeniiber dem
Westen. Beim Begrdbnis des Diktators sahen sich alle Redner — Berija, Malenkow und
Molotow — dazu bewogen, von einer ,,friedlichen Koexistenz* mit dem Westen zu spre-
chen.’’ Welche Konsequenzen daraus folgten, blieb freilich zunichst offen. Gelegenheit zu
einer genaueren Positionsbestimmung boten Offerten der angelsdchsischen Michte. Prisi-
dent Eisenhower appellierte am 16. April 6ffentlich an den Kreml, sich gemeinsam um eine
Verbesserung des wechselseitigen Verhéltnisses zu bemiihen. Die UdSSR solle ihren guten
Willen durch die Bereitschaft zu einem Abkommen iiber Korea, zur Liberalisierung im
eigenen Herrschaftsbereich, zu einem Staatsvertrag fiir Osterreich und durch Freigabe der
noch festgehaltenen deutschen Kriegsgefangenen bekunden.’> Am 11. Mai entwickelte der
britische Premierminister Churchill vor dem Unterhaus den Gedanken einer Wiedervereini-
gung Deutschlands auf demokratischer Basis. Dafiir wollte er der Sowjetunion die Heraus-
haltung der Bundesrepublik aus der NATO und die Neutralisierung des kiinftigen gesamt-
deutschen Staates zugestehen.*

Auf die Vorstofle reagierte Moskau zwar ohne die bisher {ibliche Entlarvungspolemik,
aber auch mit klarer Ablehnung. In der Presseantwort auf Eisenhowers Initiative hief} es,
daBl Deutschlands staatliche Einheit nur ,,auf demokratischen und friedliebenden Funda-
menten* — und das hiefl nach hergebrachter Terminologie: auf der Basis des 6stlichen Sy-
stems — wiederhergestellt werden kénne.* Gegen Churchills Vorschlag machte die Fiihrung
der UdSSR den gleichen Einwand geltend: Der britische Regierungschef habe seinen Vor-
stellungen nicht die Beschliisse von Jalta und Potsdam (die nach sowjetischer These die
Einfihrung einer Ordnung nach dem Vorbild der DDR verlangten) zugrunde gelegt, so daB
Deutschland demnach nicht ,,als friedliebender demokratischer Staat* wiedervereinigt wer-
den wiirde. Das wiirde ,,den militaristischen und faschistischen Elementen* des besiegten
Landes weiterhin Handlungsméglichkeiten einriumen.

Von der Ablehnung der westlichen Vorstellungen iiber die in Deutschland zu errichtende
Ordnung abgesehen, waren sich die Nachfolger Stalins iiber den aufBlenpolitischen Kurs
weithin uneins. Zwar bestand iiber die Notwendigkeit einer Beendigung des Korea-Krieges
Einmiitigkeit, doch stieBen Berijas Vorschldge einer Auss6hnung mit Tito und eines Staats-
vertrages mit Osterreich bei den Fiihrungskollegen auf ideologisch motiviertes Widerstre-
ben. Die Initiativen weckten bei den Altdenkern in der sowjetischen Fiihrung, insbesondere
bei1 Molotow, Mifitrauen. Dieses verstirkte sich noch, als der Innenminister erliuterte, eine
Neutralisierung der Alpenrepublik schliige nicht allein zum iiberwiegenden Vorteil der

31 Richter, Benja, S. 184.

32 Text: The Chance for Peace, in: Department of State Bulletin, 27.4.1953, S. 601.

33 Text: Weekly Hansard, Nr. 225 (8.-14.5.1953), S. 899-902.

34 K vystupleniju Ejzenchauera [ungezeichneter Leitartikel], in: Pravda/lzvestija, 25.4.1953.

35 K sovremennomu politiceskomu poloZeniju [ungezeichneter Leitartikel], in: Pravda/lzvestija,
24.5.1953.
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UdSSR aus, sondern sei auch geeignet, den Opponenten von Adenauers ,,Remilitarisierung*
in Westdeutschland Auftrieb zu geben. Zugleich riefen die auBenpolitischen Anregungen
unter den Kollegen das Gefiihl hervor, Berija mische sich ungeniert in fremde Zustindig-
keiten ein und suche seine Macht auf alles und jedes auszudehnen.*

Die Aufmerksamkeit der neuen Fiihrung konzentrierte sich im Laufe des Friihjahrs 1953
zunehmend auf die DDR. Dort waren Wirtschaftslage und Stimmung auf einem Tiefpunkt
angekommen. Nicht nur die enormen Reparationslasten, sondern auch sozialistischer Ma-
ximalismus und forcierte Militarisierung hatten katastrophale Folgen nach sich gezogen.
Berija war sich aufgrund der ihm vorliegenden Geheimdienstberichte schon Anfang 1953
iiber die Probleme klar gewesen.”” Erst allmihlich begannen auch die anderen Moskauer
Hierarchen zu erkennen, da3 das SED-Regime durch die sich aufschaukelnde Unzufrieden-
heit der Bevélkerung bedroht war.*® Auch als der Emst der Lage grundsitzlich erkannt war,
glaubten mafgebliche Experten und Politiker in Moskau noch, die Situation ohne groBere
Hilfe reparieren zu kénnen: Die DDR sollte durch Stiitzung ihrer ,,internationalen Autori-
tat, d. h. durch die formelle Ubertragung staatlicher Kompetenzen, gestirkt werden. Da-
durch sollte zugleich die ins Stocken geratene politische Offensive fiir die deutsche Einheit
neu belebt werden.”

Nur langsam setzte sich an der Spitze der UdSSR die Erkenntnis durch, dal man es dabei
allein nicht belassen konnte. Der Anstofl scheint von Geheimdienstberichten und mogli-
cherweise auch von einem Memorandum ausgegangen zu sein, das der Politische Berater
der Sowjetischen Kontrollkommission am 17. April nach Moskau gebracht hatte.** Eine
Rolle konnte auch ein Besuch Emst Wollwebers in der sowjetischen Hauptstadt gespielt
haben, den Staatssicherheitskreise veranlafit hatten. Der SED-Funktionir soll von ,,ernstem
Streit* an der Ost-Berliner Spitze berichtet haben und davon, daf} die fortlaufende Verschir-
fung der Lage in der DDR durch die maximalistische Politik Ulbrichts Sorge bereite.*' We-
nig spiter lieferte Berija einen ungeschminkten Bericht. Danach lieB8 sich die Massenflucht
aus der DDR nicht einfach auf propagandistische Einwirkungen des Westens zuriickfiihren.
Widerstidnde unter den Bauern gegen die eingeleitete Kollektivierung, die gegen die kleinen
und mittleren Unternehmer gerichteten Mafilnahmen, der Widerwille vieler Jugendlicher
gegen den Dienst in den bewaffneten Kraften und grofle Schwierigkeiten bei der Versor-
gung der Bevédlkerung seien wesentliche Ursachen.*

Der Bericht ging dem Prasidium des Ministerrats der UdSSR am 9. Mai 1953 zu. Am 14.
Mai legte ihn das Gremium einer Erérterung der DDR-Frage zugrunde. Alle Mitgleder
stimmten nunmehr darin iiberein, daf die forcierte Sozialisierungspolitik des SED-Regimes
destabilisierend wirkte und dem ,,Kampf um die Vereinigung Deutschlands auf friedlieben-
der und demokratischer Grundlage* Abbruch tat. Ulbricht wurde, ohne ausdriicklich ge-

36 Zubok/Pleshakov, Inside, S. 156.

37 George Bailey/Sergej A. Kondraschow/David Murphy, Die unsichtbare Front. Der Krieg der Geheim-
dienste im geteilten Berlin, Berlin 1997, S. 204.

38 Naiheres dazu bei Rolf Stockigt, Ein forcierter stalinistischer Kurs fiihrte 1953 in die Krise (auf der
Basis von Matenalien aus dem SED-Parteiarchiv), in: Berliner Zeitung, 8.3.1990.

39 Niheres dazu bei: Gerhard Wettig, Die beginnende Umorientierung der sowjetischen Deutschiand-Po-
litik im Friihjahr und Sommer 1953, in: Deutschland Archiv 28 (1995), S. 497-500.

40 Dieser Bericht wurde spiter von seinem Verfasser zusammengefaBt: {(Heinz Lippmann,] Der 17. Juni
im Zentralkomitee der SED, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 13.6.1956, S. 374.

41 Sudoplatov, Razvedka, S. 415.

42 Bailey/Kondraschow/Murphy, Front, S. 204f.
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nannt zu werden, als der Hauptschuldige der Schwierigkeiten angesehen. Die sowjetische
Fiihrung verstandigte sich darauf, daB er die Kollektivierung der Landwirtschaft nicht wei-
ter vorantreiben diirfe. Die Kritik an der Politik des SED-Chefs verschirfte sich weiter, als
sich das Prdsidium am 20. Mai 1953 erneut mit der DDR befaflte. Dabei kam unter anderem
der Personenkult zur Sprache, den der Generalsekretir der ostdeutschen Partei aus Anlafl
seines bevorstehenden 60. Geburtstages ins Werk gesetzt hatte. Man forderte ihn dazu auf,
auf Pomp zu verzichten und in bescheidenem Rahmen zu feiern.*’

Am 14. Mai erteilte das Priasidium dem AuBlenministerium den Auftrag, eine Beschluf3-
vorlage iiber MafBnahmen zur Lésung der Probleme in der DDR auszuarbeiten. Daraufhin
rief Molotow am folgenden Sonntag seinen fiir Deutschland zustindigen Stellvertreter
Gromyko zu sich, um die Leitlinien mit ihm zu besprechen. Beide waren sich einig, daf3
Ulbrichts Mainahmen gegen die ,,Kapitalisten* in seinem Land zu radikal seien. Kiinftig
miisse man bei dem Aufbau des Sozialismus flexibler vorgehen, um negative Riickwirkun-
gen zu vermeiden. Es sei auf alles zu verzichten, was in der Bevolkerung allzu heftige Ab-
lehnung hervorrufe. Die Politik der forcierten Sozialisierung sollte daher beendet werden.*
Falls die deutsche Sonderlage der Teilung und damit die Vereinigungsfrage iiberhaupt er-
wihnt worden sein sollte, dann spielte sie jedenfalls keine wesentliche Rolle.** Ausdriicklich
ging es um die Zuriicknahme von Mafiregeln, mit denen die biirgerlichen und bauerlichen
Schichten bekdmpft worden waren. Kiinftig sollte der Sozialismus mit milderen Methoden
durchgesetzt werden, die weniger Widerstreben hervorriefen. Dahinter stand die Absicht,
die erschiitterte Position im Ostteil Deutschlands wieder zu festigen, ohne die UdSSR mate-
riell allzusehr zu belasten.*

Am 27. Mai 1953 diskutierte das Prasidium des Ministerrats den Entwurf des Aufienmi-
nisteriums. Dabei entspann sich ein heftiger Wortwechsel zwischen Berija und Molotow.
Der Innenminister soll — nach freilich wenig zuverldssig erscheinender Darstellung — eine
zusammen mit Malenkow verfaite Gegenstellungnahme vorgelesen haben, ohne diese je-
doch als Alternativvorschlag zu unterbreiten.” Dabei sprach er, wie sich der AuBenminister

43 V. P. Naumov, Byl li zagovor Berii? Novye dokumenty o sobytijach 1953g., in: Novaja i novej$aja
istorija, 5/1998, S. 23; Z. K. Vodop'janova/N. G. Tomilina, Dokumenty CChSD o sovetsko-germans-
kich otno3enijach 1 vlijanie na nich sobytij ijjunja 1953g. v Berline, Arbeitspapier fur die internationale
Konferenz ,,Das Krisenjahr 1953 und der Kalte Krieg in Europa“, Potsdam, 10.-12.11.1996, S. If.
[nach im CChSD aufbewahrten Protokollen der beiden genannten Sitzungen]. Bei: Elke Scherstjanoi,
Die sowjetische Deutschlandpolitik nach Stalins Tod 1953, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 48
(1998), S. 515-517, findet sich eine andere zeitliche Anordnung, die auf Dokumenten aus dem
AVPREF beruht. Die herangezogenen Unterlagen geben aber dariiber keinen Aufschlufl.

44  Sto sorok besed s Molotovym. Iz dnevnika F. Cueva, Moskau 1991, S. 332f.

45 Aufer aufgrund der Nicht-Erwdhnung in den Quellen ergibt sich das unter anderem aus der Tatsache,
daf} zur gleichen Zeit analoge MafBlnahmen auch fir Ungamn und Polen vorgesehen wurden (Naumov,
Byl 1i, S. 24f; V. L. Musatov, SSSR 1 vengerskie sobytija 1956g.: Novye archivnye matenialy, in:
Novaja i novej$aja istorija, Nr. 1/1993, S. 4f.; Sudoplatov, Razvedka, S. 416).

46 Vgl. Sto sorok besed, S. 332f.

47 Memuary Nikity Sergeevic¢a Chrudceva, in: Voprosy istorii, 2-3/1992, S. 94; Wladimir S. Semjonow,
Von Stalin bis Gorbatschow. Ein halbes Jahrhundert in diplomatischer Mission 1939-1991, Berlin
1995, S. 290f. Die Glaubwiirdigkeit dieser Darstellung wird dadurch beeintrichtigt, dal weder
Molotow noch Gromyko (deren sachliche Zuverldssigkeit hoch zu veranschlagen ist) diesen wichtigen
Umstand erwdhnen. Auch in den Erinnerungen des Leiters der sowjetischen Auslandsaufklarung wird
kein Berija-Papier erwéhnt; die Vorlage des AuBenministers erscheint als alleinige Grundlage der
Diskussion (Sudoplatov, Razvedka, S. 415).
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spiter erinnerte, ,,in abschétzigem Tonfall und mit hohnischem Gesichtsausdruck* {iber den
SED-Staat. ,,Die DDR? Was ist diese DDR denn schon? Sie ist nicht einmal ein richtiger
Staat. Sie wird nur durch die sowjetischen Truppen am Leben gehalten, auch wenn wir sie
,Deutsche Demokratische Republik‘ nennen.* Diese ebenso unverbliimte wie verédchtliche
Art, iiber ein Land zu sprechen, das zwar ein abhingiger Klient der Sowjetunion war, aber
den ,,Freunden* zugerechnet wurde, rief allgemeine Emporung hervor. Berija wuflte freilich
besser als seine Kollegen, auf welch schwachen Fiilen das SED-Regime stand und gab sich
daher nicht der Illusion hin, dieses konne sich aus eigener Kraft halten. Daher war er zu-
gleich der Ansicht, man solle nicht auf den ,,Sozialismus in Deutschland*, sondern auf ein
»friedliebendes Deutschland* Wert legen.*®

Die Diskussion in der sowjetischen Fithrung endete, wie Berijas Widersacher im Riick-
blick tadelnd hervorhoben, zunichst in offenem Dissens.*’ Der Erinnerung von Beteiligten
zufolge, wurde aus Berija, Malenkow und Molotow ein Ad-hoc-Ausschuf} gebildet, der dem
Prasidium einen gemeinsamen Entwurf unterbreiten sollte. Bevor das Kleingremium in
Beratungen eintrat, bemiihten sich die Hauptexponenten beider Seiten, Berija und Molotow,
jeweils um die Unterstiitzung von Kollegen, die noch keine klare Stellung bezogen hatten.
Der AuBlenminister versicherte sich des Riickhalts von Chruschtschow. Dieser wiederum
gewann Malenkow. Berija dagegen stief3, dieser Version zufolge, bei Marschall Bulganin
auf Ablehnung und lieB daraufhin seine Einwinde fallen, so dafl das Pridsidium des Mini-
sterrats die Beschlufivorlage vom 27. Mai annehmen konnte.*

Nach einer zeitnahen Aufzeichnung Molotows kam Berijas Nachgeben auf andere Weise
zustande. Der AuBlenminister ergriff die Initiative, indem er sich telefonisch mit seinem
Meinungsgegner in Verbindung setzte. Auf Befragen stellte dieser klar, der von ihm gefor-
derte Verzicht auf sozialistische Mafinahmen in der DDR sei allein von der Riicksicht auf
die gegenwartigen Bedingungen bestimmt. Derzeit kénne man nur Kurs auf den Kapitalis-
mus nehmen; die Einfilhrung des Sozialismus lasse sich erst spiter bewerkstelligen. Der
Innenminister erklirte sich auch damit einverstanden, die Formel fallenzulassen, der Kurs
auf den Aufbau des Sozialismus in der DDR sei ,unrichtig”. ,Fehlerhaft* sei allein der
,Kurs auf den beschleunigten Aufbau des Sozialismus*. Nachdem sich die Meinungsgegner
geeinigt hatten, stimmte am folgenden Tag das Prasidium des Ministerrats der Vorlage
Molotows ohne Anderung zu.*' Damit war der ,,Neue Kurs* fiir die DDR in der Fassung des

48 Sto sorok besed, S. 333. Ein Hinweis dhnlicher Art bei Naumov, Byl 1i, S. 23.

49 Delo Berja. Plenum CK KPSS. [jul' 1953 goda. Stenograficeskij otcet, in: Izvestija CK KPSS, Nr.
1/1991, S. 144, 162 (Aussagen Malenkows und Molotows); Sto sorok besed, S. 333f.; Gromyko,
Pamjatnoe, S. 505f.

50 Sto sorok besed, S. 334f.; Gromyko, Pamjatnoe, S. 506f.

51 Naumov, Byl i, S. 24f; Memuary, S. 94. Die von Scherstjanoi, Deutschlandpolitik, S. 515-523,
vorgenommene Datierung widerspricht den Feststellungen von Naumov, Byl i, S. 23, die unmittelbar
auf den Sitzungsprotokollen des Priasidiums des Mininterrates beruhen. Dagegen stiitzt sich E.
Scherstjanoi nur auf Materiahien aus dem Archiv des russischen Auflenministeriums (AVPRF), ohne
Zeitangaben zu den Sitzungen. Die von ihr vorgenommene zeitliche Zuordnung beruht allein auf
einem Dokument, das — moglicherweise spiter von Hand hinzugefugt — das Datum des 31.5.1953
tragt und als Vorentwurf fiir die Beschluf3vorlage des Auflenministeriums gedeutet werden kann, aber
nicht unbedingt mufl. (Text: Scherstjanoi, Deutschlandpolitik, S. 543-546.) Es muf} aufgrund der
unzureichenden Evidenz offenbleiben, welche Funktion das Dokument hatte bzw. ob seine Datierung
eventuell nachtraglich erfolgte und eben nicht den Entstehungszeitpunkt wiedergibt. Auch abgesehen
von den Gegenbeweisen, die V. P. Naumov beigebracht hat, ist die Annahme von Scherstjanoi von
vornherein unbegriindet, daB das Prasidium des Ministerrates dem AuBenministerium erst am
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AuBenministeriums einvernehmlich beschlossen.’? AnschlieBend wurden die Spitzenfunk-
tiondre der SED nach Moskau beordert, um das Dokument als verbindliche Richtlinie in
Empfang zu nehmen. Die Ubergabe erfolgte am 2. Juni 1953.%

4. Ein Berija-Plan fiir die Wiedervereinigung Deutschlands?

Die Vorginge dienten den Widersachern Berijas nach dessen Sturz als Beweis dafiir, dal3
dieser eine Wiedervereinigung Deutschlands unter ,,bourgeoisem* bzw. ,,imperialistischem*
Vorzeichen angestrebt habe. Als westliche Gegenleistung habe er — lediglich — einen neu-
tralen Status des Landes im Verhiltnis zur UdSSR in Aussicht genommen®, fiir den eine
vertragliche Form vorgesehen gewesen sei.”® Gegen diese These sprechen mehrere Griinde.
Die vorliegenden Erinnerungsberichte machen zwar deutlich, dal Berija den von Molotow
vorgelegten Entwurf fiir unbefriedigend hielt, lassen aber offen,, welche Konsequenzen er
aus seiner Geringschétzung fiir die DDR und der Beschrinkung des Ziels auf ein nur noch
friedliches Deutschland zu ziehen gedachte. Das wird auch von einem politischen Wegge-
fahrten anerkannt, auch wenn dieser sonst die These eines Plans der demokratischen Wie-
dervereinigung aufstellt.*

Die Schwierigkeiten bei der Ermittlung von Berijas Auffassungen zur DDR-Politik lie-
gen nach wie vor vor allem darin, daf} es keine Selbstzeugnisse gibt. Die Skepsis, die der
Innenminister unzweifelhaft beziiglich der Stabilitdt und damit beziiglich des Wertes von
Regime und System zum Ausdruck brachte, 148t aber nicht ohne weiteres auf den — ihm von
seinen Feinden zugeschriebenen — Willen zur Preisgabe des SED-Staates schliefen. Deren
Interessen an der Rechtfertigung der politischen wie physischen Ausschaltung ihres Rivalen
spielte bei allen spiteren AuBerungen iiber dessen angebliche Absichten eine ausschlagge-
bende Rolle. Zu welchen Sinnentstellungen es dabei kam, 14t sich an der riickblickenden
Darstellung der AuBerungen Berijas auf der Prisidiumssitzung vom 27. Mai 1953 verdeutli-
chen. Die spdtere Anklage des ,,Verrats* an der DDR stiitzte sich ganz wesentlich auf die
Aussage, es komme nicht auf den ,,Sozialismus in Deutschland", sondern auf ein ,.friedlie-
bendes Deutschland“ an (wobei die Bezugnahme auf ,Deutschland“, wenn faktisch die

27.5.1953 den Auftrag zur Ausarbeitung der Beschluf3vorlage fiir den ,,Neuen Kurs* erteilt habe und
dafl dann innerhalb von nicht mehr als sechs Tagen der Gesamtprozel (Entwurfserstellung im
Ministerium, Erstberatung und — am folgenden Tag — Billigung durch das Ministerratspriasidium sowie
Einbestellung der SED-Fithrung nach Moskau und Aushiandigung des Dokuments an sie in der sowje-
tischen Hauptstadt) durchlaufen worden sein kénnte. Selbst im Falle hochster Eile lassen die Moskau-
er Entscheidungsprozesse angesichts ihrer sonst bekannten Lange dies ausgeschlossen erscheinen.

52 Das in der ZK-Abteilung fur die Verbindung mit den auswirtigen kommunistischen Parteien von
Sektionsleiter Ivan Kabin dariiber verfa3te Dokument vom 30.6.1953, das bei A. M. Filitov/A.
Domraéeva, Sovetskaja politika v germanskom voprose (1953-1958): tri osnovnye paradigmy, in: M.
Narinskij, S. 240-242, zitiert wird, bekriftigt zusitzlich die Tatsache, daB sich im ,Neuen Kurs*
Berijas Vorstellungen nicht niedergeschlagen haben — andernfalls hitte dieser Kurs nach Berijas Sturz
nicht unveriandert aufrechterhalten werden kénnen.

53 Text: Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 5/1990, S. 651-654.

54 Ebd., S. 162f. (Aussage Molotows).

55 Ebd, S. 157 (Aussage Chruschtschows).

56 Vgl Sudoplatov, Razvedka, S. 415.
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DDR gemeint wurde, zu jener Zeit in Moskau nicht ungewohnlich war). Die Formulierung
machte den Sinn eindeutig klar. Nicht die korrekte Einfithrung des Sowjetsystems, sondern
die Herstellung einer engen politischen Verbundenheit mit der UdSSR war wichtig (denn
nichts anderes besagte der offizielle Gebrauch des Adjektivs ,.friedliebend). Die innerpar-
teilichen Feinde Bernjas jedoch machten daraus den Vorwurf, das Interesse der UdSSR auf
eine blof , friedliche®, aber nicht mehr ,,sozialistische* DDR reduziert zu haben. Statt einer
Beendigung nur des ,,forcierten Aufbaus des Sozialismus* habe er ein Ende des ,,Aufbaus
des Sozialismus* iiberhaupt angestrebt.”” Dabei blieben die Erlduterungen vollig auBler Be-
tracht, die Berija dem Auflenminister nach dessen eigener Niederschrift am Telefon gegeben
hatte.

Der Vorwurf, Berija habe die DDR ,,verraten* wollen, wurde zudem erst nachtrdglich —
nach dessen Sturz — formuliert. Zum Zeitpunkt der Beratungen iiber den ,,Neuen Kurs*
hegten Berijas Feinde noch keinen Argwohn dieser Art. Sowohl Chruschtschow als auch
Malenkow haben ausdriicklich bekundet, ihnen sei der ,,wahre* Charakter von Berijas Han-
deln erst hinterher aufgegangen.® Das 148t es so gut wie ausgeschlossen erscheinen, daB der
Innenmunister tatsdchlich in der ihm spater zugeschriebenen Weise offen flir eine Preisgabe
des SED-Systems plddierte. Vor allem ein so tliberzeugter Altstalinist wie der Auflenminister
hatte in diesem Falle sofort — und nicht erst nach der Entmachtung des Widersachers — Ver-
rat gewittert. Auch die Tatsache, dal Berija ausgerechnet bei Molotows Aufklarungsdienst
um Einschitzung von Entwicklungen in Politik und Gesellschaft der DDR nachsuchte®, 1Bt
sich kaum mit der Vermutung vereinbaren, er habe sich bereits mit der Absicht getragen,
den ostdeutschen Staat zu beseitigen.

Was Berija wihrend der Diskussion im sowjetischen Fiihrungsgremium nachweislich
geltend machte, lief auf den Einwand hinaus, die vom AuBlenminister vorgetragene Sicht
der Lage in der DDR sei immer noch zu harmlos. Welche iiber die Vorschlige Molotows
hinausgehende Schritte er fiir erforderlich hielt, blieb offen. Ein russischer Historiker
kommt, obwohl er von der Existenz eines Plans demokratischer Wiedervereinigung grund-
satzlich liberzeugt ist, aufgrund der ihm reichlich verfiigbaren Dokumente und Informatio-
nen zu dem Schluf}, den Anklagen hitten keine stichhaltigen Argumente zugrunde gele-
gen.®® Und schlieBlich erweist sich auch das Mitte 1953 in hohen Parteikreisen der SED
kursierende Gerticht, der Deutschland-Vorschlag Churchills stehe mit Berijjas Politik in
engem Zusammenhang, anhand der heute verfligbaren Quellen als unbegriindete Spekula-
tion: Der britische Premierminister hatte sich geduflert, ohne vorher irgendein ,,Signal® aus
Moskau erhalten zu haben.®’ Der siegreichen Anti-Berija-Fraktion kam es zudem von

57 Sto sorok besed, S. 333f. Analog: Delo Benja, S. 144, 157, 162f. (Aussagen Malenkows, Chruscht-
schows und Molotows).

58 Ebd., S. 157, 144.

59 Vladislav M. Zubok, Soviet Intelligence and the Cold War: The ,,Small*“ Committee of Information.
1952-1953. Working Paper No. 4, Cold War International History Project, Woodrow Wilson Center
for Scholars 1992, S. 16; Valentin Falin, Politische Erinnerungen, Miinchen 1993, S. 4f. Vgl. Alexan-
der Kluge, Interview mit einem Jahrhundert, Hamburg 1995, S. 10f. [Interview mit V. Falin]; M. L.
Semirjaga, Kak my upravljali Germaniej, Moskau 1995, S. 174.

60 Lew Besymenski, Sowjetischer Nachrichtendienst und Wiedervereinigung Deutschlands. Der
Berija-Plan von 1953, in: Wolfgang Kneger/Jiirgen Weber (Hg.), Spionage fir den Frieden? Nach-
richtendienste in Deutschland wihrend des Kalten Krieges, Miinchen 1997, S. 155f.

61 Eine eingehende Analyse bietet Klaus Larres, Politik der Illusionen. Churchill, Eisenhower und die
deutsche Frage, Gottingen 1995.
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vornherein nicht auf die Ermittlung von Tatbestinden an. Wenn das der Fall gewesen wire,
hitte auf irgendeine Weise eine Beweiserhebung bei dem Angeschuldigten stattfinden miis-
sen. Berjja aber wurde im Gefdngnis an Stellungnahmen zu seiner Sache systematisch ge-
hindert, als hitten seine Widersacher Angst vor jedem Wort, das er dulern kdnnte. Augen-
scheinlich sollte alles aus der — intern in der KPdSU zu fithrenden - Diskussion
herausgehalten werden, was einem im voraus festgelegten Konzept nicht entsprach.

Der siegreichen Fraktion im Kreml ging es darum, vor den Funktionédren der Partei die
vollzogene Entmachtung und geplante Hinrichtung des Fiihrungskollegen als unbedingt
notwendig zu rechtfertigen. Innerhalb der so motivierten Anklage spielte die Frage von
Berijas Deutschland-Politik eine nicht nebensédchliche Rolle. Zwar hatte sich der Verhaftete
als ein Haupttiter des Staatsterrors in der Stalin-Zeit schlimmster Verbrechen schuldig
gemacht. Aber in der Sicht der zu unbedingter Parteilichkeit erzogenen Kader wog der
Vorwurf ungleich schwerer, zum ,,imperialistischen* Feind iibergewechselt zu sein und
»Verrat am Sozialismus* geiibt zu haben. Eine solche Anklage war zudem geeignet, die
kommunistische Bewegung von der kriminellen Last Berijas zu befreien, weil dieser ihr
dann ja nicht mehr angehorte. Da allem Anschein nach auch sonst keine Fakten professio-
nell erthoben wurden, beruhten die Feststellungen, die auf der folgenden ZK-Tagung zur
Rechtfertigung des Putsches getroffen wurden, auf willkiirlicher Zuschreibung.

Die verwendeten Argumente erlauben Riickschliisse auf die Art des Zustandekommens.
Ausgangspunkt war die These von dessen generell negativer Einstellung zum Sozialismus.
Die sachliche Grundlage fiir diesen Vorwurf war der Tatbestand, dal} der Innenminister, der
in den staatlichen Institutionen seine Machtbasis besa}, diese auf Kosten des Parteiapparats,
der Stiitze seines Widersachers Chruschtschow, zu stirken suchte. Im Lichte dieses Ver-
stindnisschliissels verwandelte sich die Skepsis, die er gegeniiber der DDR bekundete, in
die Absicht zu deren Preisgabe. Der damit hergestellte Tatbestand eines Verrats am ostdeut-
schen Sozialismus diente dann als Beleg fiir die Behauptung, dafl Berija generell zum Verrat
am Sozialismus bereit gewesen sei.®? Da die antisozialistische Haltung des Angeschuldigten
schon die Ausgangsprimisse der Beweiskette gewesen war, handelte es sich faktisch um
einen Zirkelschluf}.

Die Zuschreibung von undifferenziert-totaler Schuld 6ffnete die Tiir zu beliebigen und
umfassenden Anklagen. Berija war demnach ein mit dem westlichen ,Imperialismus* ver-
bundener bzw. zu diesem iibergelaufener ,,Provokateur”, ,,Spion* und ,,Verriter*, dessen
Aktivititen sich insgesamt gegen das sozialistische Lager gerichtet hitten.” Gleichzeitig
lie es die Anti-Berija-Fraktion an konkreten Angaben iiber die vorgeblichen Absichten des
gestiirzten Kollegen fehlen.*® Statt dessen erklirten die Sieger des Machtkampfs in der
Moskauer Fithrung nach stalinistischem Muster, ideologisch falsches BewuBtsein habe ihren
Feind zum Wechsel der Klassenfront bewogen. Ideologische Pramissen, nicht reale Tatbe-
stinde wurden zu den Beweismitteln, die das Urtelil iiber die Handlungen des Angeschul-
digten in der deutschen Frage bestimmten.

62 Vgl. die bezeichnende AuBlerung Molotows in Delo Berija, S. 163.

63 Vgl.ua. ebd., S. 152,157, 164, 174.

64 So ausdriicklich das damalige Fithrungsmitglied Kaganowitsch (F. I. Cuev, Tak govoril Kaganovié:
Ispoved' stalinskogo apostola, Moskau 1992, S. 66).
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5. Vorbereitung geheimdienstlicher Kontakte in der
Deutschland-Frage?

Nach Versicherungen des damaligen Leiters der Auslandsaufkldrung, Pawel Sudoplatow,
trug sich sein damaliger Vorgesetzter Berija mit dem Gedanken, die DDR in einem wieder-
vereinigten Deutschland aufgehen zu lassen und dariiber mit dem Westen in Verhandlungen
einzutreten. Das ostdeutsche Gebiet sollte demnach zu einer ,,autonomen Provinz* des von
Kommunisten und Nicht-Kommunisten gemeinsam zu regierenden Gesamtstaates werden,;
fir diesen wurde der Status eines neutralen Puffers zwischen der UdSSR und den USA
vorgesehen.®® Unter Berufung auf die gleiche Quelle, aber ohne deren ausdriickliche Besti-
tigung fligte der russische Historiker Lew Besymenskij hinzu, dafl es Berija nicht allein um
die genannte Regelung der deutschen Frage, sondern wesentlich auch um eine westliche
10-Milliarden-Dollar-Hilfe fiir die zunehmend in Schwierigkeiten geratene sowjetische
Wirtschaft gegangen sei.®® Sudoplatow selbst spricht statt dessen davon, daB3 die Frage der
deutschen Vereinigung wegen der auf der UdSSR lastenden Versorgung der DDR und Po-
lens mit billigen Rohstoffen akut gewesen sei und dafl Berija dem drohenden Vorwurf des
Verrats an der DDR durch die Aushandlung ,kompensatorischer Zahlungen* an die UdSSR
habe begegnen wollen.”” Diese Darstellung befremdet zumindest insoweit, als im Friihjahr
1953 angesichts der damals noch praktizierten stalinistischen Ausbeutung der abhingigen
Lander, insbesondere der besetzten deutschen Gebiete, von den spiteren ,,Kosten des Impe-
riums* fiir Moskau keine Rede sein konnte.

Auch anderswo lassen sich dem Memoirenschreiber grobe Verwechslungen nachweisen
— etwa dort, wo Wollweber, der seiner Vergangenheit als hauptamtlicher Mitarbeiter des
KPD-Geheimapparats im unmittelbaren Dienst der UdSSR (seit 1933) ungeachtet, bis Juli
1953 die Funktion eines Staatssekretirs im DDR-Verkehrsministerium bekleidete, fiir Mai
des gleichen Jahres als ostdeutscher Minister fiir Staatssicherheit vorgestellt wird.®® Auch
wird Stalins Deutschland-Note, die vom 10. Mirz 1952 datiert, in das Jahr 1951 verlegt.
Moégen sich diese Unstimmigkeiten, so gravierend sie sachlich auch sind, durch das Fehlen
dokumentarischer Unterlagen erkldaren, weswegen der Verfasser — auler auf seitherige Ver-
offentlichungen — allein auf sein Gedachtnis angewiesen war, so weist die Darstellung doch
erheblich weitergehende Mingel auf: Eine russische Expertin ist bei Uberpriifung des Bu-
ches von Sudoplatow zu dem Schlufl gekommen, daf3 dieses von Bagatellisierungen, Aus-
lassungen und Falschangaben wimmele, die von persdnlichen bzw. institutionellen Bediirf-
nissen bestimmt seien.®® Da es im Blick auf die Frage des Deutschland-Plans von Berija nur
generelle Griinde fiir Skepsis gegeniiber Sudoplatows Angaben, aber praktisch keine davon
unabhingige Evidenz gibt, mufl der Historiker die Darstellung zunéchst hypothetisch ak-
zeptieren und hoffen, daf} sich bei ndherem Hinsehen Urteilskriterien ergeben.

65 Sudoplatov, Razvedka, S. 414.

66 Besymenski, Berija will; Besymenski, Sowjetischer Nachrichtendienst, S. 157f.
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Nach Besymenskij machte Berija Sudoplatow im April oder Mai 1953 mit seinen Ab-
sichten beziiglich Deutschlands bekannt.”” Im Mai lieB er laut Sudoplatow einen Mitarbeiter
namens Grigulewitsch in die sowjetische Hauptstadt kommen, um ihn bei einer moglichen
Vereinigung Deutschlands und bei der angestrebten Regelung des Verhiltnisses zu Jugo-
slawien zu verwenden.”' Wie Sudoplatow und, sich auf diesen berufend, Besymenskij iiber-
emnstimmend versichern, suchte Berija anschlieBend iiber Geheimdienstagenten im Westen,
Olga Tschechowa und Fiirst Janusz Radziwill, mit Washington und Bonn Kontakt aufzu-
nehmen, um die Erfolgsaussichten seines Vorhabens zu sondieren. Diese Bemiihungen seien
nicht zuletzt wegen ihres heiklen Charakters im innersowjetischen Kontext unter strengster
Geheimhaltung erfolgt. Auler dem fiir einschlidgige Aufgaben vorgesehenen Grigulewitsch
und der nach Ost-Berlin als Sudoplatows persoénliche Vertraute entsandten Soja Rybkina
habe nur noch Wollweber von dem Projekt gewulit. Im Augenblick der Verhaftung Berijas
habe es noch keine Verbindung zu den westlichen Adressaten der Offerte gegeben, so daf3
sich die Aktion ohne Schwierigkeiten abbrechen lief3.”

Diese Angaben bieten in vierfacher Hinsicht Anlafl zum Erstaunen. Zum einen erscheint
es als eine geradezu abenteuerliche Vorstellung, dafl Berija, der zwar nicht die Bedrohtheit
seiner Position erkannte, aber sich doch dariiber im klaren war, da3 diese vorerst nicht als
konsolidiert gelten konnte, hinter dem Riicken seiner Fithrungskollegen und entgegen deren
unzweideutig bekundetem Willen in einer zentralen auBlenpolitischen Frage eine Aktion
eingeleitet haben soll. Damit war zwangsldufig ein besonders hohes personliches Risiko
verbunden. Zweitens wire es — zumal angesichts des wihrend des Kalten Krieges im
Ost-West-Verhiltnis angesammelten Argwohns — erstaunlich, wenn Berija gemeint haben
sollte, dafl er auf hochst uniibliche, die Absicht in Zweifel ziechende Weise in westlichen
Hauptstddten jenes Vertrauen in die Aufrichtigkeit und Seriositdt seines Vorschlags gewin-
nen konne, dessen er bei (auch fiir westliche Politiker nicht unproblematischen) Deutsch-
landverhandlungen bedurfte. Drittens hitte man im Falle eines sowjetischen Gesprichsan-
gebots erwarten diirfen, dafl sich dessen Urheber dabei auf die von Churchill bekundete
Bereitschaft beziehen oder zumindest dessen Regierung in die Initiative hereinnehmen
wiirde. Aber nach Sudoplatows Darstellung sollte gerade London drauflen gelassen werden.
Viertens 148t sich kaum erkldren, wieso Berija seine Hoffnungen auf ein politisches Ge-
schift in der deutschen Frage ausgerechnet auf Eisenhower (der in Moskau als besonders
rabiater Feind der UdSSR galt) und auf Adenauer (dessen Ablehnung aller Wiedervereini-
gungsofferten er noch ein Jahr zuvor aufgrund der ihm von der Auslandsaufklarung vorge-
legten Informationen fiir ganz besonders sicher gehalten hatte”) gesetzt haben soll. Wih-
rend sich die beiden ersten Einwinde allenfalls durch Hinweise auf Berijas mutmaBliche
Mentalitdt und Lagewahrnehmung denkbarerweise entkréften lassen, erscheint beim dritten
und vierten Argument kein Gegenargument plausibel.

Unter diesen Umstédnden ist die Tatsache fatal, dal die Darstellungen Sudoplatows und
des auf ihn sich stiitzenden Besymenskij genau in jene Liicke plaziert sind, welche jeder
Spekulation eine Moglichkeit 148t. Ein niemals zur praktischen Reife gelangter Plan fiir eine

70 Besymenski, Sowjetischer Nachrichtendienst, S. 157f. B. beruft sich bei dieser Angabe auf eine
Mitteilung Sudoplatows und auf eine Unterlage aus dem Staatsarchiv der Russischen Foderation, von
der allerdings nicht klar ist, auf welchen Sachverhalt sie sich im einzelnen bezieht.
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geheimdienstliche Aktion ist seiner Natur nach ein Vorgang, der sich kaum in Akten nie-
dergeschlagen hat. Das Gedachtnis der Beteiligten, von denen der inzwischen verstorbene
Sudoplatow der letzte gewesen ist, 1dBt sich da auf durchaus schliissige Weise als entschei-
dendes Beweismittel prisentieren. Das ist im vorliegenden Fall unzweideutig geschehen.
Dabei hat Besymenskij nachbohrende Fragen von vornherein durch den Hinweis ausge-
schlossen, daf} auf eine ebenso unerklarliche wie systematische Weise in den frithen neunzi-
ger Jahren alle einschligigen Archivunterlagen verschwunden seien.”* Die Herkunft beider
Autoren 148t es zudem plausibel erscheinen, dafl sie sich institutionellen Interessen ver-
pflichtet fihlten. Sofern und soweit dies tatsdchlich der Fall ist, erscheint als primidres Motiv
das Bestreben vorstellbar, den sowjetischen Geheimdienst im allgemeinen und dessen Re-
prasentanten Berija im besonderen als Vorkdmpfer eines Interessenausgleichs mit dem We-
sten am Beispiel einer frithzeitig einvernehmlich angestrebten Vereinigung Deutschlands zu
prisentieren.”” DaB so etwas nicht véllig abwegig ist, belegen die Memoiren von Berijas
Sohn. Diese enthalten eine Fiille nicht zutreffender Tatsachenbehauptungen, deren offen-
sichtlicher Zweck es ist, den Vater politisch zu rechtfertigen, indem diesem vor dem Hinter-
grund der 1989/90 erreichten deutschen Einheit fiir das Frithjahr 1953 ein entsprechender
Plan zugeschrieben wird, der ihn als ebenso verstindniswilligen wie weitblickenden Staats-
mann ausweisen soll.”®

Wenn alle Zweifel zu Unrecht bestiinden und die Schilderungen von Sudoplatow und
Besymenskij zutrdfen, wiirde dies zwar das Urteil iiber Berijas Politik in dessen Endphase,
nicht aber die Tatsache dndern, daB der ,,Neue Kurs* nicht auf ein Verhandlungsangebot an
die westliche Seite abzielte und dal es auch keine andere sowjetische Initiative in diesem
Sinne gab. Denn Berijas Plane, die beide Autoren schildern, sind ausdriicklich niemals auch
nur bis zu den ersten Anfiangen einer Aktion gediehen. Auch haben die Moskauer Widersa-
cher des Gestiirzten niemals auch nur andeutungsweise von der Existenz einer solchen In-
itiative erfahren. Davon zeugt sowohl das bei den vorgebrachten Anschuldigungen festzu-
stellende Fehlen aller einschligigen Hinweise (welche die Uberzeugungsarbeit der Ankliger
auflerordentlich erleichtert hitte) als auch die Tatsache, daf3 ausgerechnet der als Verbin-
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dungsmann in Ost-Berlin genannte Ernst Wollweber nach dem Sturz Berijas an die Spitze
des ostdeutschen Staatssicherheitsdienstes gestellt wurde. Als weiteres Indiz mull gelten,
dafl Sudoplatow, an dem sich Chruschtschow etwas spéter mittels Inhaftierung und Verur-
teilung fiir einen fritheren Schmerz richte”’, nicht wegen Beteiligung an Berijas ,,Verrat*
belangt und daher auch nicht mit dem Tode bestraft wurde.

6. Zusammenhang zwischen Berijas Politik und der
Zaisser-Herrnstadt- Affédre?

Nach den Erwidgungen, welche die sowjetische Fiihrung dem ,,Neuen Kurs* zugrunde ge-
legt hatte, lag ein nicht unwesentlicher Teil der Schuld fiir die desolate Situation der DDR
bei Ulbricht und seiner Linie des forcierten Sozialismus. Es war nur konsequent, wenn
Abhilfe nicht allein durch eine Milderung der Sowjetisierungspolitik, sondern auch durch
eine Zuriickdrangung von deren Hauptexponenten an der Spitze der SED gesucht wurde.
Die daraufhin geduflerte Kritik der Hochkommission und insbesondere auch ihres Leiters,
Semjonow, am Verhalten des Generalsekretirs, ermutigte zahlreiche ostdeutsche Kommu-
nisten, ihrem lange aufgestauten Unmut iiber die selbstherrlichen Fiihrungspraktiken und
verletzenden Umgangsformen Ulbrichts Ausdruck zu verleihen. Mitte Juni 1953 war ein
Stadium erreicht, in dem die Spitze der Partei mit nur wenigen Ausnahmen auf Struk-
turreformen drang, welche die Macht des SED-Chefs kiinftig einer wirksamen Ziigelung
unterwerfen wiirde. Das Politbiiro setzte einen Ausschuf} ein, der entsprechende Vorschlige
ausarbeiten sollte. Der Vorsitzende des Gremiums, Rudolf Herrnstadt, ging mit Feuereifer
an seine Aufgabe. Das erregte ebenso das besondere Miffallen Ulbrichts wie die grofie
Autoritit, iiber die der ebenfalls fiir eine Umverteilung der Machtgewichte eintretende
Staatssicherheitsminister Wilhelm Zaisser verfiigte. Aber solange die sowjetischen
Sympathien auf seiten der Verinderer waren, lie sich gegen beide nichts unternehmen.’
Durch Berijas Sturz dnderte sich die Lage. Wie es scheint, erkannte Ulbricht sofort die
sich ihm bietende Chance: Der Zaisser entsprechende und ithm vorgeordnete Spitzenfunk-
tiondr in Moskau war entmachtet und auf die Anklagebank gesetzt — mit der unausweichli-
chen Folge, daBl es angesichts der engen Verflechtungen zwischen den Staatssicherheitsap-
paraten von UdSSR und DDR kaum allzu schwerfallen konnte, eine Verbindung zwischen
beiden Midnnern und ihrer Politik herzustellen. Als der SED-Generalsekretér dariiber hinaus
noch — wahrscheinlich sehr rasch, aufgrund seiner exzellenten Kontakte in der sowjetischen
Hauptstadt jedenfalls sehr viel friiher als seine Politbiirokollegen — erfuhr, dal Berija das
Eintreten flir weitreichende innen- und auflenpolitische Veridnderungen als Verrat am So-
zialismus ausgelegt wurde, vergroflerten sich die Diffamierungsmoglichkeiten bei den so-
wjetischen Machthabern weiter. Die Bemiithungen der Ulbricht-Kritiker in der SED lieBlen

77 1945 hatte sich Sudoplatow der Bitte Chruschtschows verschlossen, dessen wegen Illoyalitit
gegeniiber der UdSSR in der Zeit seiner deutschen Gefangenschaft angeklagten Sohn durch ein
schuldverneinendes Gutachten vor dem Tod zu retten.
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kument. Das Politbiiro der SED und die Geschichte des 17. Juni 1953, hg. und eingel. von Nadja
Stultz-Herrnstadt, Reinbek 1990, insbes. S. 73-97.
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sich nun mit der offiziell festgestellten antisozialistischen Politik des gestiirzten sowjeti-
schen Innenministers in eine Linie riicken.

Auf dieser Basis gelang es dem SED-Generalsekretir, die Sieger im Moskauer Macht-
kampf davon zu iiberzeugen, daf} ithren Interessen in der DDR nicht durch Unterstiitzung der
Verinderungstendenz, sondern durch Bewahrungspolitik und durch Mafinahmen gegen den
auch dort zu Miflachtung der Parteiautoritdat neigenden Leiter des Staatssicherheitsapparats
gedient sei. Auf diese Wende waren seine Kritiker nicht vorbereitet. Semjonow, an dessen
Haltung sich die im Kreml herrschende Tendenz stets zuverldssig ablesen lief3, hatte sich
noch unmittelbar vor seiner Abreise nach Moskau Ende Juni” auf ihre Seite gestellt.*® Wel-
che Kanile Ulbricht benutzte, um den Kreml fiir seine Positionen zu gewinnen, ist nicht
bekannt. Der Erfolg des Bemiihens begann sich jedoch in kurzer Frist abzuzeichnen. Seit
der Politbiirositzung vom 3. Juli begann der SED-Chef aufzutrumpfen. Seine auf Verinde-
rung ausgehenden Kollegen erfafiten anscheinend zunéchst noch nicht, daf3 sich der Wind
aus Moskau gedreht hatte: Sie hielten dagegen. Am Abend des 7. Juli reisten auf Veranlas-
sung der Kremlfiihrer Ulbricht und Grotewohl in die sowjetische Hauptstadt ab, um, wie
sich bei der Ankunft herausstellte, eine Unterrichtung iiber den Fall Berija entgegenzuneh-
men. Dabei wurde ihnen augenscheinlich auch in aller Form mutgeteilt, da3 die Besatzungs-
und Hegemonialmacht gegen die Verdnderer in der SED optiert hatte. Jedenfalls gab es in
Ost-Berlin nach Riickkehr der beiden Politiker keinen Zweifel mehr daran, daf3 sich der
Generalsekretdar auf ganzer Linie durchgesetzt hatte und daB3 Zaisser und Herrnstadt als
Exponenten der Gegenrichtung ihre Positionen verloren.*'

Die Instrumentalitit der Anklage, beide SED-Spitzenfunktiondre hitten mit Berija ge-
meinsame Sache gemacht und auf eine Preisgabe der DDR hingewirkt, 148t die Berechti-
gung der These von vornherein zweifelhaft erscheinen. Was liber die Biographie der zwei
Politiker und iiber die von ihnen im Mav/Juni 1953 zu anstehenden Fragen bezogene Stel-
lung bekannt ist, verstirkt die Skepsis.* Da es aber gleichwohl nicht véllig auszuschlieen
ist, da die Anschuldigung in irgendwelchen Punkten nicht aus der Luft gegriffen war,
miissen die zur Begriindung angefiihrten Argumente im einzelnen gepriift werden. Der Ort,
an dem diese vom Generalsekretdr und seinen Leuten vorgebracht wurden, war das Zentral-
komitee. Nach Moskauer Vorbild wurde eine zweitdgige Sitzung einberufen mit dem Ziel,
das Vorgehen gegen die Angeschuldigten vor der Partei zu rechtfertigen. Anders aber als in
der sowjetischen Hauptstadt wurden die Adressaten der Vorwiirfe in die Préasentation des

79 Der genaue Zeitpunkt ist nicht zu ermitteln, aber mit Sicherheit nach Berijas Sturz anzusetzen.

80 Vgl. Herrnstadt, Herrnstadt-Dokument, S. 97. Noch am 9.7.1953 wurde im sowjetischen Auflenmini-
sterium die Endfassung einer Vorlage erstellt, die auf dem fritheren Postulat (dessen Obsoletheit sich
unter den Bearbeitern noch nicht herumgesprochen hatte) basierte, dafl die Fithrung der SED/DDR auf
Kosten von Ulbrichts bisheriger Machtfille reorganisiert werden miisse. Vgl. Faina Novik, Die sowje-
tische Deutschland-Politik 1953-1956, in: Gerhard Wettig (Hg.), Die sowjetische Deutschland-Politik
in der Ara Adenauer, Bonn 1997, S. 57.

81 Hermstadt. Herrnstadt-Dokument, S. 84—120; Miiller-Enbergs, Fall, S. 225-244.

82 Herrnstadt wandte sich beispielsweise gegen die im ,Neuen Kurs* vorgesehene Abwendung von den
bisherigen Vorbereitungen auf eine Kollektivierung im Agrarbereich. Uber seine politische Haltung
Mitte 1953 insgesamt bietet seine Niederschnft (Herrnstadt, Herrnstadt-Dokument) einen Uberblick,
der vor dem Hintergrund der sonst verfiigbaren Quellen als zuverlassig anzusehen ist. Von Zaisser,
der in der Vergangenheit grofles Engagement im Dienste Moskaus gezeigt hatte (wie etwa wiahrend
des spanischen Biirgerkriegs), ist ebenfalls nichts bekannt, was auf eine schwankende Loyalitat
gegeniiber der Sache der Sowjetunion und des Kommunismus schliefien lassen konnte.
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,Falles* einbezogen. Ulbricht war sich sicher, dafl er kein Risiko einging. Allzu machtig
waren die Disziplinierungsinstrumente, iiber die er kraft des sowjetischen Riickhalts ver-
fiigte: Zaisser und Herrnstadt mufB3ten iiber die bereits erlittene Entmachtung hinaus weitere
Repressalien — nicht zuletzt auch moralische Strafen — beflirchten, wenn sie sich weigerten,
das Spiel mitzuspielen, und statt dessen versuchten, ihren Widersacher blofzustellen. Als
iiberzeugte Kommunisten sahen sie etwa in der Mdéglichkeit des Parteiausschlusses eine
iber die offizielle Feststellung ihres Fehlverhaltens noch weit hinausgehende persénliche
Katastrophe®’, nimlich die Vertreibung aus jener politischen Heimstatt, die fiir sie der Inbe-
griff alles Guten und der Zukunftsgewilheit war. Auch lief} sich mit Erfolg an ihr Bewuft-
sein appellieren, dafl nichts eine Besudelung des Ehrenschilds der Partei rechtfertige. Und
schlieBlich galt das stalinistische Postulat von Kritik und Selbstkritik, das den Angegriffe-
nen die Pflicht auferlegte, die Beschuldigungen durch eigenes Einstimmen in den Chor des
Vorwurfs zu bestdtigen.

Auf dem 15. Plenum des Zentralkomitees der SED vom 24. bis 26. Juli 1953 stellte Gro-
tewohl zu Anfang heraus, dafl der ,Neue Kurs“ analog zu Lenins Neuer Okonomischer
Politik von 1921 allein dem Zweck diene, den Transformationsproze8 zum Sozialismus
abzubremsen, nachdem sich dieser als allzu rasch erwiesen habe. Es gelte zu warten, bis die
,Massen* nachgekommen seien.** Mit der bereits vom SED-Politbiiro getroffenen Feststel-
lung, dafl am 17. Juni der Staatssicherheitsdienst ,,versagt* habe, und der daraus abgeleite-
ten Forderung, daf3 dieser fortan seine Arbeitsweise dndern und eng mit Partei und Bevélke-
rung verbinden miisse®, nahm er Zaisser ins Visier. Dessen Aufkldrungstitigkeit hatte
demnach mangels ideologisch richtigen Verhaltens, d. h. wegen des zur Partei in Gestalt
von Ulbrichts Sekretariat nicht gehaltenen engen Kontakts, versagt. Dieser Vorwurf stellte
zugleich eine Parallele zur Politik Berijas her, aus dessen Bestreben, staatliche Institutionen
auf Kosten der Partei zu stiarken, ein Abriicken vom Kommunismus konstruiert worden war.

Anschliefend hakte Ulbricht nach und erlduterte, das Versagen der Staatssicherheit sei
darauf zurilickzufiihren, dafl deren Leitung sich nicht auf die Bekdmpfung der ,,faschisti-
schen Untergrundbewegung* konzentriert habe. Statt dessen seien von ihr ,,Tendenzen der
Arroganz gegeniiber der Partei* gefordert worden. In dem typischerweise ,,ideologisch und
organisatorisch vernachlédssigten Zustand der Parteiorganisation im Ministerium fiir Staats-
sicherheit sah der SED-Generalsekretdr ein klares Indiz fiir den von Zaisser eingeschlage-
nen falschen Kurs und fiir seinen fehlenden Willen, sich der Fiithrung durch die Partei unter-
zuordnen. Das Verdikt wurde auch auf Herrnstadt als seinen angeblichen Verbiindeten
bezogen. Die eingeschlagene falsche politische Richtung charakterisierte der SED-Chef als
ihrem Wesen nach sozialdemokratisch und als ,,Standpunkt der Unterwerfung [unter den
Klassenfeind]“. Daraus leitete sich dann eine direkte Verbindung zu ,,Berijas gegen Partei
und Staat gerichteter Aktivitdt” ab, die auf ,,die Wiederherstellung des Kapitalismus in der
Deutschen Demokratischen Republik* abgezielt habe und eine ,,Kapitulationspolitik* gewe-
sen sei.®®

83 Das stellt zu Recht Zaissers seinerzeitiger politischer Weggefihrte Markus Wolf heraus. Vgl. Markus
Wolf, Spionagechef im geheimen Krieg. Erinnerungen, Miinchen 1997, S. 81f.

84 Stenografische Niederschrift der 15. Tagung des ZK der SED, 24.-26.7.1953 (Teil 1), Stiftung Archiv
der Parteien und Massenorganisationen der fritheren DDR im Bundesarchiv (SAPMO-BArch), DY
30/1V 2/1/119; BI. 28-31.

85 Ebd., Bl 51.

86 Ebd., Bl. 102-111.
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Bei dieser Darlegung handelte es sich um nicht mehr als eine ideologische Deduktion,
deren logische Verkniipfungen oft weit hergeholt waren. Es stellt sich damit die Frage, ob
sich die Anklage auch auf konkrete Tatbestinde griindete. Die Angriffe, die sich in den
folgenden Stadien der ZK-Tagung gegen Zaisser und Herrnstadt richteten, waren zwar meist
duBlerst scharf, aber durchweg ohne reale Substanz. Die Beschuldigten ihrerseits rdumten
zwar die verschiedensten politischen oder auch professionellen Mingel ein, wiesen aber die
Zweifel an ihrer Loyalitit gegeniiber Partei und Sozialismus unbedingt zuriick.®” Zaisser
entschuldigte seinen Vorschlag, Herrnstadt in eine filhrende Position an der Spitze der Par-
tei zu bringen, mit der Erklarung, er habe Ulbricht nicht ablésen, sondern dessen Sekretariat
durch einen neuen, professionell qualifizierten Mann erweitern wollen, und fiigte hinzu, das
sei mit niemandem abgesprochen gewesen und auf keine Weise organisatorisch vorbereitet
worden.*

An diesem Punkt liefl die andere Seite eine politische Bombe hochgehen. Fritz Lange, ein
hochrangiger, fiir Staatssicherheitsangelegenheiten zustindiger Funktionidr des Parteiappa-
rats, der seit vielen Jahren mit diesen Fragen zu tun hatte, sprach von einer drei oder vier
Tage vor dem 17. Juni gemachten ,reichlich verdachtigen Bemerkung* Zaissers. Dieser
habe ihm vorgehalten, anscheinend noch nicht begriffen zu haben, wohin die Reise gehe,
und auf eine vollige Wendung der UdSSR hingewiesen, die auf ein wechselseitiges Entge-
genkommen von Ost und West ausgerichtet sei. Dabei miisse sich der Westen nur wenig
bewegen, wihrend die eigene Seite ,ein ganzes Ende* zuriickzugehen habe. An diesem
Punkt konnte Zaisser vor Emporung nicht mehr an sich halten und rief: , Fritz, du ligst
doch! Das ist eine Liige! Das habe ich nie gesagt!*“ Das hinderte den Angesprochenen nicht
daran, ungeriihrt fortzufahren und zu erkldren, es sei weiter von freien Wahlen in ganz
Deutschland, der Bildung einer biirgerlichen Regierung und der Ubernahme einer Oppositi-
onsrolle durch die SED die Rede gewesen. Zaisser war zunichst fassungslos und verlangte
dann genaue Angaben iiber die Umstinde des angeblichen Gesprichs. Das verweigerte
Lange und wiederholte seine Aussage. Der — sein damaliges Stillschweigen rechtfertigende
— Hinweis, er habe die Bedeutung der Worte erst spater nach Berijas Entlarvung verstanden,
iiberrascht, denn schlieBlich lieB sich die behauptete Auflerung iiber die nicht-kom-
munistischen Verhiltnisse in dem wiederzuvereinigenden Land ohne weiteres aus sich
selbst heraus begreifen. Zaisser blieb bei seinem Vorwurf der Liige und deutete sowohl die
Existenz eines Beweises hierfiir als auch die Kenntnis des Motivs fiir Langes Behauptung
an. Es kam jedoch zu keiner Klarung des Sachverhalts, weil er in offen bekundetem Gefiihl
der Hilflosigkeit nicht wagte, konkrete Tatsachen auszusprechen.® Herrnstadt gab mit einer
weiteren Stellungnahme keinen Aufschlufl als das unbeabsichtigte implizite Eingestidndnis,
daB er eine Randfigur war, die zur Kldrung nichts beitragen konnte.”

Ulbricht formulierte in seinem Resiimee den abschliefenden Schuldspruch, die beiden
zur Diskussion stehenden Funktiondre hitten ,,Forderungen nach Kapitulation* gestellt, und
er warf Zaisser vor, ohne Wissen des Politbiiros eine ,,Konzentration aller Krifte* im
DDR-Innenministerium mit zwei von Berija geschickten sowjetischen Offizieren diskutiert
zu haben. Er benutzte also einen sowjetischen Besuch beim DDR-Staatssicherheitsminister
(der angesichts der engen Verflechtung zwischen den entsprechenden Diensten beider Lin-

87 Ebd., Bl 187-301.

88 Stenografische Niederschrift, wie angegeben (Teil 1I), SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/1/120, Bl. 60-67.
89 Ebd., BI. 86-90.

90 Ebd., Bl 118-122.
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der nicht ungewéhnlich war und daher keinen Beweiswert hatte’') zum Beweis konspirati-
ver Machenschaften der Staatssicherheit. Daran schloB sich das Verdikt an, Zaisser hasse
die SED und ihre Organe.” Diese Verurteilung beruhte auf willkiirlichen Zuschreibungen
und Kombinationen, nicht auf konkreten Fakten. Das die anwesenden ZK-Mitglieder am
meisten von der Schuld der beiden Entmachteten iiberzeugende Argument diirfte die —
nachweislich unrichtige — These gewesen sein, die vom Kreml verfiigte Einfithrung des
»Neuen Kurses* gehe auf Berija zurlick und habe dem Ziel gedient, die Preisgabe der DDR
vorzubereiten. Von dieser Annahme her liel sich das Bestreben der Ulbricht-Gegner ohne
Schwierigkeit als gravierende Verfehlung hinstellen.*

Insgesamt ist die These vom Zusammenwirken Zaissers und Hermnstadts mit Berija in
keiner Weise iiberzeugend. Die diirftigen Informationen, die iiber allgemeine, auf ideologi-
scher Logik beruhende Unterstellungen hinausgehen, geben zu skeptischer Beurteilung
Anlafl: Was Lange vortrug, traf auf den entschiedenen Widerspruch des Betroffenen und
wurde anschliefend nicht gekldrt, weil sie nicht beweisbar waren. Dieser Riickschluff wird
bestatigt durch den Befund einschldgiger sowjetischer Archivdokumente, die darlegen, dal3
Zaisser als der politisch wesentliche Akteur des beschuldigten Duos keine deutschlandpoli-
tischen Kontakte zu Berija hatte.* Wenn im Blick auf Herrnstadt noch ein Beleg notwendig
erscheinen sollte, dann liegt dieser mit dem Bemiihen dieses Funktiondrs um Rehabilitation
und der zu diesem Zweck verfaBten ausfiihrlichen Darstellung der Geschehnisse vor.*® Zu-
dem erweist sich die These der Anklage, Zaisser und Herrnstadt hitten sich zu einer ,,Frak-
tion'* mit einer gemeinsamen ,,Plattform* innerhalb der SED-Fithrung formiert, als Unter-
stellung: Die fragliche Niederschrift stammt allein von Zaisser, wihrend Herrnstadt von ihr
sowohl nach dessen Zeugnis auf der ZK-Sitzung als auch nach plausiblem Bekunden in
seinem eigenen Rechtfertigungsbericht keine Kenntnis hatte.

91 Das Fehlen von Beweisen fiir den behaupteten Berija-Auftrag und Gespriachsinhalt gab sogar Ulbricht
zu erkennen, als er von einem bloBen , Argwohn* sprach, der aber dann in seinen weiteren
Ausfithrungen unvermerkt den Stellenwert eines Beweises erhielt.

92 Stenografische Niederschrift (Teil II), Bl. 173-203, SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/120. Dieser Text ist
wortlich abgedruckt in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 12.6.1957, S. 364-370.

93 Stenografische Niederschrift (Teil II), Bl. 199, SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/120, Bl. 199. Von da an
galt es auch unter den hochsten SED-Kadern als ausgemacht, dal der ,,Neue Kurs* ein Auswuchs der
gegen die anderen Sowjetfithrer gerichteten Politik Berijas gewesen war (vgl. u. a. Hermann Axen, der
diese Meinung noch 1993 in seinem Interwiew mit Harald Neubert vertrat, in: Neues Deutschland,
25.6.1993).

94 Vgl. Alexander M. Filitov, Germanskij vopros: ot raskola k soedineniju, Moskau: Mezdunarodnye
otno3enija 1993, S. 155. Demnach liel Zaissers Stellvertreter Erich Mielke, der sich Hoffnungen auf
die Nachfolge machte, Mitarbeiter der Staatssicherheit falsche Beweismittel herstellen. Das diirfte die
Basis fiir die Anschuldigung zweier Staatssicherheitsoffiziere gewesen sein, Zaisser habe sich bereits
seit langer Zeit fur ein ,biirgerliches Deutschland“ ausgesprochen, vgl. Ingrid Bennewitz, Statt der
DDR ein biirgerliches Deutschland?, in: Neue Zeit, 24.4.1993. Die Aussage bei Semjonow, Von
Stalin, S. 292, Zaisser habe sich auf einer Sitzung des SED-Politbiiros offen fiir ,,die Liquidierung der
DDR im Interesse der internationalen kommunistischen Bewegung* ausgesprochen, muf} als
nachtriagliche Rechtfertigungsthese gelten. Denn ein solches offen geduBertes Pladoyer wire geeignet
gewesen, den Urheber im Kreise der SED-Fiithrung und bei den Vertretern der Besatzungsmacht,
insbesondere auch bei Semjonow selbst, augenblicklich zur Unperson zu machen (was nach allen
vorliegenden Quellen nicht der Fall war); zudem hitte sich Ulbricht dieses Beweises bei der
Abrechnung mit Zaisser mit Freuden bedient, wenn es verfigbar gewesen wire. Der Feststellung
Filitovs entspricht die Darlegung bei Wolf, Spionagechef, S. 80f.

95 Herrnstadt, Herrnstadt-Dokument. Vgl. auch die Darstellung bei Miiller-Enbergs, Fall.
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Ulbricht nutzte die personliche Abrechnung mit Zaisser, dessen starke Position und unab-
hingiges Verhalten ihm schon lange drgerlich gewesen waren, zugleich zu einem Ausbau
seiner institutionellen Macht. Das relative innenpolitische Gegengewicht, das der seinem
unmittelbaren Einflul weithin entzogene Staatssicherheitsdienst gewesen war, wurde nun-
mehr beseitigt. Dieser Dienst verlor den Status eines eigenen Ministeriums und wurde als
blofes Staatssekretariat dem Innenministerium unterstellt, an dessen Spitze der dem SED-
Generalsekretar treu ergebene Willi Stoph stand. Dieser war zwar zugleich auch ein Mann
besonderen sowjetischen Vertrauens, doch wurde die Besatzungsmacht dadurch allein nicht
zufriedengestellt. Denn ihr ging es nicht nur um die Kontrolle des Staatssicherheitsdienstes,
sondern gemaf ihrer seit 1945 in Ostdeutschland verfolgten Politik des Teile-und-Herrsche
zugleich auch darum, die innenpolitische Macht Ulbrichts durch von ithm unabhingige
andere Spitzenfunktiondre in Grenzen zu halten, auch wenn dieser sich traditionell in
Moskau eines exzeptionellen Vertrauens erfreute. Aus diesem Grund setzte die sowjetische
Seite durch, dafl mit Ernst Wollweber so wie zuvor ein Funktiondr mit der Leitung des
Staatssicherheitsdienstes betraut wurde, der nicht zu den Gefolgsleuten des SED-Chefs
gehorte und daher eine Balance zu Stoph herstellte.*

Fiir den Fall, daf} der von Sudoplatow skizzierte Plan zur geheimdienstlichen Einleitung
von Deutschland-Verhandlungen tatsdchlich existierte, erhellt die Emennung Wollwebers
schlaglichtartig, daf} die Kremlfithrung davon nicht die mindeste Ahnung hatte. Andernfalls
hitte sie die Schliisselposition nicht ausgerechnet jenem Manne anvertraut, den Berija bei
seinem inkriminierten Unternehmen als seinen Mitarbeiter in Ost-Berlin vorgesehen hatte.
Auch wenn die Eventualitdt nicht sicher auszuschliefen ist, dafl der gestiirzte sowjetische
Spitzenfunktionar mit dem Westen eine Ubereinkunft iiber die deutsche Frage suchte, so hat
es auch dann unter keinen Umstanden eine praktische Gelegenheit zu einer entsprechenden
Vereinbarung gegeben: In diesem Fall wire zwar eine Absicht festzustellen, die aber nicht
tiber dieses Stadium hinausgekommen wire; weder die westlichen Regierungen noch Beri-
jas Fiihrungskollegen hitten jemals davon erfahren; die Verhaftung des Initiators hitte der
Sache ein Ende gemacht, bevor sie iiberhaupt angefangen hatte.

96 Vgl. Roger Engelmann, Diener zweier Herren. Das Verhiltnis der Staatssicherheit zur SED und den
sowjetischen Beratern 19501959, in: Siegfried SuckutWalter S8 (Hg.), Staatspartei und Staats-
sicherheit. Zum Verhiltnis von SED und MfS, Berlin 1997, S. 55f.
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