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JANOS M. RAINER

Der , Neue Kurs* in Ungarn 1953

1. Die Krise in Ungarn und der Tod Stalins

Eines der grofBten Probleme eines klassischen stalinistischen Systems ist, ob es iiber ausrei-
chend Informationen verfiigt, um notwendige Verinderungen durchzufiihren. Die Frage ist,
in welchem Umfang die Alarmzeichen einer bevorstehenden Krise wahrgenommen wer-
den?' Das ungarische kommunistische System erfuhr im Sommer 1952 eine Krise, die durch
eine schlechte Ernte und einen exzessiv zwanghaften Fiinf-Jahres-Plan verursacht war. Alle
Bereiche der Wirtschaft zeitigten ernsthafte Ungleichgewichtigkeiten. Obwohl Anzeichen
der Krise seit dem Sommer 1952 evident waren, wurde die Krise erst ein Jahr spiter, im
Frithsommer 1953 wahrgenommen.

Die schwierigste Situation entstand auf dem Lande. Der Sommer 1952 brachte die ersten
Zeichen massenhaften lindlichen Widerstandes gegen das System der Zwangsablieferungen.
Streiks, Verweigerung von Abgaben und selbst Gewaltakte breiteten sich aus. Sporadischer
Widerstand flackerte mehrmals im Verlauf des Jahres auf? Sozialer Widerstand und Unru-
hen fiihrten zu einigen MaBnahmen, um ,,das 6ffentliche Meinungsbild zu verbessern*. Der
stellvertretende Premierminister Imre Nagy schlug damals im Sekretariat der Ungarischen
Arbeiterpartei vor, den Handel von Weizen freizugeben. Zwei Wochen spiter schickte Emo
Gero, der fiir die Wirtschaft zustidndige stellvertretende Ministerprasident, eine dramatisch
formulierte Aufzeichnung an Ministerprasident und Generalsekretir Matyas Rakosi. Das
schlechte Wetter, so Gerd, wiirde nicht nur die landwirtschaftlichen Exporte reduzieren, es
wiirde zudem zum Import von Futtermitteln und Kartoffeln zwingen. Die ausbleibenden
Exporte alleine wiirden das Land 12 Millionen Dollar kosten, dafiir sei eine Notanleihe von
der Sowjetunion notwendig.” Die Freigabe des Getreidehandels wiirde, abgesehen von der
Beruhigung der Bauern, die Staatsbestinde aufstocken. Vor der Herbsternte wurden die

1 Janos Komai, The Socialist System. The Political Economy of Communism, Princeton 1992, S. 156-159.

2 MOL (Ungarisches Nationalarchiv) MDP-MSZMP ir. (Unganische Partei der Werktatigen — Archiv der

Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei), 276f. 65/301. 6. e., p. 149, 156f.; MOL XIX-A-83-a. 68. d.

MT (Ministerrat); MOL XIX-A-2-v. Bestand Imre Nagy, 1952-5, 66, d. N-51; N-70.

MOL MDP-MSZMP ir. 276. f. 65/41. 6. e., S. 292-295.

4 Ebd., 54/208. 6. e. MDP Titk. (Sekr. der Ungarischen Partei der Werktatigen ), 27.8.1952. Vgl. dazu den
Artikel Imre Nagys: ,Szabad a gabona piaci forgalma®, in: Szabad Nép, 15.8.1952.

w



72 Janos M. Rainer

Ablieferungsquoten fiir bestimmte Getreidesorten gesenkt.” Alle diese Schritte trugen wenig
dazu bei, um dem Anfang 1953 bestehenden Mangel an Lebensmitteln und Saatgut auf dem
Lande abzuhelfen.

Die ersten Krisenanzeichen hatten kaum Einflufl auf die Vorbereitungen des Wirtschafts-
planes fiir 1953. In einer Ansprache auf einer sich mit wirtschaftlichen Fragen befassenden
Tagung der Zentralen Leitung der Partei im November 1952 unterlie es Gerd, Verianderun-
gen zu erwihnen. Allein die schlechte Ernte wurde angesprochen (laut Gerds Argumenta-
tion hitte sich eine Hungersnot vermeiden lassen), und Gero kritisierte mehrere Ministerien
und Minister.®

Eine umfassende Betrachtung der wirtschaftlichen Situation wurde im Biiro des Mini-
sterprdsidenten begonnen. Einige zusitzliche Berichte wurden verfafit, aber diese blieben
der Regierung und der Parteifiihrung vorenthalten.” Ein Uberblick iiber die Situation in der
Landwirtschaft vom Januar 1953 zeichnete ein dramatisches Bild. Zu Frost und Trocken-
heitsschdden von 1952 wurden nun weitere Faktoren genannt: Die durchschnittlichen Em-
teertriage seit 1949 waren unter den Stand der dreiBiger Jahre (Weizen: 6 Prozent, Futterge-
treide: 15 Prozent, Kartoffeln: 13 Prozent) gefallen. Wichtige wie unwichtige Faktoren des
Abstiegs wurden genannt: der Riickgang der landwirtschaftlichen Anbauflidche, fehlerhafte
Planungspolitik der landwirtschaftlichen Behorden, eine Zunahme des brachliegenden Lan-
des, der Mangel an technischer Entwicklung auf dem Lande.® Nicht ein Wort jedoch wurde
liber die weiteren Mingel in der Landwirtschaft verloren, und die im Bericht anvisierten
Losungen reflektierten weiterhin Wunschdenken. Trotzdem zeitigten diese Berichte Wir-
kung, da sie unter den politischen Entscheidungstragern kursierten. Uber das Netzwerk so-
wjetischer Berater, das sich 1952—-1953 auf allen Ebenen ausbreitete, erreichten die Berichte
bald Moskau. Ahnliche Meldungen lagen iiber das AusmaB des staatlichen Terrors vor. Dis-
kussionen hieriiber hatte es bereits vor den Beratungen in Moskau 1953 gegeben. Im August
1952 hatte die Verwaltungsabteilung der Partei einen Bericht iiber ,,Verbesserungen der
Kriminalverfahren und MaBlnahmen zu ihrer Verminderung* erstellt. Der Bericht konsta-
tierte die ,,Anwendung exzessiver Hirte gegen die Arbeiter”, hingegen ,Freiziigigkeit* im
Verhiltnis zum Gegner. Das Ritual von Kriminalverfahren und Urteilen wurde 1953 von
den sowjetischen Fiihrern im Kreml wiederholt.’

Wie in allem anderen versuchte Rakosi Stalin in seiner letzten Vergeltungswelle nachzu-
ahmen. Ende Februar verkiindete er in der Zentralen Leitung der Partei die Verhaftung von
Staatssicherheitschef Gabor Péter sowie weiterer fiihrender AVH- und Parteifunktionire
(darunter Istvan Szirmai und Andras Bard). Die Abrechnung kam den innersten Kreisen der
Partei gefdhrlich nahe. Istvan Kovacs und Zoltan Vas, beide Mitglieder des Politbiiros, wur-
den auf das schwerste beschuldigt, aus ihren Amtern entlassen und in die Provinz gesandt.
Gemeinsam war allen die jiidische Herkunft. Unter dem Druck der Ereignisse wurden unter-

MOL XIX-A-83-a2.69.d.MT, 29.8.1952.

MOL MDP-MSZMP ir. 276. f. 52/22. 6. e. MDP KV, 29.11.1952.

MOL XIX-A-2-v. 66. d. N-226, 13.1.1953.

MOL XX-5-h. LB Nb. (Oberstes Gericht, Volksgerichtshof, Verfahren gegen Imre Nagy und Genossen),
op.ir. 29.k, S. 210-225: ,Situation und Aufgaben der Getreideproduktion®. Vgl. ebd., S. 217.

9 MOL MDP-MSZMP ir. 276. f. 54/208 6. e. MDP Titk., 27.8.1952. Nach einem gemeinsamen Bericht des
Justiz- und Innenministeriums sowie der Partei wurden von den Gerichten 72 300 Gefangene 1949,
98 000 1im Jahr 1950 und 120 000 im Jahr 1952 verurteilt. 87 000 der 212 000 Angeklagten wurden frei-
gesprochen; die Verfolgungsbehorden stellten 150 000 von 300 000 Verfahren ein. Im Jahr 1952 wurden
noch 500 000 Strafen fur kleinere Delikte verhingt.
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driickte und kaschierte Spannungen im ungarischen Politbiiro nun offenbar. Dies war die
Lage, als am 5. Midrz 1953 die Nachricht vom Tod Stalins Budapest erreichte.

Um die sich aus dem Tod des Diktators ergebenden Aufgaben wahrzunehmen, bildete
das Sekretariat der Ungarischen Arbeiterpartei ein Dreier-Komitee, dem neben Rakosi auch
Gerd und Imre Nagy angehorten. In Begleitung von zwei relativ unbekannten, nicht-jiidi-
schen Politbiiromitgliedern reiste Rakosi zum Begribnis nach Moskau. Gleichzeitig fand in
Budapest eine Massenveranstaltung mit Ger6 als Hauptredner statt, wiahrend es Nagy zufiel,
emne Ansprache im Parlament zu halten. Zwei der Mitglieder des kommunistischen Fiih-
rungsquartetts — Erziehungsminister Jézsef Révai und Verteidigungsminister Mihaly Farkas
— nahmen im Verlauf der Feierlichkeiten keine Rolle wahr, was andeutete, daf} sie politisch
kaltgestellt wurden. '

Erst im spiten Frithjahr 1953 gab es Andeutungen, daB man in Moskau iiber Veranderun-
gen in der Politik der osteuropidischen Verbiindeten einschlieBlich Ungarns nachdachte.
Nachdem er bereits anldfilich des Stalin-Begrabnisses Gelegenheit zum Austausch mit den
Sowjetfiihrern hatte, reiste Rakosi erneut nach Moskau.'' Am 3. Juni berichtete er im Partei-
sekretariat iiber die erhaltenen Instruktionen. Der Bericht ist nicht berliefert, jedoch 143t
sich aus der Sekretariatsresolution schliefen, was ihm im Kreml gesagt worden war. Der
Bericht unterstrich die Verantwortung der aufgeblasenen Investitionsplane fiir die man-
gelnde Entwicklung der Industriesektoren, die den Lebensstandard heben konnten. Das ra-
pide Tempo der Industrialisierung hatte einen Arbeitskrdftemangel verursacht, der wie-
derum eine Landflucht nach sich zog. Die Marktpreise fiir Lebensmittel waren aufgrund der
schlechten Ernteeinfuhr rasant angestiegen, und der Lebensstandard war entsprechend ge-
sunken, was die politische Atmosphidre beeintrichtigte. Alle Mitglieder des Sekretariats
mufBten dies seit einiger Zeit gewuflt haben, doch nur in Sendungen des Radio Freies Europa
wurde die Lage in krassen Worten geschildert. Intern wurde die Lage auf feindliche Sabo-
tage, nicht auf ein Scheitern des zentralen Planungssystems zuriickgefiihrt. Das Erstaunen
im Sekretariat wuchs als Rakosi erklarte, dal das Sekretariat, und ithm folgend die Zentrale
Leitung, das Nationale Planungsbiiro anweisen wiirde, die Plane fiir 1953 und 1954 und der
Folgejahre zu iiberpriifen. Grofle Investitionsprojekte mit hohem finanziellen Aufwand und
geringen Ertragsraten wiirden zuriickgeschraubt werden, die Konsumgiiterversorgung solle
ansteigen. Die Verdnderungen betrafen auch einzelne Parteimitglieder. Jiingere, intellektu-
elle Kader, die seit 1945 herangewachsen waren, sollten eine groflere Rolle in der Parteilei-
tung spielen. Die Zahl der Kabinettsmitglieder solle verringert werden (von 32 auf 17 oder
18 Mitglieder). Einer der zwei verbleibenden stellvertretenden Premierminister solle dem
Nachwuchs entstammen. Weiterhin war vorgesehen, die Funktionen des Ministerprasiden-
ten und des Parteifiihrers zu trennen. Rakosi selbst sollte als Generalsekretar abgelost wer-
den. Sogar eine Amnestie am 20. August, dem Nationalfeiertag wurde erwihnt, obwohl die
Kaderverdnderungen auch eine Parteisduberung nicht ausschlossen.'?

10 Ebd., 52/23. 6. e. MDP KV, 26.2.1953. Bericht Rakosis, ebd., 65/30. 6. e. (falsch bezeichnet als ein
Bericht des Politbiiros, 19.2.1953). Vas* Riicktritt: MOL XIX-A-83-a. 78. d. MT Eln. jkv. (Protokoll
der Sitzung des Prisidiums des Ministerrats), 30.1.1953.

11 Interview mit Rudolf Féldvari durch Adrienn Molnar, 1956-os Intézet (1956 Institut), OHA (Oral Hi-
story Archiv), No. 231, S. 324-328. Rakosis Besuch in Moskau fand wahrscheinlich in den letzten
Maitagen statt.

12 MOL MDP-MSZMP ir. 276. f. 54/246. 6. e. MDP Titk., 3.6.1953.
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Die ungarische Fithrung erfuhr tiber die Verdnderungen im politischen Kurs der Sowjet-
union in der Zeit nach dem Tod Stalins auch aus anderen Quellen. Stalins Nachfolger sahen
sich mit zwei wesentlichen Fragen konfrontiert: mit der Nachfolge selbst, die zu Lebzeiten
Stalins nicht hatte angesprochen werden konnen, und mit der Absicherung des sowjetischen
Machtbereichs. Die Maflnahmen zur Sicherung des Machtbereichs erfolgten innerhalb we-
niger Tage. Am aufsehenerregendsten war die Suspendierung der Untersuchung der ,,jiidi-
schen Arzte* und rasche Bemiihungen, den Lebensstandard der Bevélkerung anzuheben.'
Es gibt Anzeichen, daf3 Stalin in seiner letzten Lebensphase selbst Verdnderungen, zum Bei-
spiel im Hinblick auf eine Minderung der Spannungen des Kalten Krieges, erwogen hatte.
1952 hatte er die Idee einer Wiedervereinigung Deutschlands als ein neutrales Land ange-
regt. Auch schien er einen Weltkrieg fiir vermeidbar zu halten. Seine Nachfolger kniipften
an diese Anzeichen eines ,vorsichtigeren* Stalins an, denn sie realisierten, da3 die Span-
nungen in mehreren Staaten Ostmitteleuropas einem Hohepunkt zuliefen. Fiir die Probleme
in der DDR, der Tschechoslowakei und Ungarn, ja im eigenen Land, machten sie im we-
sentlichen die gleichen Ursachen aus: Der Massenterror hatte solche Ausmale erreicht und
war so unberechenbar geworden, dal} er jeglichen Abschreckungseffektes entbehrte — die
Menschen hatten nichts mehr zu verlieren — und einer rationalen Anleitung der Wirtschaft
1m Wege stand. Das forcierte Wachstum bewirkte vehemente wirtschaftliche Dislokationen,
und der in den meisten Staaten bescheidene Lebensstandard nach 1945 war in den Jahren
1951-1952 stark gefallen. Die Kollektivierungskampagnen hatten dieselben verheerenden
Folgen, die sie in der Sowjetunion — freilich in weitaus groflerem Mafistabe — in den zwan-
ziger und dreifliger Jahren gehabt hatten. Es ergaben sich Lebensmittelméingel, Abwande-
rung der lindlichen Bevélkerung, Riickgang des Viehbestandes, Verfall der Anbauflidchen.
Die osteuropdischen Parteifiihrer hatten sich bemiiht, die Probleme mit sowjetischen Anlei-
hen zu bewiltigen, obwohl die Sowjetunion selbst vor der Notwendigkeit stand, ihre Wirt-
schaft vor dem Zusammenbruch zu bewahren. Zudem ergab sich die Notwendigkeit, das
Verhiltnis zum Westen durch Normalisierung der politischen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen nach dem Ende des Koreakrieges zu entspannen. Soziale oder politische Krisen an
der Peripherie wiirden diesen Prozef} stéren und im Wege stehen und zudem wiirden sie die
sowjetische Innenpolitik empfindlich beeintrachtigen. Stalins Nachfolgern war deshalb
daran gelegen, die innenpolitische Situation in den Satellitenstaaten (anfinglich in der DDR
und Ungarn), die sich bei der Ubernahme des sowjetischen Modells iibernommen hatten, zu
konsolidieren und stabilisieren. Zugleich wollten sie regionale Konflikte mindern: Sie
suchten nach einer Losung des deutschen Problems und einem Ende der Spannungen mit
Jugoslawien. '

13 Zur Destalinisierung vgl. Frangois Fejtd, A History of the People’s Democracies, Harmondsworth
1977, S. 7-25; George Schopflin, Politics in Eastern Europe, Oxford 1993, S. 104-126; Wolfgang
Leonhard, The Kremlin Since Stalin, New York 1962; Miklés Molnar, Egy vereség diadala. A forra-
dalom térténete, Budapest 1991, S. 35-40; Ferenc Fehér/Agnes Heller, Jalta utan, Budapest 1990, S.
41-70; Michal Heller, ,R6vid tanfolyam. A szovjethatalom hetvenéves tériénetének merfoldkovei’, in:
Szazadvég, No. 1/1990, S. 67-74; Roy Medvegyev, Hruscsov. Politikai életrajz, Budapest 1989; Miklos
Vasarhelyi, ,Az elsé meghiusitott reformkisérlet, in: Miklos Vasarhelyi, Ellenzékben, edited by Aron
Tobias, Budapest 1989, S. 238-260. Auf die Erinnerungen von Chruschtschow, Andras Hegediis, Zol-
tan Vas und Miklos Vasarhelyi wird besonders hingewiesen.

14 Zur sowjetischen Auflenpolitik nach Stalin, vgl. Békés (1996), S. 28-35; Tibor Hajdu, Szovjet di-
plomacia Magyarorszagon Sztalin elott és utan, in: Ignac Romnic (Hg.), Magyarorszag €s a nagyha-
talmak a 20. szazadban. Tanulmanyok, Budapest 1995, S. 195-201; Tibor Hajdu, 1956 nemzetko6zi
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Viel Energie innerhalb der sowjetischen Fiihrung wurde allerdings auf den Machtkampf
um die Nachfolge Stalins verwandt. Kaum einer in der sowjetischen Fithrung zweifelte an
der Notwendigkeit von Reformen. Kontrovers war allerdings, wie einschneidend die Refor-
men sein sollten. Seit Mitte der 1980er Jahre, vor allem aber mit der voriibergehenden Off-
nung der russischen Archive, hat sich die Forschung vor allem auf die Periode nach dem
Tode Stalins konzentriert. Verschiedene Beobachter sahen in den Reformansitzen Archety-
pen der Reformen Gorbatschows. Viele sehen in Lawrentij Berija, der im Sommer 1953 als
Innenminister abgesetzt wurde, einen visionidren Systemreformer, mitunter einen wahren
Reformer. Die vorangegangene (und nicht unbegriindete) Damonisierung Berijas kam in
erster Linie von seinen Rivalen im Machtkampf um die Nachfolge Stalins. Sie waren es, die
ihn — statt Stalin — 1953 und den Folgejahren zum Hauptschuldigen erklarten, nicht zuletzt,
um ihre eigene Verantwortung zu bagatellisieren. Sie beschuldigten ihn, einen Putsch ge-
plant zu haben, was wahr gewesen sein mag, allerdings waren fast alle der prominenten so-
wjetischen Fihrer in dhnliche Bemiihungen verstrickt. Berija mag in der Tat in mancher
Hinsicht weitsichtiger als seine Kollegen gewesen sein. So befiirwortete er zum Beispiel
eine stirkere Abbremsung des sogenannten ,,Aufbaus des Sozialismus* in einigen osteuro-
pédischen Staaten, und er bemiihte sich stark um eine Anndherung an Jugoslawien. Als Ver-
treter des stalinschen Etatismus suchte er die Partei in den Hintergrund zu driangen. Seine
personlichen Motive standen wahrscheinlich im Zusammenhang mit seiner Machtbasis, die
im Staatsapparat, vor allem im sowjetischen Geheimdienst lag, nicht in der Partei, wo Ma-
lenkow oder Chruschtschow sich als ,,natiirliche* Verbiindete anboten. Mit anderen Worten,
Berija folgte in seiner Politik der Logik des Machtkampfes."’

Rakosi verstand es spiter recht erfolgreich, den Eindruck zu erwecken, dal Nagy, der
Fiihrer und Vertreter des ,,Neuen Kurses* in Ungarn, ein Mann Berijas gewesen war.'® Hier-
fir gibt es keinerlei Belege. Wie im folgenden erdrtert wird, kritisierte Berija Rakosi im
Friihjahr 1953 mit ausgesprochenem Enthusiasmus, doch unterschied er sich hierin nicht
grundsitzlich von seinen Kollegen. Zusammen mit Malenkow war es Berija, der die Zu-

hattere, in: Tarsadalmi Szemle, No. 8-9, 1989; Tibor Hajdur, 1956 — Magyarorszag a szuperhatalmak
jatékterén, in: Valdsag, No. 12, 1990; Karoly Urban, Sztalin halalatol a forradalom kitoréséig. A
magyar-szovjet kapcsolatok torténete (1953-1956), Budapest 1996, S. 4-9. Zur US-Antwort vgl.
Laszlo Borhi, Az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurépa-politikajanak néhany kérdése, in: Torténelmi Szemle
(Historische Zeitschrift), No. 3, 1995, S. 277-300.

15 Neueinschiatzungen der Rolle Berijas wurden iiblich, nachdem die Dokumente freigegeben worden
waren. Vgl. Delo Beriya, in Zusammenfassung u. a. in: Izvestiya TK KPSS, No. 1-2, 1991, S. 140-214,
147-208; F. Nekrasov, Beriya — konets karery, Moscow 1991; Laszlé Vida, A tervezett reformjai miatt
végezték volna ki Berjjat?‘, in: Magyar Nemzet (Ungarische Nation), 15.5.1993. Neue, eher dubiose
Interpretationen u. a. von Berijas Sohn und von Pavel Sudoplatow, Sergo Beriya, Moy otets, Lavrenty
Beriya, Moscow 1994: ebenso: Pavel Sudoplatov/Anatoly Sudoplatov, The Memoirs of an Unwanted
Witness — a Soviet Spymaster, Boston 1994, S. 353-374. Zur Kritik vgl. Miklés Kun, Szergo Benja, az
uj orakulum, in: Magyar Hirlap, 5.9.1994. Ausgewogen, wissenschaftlich: Miklés Kun, Berija bukasa,
in: Beszéls, 25.5./1.6.1991; Tibor Hajdu, Igy éIt Berija, in: (How Beria Lived), in: Mozgé Vilag, No. 2,
1992, S. 28-35; James Richter, Re-examining Soviet Policy Towards Germany During the Bena Inter-
regnum, Cold War International History Project Working Papers, No. 3, Washington: Woodrow Wilson
International Center for Scholars, 1992.

16 Dies wurde spiter von Janos Kadar gegeniiber Gorbatschow erncut betont. Kadar Janos és M. Sz. Gor-
bacsov talilkozdja Moszkvaban, 1985. szeptember 25-én, in: Tortenelmi Szemle, No. 1-2, 1992, S.
133-149.
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rickdriangung der Mitglieder mit jidischer Abstammung unter der ungarischen Fiihrung am
nachdriicklichsten betrieb.'’

Als Chef des Geheimdienstes und Innenminister mag Berija liber Informationen iiber die
Lage in den osteuropdischen Staaten verfligt haben, die seinen Rivalen im Machtkampf in
Moskau nicht zur Verfiigung standen. Nichtsdestoweniger standen der sowjetischen Fiih-
rung die verschiedensten Informationskanale zur Verfligung, so dal Moskau ein aktuelles
Bild der Lage haben konnte. So wurden zum Beispiel alle Protokolle der Sitzungen der
wichtigen Parteigremien gelegentlich zusammen mit Referaten und Zusammenfassungen
nach Moskau geschickt. Informationen bekam man auch iiber die sowjetischen Berater, die
in den verschiedenen Ministerien arbeiteten. Die sowjetische Botschaft hielt Kontakt zu
einer Vielzahl von Informanten, darunter zahlreichen aus dem Exil in der UdSSR zuriickge-
kehrte Emigranten. Und es gab natiirlich Gesprdache mit Parteifiihrern. Wihrend der Sta-
lin-Ara hatte freilich das Problem bestanden, dal Rakosi sich ausschlieBlich den Kontakt
mit Stalin vorbehielt. Es hing allein von diesem bilateralen personlichen Kontakt ab, welche
Informationen von Stalin genutzt wurden.

Nach Stalins Tod kam diesem Informationsspektrum erneut Bedeutung zu. Eine beson-
dere Rolle spielten die Berichte und Zusammenfassungen Kiselevs, des sowjetischen Bot-
schafters in Budapest. Diese schilderten die Lage in Ungam #duBlerst kritisch, wenigstens
nach seinen personlichen Erinnerungen. Kiselev und seine Mitarbeiter empfanden eine aus-
gesprochene Antipathie gegeniiber den ungarischen Parteifiihrern, vor allem Gerd, Révai
und Zoltan Vas. Nicht wohlwollender stand Kiselev Rékosi gegeniiber, den er als ,,willféh-
rig und trotzig* charakterisierte, hatte Rakosi ihn doch als Vertreter des sowjetischen Staates
und der KPdSU in eine héchst unangenehme Situation gebracht. , Kiselev erhielt nie Bericht
liber die vertraulichen Gespriache mit Stalin, so daf} er sich in einer sehr schwierigen Posi-
tion befand, konnte er doch niemals sichergehen, daB eine Tat Réakosis nicht in Uberein-
stimmung mit Stalin geschah.“'® Nichtsdestoweniger schickte er mehrere kritische Berichte
liber die Lebensverhiltnisse in Ungarn, die Repressionen (liber die die Botschaft angeblich
Statistiken anfertigte) und die Stimmung unter den Intellektuellen. Einige der Berichte er-
reichten den noch immer recht begrenzten auflenpolitischen Apparat des Zentralkomitees
der KPdSU. Diese stiitzten die Erinnerungen des Botschafters: die zwel wesentlichen The-
men der Berichte waren die Landwirtschaft und das Verhalten der Intelligenz, insbesondere
der Schriftsteller.'” Zugleich deuteten sie an, daf Stalin selbst Einwinde gegen einige
Aspekte der Politik der ungarischen Fiihrung erhoben hatte. So dachte er zum Beispiel, daf}
die Kollektivierung der ungarischen Landwirtschaft zu schnell voranschreite. So konnte

17 Es gibt Hinweise, dafl Imre Nagy die Rolle Berijas nach 1953 anders sah, als in der Presse dargestellt.
Im September 1956 beim Treffen mit Herausgebern eines neugegriindeten Magazins, betonte er, er ver-
stehe, daf} Berija nach Stalins Tod radikale Alternativen gesucht habe. Er empfahl den sowjetischen
Machtbereich im Innem zu konsolidieren und die Satellitenstaaten sowie eventuell die Baltischen
Staaten und die Ukraine zu neutralisieren. Letztendlich wire dies die Wiederherstellung der Situation
von 1918 nach dem Vertrag von Brest-Litowsk gewesen. Interview mit Sandor Lukacsy mit Janos M.
Rainer, OHA, Nr. 19, S. 180.

18 MOL XIX-J-1-5. 5. d. IV-100, item 2. Bericht Gyorgy Zagor, Unganscher Botschafter in Kairo,
4.12.1956. (Kiselev war sowjetischer Botschafter in Kairo 1956.)

19 Vgl. Tibor Hajdu, Magyar irodalom — Moszkvabél nézve, 1952, Mozgé Vilag, No. 3, 1993, S. 21-26;
Hajdu, Szovjet diplomacia.
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Molotow in Vorbereitung auf die Gespriache mit der ungarischen Fiihrung Mitte Juni 1953
auf sie zuriickgreifen.”’

2. Die ungarische Delegation in Moskau

Die Delegation der Fithrung der Ungarischen Arbeiterpartei flog am 12. Juni 1953 in einem
Sonderflugzeug von der Militdarbasis Tokol nach Moskau. Die Einladungen aus Moskau
waren personlich gehalten gewesen — das KPdSU-Présidium hatte die acht Delegationsmit-
glhieder bestimmt. Diese waren Parteichef und Ministerprasident Matyas Rakosi, die drei
stellvertretenden Ministerpriasidenten (Ermné Gerd, Imre Nagy, und Istvan Hidas), der Leiter
des Sekretariats des Ministerrates (Beld Szalai, Landwirtschaftsminister Andras Hegediis,
der Erste Sekretidr des Budapester Parteikomitees, Rudolf Foldvari, der Prasident des Staats-
rates, Istvan Dobi, der formell nicht Parteimitglied war. Nicht eingeladen worden waren
Sekretariatsmitglieder Mihaly Farkas, Jézsef Révai und Istvan Kristéf, wie auch Minister-
ratsmitglieder Arpad Hazi und Karoly Kiss. ,,Vor nicht allzulanger Zeit fiihrten wir Gespra-
che mit Genossen Rakosi iiber die Lage in Ungam®, erklarte Malenkow am 13. Juni. ,,Nach
dieser Aussprache erschien es notwendig, gewisse Fragen in einem weiteren Kreis zu disku-
tieren, [...] da wir im ganzen gesehen bislang nur ein oder zwei Genossen kennengelernt
haben.“?! | Als Genosse Rakosi das letzte Mal hier war®, fiigte Berija hinzu, ,.entstand die
Idee, daB bestimmte Fragen mit mehreren Genossen besprochen werden sollten®. Spiter
wurde klar, da3 der Hauptgrund fiir die Wahl der Delegationsmitglieder der Vorschlag der
Sowjetfiihrer vom Mai gewesen war, Anderungen in der Fiihrung von Partei und Staat vor-
zunchmen. Rakosi hatte sich damals auflerstande gesehen, einen Stellvertreter zu ernennen:
,»In jedem Fall kamen Einwinde von seiten Rakosis. [...] Das storte uns und machte es not-
wendig, dafl wir mit anderen Genossen sprachen.” Einige der eingeladenen ungarischen
Vertreter waren Kader, die die sowjetischen Parteifiihrer, den Berichten Kiselevs und Rako-
sis folgend, als jungen potentiellen Nachwuchs betrachteten: Hidas, Szalai, Féldvari und
Hegediis waren in den dreiBliger Jahren und 1952 in die Fiihrung vorgestoBen. Dies bedeu-
tete, dafl sie weder Erfahrung in illegaler Parteiarbeit noch im Exil (in Ost oder West) hat-
ten. Gemeinsam war diesen Dreien, daf} sie nicht jiidischer Abstammung waren, was fiir ihre
Beforderung vor 1953 eine wichtige Rolle gespielt hatte. Vor dem Hintergrund des
Slansky-Prozesses und der antisemitischen Kampagne in Moskau hatten Révai und Farkas
seit 1952 an Einflufl verloren. Hier konnte Réakosi sich der Unterstiitzung der Sowjetfiihrer
sicher sein — sie wurden nicht nach Moskau eingeladen. Imre Nagy war vom Alter her und

20 MOL XIX-J-1-. 5. d. IV-100, item 2. Bericht Gyorgy Zagor, 4.12.1956.

21 Protokoll der Spitzengespriche vom 13./16.6.1953 veréffentlicht durch Gyorgy T. Varga, in: Multunk,
No. 2-3, 1992, S. 234-269. (Zitat: S. 238f. Grundlage des Varga-Text's ist das Protokollbuch in: MOL
MDP-MSZMP ir. d. 276 102/65 §. e., zusammengestellt aus den Notizen von Béla Szalai, einem Mit-
glied der Delegation. Szalais Notizen entsprechen denen Rudolf Féldvaris (OHA, No. 231). Text verof-
fentlicht in: Maria Palasik, Latlelet a magyar fliggetlenségr 1, 1n: Kapu, No. 5 198, S. 4--10. Nagy
machte sich gleichfalls Notizen in der Konferenz; die Zitate stimmen allerdings nicht mit jenen Szalais
iiberein. Vgl. Imre Nagy, A magyar nép védelmében. Vitairatok ¢s beszédek, Paris 1984, S. 13, 153,
162, 175. Die Notizen wurden bisher nicht gefunden. Die Hinweise stammen von Varga. Zur Analyse
der Konferenz vgl. Urban, Sztalin halalatol, S. 8-14.
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als moskautreuer Exilant insofern eine Ausnahme. Sein erneuter Aufstieg muf3 als Teil des
gleichen Trends bewertet werden, der der Beférderung der jiingeren Parteifiihrer zugrunde
lag. Wie sie war er in erster Linie Ungar. Kontinuitdt wurde durch Rakosi und Ger6 repra-
sentiert, obwohl ihnen als erster und zweiter in der Parteihierarchie und als eigentliche Ent-
scheidungstrager seitens der Sowjets zugleich die Hauptschuld fiir die Krise gegeben wurde.
Die Einladung Istvan Dobis war aller Wahrscheinlichkeit nach ein Mifverstindnis: man
hatte in Moskau vermutlich angenommen, dall der Prisident des Prisidialrats eine Rolle
innerhalb der Fiihrung spielte, was nicht der Fall gewesen war. Allenfalls mag man in Dobi,
einem ehemaligen Mitglied der Kleinlandwirte-Partei, einen nationalen Fiihrer gesehen
haben, der sich auf die Achtung der ungarischen Bauernschaft stiitzen konnte — was eben-
falls nicht der Fall war. Vielleicht war es auch das Bemiihen, dem Besuch einen offiziellen,
staatlichen Charakter zu geben.

Nach den Erinnerungen der meisten Delegationsmitglieder hatten sie keine Ahnung,
warum sie nach Moskau beordert worden waren. Rakosi, der die Einladungen persénlich
iiberbracht hatte, hatte keine Erldauterung gegeben. Freilich muflte den Sekretariatsmitglie-
dern — Nagy, Hegediis, Rakosi und Ger6 — seit dem 3. Juni klar gewesen sein, daB man in
Moskau mit der Lage in Ungarn unzufrieden war. Wie auch immer, die gesamte Delegation
verbrachte den Flug von Tékol nach Moskau in Beunruhigung.?

Die Unterredungen im Kreml begannen am Tage nach der Ankunft der Ungarn in Mos-
kau in Stalins ehemaligem Biiro, das nun als Sitzungssaal des Prédsidiums des ZK der
KPdSU genutzt wurde. Alle einfluBreichen Prasidiumsmitglieder waren anwesend — Georgi
Malenkow, Berija, Auflenminister und stellvertretender Ministerprasident Wjatscheslaw
Molotow, KPdSU-Sekretdr Chruschtschow, Verteidigungsminister Nikolai Bulganin und
der stellvertretende Ministerprdsident Anastas Mikojan. Ebenfalls anwesend, allerdings
ohne Recht auf Beteiligung an der Diskussion, waren die sowjetischen Ungarnexperten:
Botschafter Kiselev und Dolmetscher Baykow.” Ministerprasident Malenkow schlug vor,
drei Themenkomplexe zu besprechen: ,.einige Fragen der 6konomischen Entwicklung®, die
,Kaderauswahl* und das Problem der ,,willkiirlichen Aktionen*. Er deutete an, daf3 man sich
nicht auf einen Austausch iiber die Situation beschrinken sollte, sondern ,,die Methoden zur
Korrektur der Fehler diskutieren sollte.

Rakosi sprach zuerst, zum groften Teil in Ubereinstimmung mit dem, was zehn Tage zu-
vor im Sekretariat besprochen worden war. In Erwartung, daf3 die gleichen Fragen wie beim
Treffen Ende Mai erortert werden wiirden, nahm er die Haltung ein, dafl die ,,Hausaufga-
ben“, die er bekommen hatte, mehr oder minder erfiillt worden waren. Er berichtete, dafl das
Tempo der industriellen Entwicklung in Zukunft abgebremst werden wiirde. In bezug auf
die Kaderfrage habe die Partei einigen Fortschritt auf dem Wege einer Verjiingung gemacht,
und er erwdhnte die jiingeren Mitglieder der Delegation. Er erkldrte, dal man beschlossen
habe, die Regierung zu verkleinern und Partei- und Staatsdmter voneinander zu trennen. Er

22 Andras Hegedis, Elet egy eszme amyékaban. Eletrajzi interji. Kész. Zsille Zoltan, Budapest 1985, S.
188. Vgl. auch das Interview mit Foldvari, OHA No. 231, S. 368-371. Nach Foldvari machte Nagy den
Eindruck volliger Versunkenheit auf der Reise.

23 Drei der vier Exemplare des Protokolls sprechen von ihm als ,Boyko*, der vierte als ,,Boykow". Wla-
dimir Romanovich Boyko war Chefberater des sowjetischen Verteidigungsministeriums. 1956 war
Wladimir Sergejewitsch Boykow in der ungarischen Sektion der Abteilung fiir Beziehungen mit auslin-
dischen kommunistischen Parteien beim ZK der KPdSU beschiftigt. Nach dem 4.11.1956 war er Ver-
bindungsoffizier zu Janos Kadar. Er war einer jener, die auch bei der Vorstellung des Anna-Géreb-
Dokumentarfilms ,, Titoktartok*, 1994/96 anwesend waren.
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erwihnte allerdings keine Namen. ,Willkiirakte“ wurden nicht angesprochen, mit Aus-
nahme der Bemerkung, daf} die Zahl der Hiftlinge sich ,,ein wenig unterscheide® von der
Zahl, die er im Mai genannt hatte (insgesamt 45 000 statt 30-40 000). Diese wiirde durch
die bevorstehende Amnestie am 20. August reduziert werden (auch wenn dies einen ,,Ar-
beitskriftemangel an manchen Baustellen* verursachen wiirde). SchlieBlich sprach er aus-
fuhrlich iiber die ,jiidische Frage*: ,,Viele der gebildeten, kleinbiirgerlichen Elemente jiidi-
scher Abstammung fanden sich in verschiedensten Amtern. [...] Wir haben noch keine
entscheidenden Ergebnisse in unserem Bemiihen, sie zu ersetzen, erzielt." Rakosis Selbst-
vertrauen in dieser Situation zeigte, daBl er keine Ahnung hatte von dem, was kommen
wiirde.

Der niachste Redner, Malenkow, machte sofort und unmif3verstandlich klar, daB3 dies nicht
die Haltung war, die die sowjetische Fithrung von Rékosi erwartet hatte: ,,Wir erhalten den
Eindruck, daB die ungarischen Genossen die Fehler unterschitzen.* Der sowjetische Mini-
sterprasident erwédhnte die Situation in den landwirtschaftlichen Genossenschaften, die ex-
zessiven Ablieferungsquoten und die hohe Zahl der Verfahren gegen Bauern. Er beriihrte
die Kaderfrage (,,die Kader miissen in weitaus verstirktem Mafe herangezogen werden*),
bevor er seinen Kollegen das Wort gab.

Es gibt kaum Zweifel daran, daf die sowjetischen Teilnehmer zuvor vereinbart hatten,
wer zu welchem Thema sprechen wiirde. Unter Umstinden bestand ein gemeinsames Vor-
bereitungspapier, das es ihnen erlaubt, bei Gelegenheit zu anderen Themen Stellung zu
nehmen. Auf Malenkow folgte Berija, der wahrscheinlich ausfiihrliche Notizen vorliegen
hatte, da er die meisten Statistiken vorbrachte. Eingangs erwiahnte er die Lage in der Land-
wirtschaft, machte genaue Angaben tiber brachliegende Anbauflachen. Er fithrte Malenkows
Gedanken aus, argumentierte, dafl es nicht ausreichend sei, die Landwirtschaft stirker zu
entwickeln. Die Entwicklung der Schwerindustrie sei zu drosseln, grolere Aufmerksamkeit
solle der Produktion von Konsumgiitern gewidmet werden. Der Schwerpunkt seiner Rede
lag allerdings bei seinem Ressort, der Innenpolitik.

,»Ist es in Ungarn akzeptabel, daB bei einer Bevélkerung von 9,5 Millionen Verfahren ge-
gen 1,5 Millionen im Gange sind?*, fragte der sowjetische Innenminister rhetorisch. Seine
Antwort war einfach. ,,.Diese Zahlen zeigen, daf3 die Verwaltungs- und Justizorgane und die
AVH schlecht arbeiten, und deshalb sollte das Innenministerium mit der AVH fusionieren.“
Berija beklagte, dal Rakosi die Staatssicherheit personlich leite, in gewisse Verfahren inter-
veniere und personlich Anweisungen zu Gewalttaten gebe. Berija wertete dies als einen Feh-
ler, denn es konne dazu fithren, daf3 ,,unschuldige Menschen verurteilt werden®. Die ungari-
schen Genossen mufiten mit Erstaunen horen, dafl Berija ein- oder zweimal &dhnliches
Verhalten seitens Stalins kritisierte. Berija er6ffnete im Gefolge eine Reihe personlicher
Angriffe gegen Rakosi. Er erkldrte, daB Rakosi als Regierungschef zuriicktreten solle, aus
keinem anderen Grunde, als daB ,,es angebrachter sein wiirde, dafl der Priasident des Mini-
sterrates Ungar ist. Berija war der erste, der Imre Nagys Namen ins Spiel brachte, im Zu-
sammenhang mit zwei Punkten. Erstens bezog er sich auf den Ausschluff Nagys in der Krise
von 1949, der nicht gerechtfertigt gewesen sei. Zweitens schloB er seine Rede mit den
Worten, daB, ,,wenn Genosse Imre Nagy Préasident des Ministerrates sein werde, Genosse
Rakosi als ein Genosse von groler Erfahrung und der Sache der Partei verpflichtet, im Amt
des Parteichefs verbleiben konne. Genosse Nagy sei fiir das Amt des Prasidenten des Mini-
sterrates qualifiziert (loyal zur Partei, Ungar, mit Erfahrung in der Landwirtschaft).*
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Molotow weitete die Kritik aus, sagte, daB ,,es nicht nur eine Frage Ungarns ist, sondern
ein Problem aller Volksdemokratien*. Selbstkritisch bemerkte er, dal das Phianomen auto-
kratischer Fiihrung in der Sowjetunion entstanden sei, aber dies werde korrigiert. Molotow
sprach von einem Anschwellen der Gewalt gegen die Bevolkerung und die Exzesse in der
wirtschaftlichen Entwicklung und unterzog insbesondere das Autarkiestreben besonderer
Kritikk. Auch er nannte Zahlen und verwies auf einige Fille in Kiselevs Berichten als Bei-
spiele fir MaBnahmen, die den Lebensstandard beeintrichtigt hatten. Der niachste Redner,
Marschall Bulganin, warnte, daB ,,es zu einer Katastrophe kommen werde, falls wir die Lage
nicht verbessern*. Er machte einige Angaben zu den Sduberungen in der Armee und kriti-
sierte Mihaly Farkas, der sich als ein ,,groer Armeekommandant darzustellen suche®.
Schlieflich kam Mikojans Kritik an der iibertrieben harten wirtschaftlichen Planung, die
nicht gerechtfertigte Entwicklung der Eisen- und Stahlindustrie (,,Ungarn hat weder eigenes
Eisen noch Kohle"), iiberfliissige GroBprojekte (wie eine U-Bahn) und die einer wirtschaft-
lichen Grundlage entbehrende Kollektivierung. Das beendete die erste Runde. Nun war es
an den ungarischen Genossen zu sprechen.

Nagy sprach als erster und einziger Ungar, den die sowjetischen Fiihrer soweit positiv
eingeschitzt hatten. In Kameradschaft zu seinen Kollegen erklirte Nagy sich fiir seinen Teil
des Problems verantwortlich. Er versuchte, das Problem allgemein zu erkldren: ,,Die Haupt-
ursache der Misere ist die Trennung von den Massen. Wir haben den Bediirfnissen der Be-
volkerung nicht gentigend Aufmerksamkeit gewidmet. Wir planen auf dem Papier, ohne die
Interessen des Volkes in Betracht zu nehmen.* Nagy fiigte den Ausfiihrungen der sowjeti-
schen Genossen einen weiteren Punkt hinzu: die Kulakenliste. ,,Jeder, der auf der Kulakenli-
ste steht, ist gesellschaftlich gedchtet.* Er empfahl, die Staatssicherheit und die Organisatio-
nen des Innenministeriums unter die Kontrolle der Partei zu stellen, genauer gesagt, unter
die Kontrolle der Verwaltungsabteilung. Gegen Ende seiner Rede distanzierte sich Nagy
allerdings von der fiilhrenden Troika: ,,Genossen Rékosi, Farkas und Gerd entscheiden viele
Fragen unter sich. Es fiihrt zu schweren Fehlern, wenn einige Mitglieder des Sekretariats
iber gewisse Fragen nichts wissen.” Die sowjetischen Fiihrer wuliten dies, doch wollte
Nagy offensichtlich seine Emennung bestitigt wissen, hingen hiervon doch seine weiteren
Schritte ab. Wohl konnte er fiihlen, daf die ,.korrigierenden* Ansichten der Sowjets mit sei-
nen eigenen Ideen iibereinstimmten, und aus diesem Grund war er bereit, das Amt des Re-
gierungschefs zu iibernehmen, falls die anwesenden ungarischen Fiihrer zustimmten.

Istvan Dobi sprach ebenfalls tiber die Lage auf dem Land, in einer durch und durch beun-
ruhigten Weise. Istvan Hidas, der einzige der Jungen, der sprach, teilte die sowjetische Kri-
tik, verteidigte allerdings Rakosi, worauf er von Malenkow und Berija aufs grobste ge-
scholten wurde (,,Du sprichst wie ein Schiiler, nicht wie ein Fiihrer gleichen Ranges*).

Dann sprach Chruschtschow, der sich in der vorhergehenden Runde nicht gedufBert hatte.
Es war von Beginn seiner AuBerungen klar, da3 er seinen Kollegen zustimmte, aber er
wollte weiter ausgreifen und zusammenfassen. Seine Ambitionen im Machtkampf waren
offenkundig und klar. Er erklarte, dal Rakosi eindeutig die Verantwortung fiir die Fehler in
ithrer Gesamtheit trug, nicht nur fiir die administrativen Mifstande. Er ergénzte, dafl Rakosi
hiervon ,tiefgehende Schluflfolgerungen zu ziehen* habe und daf} es einer kollektiven Fiih-
rung bediirfe (,,Genosse Rakosi ist unfdhig, kollektiv zu arbeiten). Chruschtschow stellte
zudem fest, daf3 die Kollektivierung der Landwirtschaft zu rapide betrieben worden sei und
er erinnerte mahnend daran, daf} es zu diesem Zeitpunkt zum Ausschlufl von Imre Nagy aus
dem Politbiiro gekommen sei. Dies konnte Nagy natiirlich nicht entgehen. Chruschtschows
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nachdriickliche Unterstiitzung fiir die Korrektur sollte sich ein paar Wochen spiter als
wichtig erweisen, als Chruschtschow zum ersten Parteisekretir gewahlt wurde und die An-
zeichen wuchsen, dafl er sich im Machtkampf im Kreml erfolgreich durchsetzen wiirde.
Selbst in der Periode 1955-1956 sollte Nagy in seinen AuBerungen Chruschtschows Worte
vom Juni 1953 wiederholen.**

Malenkow folgte Chruschtschow, der die bevorstehenden Aufgaben zusammenfafite. Er
begann damit, da} eine weitere Sitzung stattfinden solle. Zuvor sollten die ungarischen Ge-
nossen jedoch einen schriftlichen Plan iiber die Mafinahmen zur Korrektur der Fehler und
eine Liste der personellen Verinderungen ausarbeiten. Malenkow gab zwei grundsitzliche
Kriterien an, die dem Plan zugrunde liegen sollten: Erstens sollte der Fiihrungskreis ausge-
weitet werden, Funktionidre mit fachlicher Autoritit sollten in fithrende Positionen gebracht
werden. (Hier empfahl er Gero als Innenminister.) Zweitens sollte man eine Arbeitsteilung
zwischen den leitenden Organen entwickeln. Wie man sich diese vorstellte, wurde kurz dar-
auf von Berija erldutert: Die Regierung solle in wirtschaftlichen Fragen, die Partei in Erzie-
hungs- und Kaderfragen entscheiden. Malenkow stellte abschlieBend fest: ,,Als Kommuni-
sten sind wir alle fiir Ungarns Schicksal verantwortlich. Die Sowjetunion ist auch dafiir
verantwortlich, was fiir ein Regime in Ungam existiert.“ Hier erging er sich wieder in
Selbstkritik: Unter Stalin hatte Moskau einen falschen Rat gegeben, den sie hiermit zuriick-
ziehen wiirden. Selbst fiir den Fall eines sowjetischen Truppenriickzugs aus Ungam, den
Berija eingangs angedeutet hatte, behielt sich die sowjetische Seite jedoch vor, in Ungarn
einzugreifen.

Erst jetzt versuchte Rakosi zu protestieren oder zu argumentieren, wenigstens 1n einigen
Fragen. Er erklirte, dal3 er nichts anderes getan hatte als das, was er in Moskau gesehen und
gehort habe. Malenkow und Berija wiesen dies zuriick. Gerd, der bislang nicht gesprochen
hatte, erwies sich als besserer Taktiker. Er sprach selbst von Fehlern, die bislang niemand
erwihnt hatte. Nichtsdestoweniger, obwohl er klarstellte, da3 er mit der Emennung Nagys
als Premierminister einverstanden sei, konnte er seine langjdhrige Antipathie ihm gegeniiber
nicht verschleiern und bemerkte, daf§ die Kulaken zuwenig Getreide geliefert hitten ,,vergli-
chen mit ihrer gesellschaftlichen Bedeutung*. Rékosis Schweigen zur Emennung Nagys fiel
Malenkow auf, der am Ende der Sitzung sich nicht davon abhalten lie3, nach seiner (und,
interessanterweise, Dobis) Haltung zur Emennung Nagys zu fragen. Der durch und durch
erniedrigte Rakosi hatte keine andere Wahl, als Einverstidndnis zu signalisieren. Zu diesem
Zeitpunkt wurde dieser Umstand von allen als eine Verdnderung in der Spitzenposition im
Land gesehen.

Am nichsten Tag, dem 14. Juni, setzte sich die ungarische Delegation zusammen, um auf
Grundlage der sowjetischen Direktiven das Dokument auszuarbeiten, das als Basis des
»Neuen Kurses* dienen wiirde. Rakosi sprach nach wie vor als erster. Es war kein Zufall,
daB er sich dafiir aussprach, mit den Fehlem der Partei zu beginnen, denn in der ungewissen
Situation erhshte dies die Rolle der Partei (der Parteifithrung und des Parteifiihrers). Das
Protokoll reflektiert eine extrem diffuse Diskussion. Jeder sprach vor allem dariiber, was
ihm nach dem Schock des Vortages in den Sinn kam oder wiederholte, was bereits gesagt
worden war. Dobi zum Beispiel erwihnte, wie sein Portrit in einer Schule von der Wand
genommen worden war und wie die Leiter eines Kraftmaschinen-Pools seine Mutter belei-
digt hatten. Nagy sprach iiber die Natur der bolschewistischen Kritik und Selbstkritik, He-

24 Nagy, A magyar, S. 13, 153, 154, 162 und 175.
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gediis und Hidas dariiber, daB sie sich nicht mit Rakosi gleichrangig gefiihlt hatten. Ohne zu
spezifischen SchluBfolgerungen zu kommen, wandten sie sich den Fehlern der Staatsfiih-
rung zu und den illegalen Akten in den verschiedensten Bereichen. Rakosi schlug vor, die
fir den 20. August geplante Amnestie vorzuverlegen und gewaltsame Ausweisungen zu
beenden.

Erst gegen Mitte der Diskussion, als man auf die wirtschaftliche Entwicklung zu spre-
chen kam, gewann die Diskussion etwas an Substanz. Imre Nagy, bis dahin relativ schweig-
sam, iibernahm die Initiative. ,,Die Entwicklungsrate in der landwirtschaftlich-kooperativen
Bewegung muf} herabgesetzt werden [...], Investitionen in der Landwirtschaft miissen stei-
gen. Einzelbauern mufl Sicherheit gewahrleistet werden. Wir miissen freien Handel sichern
und die Giiterproduktion heben. Laflt uns nicht um jeden Preis nach Autarkie streben, laBt
uns dies im Kopf behalten, wenn wir die Pldne {iberpriifen.” Dann sprach Emé Gero, der
sich nach der Erinnerung der meisten am schnellsten von der Kritik der Sowjets erholte.? Er
verfligte bereits liber eine erste Fassung des Dokumentes, das spiter die erste Fassung der
Resolution werden sollte, die von der Zentralen Parteileitung in ihrer Sitzung vom 27.-28.
Juni verabschiedet wurde. Sein Vorschlag konzentrierte sich im wesentlichen auf Fragen der
wirtschaftlichen Planung, vor allem auf partielle Losungen wie Wohnungsbau, Gasimporte
aus Ruminien etc. Es beinhaltete allerdings schon die Abkehr von der Prioritdt schwerindu-
strieller Produktion. Die Maflnahmen betreffend einzelner Ernennungen und der Macht-
struktur waren im Grunde eine Mischung der sowjetischen ,,Ratschldage* und der Schritte,
die das Parteisekretariat bereits am 3. Juni beschlossen hatte (Abschaffung des Titels des
Generalsekretdrs, Trennung zwischen Parteifiihrer und Premierminister, Reduktion in der
Anzahl der Regierungsmitglieder). Der Vorschlag visierte einige Verdnderungen im Polit-
biiro an, demzufolge drei Kandidaten sowie Arpad Hazi zu Vollmitgliedern gemacht wur-
den, Révai und Farkas allerdings Mitglieder blieben. Drei neue Kandidaten entstammten
dem Nachwuchs: Féldvari, Szalai und Lajos Acs. Das Kabinett unterlag wesentlichen Ver-
dnderungen: Neben der Emennung Nagys sowie der Geros und Hegediis als stellvertretende
Ministerprasidenten wurde eine neue Position ohne Geschiftsbereich geschaffen, allerdings
nicht besetzt.

Die Vorlage, die aus dieser Sitzung hervorging, begann mit den Fehlern der Partei und
wandte sich dann den Problemen im 6konomischen Bereich zu — dies war spiter umgekehrt.
Allein zwei Siétze spielten auf Rakosis Verantwortung an, alle anderen blieben unerwihnt.
Ebensowenig wurde Rakosis personliche Verantwortung fiir den Machtmif3brauch und die
Anleitung der Staatssicherheit erwihnt. Schlieflich lag dem Dokument die Idee zugrunde,
daB3 die Veridnderungen von der Parteifiihrung ausgehen sollten. Eine &6ffentliche Stellung-
nahme nach der Sitzung der Zentralen Leitung sollte die neue politische Linie gutheifien.

Der nichste Tag wurde fiir die Ubersetzung und das Studium der Vorlage gebraucht, und
so trafen sich die beiden Delegationen in unverdnderter Zusammensetzung erst wieder am
16. Juni. Weiterhin fiel es Rakosi zu, die Vorlage vorzustellen und zu erliutern. Molotow
hatte sofort Einwinde. Die Vorlage unterliel} eine Erwdhnung ideologischer Fragen und die
Verantwortung Jozsef Révais, der ,,in diesem Bereich fiir alles zustindig war*, was ,,noch
nicht einmal Karl Marx, wenn er noch am Leben wire, fiir sich beanspruchen wiirde*. Berija
war wiederum der aktivste unter den Sowjetfithrern. Sein Haupteinwand war, daf3 die Vor-
lage zu kurz und zu allgemein gehalten war und daf} sie keine Zahlenangaben enthalte. Er

25 Interview mit Féldvari, OHA, No. 231, S. 382.
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schlug vor, sie sofort auszuweiten. Seinem ,,Rat" folgend wurden nun Kapitel liber die Lage
in der Landwirtschaft, die wesentlichen Angaben der Massenunterdriickung, und Rakosis
personliche Schuld fiir die Anleitung der AVH eingefiigt. Aber in einem Punkte riet Berija
selbst zur Mafligung: Dies war die Abschaffung der Kulakenliste, die von Nagy angeregt
worden war. Ein weiterer wichtiger Punkt, die Auflosung zwangsweise organisierter Land-
wirtschaftskooperativen, wurde, zum Entsetzen Dobis, von Molotow angeregt, aufge-
nommen.

Nagy ergriff die Initiative, als ideologische Fragen angesprochen wurden. ,,Wir haben
ideologische Fragen niemals in der Partei diskutiert. Auseinandersetzungen, die man haben
muf}, um die ideologische Arbeit voranzutreiben, blieben aus.* Er reagierte auch als erster
auf Berijas Ergédnzungen und verteidigte die Abschaffung der Kulakenliste: Die Kulakenli-
ste sel die Grundlage fiir die unrechtmifligen Aktionen gegen die Kulaken. Man miisse si-
cherlich feststellen, wer als Kulake anzusehen sei, aber die Kulakenliste miisse abgeschafft
werden. Berija gab nun nach. Es war das einzige Mal in den zwei Verhandlungstagen, dal3
ein ungarischer Vorschlag von sowjetischer Seite akzeptiert wurde.

Das brachte die Debatte um eine Erweiterung des Dokumentes zum Erliegen. Nun war es
an Imre Nagy als designiertem Premierminister, die Konferenz zusammenzufassen. Seine
Bemerkungen reflektierten Selbstvertrauen, aber auch Furcht: ,,Wir werden mit all unserer
Kraft arbeiten, um die Inhalte der Resolution umzusetzen. Wir werden nicht auf halber
Strecke stehenbleiben. Viel wird davon abhdngen, wieviel Genosse Rakosi zur Verbesse-
rung der Fehler beitragen wird.“ Berija kommentierte, dafl eine richtige Politik nicht von
einer einzelnen Person abhingig sei, und wenn Rakosi nicht aushelfe, werde er ,,sich ruinie-
ren*.”® Nagy war hiermit anscheinend nicht zufrieden und fragte direkt nach dem Verhiltnis
zur sowjetischen Fithrung, das in den vorhergehenden Jahren nicht so direkt gewesen sei
wie zuvor. Berija und Malenkow gingen sofort auf diese diplomatische — und angstliche —
Anspielung von Rakosis personlichem Verhiltnis zu Stalin ein. Sie versicherten der ungari-
schen Fiihrung, daBl das Verhiltnis in Zukunft ,,verantwortungsvoller, seridser und anders-
artig* sein werde. Erneut gedemiitigt, iiberschlug sich Rakosi fast einzustimmen: ,,Ich be-
dauere sehr, dafl mir eine solche Lehre nicht schon friiher erteilt wurde. [...] Ich kann den
Genossen versichern, daB ich mein Auferstes geben werde, die Fehler zu verbessern.* Aber
selbst in dieser extremen Situation bemerkte er, daf es nicht von ihm, sondern von der gan-
zen Fiithrung abhiangen werde.

Die ,Lehre* war allerdings bei weitem nicht vorbei. Auf Veranlassung Malenkows er-
setzte die sowjetische Fithrung Verteidigungsminister Mihaly Farkas mit Istvan Bata. Ma-
lenkow und Berija bezichtigten Rakosi weiter, Kontakt mit den Vereinigten Staaten aufge-
nommen zu haben, ohne seine Kollegen zu informieren. Schlieilich forderte Berija, Gabor
Péters Fall zu iiberpriifen. Erst danach entlieB Malenkow die ungarische Delegation: ,,Die
ungarischen Genossen werden in der Lage sein, die Resolution zu verfassen und die Kraft
haben, die Fehler zu verbessern.” Die Audienz war voriiber, und die ungarische Delegation
machte sich sofort auf den Heimweg.

26 Nach Erinnerungen sagte Berija, daB man Rakosi das Riickgrat brechen werde, wenn er nicht helfe.
Vgl. Hegediis, Elet egy, S. 192; Foldvari Interview, OHA, No. 231, S. 391. Nach Féldvani lautete seine
Bemerkung, wenn Rakosi seine Fehler eingestehe, sei alles in Ordnung, falls nicht, werde man ihm das
Riickgrat brechen. Palasik, Latlelet a magyar.
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3. Die Umsetzung des ,,Neuen Kurses* in Ungarn

Am nichsten Tag, dem 17. Juni 1953, begann die Umsetzung des ,,Neuen Kurses*, aller-
dings noch im Rahmen der alten Strukturen, innerhalb der fiihrenden Parteiorganisationen,
unter der Leitung Rakosis.”” Es wurde beschlossen, der zentralen Fithrung eine andere Ver-
sion der Resolution vorzulegen als die, die der Offentlichkeit bekanntgegeben werden sollte.
Als das Politbiiro am 20. Juni zusammentrat, lagen den ungarischen Fiihrern detaillierte In-
formationen iiber die Streiks vor, die am 16. Juni in Ost-Berlin begonnen hatten und dann
von sowjetischen Panzern unterdriickt worden waren. Unter dem Eindruck dieser Ereignisse
gab Rakosi zu, dafl die schwerste aller Krisen drohe, wenn die ungarische Fiihrung nicht
sofort einen Kurswechsel einschlagen wiirde. Was bevorstehen wiirde, wire einer ,,der ent-
scheidendsten Wendepunkte seit unsere Partei und die Volksdemokratie zur Macht gekom-
men seien*. Rakosi erlduterte sodann seine eigenen Fehler, einschlieBlich derer, die in Mos-
kau genannt worden waren. Die drei anderen Mitglieder des Fiihrungsquartetts iibten dann
ebenfalls Selbstkritik. Farkas und Révai bemerkten allerdings, daf} sich in jiingster Zeit die
Fiihrungsentscheidungen auf Rakosi und Gerd beschrankt hitten. Revai wie Gerd dulerten
sich ablehnend zur Meinung der sowjetischen Fiihrung, daB die hochsten Amter innerhalb
der ungarischen Fithrung von Juden eingenommen wiirden.”®

Am 27. Juni wurde die Resolutionsvorlage vor der erweiterten Sitzung der Zentralen
Fiihrung, zu der nun die Kabinettsmitglieder und die Kreis- und Bezirkssekretidre hinzuge-
zogen wurden, behandelt. Rdkosi analysierte emeut im Detail seine Verantwortung fiir die
begangenen Fehler. Wie in Moskau instruiert, verurteilte er den Fiihrerkult, die Machtkon-
zentration in seinen Hianden und denen seiner Mitarbeiter, die Ausschaltung der Fiihrungs-
mitglieder ,,ungarischer Abstammung*, die Herrschaft der Partei iiber den Staat, usw. Rako-
sis Rede muBte flir das Gros der Anwesenden, die bislang nichts iiber die Moskauer Tagung
gehort hatten, wie ein Schock wirken. Obwohl Rakosi sich bemiihte, nicht tiber die Mos-
kauer Vorgaben hinauszugehen, hielt er wohl die selbstkritischste Rede seiner Karriere. Die-
ser Teil der Rede nahm gut ein Drittel der Zeit ein, der Rest entfiel auf AuBerungen zum
Resolutionsentwurf. %

Imre Nagy tat mehr als lediglich den Resolutionsentwurf vorzustellen. In seinen Anmer-
kungen ging er weiter als die sowjetischen Fiihrer, deren Kritik jeglicher Tiefenschirfe ent-
behrt hatten. Er widmete sich ganz der Frage, wie es zu solchen Verzerrungen kommen
konnte.”® Nagy erklirte, dal die Wurzeln der Fehler weitaus tiefer gehen als man auf den
ersten Blick annehmen konne, und so sei die allererste Aufgabe, sie freizulegen. Dies sei die
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Korrektur der Fehler. ,,Ich mull offen sagen, dal die

27 Vgl dazu Gyorgy T. Varga's Einfilhrung in die Protokolle vom 13.-16.6.1953, S. 234-238; Balint
Szabd, Az ,otvenes évek'. Elmélet és politika a szocialista épités elsd idoszakaban Magyarorszagon,
1948-1957, Budapest 1986, S. 71; Karoly Urban, Nagy Imre, az allamférfi, in: Multunk, No. 4, 1992,
S. 50-52.

28 MOL MDP-MSZMP ir. 276. f. 53/122. 6. e. MDP PB (Politbiiro), 20.6.1953, S. 3.

29 MOL MDP-MSZMP ir. 276. f. 52/24. 6. e. MDP KV, 27.-28.6.1953, S. 3-31. Text bei Gyorgy T.
Varga, Rakosi Matyas referituma a MDP Kézponti Vezetoségének 1953 janiusi ilésen, in: Miltunk,
No. 1, 1990.

30 MOL MDP-MSZMP ir. 276. f. 52/24. 6. e. MDP KV, 27.-28.6.1953, S. 32-51. Nagys Rede zuerst bei
Janos Kis und Istvan Peto (1984), 10. Ausgabe der Samizdat Journal Beszélo. Vgl. Beszélo Osszkiadas,
Vol. 1, Budapest 1992, S. 628-641. Folgende Wiedergabe ebd.
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bislang geleistete Arbeit in dieser Hinsicht nicht ausreichend ist.* Erfolg hinge weitgehend
davon ab, wieweit die Parteifiihrer, die an den Fehlern beteiligt waren, bereit seien, an ihrer
Korrektur mitzutragen, und die stehe ,,uns weitgehend noch bevor*. Nagy zufolge waren
,die Fehler, fiir die Genosse Rakosi als Parteifiihrer primér verantwortlich sei, aufgrund der
Tatsache entstanden, daB3 die Partei, in ithrem inneren Gefiige, ihren Leitsdtzen und ihrer
praktischen Arbeit in zahlreichen Bereichen von den Grundsitzen des Marxis-
mus-Leninismus abwich und diese verletzte“. Er denke, dal Meinungsfreiheit innerhalb der
Parter und die Moglichkeit zur Diskussion solche Verzerrungen vermeiden wiirde. ,,Es ist
moglich, willkiirlich zu politisieren, ohne marxistisch-leninistische Begriindung, es ist mog-
lich, den Fiihrer zu spielen, es ist moglich, die jungen Kader zu unterdriicken und beiseite zu
schieben, wenn keine theoretische Arbeit stattfindet, wenn es keine ideologische Diskussion
gibt, wenn es keine Meinungsauseinandersetzung gibt. [...] Erst wenn sich alles dies dndert,
kann man gewif} sein, daf wir nicht weitere, schwerere Fehler begehen.* Nagy zufolge seien
in der Beziehung zwischen Partei und Staat die Prinzipien der Volksdemokratie verletzt
worden. Er rief zu ,,weiteren Schritten im Bereich der Demokratisierung des staatlichen Le-
bens* auf.

Sich den okonomischen Fragen zuwendend, erklidrte Nagy der Versammlung: ,Im Kern
war unsere okonomische Politik fehlerhaft, weil sie, obwohl auf den Aufbau des Sozialis-
mus gerichtet, es unterliel, den wesentlichen wirtschaftlichen Grundsatz des Sozialismus zu
beachten: den stetigen Anstieg des Lebensstandards der Bevolkerung.* Was geschehen sel,
konne ohne Ubertreibung als abenteuerliche Politik bezeichnet werden. Obwohl der Resolu-
tionsentwurf einige gute und weitreichende Maflnahmen enthalte, konne er weiterentwickelt
werden. Was Nagy formulierte, war nicht nur eine Kursveranderung, sondern eine grund-
sdtzliche Korrektur. So warnte er die Parteifithrung abschliefend vor ,,halben Malnahmen*.

Die abschlieflende Fassung der Resolution wurde in die Hande des neuen Politbiiros ge-
geben. Zur Art der Veroffentlichung erhielt Rakosi wihrend der Sitzung Anweisungen aus
Moskau. Thm zufolge ,,riefen ihn die Genossen zum Telefon und sagten, sie seien mut dieser
Resolution vertraut; diese Resolution solle nicht ver6ffentlicht werden, wir sollten sie erst
publizieren, wenn die Ergebnisse vorligen®.’' Rakosi schlug dann sofort vor, die Aktivi-
stentagung, die die Resolution verfassen sollte, fiir ein paar Tage zu verschieben und den
Umfang des Textes zu reduzieren. Die MaBnahmen sollten nicht in einem Kommunique der
Zentralen Leitung, sondern im Parlament, als ein Programm der neuen Regierung verdffent-
licht werden. Nagy erkannte schnell, daf} dies fiir Rdkosi von Vorteil sein wiirde: In einer
Regierungserkldrung sei es unangebracht, die Parteifithrung oder einzelne Regierungsmit-
glieder zu kritisieren. Das Prozedere wiirde es Rakosi erlauben, emsthafte Kritik an ihm
personlich oder an seiner personlichen Verantwortung vor aller Welt zu vermeiden. Dies
verminderte die Chancen fiir einen Ministerpriasidenten, der sich darauf vorbereitete, ein
neues Programm umzusetzen.

31 MOL MDP-MSZMP ir. 276. f. 53/170. 6. e. MDP KV, 14.4.1954, S. 103; Rede Matyas Réakosi. Der
letzte Teil des Satzes stellt wohl eine Verzerrung durch Rakosi selbst dar. Vladimir Farkas schreibt in
seinen Memoiren: , Nach Aussage meines Vaters [Mihaly Farkas] war die Moskauer Fithrung so er-
schrocken iiber die Ereignisse in der DDR, daf} ein Telegramm nach Budapest gesandt wurde mit der
Aufforderung, die Selbstkritik moglichst zu unterdriicken und keinesfalls auf die Strafie zu tragen.”
Vladimir Farkas, Nincs mentség, Budapest 1990, S. 380.
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Die am nichsten Tage angenommene Resolution bestand aus vier Teilen.”> Der erste de-
taillierte die begangenen Fehler, der zweite die Griinde, der dritte die umgehend einzufiih-
renden wirtschaftlichen und anderen Mafinahmen, der vierte die organisatorischen Aufga-
ben. Im ersten Teil wurde die Politik der exzessiven Industrialisierung auf die zweite
Parteikonferenz vom Februar 1951 zuriickgefiihrt, was die Planziele des ersten Fiinf-Jahres-
Planes von 1950 unberiihrt lie. Erst ab 1951 sei eine ,,sektiererische Politik* eingefiihrt
worden, die die ,,sozialistische Industrialisierung als ein Ziel in sich selbst betrachtete und
die Interessen der Arbeiterklasse, der Arbeiterschaft vernachlédssigte. In der fehlerhaften
Wirtschaftspolitik zeigte sich ein gewisser GréB8enwahn, Elemente eines Abenteurertums, da
die forcierte Entwicklung der Schwerindustrie des Landes auf nicht vorhandene oder
gesicherte Ressourcen und Rohstoffe gestellt wurde. Wihrend die Abschnitte zur indu-
striellen Entwicklung eher allgemein gehalten waren, analysierte die Resolution die Fehler
in der Agrarpolitik im Detail. So wurden der Riickgang an Investitionen in der Land-
wirtschaft und die Beschriankungen von Einzelbauern erwihnt. Im gleichen Abschnitt wurde
Nagy politisch rehabilitiert: ,,Die forcierte Sozialisierung der Landwirtschaft war um so
schlimmer, als dal Genosse Imre Nagy innerhalb der Parteifiihrung gegen die Politik
argumentiert hatte, aber statt seine Position zu iibernehmen, brandmarkte die Parteifiihrung
sie als ,opportunistisch® und leitete administrative Mafilnahmen gegen Nagy ein.” Die dritte
Gruppe von Fehlern bezog sich auf den fallenden Lebensstandard der Bevolkerung. Terror-
mafnahmen gegen die Bevolkerung wurden nur sehr kurz angesprochen, obwohl
entsprechend den Moskauer Instruktionen einige Zahlenangaben eingefiigt wurden.

Die Resolution sah in der Unterhéhlung der kollektiven Fithrung durch den von Rakosi
verantworteten Kult um seine Person die Hauptursache fiir die begangenen Fehler: ,,In der
Tat konzentrierte sich die Fithrung auf eine Clique von nur vier Genossen — Genossen
Rakosi, Ger6, Farkas und Révai.” Diese Fiihrungsclique habe die Verbindung zu den Mas-
sen verloren, die Signale der Bevilkerung beziiglich der um sich greifenden Gesetzesbrii-
che, des falschen und feindlichen Verhaltens der Polizei und Staatssicherheit gegeniiber den
Arbeitern, der hohen Anzahl der Verurteilungen nicht wahrgenommen. All dies sei durch
die Mingel der Partei auf ideologischem Gebiet ermutigt worden. Die Partei habe die Funk-
tion des Staates und des Ministerrates enteignet. Der Ministerrat spiele keine eigene, unab-
hingige Rolle, sondern sei eine Verliangerung der Parteifilhrung gewesen. Hierzu habe vor
allem beigetragen, daff das Amt des Parteifiihrers und des Ministerprésidenten in einer Per-
son, der Person des Genossen Rékosi, konzentriert worden sei, was falsch gewesen sei. Die
Partei und Genosse Rakosi hitten zu Unrecht die Staatssicherheit angeleitet.

In bezug auf die direkt einzuleitenden 6konomischen und politischen Maflnahmen stellte
die Resolution fest, da} die Wirtschaftspolitik der Partei radikal verdndert werden miisse.
Die Industrialisierungsrate, insbesondere die Entwicklungsrate der Schwerindustrie, miisse
reduziert werden. Die Plidne fiir die Volkswirtschaft seien zu iiberpriifen. Wiederum ver-
gleichsweise detaillierter dullerte sich das Dokument zu MaBnahmen in der Landwirtschaft,
verkiindete die Abschaffung der Kulakenliste, die Aufhebung aller Lieferungsriickstinde
und die Zulassung von Austritten aus den landwirtschaftlichen Kollektiven. Landwirtschaft-
liche Kooperative konnten auf Beschlul der Mehrheit der Mitglieder aufgeldst werden. Zu-
dem rief die Resolution zu einer sofortigen Verbesserung des Pro-Kopf-Konsums auf, was

32 Die Resolution wurde 1953 nicht vollstindig veroffentlicht. Text zuerst in: Hirmondd, No. 2, 1985.
Spiter in: Propagandista, No. 4, 1986, S. 136f.; dann bei Sdndor Balogh (Hg.), Nehéz esztenddk krdni-
kaja 1949-1953. Dokumentok, Budapest 1986, S. 497-510. Folgende Wiedergabe ebd.
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eine Verbesserung der Versorgung mit Konsumgiitern bedeutete. AbschlieBend beschiftigte
sich die Resolution mit organisatorischen und Personalverinderungen in der politischen
Flihrung. Insgesamt handelte es sich bei der Resolution also eher um eine Auflistung von
Problemen und Sofortmafinahmen als um eine tiefgehende Analyse. Freilich schrieb sie ei-
nen solchen bedeutsamen Wechsel des politischen und 6konomischen Kurses vor, daf} eine
Riickkehr zum status quo ante unvorstellbar schien.

Der ,Neue Kurs“ war personalpolitisch weitaus weniger abgesichert. Zwar gehorten
Mihaly Farkas, Jozsef Révai, Karoly Kiss und Arpad Hazi dem neuen Politbiiro nicht mehr
an, aber die neuen Mitglieder rekrutierten sich wesentlich aus den Nachwuchskadern, die
Rakosi und Gerd seit 1951 bevorzugt gefordert hatten. Das gleiche traf auf das Sekretariat
zu (weiterhin fiir Emennungen wichtig), wo nun Acs und Beld Veg neben Rakosi saBen.”
Im neuen Kabinett fanden sich nur zwei Minister (Istvan Bata, Sandor Zsoldos), die bislang
nicht Rakosis Regierung angehort hatten. Premierminister Nagy mufite mit Leuten arbeiten,
die, wie er selbst, in der zweiten Reihe gestanden und jene Politik, die nun so sehr kritisiert
wurde, ausgefiihrt hatten. Nagy hatte zunachst keine andere Wahl. Noch mangelte es ithm an
dem Team, das spiter seine Gefolgschaft darstellte. Die meisten saflen im Gefdngnis und
wuflten nichts iiber die sich vollziehenden Veranderungen. Vor allem aber wollte Moskau
keine radikaleren Verdanderungen in der Fiihrung; nach den Vorstellungen der sowjetischen
Fiihrer sollte das Rakosi-Ger6-Regime von einer gemifigteren Troika ersetzt werden, die
nun Nagy einschlof3. Nagy spielte also eine Schliisselrolle.

Was war es, was die Moskauer Fiihrung zur Wahl Nagys bewegt hatte? Wahrend der
»antizionistischen** Kampagne war der fiir die Ablieferungsquoten zustindige Minister zum
stellvertretenden Ministerprasidenten aufgestiegen, als einziges moskautreues Mitglied der
ungarischen Fiithrung, das nicht jiidischer Abstammung war. Nagy hatte einen Ruf als bester
Kenner der landwirtschaftlichen Probleme in Ungam, und die sowjetische Fiithrung sah die
Situation in der Landwirtschaft als eines der Hauptelemente der Krise. Des weiteren bevor-
zugte man in Moskau jemanden mit dem man vertraut war; dessen Vergangenheit, dessen
bisherige Karriereentwicklung und dessen politischer Charakter iiberpriift werden konnten.
Zum Beispiel hatte Malenkow als ehemaliger Leiter der KPdSU-Kaderabteilung solide
Kenntnis der Kaderakte Nagys. Berija standen Dokumente iiber Nagys Beziehungen zum
NKWD zur Verfligung sowie iiber die Untersuchungen, die betreffs Nagys 1930 und 1939-
1941 durchgefiihrt worden waren.”* Marschall Woroschilow kannte Nagy noch aus der Zeit
von 1944-1945, als Nagy als Landwirtschaftsminister amtiert hatte. Chruschtschow hatte,
seinen Erinnerungen nach, emnen guten Eindruck iiber Nagy von Stalin selbst vermittelt be-
kommen.’® Nagy, der auf der Seite der Roten im russischen Biirgerkrieg gekdmpft hatte, der
illegal als Kommunist gearbeitet hatte, spiter dann wichtige Amter innehatte und mit dem
sowjetischen Geheimdienst zusammengearbeitet hatte, war 1952 der einzige innerhalb der
ungarischen Fiihrung, der 1948-1949 mit Rakosi und Ger6 iiber landwirtschaftliche Um-
wilzung gestritten und ein Programm vertreten hatte, das nun von Moskau als Ausweg aus
der Krise gesehen wurde. Die Dokumente, die dem Parteiprasidium in Moskau vorlagen,
zeigten Nagy als einen Mann von Visionen, vorwirts gerichtet, mutig und gleichzeitig diszi-
pliniert, willens sich dem Kollektiv unterzuordnen, selbst wenn es gegen ihn vorging. Als

33 MOL MDP-MSZMP ir. 276. f. 52/24. 6. e. MDP KV, 27.-28.6.1953. Auf Rakosis Initiative wurden die
Aufgaben des Ersten Sekretirs geheim entschieden. Vgl. Pressecrklarung.

34 Arkhiv Vneshney Politiki Rossyskoy Federatsii (AVP RF), f. 077. op. 37. p. 191.d. 39, S. 82-93.

35 Nikiti S. Khrushchev, Memuari Nikiti Sergeyevicha Khrushcheva, in: Voprosi Istorii, No. 5, 1994,
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politisch gebildeter Agrarexperte im Amt des Ministerpriasidenten war Nagy in der Sicht
Moskaus nahezu ideal, um den ,,Industrialisierern* Rakosi und Ger6 Paroli zu bieten und ein
Gleichgewicht in der ungarischen Fiihrung herzustellen. Mit Blick auf den (in Kiselevs
Worten) ,,wilden ungarischen Nationalismus* war es zudem vorteilhaft, eine Personlichkeit
ungarischer Abstammung als Oberhaupt eines Teams zu ernennen, das ansonsten von Per-
sonlichkeiten jiidischer Abstammung dominiert wurde.

4. Die Nagy-Rede vom 4. Juli 1953 und die
Reformbewegung bis 1955

Die Nationalversammlung, die am 17. Mai 1953 gewéhlt worden war, trat am 3. Juli zu-
sammen, und Rakosi reichte seinen Riicktritt ein. Die Wahl der neuen Regierung fand am
Morgen des 4. Juli statt. Dann gab Nagy seine Regierungserkldrung ab. Das ungarische Ra-
dio berichtete dariiber in den Mittagsnachrichten, und brachte die ganze Rede abends um
acht Uhr. Die Bedeutung der Parlamentssitzung und der Regierungserkldrung wurden aus
den Nachrichten offensichtlich. Uberall im Lande, wo immer man die Méglichkeit hatte,
befanden sich die Menschen in groBer Erwartung.

Nagys Rede’ basierte im wesentlichen auf dem dritten Teil der Resolution der Zentralen
Fiihrung vom 28. Juni, die sich mit den unmittelbar bevorstehenden Aufgaben auseinander-
setzte. Allerdings ging er in seinen Ausfiihrungen an mancher Stelle dariiber hinaus und gab
thnen teilweise eine andere Ausrichtung. So erklidrte er zum Beispiel, da3 diese Legislatur-
periode der Beginn einer neuen Phase sei, in welcher der Souverdnitdt des Volkes gréBerer
Ausdruck verliehen werden soll, in der das Parlament eine gréBere Rolle in der gesetzlichen
Anleitung des staatlichen Lebens, in der Definition der Prinzipien und Ziele einer verant-
wortlichen Regierung und der Ausiibung der verfassungsmafligen Rechte der Nationalver-
sammlung spielen werde. ,Ich beabsichtige, mich in groferem Mafe auf die Nationalver-
sammlung in der Ausiibung von Regierungsaufgaben zu stiitzen.” Der Ministerrat solle ein
Gremium sein, das voll fiir die Ausfiihrung der Staatsgeschiéfte zustdndig sei, mit erweiterter
Zustandigkeit der Ministerien und groflerer Verantwortung der Minister. Auf diese Weise
werde auf dem Wege zu einer Demokratisierung des staatlichen Lebens fortgeschritten.

Im Abschnitt seiner Rede zu wirtschaftlichen Fragen sprach sich Nagy gegen die exzes-
sive Industrialisierung aus und fiir eine Uberpriifung des volkswirtschaftlichen Plans:
,»Nichts rechtfertigt exzessive Industrialisierung und den Versuch, industrielle Autarkie an-
zustreben, besonders, wenn wir nicht tiber die Rohstoffbasis verfiigen, die hierzu notwendig
ist. Im Hinblick auf landwirtschaftliche Fragen ging Nagy wiederum iiber das Parteidoku-
ment hinaus und deutete eine strategische Wende an, als er erklirte, daB ,,unsere landwirt-
schaftliche Produktion auf Einzelhéfen beruht®. Die Entwicklung ihrer Produktion, in An-
bau und Viehzucht, liege im nationalen Interesse. Die Regierung betrachte es als eine
Aufgabe von héchster Bedeutung, die Produktion von Einzelhéfen zu férdern und thnen zu
helfen, Produktionsmittel und Personal, Ausstattung, Diinger, verbessertes Saatgut und alle
anderen Hilfsmittel zu erhalten. Noch nachdriicklicher duflerte Nagy sich zum angeschlage-
nen Privatsektor. Ausfiihrlicher auch als dies die Resolution getan hatte, beschiftigte Nagy

36 Imre Nagy, Egy évtized. II. k. Valogatott beszédek és irasok 1948-1954, Budapest 1954, S. 352-368.
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sich in seiner Regierungserklirung mit der Rolle der Intelligenz und der Kirche. Vielen
Zeitgenossen jedoch blieben die Worte, die dann folgten, im Gedéachtnis: ,,Im hoheren Bil-
dungswesen haben wir viele Dinge erzwungen, enorme Opfer gebracht. Wir werden in die-
sem Bereich von nun an weitaus bescheidener sein miissen. Laflt uns keine Luftschlosser
bauen. Weitaus mehr Aufmerksamkeit mufl den Grundschulen geschenkt werden. Wir miis-
sen unsere Investitionen hier verstiarken, die Zahl der Schulen, der Klassenzimmer und Leh-
rer, um die besten Bedingungen fiir die Grundausbildung unserer Zukunftsthoffnungen, der
kleinen Ungarn, herzustellen, die wir — wie ich sagen mufl — bislang groblich vernachlissigt
haben aufgrund der Uberbetonung der héheren Bildung.“ Nagy hatte den Nagel auf den
Kopf getroffen. Hier sprach ein kommunistischer Premierminister von den ,,Hoffnungen der
Zukunft, der kleinen Ungam®, in einem Land, in dem selbst Nationalfeste vor wenigen Jah-
ren verboten worden waren.

Freilich stand der wichtigste Teil der Rede noch bevor, der die Bevélkerung insgesamt
betraf. ,Diese Regierung beruht, in all threr Tatigkeit, auf dem Recht und der Gesetzlichkeit,
die in unserer Verfassung niedergelegt ist. Die Grundlage unseres volksdemokratischen
Staatssystems und unseres wirtschaftlichen und sozialen Lebens ist sozialistische Gerechtig-
keit, strikte Beachtung der biirgerlichen Rechte und Verantwortlichkeiten, die in der Verfas-
sung und den Gesetzen der Volksrepublik festgelegt sind.“ Nagy fligte dem Wort Gesetz-
lichkeit das Attribut ,sozialistisch® hinzu, was von der Mehrheit der Bevdélkerung als
Einschrinkung verstanden wurde. Aber in der ndchsten Passage nannte er die Dinge ohne
Einschrinkungen beim Namen: ,,Oft ist das Fundamentalprinzip des volksdemokratischen
Staatslebens und der volksdemokratischen Staatsverwaltung — Gesetzlichkeit — in der Arbeit
unserer justitiellen und Polizeiorganisationen und unserer lokalen Réte nicht ausreichend
angewandt worden. Die hohe Anzahl von gerichtlichen Untersuchungen und Prozessen iiber
Delikte, weitverbreitet angewandte administrative MaBlnahmen, Pflichtabgaben, Steuerein-
ziehung, die Kulakenlisten, massive Ausschreitungen und Exzesse in der Neuverteilung des
Landes, und andere Arten der Verfolgung haben den Gerechtigkeitssinn der Bevolkerung
verletzt. Sie haben das Vertrauen in die Gesetzlichkeit erschiittert und die Verbindung der
arbeitenden Menschen mit unseren Staatsorganen und lokalen Ridten geschwicht. [...] Sie
haben vergessen, daf} sie da sind, um den Menschen zu dienen, und nicht andersherum, und
dafl Bescheidenheit, Fiirsorge und ziviles Verhalten Tugenden sind, die jedem Biirger und
der Regierung selbst, von jedem 6ffentlichen Amtstrager abverlangt werden kénnen. Siche-
rung der Gesetzlichkeit ist eine der dringendsten Aufgaben der Regierung.* Imre Nagy hatte
die Idee der Gesetzlichkeit positiv in diese wenigen Sdtze eingebracht, ohne jegliche Ein-
schrainkungen. Dies bedeutete, daB} die Regierung die Feindseligkeiten gegeniiber der Be-
volkerung eingestellt hatte.

Die liberwiegende Mehrheit der ungarischen Gesellschaft nahm die Rede mit Freude, Er-
leichterung und voller Erwartungen auf. Dies wird aus den zeitgendssischen Berichten iiber
die 6ffentliche Stimmung, aber auch von den Erinnerungen und Interviews von Emigranten
nach 1956 klar. Es ist vielleicht nicht {ibertrieben zu sagen, dafl dies die erste Rede eines
kommunistischen Fiihrers seit 1945 war, der die Mehrheit des Landes zustimmte. Diejeni-
gen, die von der Politik der letzten Jahre profitiert hatten, nahmen die Regierungserklarung
eher skeptisch auf. Doch das Programm versprach keinen grundsitzlichen Wandel, keinen
Systemwandel. Es deutete einfach an, dal Kommunismus als ein plurales Phanomen ver-
standen werden konnte. In der gespannten Situation 1953 war dies von enormer Bedeutung.
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Wenige Tage nach der Regierungserklarung vom 4. Juli wurde die ungarische Troika er-
neut nach Moskau geladen, diesmal, um iiber die Anklage gegen Berija informiert zu wer-
den. Rakosis Erinnerungen zufolge betonte Chruschtschow, dal Berijas ,,Haltung, sein Ver-
halten in der Diskussion der ungarischen Frage, viel zu seiner Entlarvung beigetragen hat-
te*. Rakosis Erinnerung lie3 ihn wahrscheinlich nicht im Stich, als er schrieb, daf3 er sofort
den Versuch machte, eine Revision der Juni-Gespriche herbeizufiihren, die Sowjetfiihrer
jedoch nicht nachgaben.*’ Es fiel Rakosi zu, der Bevélkerung in einer Live-Ansprache iiber
den Rundfunk von den Ereignissen in Moskau zu berichten, was angesichts der Tatsache,
dafi die Bevélkerung bis dahin nur von Nagy gehort hatte, besondere Bedeutung zukam.*®

Der Fall Beryas stirkte die Position der Anhdnger des alten Kurses. Rakosi hielt eine
kraftvolle, militante Rede vor den Parteiaktivisten, erhielt an mehreren Stellen Applaus und
fand wachsende Zustimmung seines Publikums, das durch die Geschehnisse der vorange-
henden Tage verwirrt war. Er hielt an der Kritik fest, aber sprach nur kurz dariiber und war
offensichtlich bemiiht, ithre Bedeutung herunterzuspielen. Rakosi sprach von den Errungen-
schaften, auf die jeder stolz sein konne und erkléarte dann, daf ,,die Erfahrung der letzten Ta-
ge uns lberzeugt hat, dal es sinnvoller gewesen wire, die bevorstehenden Aufgaben im
Namen der Partei zu verkiinden®.” Sein Publikum, die Aktivisten, aber auch wohl alle An-
hénger des alten Systems, die die Radioiibertragung verfolgen konnten, horten wie der erste
Sekretir erklarte, daf} die alten Slogans und Ziele von der Industrialisierung bis zur Prioritit
des landwirtschaftlich-kooperativen Weges unverandert giiltig blieben. Applaus brach aus,
als Rakosi feststellte, dal ,,wir Agitation gegen die Kooperativen ebensowenig tolerieren
werden wie Agitation gegen den Aufbau des Sozialismus*. Imre Nagys Ansprache nahm
sich gegeniiber der Rakosis als schwach aus, betonte lediglich die Einheit der Partei und die
bereits initiierten MaBnahmen.*°

Trotz der offensichtlichen Spannungen zwischen Nagy und Rakosi wurden die ersten
praktischen Mafinahmen relativ schnell angegangen. So wurde am 24. Juli eine beschrinkte
Amnestie gewdhrt, die alle Zuchthausstrafen unter zwei Jahren suspendierte und lingere
Zuchthausstrafen um ein Drittel verkiirzte (mit Ausnahme politischer Hiftlinge). Weitere
Mafnahmen betrafen den zuldssigen Umfang von privaten Parzellen in Kolchosen, Modifi-
kationen 1m Investitionsplan flir das Jahr 1953, Preisnachldsse fiir Lebensmittel (31. Juli),
Verdnderungen im Plan fiir Eisen- und Stahlproduktion und Wohnungsbau (7. August),
Abschaffung der gerichtlichen Kompetenzen der Polizei (14. August) sowie Modifikationen
in den Direktiven an die Haushaltsorgane (22. August). Die Kritik einiger Minister im Kabi-
nett, dal das schnelle Tempo der Reformen ,,Unsicherheit* schaffe, blieb erfolglos. Der
Schwerpunkt der Opposition lag dagegen im Politbiiro, wo unter Rakosis Leitung alles dar-
angesetzt wurde, die Umsetzung des Reformprogrammes zu verlangsamen.

Wenige Tage nach Rakosis Ansprache vor der Aktivistentagung hielt Nagy Riicksprache
mit Moskau. In einem Gesprich mit dem sowjetischen Botschafter Kiselev duflerte Nagy

37 Matyas Rakosi, Visszaemlékezések 1940-1956, Vol. 2, Budapest 1997, S. 936-938. Die ruminischen
und bulgarischen Parteifithrer waren ebenso wihrend der Besprechung anwesend.

38 MOL MDP-MSZMP, 276. f. 53/125. 6. e. MDP PB, 9.7.1953.

39 Matyas Rakosi, ,A Magyar Dolgozék Partja Koézponti Vezetosége 1953. Juniusi hatarozatanak veégre-
hajtasacrt. Beszéd a budapesti partaktiva értekezleten, 1953. jil. 11°, in: Matyas Rakosi, Valogatott
beszédek és cikkek, ‘Budapest 1955, S. 567.

40 Imre Nagy, ,A Kozponti Vezetdseg hatarozata iranyti a kormany szamara‘, in: Nagy, Egy évtized,
S.377-388.
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seine Besorgnis dariiber, da3 ,,der gemeinsame Plan fiir die Umgestaltung der Wirtschaft
und Politik nicht so vorangehe wie geplant“. Nagy gab an, daB sich seit der Rede Rakosis
vor den Parteiaktivisten Widerstand gegen die neue Politik im Parteiapparat, ja selbst in der
Fiihrung zeige. Rakosi und Gerd sdhen in allen Forderungen der Arbeiter das Machwerk des
Feindes. Er konne sich nicht des Eindrucks erwehren, dafl Rakosi die Beibehaltung und Um-
setzung des Programmes seit der Verhaftung Berijas ,,fast als einen Versuch ansehe, den
Kapitalismus wiedereinzufiihren. Nagys Intervention zeigte den erwiinschten Erfolg: We-
nige Tage spiter verlangte die Sowjetfilhrung einen Bericht liber die Ergebnisse des ,,Neuen
Kurses*. Dies, wie Nagy sich gegeniiber Kiselev ausdriickte, ,,veranlafite Rakosi, sorgfiltig
zu lberdenken, was bis zu diesem Zeitpunkt erreicht worden war*. Sowjetischer Unterstiit-
zung gewiB, dullerte sich Nagy fast scherzend iiber das Verhalten Rakosis: Es sei schwer,
»den Alten zu verdndern. Er vergifit immer noch, daB3 er nicht mehr Premierminister ist*. Er
gebe des 6fteren politische und administrative Anweisungen an die Ministerien, und er habe
dies erst aus dem Kopf bekommen, seit er, Nagy, thn daran erinnert habe, daf3 er die Ange-
legenheit ruhig dem Ministerrat liberlassen konne. Freilich zeigte dies, wie schwierig es war,
Rakosis Versuche, seine Prirogative liber die Beziehungen zu den Sowjets zu wahren. So
habe er erst nach der zweiten Warnung Nagys die Politbiiromitglieder iiber die erwéahnte
sowjetische Anfrage informiert. Nagy konnte wohl erst richtig aufatmen, als Premiermini-
ster Malenkow sein Programm dem Obersten Sowjet am 8. August vorstellte. Malenkows
Ausflihrungen zur Innen- und Wirtschaftspolitik betonten, ohne von einem ,,Neuen Kurs* zu
sprechen, Lebensstandard, Konsumgiiterindustrie und Landwirtschaft und zeigten, dafl Be-
rijas Sturz nicht eine Restauration des alten Kurses bedeutete. In Form und Inhalt bestarkte
Malenkows Rede die Position Imre Nagys.*'

Obwohl Nagys Reformpolitik** der Malenkows zu gleichen schien, muB der , Neue Kurs*
in Ungarn im Zusammenhang seiner eigenen politischen Logik verstanden werden. Flir
Nagy hatte Ungarn in seiner Entwicklung in den vorhergehenden Jahren ein Entwicklungs-
stadium im Ubergang zum Sozialismus ausgelassen. Genauer gesagt, in Nagys Sicht war die
Periode des ,,volksdemokratischen Ubergangs“ unhaltbar verkiirzt worden im Verfolg emner
Politik, die flir das ndchste Entwicklungsstadium charakteristisch war. Nagy dachte nicht an
die Modifikationen des sozialistischen Entwicklungsmodells, sondern allein an die Abbrem-
sung eines Prozesses, der zu weit gegangen und der auf ein friiheres, langsameres, aber si-
cheres Stadium zuriickgeschraubt werden muflte. Die historisch gesehen kurze Phase eines
halben Jahrzehnts seit der Verschirfung des ,,Jlangsamen Ubergangs* (1947—1948) hatte eine
tiefgreifende politische, wirtschaftliche und soziale Transformation Ungams bewirkt. An-
kniipfungspunkte zur volksdemokratischen Phase waren nach der stalinistischen Phase kaum
vorhanden. Zudem existierte an der Stelle der zerstorten fritheren Koalitionsstruktur nun die
massive Struktur eines institutionellen Systems, dessen neue Klasse alles beherrschte. Un-
gams klassisches stalinistisches System politischer und wirtschaftlicher Institutionen, ent-
standen mit Lichtgeschwindigkeit, hatte zudem eine ithm eigene politische Mentalitit er-
zeugt. Ob er es mochte oder nicht, dies war die Struktur, die Imre Nagy zu verdndern hatte,
dies muBlte sein Ausgangspunkt sein.

41 AVP RF, f. 077. op. 33. por. 9. pap. 161. I1I. 41-9, Kiselevs Bericht seines Gesprachs mit Imre Nagy,
16.7.1953, in: Pravda, 9.8.1953. Vgl. Karoly Urban, Nagy Imre és G.M. Malenkov. Két ministercInok
Sztalin utan, in: Multunk, No. 1, 1996.

42 Detailliert in: Ivan Peté/Sandor Szakacs, A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-1985. 1.
ko6t. Az Gjjaépités és a tervutasitdsos iranyitas iddszaka 1945-1968, Budapest 1985, S. 246-261.
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Die Umsetzung der von Moskau instruierten ,,Berichtigung* verminderte die akutesten
Spannungen. Nagy hitte an diesem Punkt haltmachen und die unverdnderten stalinistischen
Strukturen weiterlaufen lassen konnen, sozusagen unter verbesserter Anleitung. Aber dies
geschah nicht. Spannungen innerhalb der Wirtschaft zeigten sich Mitte 1954, was erneut
emne Diskussion iiber die Wirtschaftspolitik ausldste. Zum Jahresende zeigten sich in politi-
schen Auseinandersetzungen Spannungen anderer Art, die verschiedenste gesellschaftliche
Gruppen betrafen. Ihr Ursprung kann letztlich auf das System selbst zuriickgefiihrt werden:
Die Starke des klassischen Systems liege in seiner Kohidrenz, aber dies ist zugleich seine
Schwiche. Es sei kaum iibertrieben zu behaupten, daBl es eine so enggekniipfte Struktur
entwickle, daf die Gefahr bestehe, dafl das Ganze friiher oder spiter auseinanderfalle, wenn
ein Strang reifit.*’ Das System offenbarte eine fatale Inflexibilitit: Es konnte nicht korrigiert
werden oder sich selbst korrigieren, da seine Geschlossenheit es unfahig machte, jegliche
Abweichung von den teleologischen Zielen zu institutionalisieren. Die einzigen Alternativen
waren vollige Rigiditdt oder eine Mixtur aus konstanter Korrektur und Aufschiebung. Nagy
und seine Anhdnger lagen 1954 im Kampf mit denen, die selbst gegen eine Korrektur wa-
ren. Er versuchte den Korrektivprozefl weiterzuentwickeln, hin zu einer wirklichen Reform.
Dies scheiterte, er erlitt eine politische Niederlage, im Ergebnis derer er im Frithjahr 1955
all seine Positionen verlor. Dies allerdings kann hier nicht mehr niher behandelt werden.

5. Ergebnisse

Das wichtigste Ergebnis der Periode 1953-1955 liegt darin, dafl das Selbstvertrauen der
stalinistischen Fithrung Ungarns ein fiir allemal gebrochen war. Die halbherzige Selbstkri-
tik, die Kurskorrektur und die aufgezeigten Alternativen erzeugten Unsicherheit, Reflexion
und eine Neigung zur Reform in bestimmten Fiihrungspersonlichkeiten, spédter dann auch im
Apparat, unter den Funktiondren und vor allem in der Parteiintelligenz. Obwohl diese Fiih-
rungsschicht nach Nagys Sturz den Eindruck vermittelte, von den vorhergehenden Ereignis-
sen kaum beriihrt worden zu sein, so reagierte sie doch empfindlich auf das kleinste Anzei-
chen einer Krise. Die andere Seite dieses sozialpsychologischen Phianomens zeigte sich im
Herbst 1956, als die ungarische Gesellschaft in Bewegung geriet, die eine Massenbewegung
hervorbrachte, die in der Revolution gipfelte. Imre Nagy, ein Fiihrer neuer Art an der Spitze
unverdnderter Strukturen, und die neuen Funktionsmechanismen, erzeugten anfangs nur
einen Seufzer der Erleichterung. Spiter wurden sie ein Bezugspunkt, und Nagys politisch
bewullte Anhdnger — die Anhdnger des ,Neuen Kurses", die innerhalb des Systems exi-
stierten und nach 1955 als die Parteiopposition bekannt wurden — konnten nicht beiseite
geschoben werden, eben weil ihre Alternative die Grenzen des Systems nicht iiberschritt.
Nagys Experiment wurde auch zu einem Bezugspunkt fiir diejenigen, die als das letzte Ziel
nichts anderes anstrebten, als die Verdnderung des Systems. Fiir sie waren Imre Nagy und
,2Kommunismus mit einem menschlichen Antlitz* ein erster Schritt in Richtung auf das
Endziel. Das wichtigste und langfristigste Ergebnis der Korrektur Nagys und des kurzlebi-
gen Reformexperiments war der Ausgangs- und Bezugspunkt, den es fiir spitere, weitaus
radikalere Reformen bildete.

43 Kornai, The Socialist System, S. 383.
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