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Eine Art

Schadensabwicklung

"Die Zeit" vom 11. Juli 1986, Foto: Franziska May (CC BY—C—ND 3.0)
Debatte: Der Historikerstreit

von Klaus Groffe Kracht

Als ,Historikerstreit" wird eine sowohl 6ffentlich als auch fachwissenschaftlich
gefluhrte Debatte bezeichnet, die sich im Sommer 1986 in Folge eines Artikels
des Sozialphilosophen Jirgen Habermas in der Hamburger Wochenzeitung ,Die
Zeit" entfachte. In seinem Artikel griff Habermas fiihrende Neuzeithistoriker der
Bundesrepublik an, denen er apologetische Tendenzen im Umgang mit dem
Holocaust vorwarf. Sein Angriff zielte vor allem auf AuBerungen des Berliner
Zeithistorikers Ernst Nolte, der die nationalsozialistische Judenvernichtung in
einen kausalen Zusammenhang mit den stalinistischen Terrorakten in der
Sowjetunion gebracht hatte. Aber auch Michael Stiirmer, Andreas Hillgruber und
Klaus Hildebrand wurden als Vertreter eines — wie Habermas meinte -
Lrevisionistischen" Geschichtsbildes scharf attackiert. Die Angegriffenen wiesen in
eigenen Stellungnahmen die Vorwirfe Habermas' vehement zuriick, polemisierten
ihrerseits gegen diesen und blieben im Ubrigen bei ihren Positionen, die sie
teilweise - so etwa im Falle Noltes - weiter zuspitzten.

Im Zuge der 6ffentlichen Debatte, die sich Uber die Feuilletons der gréBeren
Tages- und Wochenzeitungen rasch ausbreitete und an der sich sowohl
Historiker/innen und Vertreter angrenzender Disziplinen als auch Journalist/innen
und Publizist/innen unterschiedlicher Couleur beteiligten, kam es zu einer
deutlichen Lagerbildung innerhalb des intellektuellen Spektrums der
Bundesrepublik der 1980er-Jahre. Auf der einen Seite sammelten sich jene, die
den sozialliberalen Zeitgeist des vorangehenden Jahrzehnts in
geschichtspolitischer Absicht einer konservativen Revision zu unterziehen
versuchten, auf der anderen Seite jene, die den linksliberalen Konsens
bekraftigen und das Bekenntnis zur Einzigartigkeit des Holocaust zum
Ankerpunkt einer posttraditionalen kollektiven Identitat der (West-)Deutschen
erheben wollten. War der Ertrag der Debatte, die sich Uber ein Jahr hinzog, im
Grunde aber bis zur deutsch-deutschen Vereinigung im Jahr 1990
weiterschwelte, in fachwissenschaftlicher Hinsicht auch eher begrenzt, so war der
4Historikerstreit" gleichwohl ein wichtiger Kristallisationspunkt innerhalb der
politischen Kultur der spaten Bonner Republik. In ihm trafen sowohl
unterschiedliche politische und fachwissenschaftliche Lager mit ihren je eigenen
Diskursregeln aufeinander als auch die jeweils unterschiedlichen Logiken der
Fachwissenschaft einerseits und der 6ffentlichen Geschichtskultur andererseits.



Im Folgenden soll zunachst die Vorgeschichte der Debatte skizziert werden,
indem die politisch-kulturellen, wissenschaftsgeschichtlichen sowie
massenmedialen Kontexte, in denen sich der ,Historikerstreit" abspielte, kurz
prasentiert werden. Daran anschlieBen wird sich ein geraffter Uberblick tiber den
Debattenverlauf, bei dem neben der ,Kampfansage" durch Jirgen Habermas
insbesondere die intellektuellen Lagerbildungen sowie der eigentliche Kern der
Debatte - die Frage nach der ,Historisierung" des Nationalsozialismus und seiner
Vergleichbarkeit mit dem Bolschewismus - herausgestellt werden sollen. Im
Schlussteil soll dann eine Gesamteinschatzung des ,Historikerstreits" gegeben
werden.[1]

Vorgeschichte und Hintergriinde

Der politisch-kulturelle Kontext:Der ,Historikerstreit" Idsst sich nur verstehen,
wenn man ihn in den Kontext der politischen Kultur der Bundesrepublik der
1980er-Jahre riickt. Bereits in den spaten 1970er-Jahren sahen linksliberale
Intellektuelle deutliche Anzeichen einer ,Tendenzwende" innerhalb des
o6ffentlichen Diskurses und warnten vor einem neuen Konservativismus, der
hinter die Liberalisierungsschiibe der sozial-liberalen Koalition zuriickgehen wolle.
Insbesondere Jirgen Habermas ergriff in den von ihm herausgegebenen
»Stichworten zur ,Geistigen Situation der Zeit'" das Wort gegen eine ,Neue
Rechte", die, wie er schrieb, ganz bewusst an der ,Rickeroberung von
Definitionsgewalten" arbeite.[2] Unter den Autoren dieser zweibandigen
Essaysammlung befanden sich mit Hans-Ulrich Wehler sowie Hans und Wolfgang
J. Mommsen prominente Zeithistoriker, die dem einflussreichen Frankfurter
Sozialphilosophen auch einige Jahre spater im ,Historikerstreit" sekundieren
soliten.[3]

Mit der Regierungsiibernahme durch Helmut Kohl im Jahr 1982 schien fir viele
Beobachter aus dem linksliberalen Spektrum die gefiirchtete ,Tendenzwende"
dann tatsachlich politische Realitdt geworden zu sein, zumal der neue Kanzler in
seiner Regierungserklarung die Uberwindung der ,geistigen Krise" zur
vorrangigen Aufgabe erklart hatte. Vieles verblieb bei der anvisierten ,geistig-
moralischen Wende" jedoch im rein Symbolischen, das sich noch dazu nicht
gerade als Starke des neuen Kanzlers erwies. Insbesondere sein Wort von der
~,Gnade der spaten Geburt" anlasslich seines Besuches in Israel im Jahr 1984 lie
die Beflirchtung aufkommen, er wolle in vergangenheitspolitischer Hinsicht einen
Schlussstrich ziehen - eine Vermutung, die durch Kohls 6ffentlich inszenierte
Versdhnungsgeste mit dem US-amerikanischen Prasidenten Ronald Reagan im
Jahr darauf auf dem Soldatenfriedhof in Bitburg, auf dem u.a. auch Angehérige
der Waffen-SS begraben liegen, weitere Nahrung erhielt. Zahlreiche linksliberale
Intellektuelle reagierten daher duBerst skeptisch, als der Bundeskanzler
ankilindigte, anlasslich der 750-Jahr-Feier der Stadt Berlin im Westteil der Stadt
ein ,Deutsches Historisches Museum" errichten zu lassen. Hans Mommsen und
andere sahen hierin den Versuch einer kinstlichen nationalgeschichtlichen
Identitatsstiftung von oben und kritisierten insbesondere die Zusammensetzung
der Grindungskommission, in der u.a. der Erlanger Neuzeithistoriker Michael
Stirmer eine tragende Rolle spielte, der bereits zuvor als Vordenker einer auf die
Stérkung nationaler Identitat gerichteten Geschichtspolitik hervorgetreten war
und als Vertrauter und Berater Kohls galt.[*]



Der fachwissenschaftliche Kontext: Der ,Historikerstreit" hatte zugleich eine
lange fachinterne Vorgeschichte. Diese betraf allerdings nicht die Erforschung
des Holocaust selbst, denn die Zahl konkreter Forschungsarbeiten zum Mord an
den europdischen Juden war in der Bundesrepublik bis Mitte der 1980er-Jahre
eher gering: ,Eine fundierte Gesamtdarstellung des Judenmords von einem
deutschen Historiker existierte 1986 nicht."[°]

Allerdings war es in den Jahren zuvor in methodologischer Hinsicht zu einer
deutlich wahrnehmbaren Spaltung innerhalb der Zunft der westdeutschen
Neuzeithistoriker/innen gekommen. So standen sich zum Zeitpunkt des
JHistorikerstreits" klassisch politikhistorisch arbeitende Fachvertreter einerseits
und Vertreter einer sich auch in normativer Hinsicht kritisch verstehenden
»Historischen Sozialwissenschaft" andererseits unerbittlich gegeniber.
Insbesondere Hans-Ulrich Wehler, der spater zum engen Mitstreiter Habermas' im
,Historikerstreit" werden sollte, hatte sich bereits Mitte der 1970er-Jahre mit
seinem Pladoyer flr eine breit angelegte ,Gesellschaftsgeschichte", die sozialen
Konflikten und anonymen Gesellschaftsstrukturen mehr Bedeutung zumaRB als
den Handlungsspielrdumen individueller politischer Entscheidungstrager, den
Unmut eher traditionell politikhistorisch arbeitender Fachhistoriker wie Andreas
Hillgruber und Klaus Hildebrand zugezogen.[®] Spitestens seit dieser Zeit
bestand insofern ein tiefer fachlicher Graben zwischen den Vertretern einer
linksliberal orientierten ,Historischen Sozialwissenschaft" wie Wehler und
Wolfgang J. Mommsen auf der einen und (liberal-)konservativen Historikern wie
Andreas Hillgruber und Klaus Hildebrand auf der anderen Seite, der sich dann im
JHistorikerstreit" durch wechselseitige politische und geschichtskulturelle Angriffe
weiter vertiefen sollte.

Der mediale Kontext: Der ,Historikerstreit" fiel in eine Zeit, als die Massenmedien
die Geschichte - und insbesondere die jlingere Geschichte — wiederentdeckten.
Als im Januar 1979 die US-amerikanische Fernsehserie ,Holocaust" in
Deutschland ausgestrahlt wurde, saBen fast 20 Millionen Zuschauer vor den
Geraten. Die Serie stellte einen ,Wendepunkt der medialen Erinnerungskultur"
dar: In den 1980er-Jahren hauften sich Filme und Serien, in denen die Opfer des
Holocaust in den Mittelpunkt geriickt wurden. Allein das ,Tagebuch der Anne
Frank" wurde in den 1980er-Jahren durch US-amerikanische und britische
Produktionsfirmen gleich drei Mal neu verfilmt; 1986 wurde Claude Lanzmanns
neunstindiger Dokumentarfilm ,Shoah", der sich ausschlieBlich aus Erinnerungen
von Holocaust-Uberlebenden zusammensetzt, im deutschen Fernsehen
ausgestrahlt.[7]

In der Offentlichkeit wurden ,Holocaust" und ,Shoah" breit und kontrovers
diskutiert, der 50. Jahrestag der nationalsozialistischen ,Machtergreifung" rief
1983 eine Vielzahl von ,Bichern, Zeitungsartikeln, Magazinserien,
Fernsehprogrammen, Ausstellungen und Tagungen" hervor,[8] die Rede von
Bundesprasident Richard von Weizsacker zum 8. Mai, die er 1985 vor dem
Deutschen Bundestag hielt, erfuhr ein ungeahnt groBes mediales Echo: Der ,Tag
der Niederlage" sei vor allem ein ,Tag der Befreiung" gewesen, so der Tenor der
Rede, die ein klares Bekenntnis zum Primat des Opfergedenkens enthielt.[®]

Die Rickkehr des Holocaust in die massenmediale Erinnerungskultur der



Bundesrepublik rief gleichwohl auch Kritiker auf den Plan. Am 6. Juni 1986
erschien in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung" (FAZ) ein Essay des Berliner
Zeithistorikers und Faschismusexperten Ernst Nolte, der die neue
geschichtskulturelle Befindlichkeit der Westdeutschen gegeniiber dem
Nationalsozialismus schon im Titel auf den Punkt brachte: ,Vergangenheit, die
nicht vergehen will".[1%] Nolte beklagte, dass dieses publizistische
JNichtvergehenwollen" die Historiker in ihrer Arbeit behindere, denn die
.einfachsten Regeln, die fiir jede Vergangenheit gelten", schienen ,auBer Kraft
gesetzt zu sein", sobald es um den Nationalsozialismus und insbesondere um
den nationalsozialistischen Mord an den europaischen Juden gehe.[11] Wie eine
solche ,,GIeichbehandIung"“ZJ des Dritten Reiches mit anderen Epochen der
deutschen Geschichte seiner Meinung nach aussehen sollte, wurde klar, als er
seine These vom ,kausalen Nexus" zwischen Stalinismus und Nationalsozialismus
vortrug und in die Form einer Reihe suggestiver Fragen kleidete: ,War nicht der
,Archipel GULag' urspringlicher als Auschwitz? War nicht der ,Klassenmord' der
Bolschewiki das logische und faktische Prius des ,Rassenmords' der
Nationalsozialisten? Rihrte Auschwitz vielleicht in seinen Urspriingen aus einer
Vergangenheit, die nicht vergehen wollte?"[13] - Noltes ,FAZ"-Artikel stellte eine
klare Provokation des Mitte der 1980er-Jahre etablierten 6ffentlichen
Erinnerungsdiskurses dar. Die Kritik lieB nicht lange auf sich warten, der
,Historikerstreit" eskalierte.

Verlauf — Lagerbildung — Schaupliitze

~Kampfansage":Am 11. Juli 1986 erschien Jirgen Habermas' Essay ,Eine Art
Schadensabwicklung. Die apologetischen Tendenzen in der deutschen
Zeitgeschichtsschreibung" in der Hamburger Wochenzeitung ,Die Zeit".[14] Die
Redaktion hatte den Artikel auf Seite eins unter der Uberschrift ,Kampfansage"
angekiindigt und dem Leser eine ,Abrechnung" mit dem ,Revisionismus"
westdeutscher Neuzeithistoriker in Aussicht gestellt.[15] In der Tat: Der Artikel
von Habermas lieB an Deutlichkeit nichts zu wiinschen Ubrig. Bereits im Jahr
zuvor hatte der Frankfurter Sozialphilosoph an gleicher Stelle versucht, die
(west-)deutsche Offentlichkeit angesichts einer von ihm befiirchteten
»~Entsorgung der Vergangenheit" durch die Regierung Kohl aufzurutteln,
allerdings ohne gréBere Wirkung.[!6] Diesmal wurde er konkreter und warnte
nicht nur vor einer allgemeinen und damit letztlich diffusen geschichtspolitischen
Wende im Land, sondern nannte seine Gegner beim Namen und zitierte aus ihren
Werken: Insbesondere Noltes oben zitierter ,FAZ"-Artikel stieB bei Habermas auf
rigorose Ablehnung, laufe dessen These vom ,kausalen Nexus" doch auf nichts
weniger als eine Relativierung des Holocaust hinaus. Dieser erscheine bei Nolte
nur mehr als Kopie, als Nachahmung, und werde seiner Singularitat beraubt.
Noltes letztlich geschichtsphilosophische Vorstellung vom ,kausalen Nexus" war
tatsachlich mehr als missverstandlich, zumal sich der Berliner Zeithistoriker zuvor
an anderer Stelle sehr weit auf den Argumentationshaushalt apologetischer bis
rechtsradikaler Historiker eingelassen hatte.[17]

Neben Nolte gerieten allerdings auch Michael Stirmer, Klaus Hildebrand und
Andreas Hillgruber ins Fadenkreuz der Habermasschen Offensive. So héatten sich
Stirmer und Hildebrand mit Nolte eindeutig solidarisiert. Wahrend Hildebrand
allerdings nicht mehr Angriffsflache bot als ein paar lobende Worte fiir seinen



Berliner Kollegen, ging Habermas mit Michael Stiirmer schérfer ins Gericht, da
dieser als neokonservativer ,Ideologieplaner" an der Wiederherstellung eines
selbstbewussten Nationalkonsenses arbeite, bei der die Erinnerung an den
Holocaust nur stéren kénne.[18]

SchlieBlich wurde auch der Kdlner Zeithistoriker Andreas Hillgruber von Habermas
mit massiver normativer Kritik Gberzogen, zeige dessen jlingste Verdffentlichung
mit dem Titel ,Zweierlei Untergang. Die Zerschlagung des Deutschen Reiches und
das Ende des europdischen Judentums" doch, dass auch ihn letztlich
Jrevisionistische" Interessen leiteten. Allein schon der Titel - ,Zerschlagung”
versus ,Ende" - offenbare, so Habermas, dass Hillgrubers Sympathie und
Einfihlungsvermodgen eindeutig bei den Deutschen an der Ostfront ldagen und
nicht bei den Opfern in den Vernichtungslagern.[1®] In der Tat hatte Hillgruber im
ersten, langeren Teil seines schmalen Bandes den Versuch unternommen, die
letzten Kriegswochen aus der Perspektive der flichtenden Ostdeutschen zu
beschreiben, auch deshalb, wie er erwahnte, um das Wort von der ,Befreiung”,
mit dem Richard von Weizsacker den 8. Mai 1945 im Jahr zuvor belegt hatte,
einer historischen Relativierung zu unterziehen.[20] Der zweite Teil seines Bandes
bestand hingegen aus einem Uberarbeiteten Beitrag zu einer wissenschaftlichen
Tagung zum nationalsozialistischen Mord an den européischen Juden und
verblieb daher mehr oder weniger im Bereich wissenschaftlicher Prosa, ohne die
Frage der einzunehmenden Perspektive, die er hinsichtlich des Zusammenbruchs
des Deutschen Reiches im ersten Teil seines Buches so ausfiihrlich diskutiert
hatte, hier im Bezug zum Holocaust erneut zu stellen.

Die Zusammenstellung der beiden Texte war in der Tat nicht sehr glicklich.
Hillgrubers wissenschaftliches Werk — insbesondere seine Studien zum
Vernichtungskrieg der Wehrmacht in Osteuropal2!l - I5sst sich gleichwohl nicht
mit demjenigen Ernst Noltes in eine Reihe riicken. Was Habermas in seinem
Artikel iber den gemeinsamen Leisten des ,Revisionismus" zu schlagen
versuchte, erweist sich bei genauerem Hinsehen vielmehr als duBerst heterogen:
die geschichtsphilosophischen Spekulationen eines Einzelgangers wie Nolte, die
freundliche Besprechung eines seiner Werke durch Klaus Hildebrand, eine
ungliickliche Zusammenstellung zweier Texte von Andreas Hillgruber sowie die
feuilletonistischen Ausfliige Michael Stirmers, der sich gern als neokonservativer
Vordenker der Ara Kohl prasentierte. Politisch gesehen, mochten die
Angegriffenen allesamt dem konservativen Lager zugeordnet werden, in
wissenschaftlicher Hinsicht waren ihre Arbeiten jedoch zu disparat, um als eine
verschworene ,Viererbande"[22] zu erscheinen.

Lagerbildung: Trotz der unterschiedlichen wissenschaftlichen Positionierungen,
die Nolte, Stirmer, Hillgruber und Hildebrand in den Jahren vor dem
4Historikerstreit" im historischen Feld der Bundesrepublik eingenommen hatten,
nahmen die vier von Habermas angegriffenen Historiker den hingeworfenen
Fehdehandschuh auf, solidarisierten sich untereinander und bekampften - jeder
an seiner Stelle - den 6ffentlichen Angriff des Frankfurter Sozialphilosophen, den
sie im Wesentlichen als eine unbotmaBige Einmischung von auBen in
Forschungsfragen der Zunft empfanden. Hillgruber etwa solidarisierte sich mit
Hildebrand und Nolte, warf Habermas unredliches Zitieren seiner Texte vor und
nannte dessen Intervention in der ,Zeit" schlichtweg einen ,Skandal".[23] Auch



Klaus Hildebrand stellte sich nicht nur vor seinen langjahrigen Mitstreiter Andreas
Hillgruber, sondern wandte sich im Namen der Freiheit der Wissenschaft auch
gegen die seiner Meinung nach von Habermas betriebene Politisierung der
Forschungen Ernst Noltes.[24] Dieser wiederum empérte sich tber die
Aufrichtung von Frageverboten und das o6ffentliche ,Zensorenamt”, das
Habermas sich anmaBe.[25] Michael Stiirmer sprach von nichts weniger als von
einer ,Proskriptionsliste", mit der Habermas sich selbst um seinen
wissenschaftlichen Ruf gebracht habe.[26]

Das, was spater als ,Historikerstreit" bezeichnet wurde, spielte sich im Sommer
und Herbst des Jahres 1986 vor allem als eine polemische Schlacht
wechselseitiger Unterstellungen im Feuilleton und in den Leserbriefspalten der
groBen Tages- und Wochenzeitungen ab. Die ,Frankfurter Aligemeine Zeitung"
unterstiitzte publizistisch die Positionen von Nolte und Stirmer, Habermas fand
hingegen Rickendeckung bei der ,Zeit", dem ,Spiegel" und der ,Frankfurter
Rundschau". Innerhalb der Zunft der Fachhistoriker erfuhr Habermas
Unterstitzung von Jirgen Kocka, Heinrich August Winkler, Hans und Wolfgang J.
Mommsen sowie spater - mit einer eigenen Buchpublikation — von Hans-Ulrich
Webhler.[27] Auf der anderen Seite formierte sich die Gruppe der Habermas-
Gegner von Thomas Nipperdey iiber Horst Méller bis Immanuel Geiss.[28] Auf der
einen Seite standen jene, die sich um das 6ffentliche Geschichtsbewusstsein, um
den geschichtspolitischen Grundkonsens der Bundesrepublik besorgten, auf der
anderen Seite jene, die im Namen der Freiheit der Wissenschaft reklamierten,
auch Fragen zuzulassen, die diesen zu irritieren schienen. Wer sich auch immer
zum ,Historikerstreit" in den Jahren 1986/87 &uBerte, wurde einer der beiden
Seiten zugeordnet, vermittelnde Positionen wurden hingegen nur selten
eingenommen und hatten es schwer, im massenmedial-publizistischen
Meinungskampf dieser Jahre Gberhaupt wahrgenommen zu werden.

Nachspiel: Zwei Briefwechsel

Nolte hatte in seinem Essay Uber die ,Vergangenheit, die nicht vergehen will" fir
eine ,Gleichbehandlung" des Nationalsozialismus mit anderen Epochen der
deutschen Geschichte pladiert; auch Jirgen Habermas erkannte die
Notwendigkeit einer ,historisierenden Distanzierung von der Vergangenheit"
grundsatzlich an und verwies auf einen viel beachteten Aufsatz des langjahrigen
Direktors des Minchner Instituts fir Zeitgeschichte, Martin Broszat, aus dem
Jahr 1985, in dem dieser sich fiir eine ,Historisierung" des Nationalsozialismus im
Sinne einer Erforschung nach den Standards der fachwissenschaftlichen Analyse
- etwa hinsichtlich struktur- und sozialgeschichtlicher Fragestellungen -
ausgesprochen hatte.[2°] Diese Form einer methodischen ,Historisierung" meinte
freilich etwas ganz anderes als eine moralische Relativierung, wie Broszat im
,Historikerstreit", auch in Abgrenzung zu Nolte, unmissverstandlich deutlich
machte.[30]

Der Klarung méglicher Missverstandnisse des Begriffs der ,Historisierung" diente
auch der spater beriihmt gewordene Briefwechsel zwischen Martin Broszat und
Saul Friedlander aus dem Jahr 1987.[31] Hier trafen auf hohem intellektuellen
Niveau und in einer grundsatzlich um wechselseitige Verstandigung bemihten
Form zwei Positionen aufeinander, welche die doppelte Anforderung des



zeitgeschichtlichen Umgangs mit dem Holocaust damals wie heute auf den Punkt
brachten: zum einen - dies war die Position Broszats - die Maxime eines
fachhistorisch professionellen Umgangs mit der NS-Vergangenheit jenseits der
»mythische[n] Erinnerung der Opfer", zum anderen, worauf Friedldander mit
Nachdruck hinwies, die Wahrung der Perspektive der Opfer und damit der
Einsicht, dass es sich bei der Shoah um ein sich letztlich gegen alle
Erkldrungsversuche stemmendes ,Grenzereignis" menschlicher Erfahrung
handelt.[32]

Obwohl den ,Historikerstreit" nur am Rand betreffend, stellte der Briefwechsel
zwischen Broszat und Friedlander den intellektuellen Hohepunkt der gesamten
Debatte um die Einzigartigkeit des Holocaust Mitte bis Ende der 1980er-Jahre
dar. Knapp zehn Jahre spdter kam es zu einem weiteren wichtigen Briefwechsel,
der ebenfalls auf den ,Historikerstreit" Bezug nahm und diesmal Ernst Nolte und
den franzésischen Historiker Francois Furet in Kontakt brachte.[33] Furet hatte
sich in seinem umfangreichen Werk ber die kommunistische Idee im 20.
Jahrhundert mit dem Titel ,Das Ende einer Illusion" von 1995 in einer
ungewdhnlich langen Anmerkung mit der von Nolte auch nach dem Abklingen des
,Historikerstreits" weiterhin vehement vertretenen These vom ,kausalen Nexus"
zwischen Bolschewismus und Nationalsozialismus auseinandergesetzt.[34] So
sprach Furet seinem deutschen Kollegen einerseits das Verdienst zu, das -
seiner Meinung nach - aus politischer Uberkorrektheit ausgesprochene
Vergleichsverbot zwischen Bolschewismus und Nationalsozialismus durchbrochen
zu haben, zum anderen distanzierte er sich aber von den Versuchen Noltes, dem
nationalsozialistischen Antisemitismus eine Art vdlkerrechtliche Rationalitat
zuzuschreiben.[35] In dem im Jahr darauf einsetzenden Briefwechsel zwischen
den beiden Historikern stellte Furet dann deutlich heraus, dass er Noltes These
vom ,kausalen Nexus" nicht teilte. Gulag und Auschwitz, so Furet, stiinden nicht
in einer ,Beziehung von Ursache und Wirkung".[36] Der Briefwechsel zwischen
den beiden Zeithistorikern gab Furet somit die Mdglichkeit, seine eigene Position
zu schérfen und sich von Nolte zu distanzieren. Fir letzteren, der sich zu dieser
Zeit bereits aus dem Kreis ernstzunehmender Zeithistoriker im Grunde selbst
herausmandvriert hatte,[37] war es hingegen eine Art spate Genugtuung, dass
sich ein international renommierter Fachhistoriker wie Frangois Furet — sachlich
und in héflichem Ton - Gberhaupt noch auf seine letztlich abstrusen
Gedankenexperimente eingelassen hatte.

Fazit

Der ,Historikerstreit" war die letzte 6ffentlich-intellektuelle GroBkontroverse der
alten Bundesrepublik.[38] In ihm stand die geschichtskulturelle Grundsatzfrage,
die bereits seit langem im Raum stand, aus Ricksicht auf die Zeitgenossen aber
in den Jahrzehnten zuvor 6ffentlich kaum verhandelt worden war, in aller
Offenheit zur Disposition: Welche Rolle spielt die Erinnerung an den
nationalsozialistischen Judenmord fiir das historisch-politische Selbstverstandnis
der Bundesrepublik? Fir Habermas und seine Mitstreiter stand fest, dass der
Holocaust den uniberbietbaren negativen Verankerungspunkt des
post-nationalen, westlichen Demokratieverstandnisses der Bundesrepublik
darstellte, an dem in historiografischer Hinsicht nicht gerittelt werden durfte.
Seine Gegner im ,Historikerstreit" sahen in dieser Position hingegen neue



geschichtspolitische ,Tabuisierungen" und einen Angriff auf die Freiheit der
Wissenschaft heraufziehen.

Im Hin und Her der polemischen Angriffe und Abwehrschlachten der Jahre
1986/87 wurden Versuche wie derjenige zwischen Martin Broszat und Saul
Friedldnder, die Grenzen und Uberlagerungen zwischen niichterner Historisierung
und Eingedenken der Opfer auszutarieren, nur selten unternommen. Auch das
Spannungsverhaltnis zwischen massenmedialem Geschichtsdiskurs einerseits
und binnenwissenschaftlicher Kommunikation andererseits, das maBgeblich zur
Dynamik der gesamten Debatte beigetragen hatte, wurde von den Kontrahenten
selbst zu selten gesehen.

So blieb der ,, Historikerstreit", an dem sich fast alle namhaften Vertreter der
zeitgeschichtlichen Forschung sowie der politischen Publizistik der
Bundesrepublik beteiligt hatten, sowohl in empirischer als auch in analytisch-
reflexiver Hinsicht im Grunde ohne Ergebnis. Es war der Streit einer
Historikergeneration, die maBgeblich zur Profilierung der Zeitgeschichte in der
Bundesrepublik beigetragen, sich aber spdtestens in den Jahren nach 1968 in
ihren politischen wie wissenschaftlichen Zielvorstellungen gespalten hatte und die
sich nun, angesichts der Rickkehr des Nationalsozialismus in den &ffentlichen
Erinnerungshaushalt, nicht mehr in der Lage sah, die verschiedenen
gesellschaftlichen Deutungsanspriiche fachintern zu vermitteln - vielleicht auch
deshalb, weil sich in ihren eigenen Biografien Erfahrungsschichten aus der Zeit
des Nationalsozialismus mit bundesrepublikanischen Karrieremustern
iberlagerten.[3°]

Mag sein, dass Ernst Nolte ,revisionistische" Interessen bewegt haben, Andreas
Hillgruber und Klaus Hildebrand sicherlich nicht. Die provozierenden Fragen
Noltes wirkten gleichwohl wie eine Art Stachel im Fleisch der (west-)deutschen
Historiker, zumal nach 1990, als die Terrorbilanz des Stalinismus in all ihren
AusmaBen sichtbar wurde. Noltes These vom ,kausalen Nexus" ist gleichwohl
vom Tisch, und dies nicht aufgrund politisch-historischer Korrektheit, sondern
simpler empirischer Forschung. So war Hitler ohne Zweifel ein radikaler
Antibolschewist, im Zentrum seiner Obsessionen stand gleichwohl ein auf
Vernichtung zielender Antisemitismus, der sich gegen die Juden Uberhaupt und
nicht nur gegen die Bolschewisten unter ihnen richtete. Der Holocaust war
insofern keine Antwort auf die Oktoberrevolution. ,Die Bolschewisten waren nicht
die Vorganger der Nationalsozialisten. Sie waren Zeitgenossen. Sie lernten
voneinander, und wo sie, wie in den Jahren des Zweiten Weltkriegs, als Gegner
aufeinander trafen, kannten die Exzesse keine Grenzen mehr."[40]

Anmerkungen
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Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen 1987. Die
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Gegenwart der Vergangenheit. Der ,Historikerstreit® und die deutsche Geschichtspolitik, Wiesbaden
2008; siehe auch Klaus GroBe Kracht, Die zankende Zunft. Historische Kontroversen in Deutschland
nach 1945, Gottingen 2005, S. 91-114.
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