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Riidiger Hachtmann

Vom Stand zur »Classe«

Selbstverstindnis und Sprachverhalten
von Arbeitern und Gesellen, Unternehmern
und Meistern in der Berliner Revolution

Die grofistéddtische Revolution von 1848 war ein paradoxes Pha-
nomen: Es bildeten sich Ansdtze von Klassenbewuftsein und
Klassenorganisationen heraus, ohne da@ eine gemeinsame Klas-
senlage existierte, bevor moderne Klassen iiberhaupt entstanden
waren.! Besonders sichtbar war dieses Paradoxon bei Arbeitern
und Gesellen; abgeschwicht war es jedoch auch auf » Arbeitge-
berseite«, bei »groBen« Kaufleuten und den frithen industriel-
len Unternehmern zu beobachten. Fiir das Gros der Meister
wiederum galt das Gegenteil: Sie idealisierten die »gute alte
Zeit«, klammerten sich an die vormals korporativen Zwangs-
organisationen, die Ziinfte bzw. Innungen, und konservierten
ein ausgeprégt standisches Statusdenken.

Wahrend Entstehungs- und Vorgeschichte von Klassen- und
modernen Standesorganisationen im allgemeinen recht prizise
zu datieren sind und sich auch ihre Wirkungsgeschichte rekon-
struieren ldBt, ist die Ausbildung eines Klassenbewufstseins em-
pirisch schwerer zu fassen. Unter Klassenbewuftsein wird hier
ganz allgemein das verhaltensprigende Bewufltsein verstan-
den, einer bestimmten gesellschaftlichen Gro3gruppe anzuge-
horen, die durch eine im Grundsatz gleiche 6konomische Stel-
lung innerhalb der einzelbetrieblichen Produktionsprozesse
und/oder auf den Arbeitsmirkten charakterisiertist und im Ar-
beitsalltag wie bei {iberbetrieblichen Sozialkonflikten anderen
gesellschaftlichen Schichten mit fundamental divergierenden
Interessen gegeniibersteht. Im folgenden wird die Herausbil-
dung neuer sozialer Mentalitidten bzw. der Grad der Behar-
rungskraft dlterer stindischer BewuBtseinsmuster vor allem an
drei miteinander verwobenen Indikatoren festgemacht: 1. an
den sozialen Forderungen der einzelnen Berufsgruppen, 2. an

Copyright (c) Zentrum flr Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor

L T T N R N T I R R T R T N A T R T N T T T T SR T T T R U T A R N e S ey



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.809
76 Riidiger Hachtmann

den Programmatiken, Erklarungen, Denkschriften usw. der
standes- und berufsiibergreifenden Arbeitnehmer- und Arbeit-
geberorganisationen sowie 3. am Sprachverhalten, an den Ter-
mini, die der Selbstcharakterisierung dienten, bzw. den Schlag-
worten, die zur Kennzeichnung des sozialen »Gegeniibers«
verwandt wurden.

Die folgenden Ausfiihrungen gliedern sich in fiinf Abschnit-
te. Im Zentrum stehen die Denk- und Verhaltensmuster der Ar-
beiter- und Gesellenschaft: namlich erstens ihre sozialen Forde-
rungen, wie sie in den ersten beiden Monaten nach der Mérz-
revolution artikuliert wurden, dann der Richtungswechsel, zu
dem im April 1848 die Griindung des »Central-Comités der Ar-
beiter« — eine der ersten modernen Arbeiterorganisationen im
deutschen Raum - fiir die sozialpolitischen Vorstellungen in
breiten Gesellen- und Arbeiterschichten fiihrte, zweitens die
sprachlich fabaren Verdnderungen im Verhéltnis zur 6kono-
mischen und politischen »Herrschaft«, sowie drittens die ver-
anderte Selbstsicht und die gewandelte Kategorisierung des so-
zialen »Gegeniibers«, wie es im Gebrauch neuer Schlagworte
zum Ausdruck kam. Viertens werden die sozialpolitischen
Wiinsche der Handwerksmeister und schlie8lich das Selbstver-
standnis des Berliner Wirtschaftsbiirgertums sowie das Agieren
der Korporation der Kaufmannschaft Berlins wiahrend der Re-
volutionsmonate thematisiert.

1. Das Berliner »Central-Comité der Arbeiter« und die
politische Neuorientierung der Arbeiter- und Gesellenschaft

Angesichts der herausragenden Beteiligung von Gesellen und
Arbeitern an den Barrikadenkdmpfen des 18. Mérz? mag viel-
leicht iiberraschen, daf8 ihre sozialen Forderungen anfangs im
traditionellen Rahmen blieben. Deutlich wird dies anhand der
Eingaben, die sie in den ersten Wochen nach der Mérzrevoluti-
on verfaBten und an den Magistrat, die Staatsregierung, die
Preuflische und die Deutsche Nationalversammlung adressier-
ten. Neben dem ziemlich allgemeinen Verlangen nach héheren
Lohnen und geringeren Arbeitszeiten finden sich zahlreiche
Forderungen, die eine zunachst weiterbestehende Fixierung
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auf iiberkommene Zunftideale verraten und ganz éhnlich auch
von Seiten der Meister vorgebracht wurden (vgl. Tabelle auf S.
92). Gut vierzig Prozent der petitionierenden Arbeiter und Ge-
sellen verlangten eine Beschriankung der Zahl der Lehrlinge
durch die staatlichen bzw. stadtischen Behorden oder die wie-
derhergestellten Ziinfte, etwa 15 % ein Verbot der Gewerbeta-
tigkeit fiir nichtziinftige Meister sowie die Wiederherstellung
des Innungs- bzw. Zunftzwanges, mehr als 7 % zumindest die
Beschrankung des Einsatzes von Maschinen fiir gewerbliche
Arbeit. Fast ein Drittel aller Gesellen und Arbeiter schliellich
wollte ein Verbot oder zumindest die Beschrankung der Frau-
enarbeit erreichen, weil, so erklarten z. B. die Seidenwirker-Ge-
sellen, die Arbeit in ihrem Handwerk »von Alters her niemals
Frauenzimmern zukam« und »noch selten sich ergeben [habe],
daB hieraus Vortheile fiir den Hausstand erwachsen«.? Zwar
brachten Gesellen und Arbeiter daneben auch »fortschrittliche«
Forderungen vor, z. B. nach der Schaffung von Nationalwerk-
statten bzw. Produktionsassoziationen. Gegeniiber »riickwarts-
gewandten« Vorstellungen hatten sie jedoch zunéchst nur un-
tergeordnete Bedeutung.

Klagen iiber die schlechten Arbeitsbedingungen und die gro-
Be materielle Not waren zwar auch noch in der zweiten Halfte
des Jahres 1848 vielstimmig und lautstark zu hoéren. Die Er-
werbslosigkeit blieb in Berlin wihrend der zweiten Jahreshilfte
weiterhin hoch. Dennoch ebbte die Petitionsbewegung seit
Anfang Mai ab; seit Sommerbeginn wurden seitens einzelner
Gesellengruppen kaum mehr Eingaben formuliert. Der ent-
scheidende Grund: die organisatorische Formierung der friihen
Berliner Arbeiterbewegung. Keine vier Wochen nach der Marz-
revolution griindeten 28 meist groBere Gesellen-, Arbeiter- und
Angestelltengruppen in Berlin das Central-Comité der Arbeiter.
Stephan Born, der Prasident der neuen Vereinigung, nannte es
Marx gegeniiber eine Art »Arbeiterparlament«, in dem sich
breite Schichten der Berliner Lohnabhingigen selbstindig tiber
die berufsstandischen Grenzen hinweg zusammenfanden. Die
organisatorische Formierung der frithen Arbeiterbewegung
zog wiederum eine inhaltliche Neuorientierung breiter Arbei-
ter- und Gesellenschichten nach sich, wie sie sich radikaler
kaum vorstellen lagt.

Seine Hauptaufgabe sah das Central-Comité darin, die »In-
teressen der Arbeiter untereinander und mit dem Staate« zu
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vermitteln sowie »alle Maafiregeln« zu veranlassen, »welche
die allgemeinen Arbeiterinteressen erheischen«. Konkret gefor-
dert wurde u. a. die verbindliche Fixierung von Mindestlohnen
sowie festen Arbeitszeiten durch Kommissionen der Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber, also im Grunde die Schaffung von Insti-
tutionen, die Tarifvertrdge vereinbarten, die Schaffung eines Ar-
beitsministeriums, die »Beschiftigung der Arbeitslosen in
Staatsanstalten«, die »Errichtung von Musterwerkstitten durch
den Staat« sowie die Versorgung »aller Hiilflosen« und »aller
Invaliden der Arbeit« durch die Offentliche Hand (wie man
heute sagen wiirde). Ein biirgerlicher Sozialstaat war das Nah-
ziel, eine sozialistische Gesellschaft »lediglich« das Fernziel.

2. Wie Arbeiter und Gesellen ilire Forderungen formulierten

Berlins Gesellen und Arbeiter gewannen seit Frithsommer er-
heblich an Selbstbewufitsein. Um dies angemessen wiirdigen
zu koénnen, ist es notwendig, zunéchst ihre in den ersten Wo-
chen nach der Mirzrevolution formulierten Eingaben unter die
Lupe zu nehmen. Liest man diese Petitionen, ist man erstaunt
iiber die zahlreichen devoten Redewendungen: Die Tuchberei-
tergesellen unterbreiteten den stidtischen Behérden »ergeben-
ste Bitten« und hofften auf »geneigtes Gehor«. Die Posamentie-
rer »verharrten in tiefster Ehrerbietung«. Die Bicker etwa woll-
ten in einer Mitte April abgefaiten Petition nicht »jene Freiheit
miBbrauchen und die Zahl der unverschimten Forderungen
vermehren«, sondern sich auch weiterhin »auf dem gesetzli-
chen Boden bewegen«. Die »vereinigten Gewerke der Stuhlma-
cher«betonten zum gleichen Zeitpunkt ihre »loyale Gesinnung,
die uns alle aufrichtig beseelt«, »verharr[tlen in unerschiitter-
lichstem Vertrauen auf die geneigte Entscheidung eines oft ge-
probten Gerechtigkeitsgefiihls [des] Hohen Staatsministerii«
und zeichneten ihre »instandigsten Bitten« als »gehorsamste
Gewerke«, Die Sammet- und Seidenwirker-Gesellen bekunde-
ten »in tiefster Demuth und Ergebenheit« »kindliches Vertrau-
en« gegeniiber dem »koniglichen Vater« und den »weisen
[Volks-]Vertretern, die auf den Ruf unseres verehrten Konigs
zusammentreten«. Selbst in den Augen dieser gebeugten Gesel-
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lengruppen hatte die Marzrevolution immerhin etwas bewirkt:
»Jetzt ist die schéne Zeit herangeriickt, wo wir offen und mit
Vertrauen alle unsere Wiinsche unsere[m] groSen Monarchen
vorlegen kinnen, wo wir uns demselben mit kindlichem Ver-
trauen n[d]hern und [auf] Gewihrung hoffen diirfen, [.... ]. Was
sonst das Herz nur leise sich kaum zu denken erdreistete, kann
es jetzt durch unseres Konigs Gnade frei aussprechen.«4

Wie konnten Berliner Gesellen und Arbeiter, von denen viele
am 18. Médrz gegen das Militir auf den Barrikaden gestanden
hatten, sich so der Obrigkeit, die ja unterhalb der Ministerebene
weitgehend die alte geblieben war, anbiedern? Zunéchst: Un-
terwiirfiger Tonfall und Betonung der Gesetzlichkeit sind nicht
in jedem Fall fiir bare Miinze zu nehmen. Viele Gesellen waren
des Lesens und Schreibens kaum kundig. Formvollendete
Schriftstiicke abzufassen, trauten sie sich nicht zu. In einer Rei-
he von Fillen wurden ihre Petitionen offensichtlich von Ange-
hérigen biirgerlicher Berufe formuliert und niedergeschrieben.
So lassen etwa die Unterschiede zwischen den haufig ungelen-
ken Unterschriften des Altgesellen oder der Mitglieder von
Gesellen-Komités und den in gestochener Schrift abgefafiten
Texten mancher Petitionen auf die Inanspruchnahme eines pro-
fessionellen Schreibers schlieBen. Aber auch wenn Gesellen ei-
genhéndig Eingaben abfaBten, werden sie nicht selten aus Un-
sicherheit iiber die angemessenen Formulierungen untertinige
Floskeln fiir den Anfang und den Schluf der Eingabe gewahlt
haben, weil sie glaubten, auf diese Weise bei den Adressaten fiir
ihre Forderungen eher ein freundliches Ohr zu finden. Papier
ist geduldig; Hauptsache, man erreichte, was man erreichen
wollte,

Indessen diirfen die zitierten Redeweisen nicht generell zu
Konzessionen an die sprachlichen Konventionen der Ober-
schichten abgetan werden, hinter denen die Gesellen ihre wirk-
liche Gesinnung verborgen hitten: Die in den Petitionen ge-
wahlten Worte waren teilweise ernst gemeint und z. B. bei den
Bdckern Ausdruck einer konservativen Grundhaltung. Die Ein-
gaben miissen zudem entlang interner Differenzierungslinien
der Berliner Arbeiter- und Gesellenschaft interpretiert werden.
:/\usgepréigt servile oder gar antirevolutionire Sitze finden sich
in den Petitionen der Berufsgruppen, die besonders schlecht be-
'zahlt .wurder.l, sofern sie tiberhaupt in Lohn und Brot standen:
in weiten Teilen des Dienstleistungsgewerbes, bei Heim- und
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Textilarbeitern, also Gruppen, fiir die neben niedrigen Einkom-
men auBerdem zumeist hohe Erwerbslosigkeit, harte Arbeits-
bedingungen und eine ausgeprégte Abhingigkeit vom Arbeit-
geber charakteristisch waren.

Wortreiche Darstellung des eigenen Elends, die Selbstbe-
schreibung beispielsweise als »leichendhnliche Menschen, die
von Noth, Sorge und iibertriebener Arbeitskraft angegriffen
einher wandeln«,® waren Versuche, die Obrigkeit von der Not-
wendigkeit, Konzessionen zu machen, zu iiberzeugen. In ande-
ren Fillen suchten Arbeitnehmer ihre »Herrschaften« fiir sich
zu gewinnen, indem sie auf deren Franzosenhafl und Revolu-
tionsphobie spekulierten und auf preuBisch-deutsche Boden-
standigkeit bauten. In seiner Erklarung vom 15. April kritisierte
ein »Verein deutscher Kéche zu Berlin« die »hohen und hoch-
sten Herrschaften«, daf} diese bisher »nur franzosischen Ko-
chen die Ehre gegonnt« hitten. »Heut, wo die deutsche Koch-
kunst so grofie Fortschritte gemacht [. .. ] hat, heute konnen wir
mit jedem Franzosen in die Schranken treten. [.. . ] Es ist die Zeit
gekommen, wo Deutschland seine Suppen allein kochen kann.
Es wird eine Kraftbriihe werden. In den franzosischen Kiichen«
werde dagegen »jetzt so manches gekocht, was einem ehrlichen
deutschen Magen zuwider ist«.® Eine wiederum andere Taktik
verfolgten die Berliner Friseur-Gehilfen, deren Lohne am unte-
ren Ende der Skala der Geselleneinkommen lagen. Sie bezeug-
ten in einer Petition vom 5. April 1848 nicht nur unbedingte
Loyalitdt der Obrigkeit gegentiber, sondern einen ausgeprégten
Sinn fiir Recht und Ordnung, jedenfalls verbal: »Wenn ein
Hochloblicher Magistrat uns unsere Anliegen giitigst genehmi-
gen und bestitigen wollen, wird von unserem Gewerke aus
freudig alles gethan werden, was die Ruhe und Ordnung auf-
recht erhalten kann, wir werden stets dankbar unserer gesetz-
gebenden Behorde, stets und immer, dienstbar zu ihrer Verfii-
gung sein.«’

Extreme materielle Not zog (und zieht) keineswegs automa-
tisch revolutiondres Bewufitsein nach sich. Allerdings finden
sich in Einzelfallen in den Petitionen materiell schlecht gestell-
ter Berufsgruppen neben Worten vélliger Verzweiflung auch
»mannhafte« Redewendungen: z. B. bei »sammtlichen Cattun-
druckern«, von denen nach eigenem Bekunden acht von zehn
arbeitslos waren. Sie formulierten ihre Forderungen »im Ver-
trauen auf Deutsche Méanner und mit der ganzen Hingebung
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unseres Lebens [. . . ]. So ist unser aller Verlangen: Brot oder Ster-
ben.«® Ansonsten verzichteten auf die iiblichen devoten Flos-
keln vor allem die besserverdienenden Gesellen- und Arbeiter-
gruppen, etwa Maschinenbauer und Buchdrucker/Schriftset-
zer, sowie die den radikalen politischen Stromungen besonders
zugeneigten Gesellen aus den Massenhandwerken wie Schnei-
der und Tischler. Sie trugen selbstbewuf}t, manchmal mit einer
gewissen Respektlosigkeit ihre Forderungen vor und verban-
den sie nicht selten mit den durch die Marzrevolution erreich-
ten »Errungenschaften«. Die Schneider beispielsweise forder-
ten die Gesellen Berlins, ihre »theuren Mitbriider«, ausdriick-
lich auf, die erst »zum Theil errungene Freiheit, Hand in Hand
[...], zur Verbesserung unseres leiblichen und geistigen Wohles
zu benutzen«.’? In diesen Formulierungen und ebenso in der
Forderung nach »National-Werkstétten« und »freiem Assozia-
tionsrecht auf Grundlage des allgemeinen deutschen Biirger-
rechts« zeigt sich zugleich die Handschrift der Berliner Friihso-
zialisten.

Auch einzelne Angestelltengruppen, namentlich die Postbe-
amten, zeigten »aufrechten Gange. Sie feierten die Mérzrevolu-
tion mit den Worten: Endlich habe »ganz Deutschland nach lan-
gem Drucke die Fesseln einer selbstsiichtigen Politik mit Ent-
riistung von sich abgeworfen«, auch sie hétten »dem jetzt
angebrochenen Tage der Freiheit und des Rechts mit Sehnsucht
entgegengeharrt«. Nun wollten sie »zeigen, dafs der Beamte
nicht willenloses Werkzeug, sondern Mensch ist«.)9 Die zitier-
ten Arbeitnehmergruppen und ebenso die Maschinenbauer, die
im Brustton der Uberzeugung ihres sozialen und politischen
Gewichtes ihre Forderungen vortrugen und wiederholt auch zu
allgemeinpolitischen Entwicklungen Stellung bezogen, ! sowie
die gewerkschaftlich besonders aktiven Eisenbahnangestellten
bildeten im Friihjahr 1848 freilich eher die Ausnahme als die
Regel. In den meisten Petitionen fehlt ein radikaler oder auch
nur selbstbewuBter Tonfall.

Dies dnderte sich, nachdem das »Central-Comité der Arbei-
ter« gegriindet worden war und die frithe Arbeiterbewegung
in immer breiteren Schichten der Gesellen- und Fabrikarbeiter-
schaft Fu8 faite. Stephan Born, Président des Arbeiterparla-
ments, hat das neue Selbstbewufdtsein und die Probleme, die
die biirgerliche Offentlichkeit damit hatte, in der von ihm her-
ausgegebenen Zeitschrift »Das Volk« am 3.Juni 1848, in ein-
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prigsame literarische Formulierungen gegossen, adressiert an
das philanthropische, im Revolutionsjahr dann vielfach von so-
zialer Panik und Kommunismus-Furcht gepeinigte Blirgertum:
»Aus der Nachtigall ward ein Geier, der Euch seine scharfen,
spitzen Krallen zeigt, und der >gebildete Arbeiter¢, den lhr in
Eure Salons gefiihrt, er ist entweder zu einem Schurken oder
zu einem Volksfiihrer geworden.« »Ihr habt Alle ein Herz fiir
jeden Ungliicklichen, so lange er als solcher auftritt, so lange er
bettelnd vor Eurer Thiire steht; Ihr reichet ihm gern Euren Gro-
schen und freuet Euch dariiber, daf Ihr noch machtig genug
seid, eine Thrine zu trocknen, Eurem Mitgefiihle seinen Zoll zu
geben. [...]Ja, so lange der Bettler noch ein Bettler ist, so lange
Ihr keiner Gefahr gegeniiber steht, seid Ihr immer Helden, Hel-
den der Wohlthitigkeit oder des Liberalismus.« Nun jedoch sei
»der Bettler kein Bettler mehr; er will kein Almosen mehr, er
will ein Leben, er will Arbeit, er will Genuf der Arbeit«.

Gewif dachte nicht jeder Geselle der Preulenmetropole wie
Born. Aber Born sprach auch nicht nur fiir sich. Bereits zu dem
Zeitpunkt, als er diese Zeilen formulierte — noch vor dem Ber-
liner Zeughaussturm, der Pariser Junischlacht und der damit
einhergehenden politisch-sozialen Polarisierung -, war Born
die unbestrittene Fiihrungsfigur der Berliner Arbeiterbewe-
gung. Das Selbstbewuftsein, das aus seinen Zeilen spricht, be-
gannen viele, mit ihm zu teilen. Nur in den ersten Wochen nach
der Mirzrevolution suchten sich zahlreiche Gesellengruppen,
befangen in devoten Verhaltensmustern des Vormirz, mit un-
terwiirfigen Floskeln und herzerweichenden Elendsschilde-
rungen Mitgefiihl und Wohltitigkeit zu »erbetteln«. Seit
Mai/Juni verlangte man mit unmiiverstindlichen Worten, was
man als legitimes Recht ansah.

3. Verinderte Selbstsicht der Gesellen und Arbeiter und
gewandelte Kategorisierung des sozialen »Gegeniibers«

In welchem Mafe ein berufsiibergreifendes Bewuftsein Wur-
zeln schlug, welches die Arbeitswelt vor allem in »Arbeiter«
und »Capitalisten« gespalten sah, ist auch den Berichten iiber
die in Berlin zahlreichen, mitunter nach zehntausenden Teil-
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nehmern zahlenden Volksversammlungen wihrend des Revo-
lutionsjahres zu entnehmen. So klagte z.B. der Schriftsetzer
und spatere preuBische Abgeordnete Julius Brill auf einer gro-
Ben Arbeiterversammlung am 26. Mirz mit Blick auf die »Vor-
nehmen« und »Reichen«: »Fiir den Arbeiter thaten sie Nichts,
fiir den Arbeiter, der ihnen doch Alles, von ihrem Unterhalte
bis auf ihren Luxus, schaffte. [...] Der Arbeiter aber ist die
Grundlage der Gesellschaft, und weil diese jetzt gedndert ist,
muf die ganze Gesellschaft [. . . ] umgestaltet werden.« Brill ern-
tete fiir diese Sitze »langen, stiirmischen Beifall«."? Die Zuhorer,
darunter Tausende von Gesellen, kannten den Begriff des »Ar-
beiters« also nicht nur, sondern teilten auch den ihm von Brill
unterlegten Bedeutungsgehalt. In welchem Umfang Begriffe
wie » Arbeiter«, »arbeitende Classe« und dhnliche Termini in die
Alltagssprache Eingang fanden, zeigt aulerdem der Blick in die
Berliner Arbeiterpresse, in die radikaldemokratischen Periodi-
ka sowie in die von den Gesellen und Arbeitergruppen verfag3-
ten Petitionen. Selbst die Gesellen eines noch recht traditionell-
handwerklich strukturierten Gewerbes wie der Tépferei be-
zeichneten sich unmif3verstandlich als » Arbeiter«; sogar fiir die
konservativen Backergesellen war » Arbeiter-Classe« ein selbst-
verstandlicher Terminus."

Allerdings wurden die Begriffe »Arbeiter« und »arbeitende
Classen« nicht immer in einem »exakten« Sinne verwendet; sie
konnten auch zumindest einen Teil der Meister (in der Regel:
die »kleinen«) einschlieen. Das wurde jedoch zunehmend sel-
tener. Im allgemeinen suchten die Gesellen und Arbeiter, wenn
sie diese Begriffe verwendeten, damit ihrer neuen Identitit Aus-
druck zu verleihen. Mit dem Wort »Arbeiter« wurden die stan-
dischen Abgrenzungen sprachlich aufgebrochen, lie sich die
Bedeutung, die der Redner oder Schreiber der Spaltung der
Gesellschaft entlang der sich allmahlich herausbildenden Klas-
senlinien beilegte, schlagwortartig ausdriicken. Wahrend der
Begriff »Arbeiter-Classe« in den allgemeinen Sprachgebrauch
zunehmend Eingang fand, und nicht zuletzt vom »Central-Co-
mité der Arbeiter« aufgenommen und extensiv benutzt wur-
de,’ 148t sich der Terminus »Arbeiterbewegung« im Umkreis
der Berliner Arbeiter- und Gesellenorganisationen erst seit En-
de 1848 nachweisen.'¢

Wiahrend der Begriff » Arbeiter« positiv besetzt war, wehrten
sich Gesellen und Arbeiter auf der anderen Seite gegen pejora-
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tiv eingefarbte Begriffe wie »Pibel« oder auch »Proletariate.
Redner, die z. B. auf der mehr als zehntausend Teilnehmer zah-
lenden Volksversammlung vor dem Schonhauser Tor vom
26.Marz von den Unterschichten als »Proletariern« sprachen,
entfachten »Larme«. Lautstarken Widerspruch erntete nament-
lich der Schreiber Zacharid mit seiner Aufforderung, »die Tage-
Iohner mochten sich zu einem Proletarierbunde vereinigen.
Die Versammlungsteilnehmer dringten »den Redner, das Wort
»Proletarier« zuriickzunehmen«, was dieser zunichst auch tat.
Als Zacharid spater erneut das Wort »Proletarier« verwendete,
kam es wiederum zu »Zeichen des Mif3fallens in der Versamm-
lung«. Die Spenersche Zeitung berichtete mit Blick auf diesen
symptomatischen Vorfall sogar, die Versammelten hitten »ein-
stimmig erklirt, da das Wort Proletarier nicht mehr vorkom-
men solle, ebensowenig das Wort Pibel«."” Verstindlich war die-
se unmiflverstandliche Distanzierung deshalb, weil das durch
die Zusammenballung groBer »Proletarier«-Massen in der
preuBischen Hauptstadt verdngstigte Biirgertum beide Begriffe
mit uniiberhérbar diskriminierendem Unterton verwendete.
Fiir einzelne Arbeiter und Gesellen war der Begriff »Proletariat«
freilich bereits im Revolutionsjahr positiv aufgeladen.®

Ahnlich wie Biirgertum und Mittelstand pauschalisierende
Termini verwendeten, um die schlechter gestellten Bevolke-
rungsschichten »auf den Begriff» zu bringen, begannen die »Ar-
beiter«, i.e. Gesellen, frithe Fabrikarbeiter, Handlungsdiener
und Privatbeamte, ihre Arbeitgeber mit verallgemeinemden
Kategorien zu benennen. Fabrikanten und »grofle« Meister
wurden haufiger als »Capitalisten«, »Capital« etc. bezeichnet.”
Allerdings, das zeigt der Blick in die ausfiihrlichen Berichte
iiber die Arbeiterversammlungen Ende Mérz und Anfang
April, verwendeten die »Arbeitsleute« den Terminus »Capita-
list« seltener als »Arbeitgeber«, »Fabrikherr« oder »Meister«,
wihrend der »Geselle« durch den Ausdruck »Arbeiter« ver-
dréngt wurde. Von der biirgerlichen Presse schlieBlich, das sei
hier nur angemerkt, konnte der Begriff »Kapitalist« durchaus
auch in einem positiven Sinne verwandt werden, etwa im Sinne
von »Borsianer« und »Finanzmann«.?

So unscharf die Termini » Arbeiter« und »Capitalist« auch be-
nutzt wurden, der Abstraktionsgrad der beiden Begriffe, ein-
schlieRlich der davon abgeleiteten Wortkombinationen, und die

héufig schroffe Gegeniiberstellung der beiden neuen sozialen
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Zentralkategorien waren Ausdruck tiefgreifender Bewuft-
seinswandlungen, hin zu einem dichotomischen »Classen«-Be-
wufltsein. Wenn Gesellen und Arbeiter in diesen neuen Begrif-
fen sprachen und um sie herum ihre sozialen und politischen
Argumentationen aufbauten, dann artikulierte sich darin ein
Bewuftsein der Stirke, das Gefiihl, schon rein zahlenmégig der
Gegenseite, den »Capitalisten«, mit erhobenem Haupt und, was
die konkreten Anliegen anbelangte, mit Aussicht auf dauerhaf-
ten Erfolg gegeniibertreten zu kénnen.

Zu diesem neuen Selbstbewuftsein trugen wesentlich die
seit der Marzrevolution schlagartig vervielfachten, im Vergleich
zu »normalen« Zeiten iiberaus zahlreichen und vielschichtigen
Auseinandersetzungen zwischen den sozialen Kontrahenten
bei: Ohne Klassenkonflikte, die noch von stindischen Mustern
tiberformt sein konnten, kein Klassenbewuftsein. Ihren zuge-
spitzten Ausdruck fanden sie in einer Welle, von der staatlichen
und stadtischen Obrigkeit zundchst nicht restringierter Arbeits-
niederlegungen.?!

4. Zum Sprachverhalten und zur Selbstsicht
der Handwerksmeister und Unternehmer

Ein solches Selbstbewuftsein besaBen die meisten Meister
nicht: Sie waren vielmehr erheblich verunsichert und sahen sich
durch die Wiinsche der Gesellen in ihrer Existenz bedroht. Sie
fiirchteten ein Weitertreiben der Revolution durch die demokra-
tische und die Arbeiterbewegung ebenso wie die von den mei-
sten Liberalen favorisierte schrankenlose Entfaltung des Kapi-
talismus. Im Unterschied zu einem groen Teil der Arbeiter-
und Gesellenschaft dnderte sich an ihrer Grundeinstellung
kaum etwas, und wenn, dann verhérteten sich die anfanglich
eher vorsichtig geduferten Positionen. In ihrer iiberwiegenden
Mehrheit, das soll hier nur resiimiert werden, strebten sie eine
Riicknahme der Industrialisierung an: die Einschrénkung der
Gewerbefreiheit, den Ausschluf der unqualifizierten Konkur-
renz, der sog. Pfuscher, den Schutz vor auswirtiger Konkur-
renz, die Zwangsmitgliedschaft in der Innung, die Beschrén-
kung des Maschineneinsatzes und der Frauenarbeit, strikte Ab-
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grenzung der Gewerke untereinander sowie die Aufhebung des
Verlagsystems, von dem viele Kleinmeister abhdngig geworden
waren — alles Forderungen, die andernorts mit dhnlicher Vehe-
menz vorgetragen wurden.

Die Mehrheit der Meister hielt, in Berlin und ebenso den mei-
sten anderen Stéddten, verbissen an ihrem Status fest. »Grofere«
Meister — zahlenmiRig eine kleine Minoritit — lehnten sich da-
gegen an das eigentliche Wirtschaftsbiirgertum an. Sie bezeich-
neten sich mitunter selbst als »Arbeitgeber«,”? nannten, aller-
dings selten, dariiber hinaus ihren sozialen Gegenpart »Arbei-
ter« oder » Arbeitnehmer« - und brachten damit zum Ausdruck,
daf sie nicht mehr als Meister im traditionalen Sinne dachten
und handelten.” Ein Teil der proletaroiden Meister dagegen be-
zeichnete sich umgekehrt als zu den »arbeitenden Classen« ge-
horig und nannte seinerseits die industriellen Unternehmer,
Grofikaufleute und Bankiers »Spekulanten«, »Wucherer«, »Ka-
pitalist« oder — wortschépferisch — »Grobrodherrn«; sie spra-
chen etwa von »Herrschaft des Geldes« und dokumentierten
so, da sie sich des tiefen sozialen Grabens bewufit geworden
waren, der zwischen ihnen und der eigentlichen Wirtschafts-
bourgeoisie klaffte.?* Insgesamt jedoch stand das gewerbetrei-
bende Kleinbiirgertum auch in der eigenen Wahrnehmung zwi-
schen den Fronten. Das Gros der Meister blieb dartiber hinaus
in seinem Organisationsverhalten konservativ. Je stdrker der
Boden zu wanken schien, desto fester schlossen sie sich an die
Innungen an.

Wihrend Gesellen und Arbeiter in der Revolution zu einem
SelbstbewuBtsein fanden, das auch durch die Repression der
folgenden eineinhalb Jahrzehnte nicht vollstandig zerstort wer-
den konnte, die Meisterschaft umgekehrt durch die Ereignisse
des Revolutionsjahres in hohem Mafe irritiert wurde, viele klei-
ne Selbstandige aus ihrer traditionellen mentalen Verankerung
gerissen wurden, sich deshalb jedoch nur um so enger an die
Obrigkeit klammerten, wurde das Selbstgefiihl der Unterneh-
mer durch die Ereignisse und Entwicklungen des »tollen Jah-
res«, abgesehen von einer anfinglichen, kurzzeitigen Verunsi-
cherung, nicht grundsitzlich tangiert.

Im Unterschied sowohl zu den Gesellen und Arbeitern als
auch zu den Meistern hatten es die Korporation der Kaufleute
Berlins (KKB)* als das Sprachrohr der »Oberschicht« des Ber-
liner Wirtschaftbiirgertums und ihre Fiihrungscrew, die »Alte-
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sten« der KKB, nicht nétig, formliche Petitionen zu verfassen,
um die Obrigkeit zu einem Handeln in ihrem Sinne zu veran-
lassen. Die Altesten der KKB konnten auf wirkungsvolle infor-
melle und eingespielte direkte Kanile sowohl zum Magistrat
als auch zu den zustdndigen Ministerien zuriickgreifen. Eine
machtvolle Position und ein ausgeprigtes Selbstbewufltsein
hatte der Fiihrungskreis der KKB schon in den Jahrzehnten zu-
vor ausgebildet; die Altesten verstanden sich immer als gleich-
berechtigte Partner und Ratgeber der formell vorgesetzten Be-
hérden.

An der starken Position der KKB und der Altesten inderte
sich wiahrend der Revolutionsmonate nichts. Eine Veranderung
der Eigentumsverhiltnisse stand nicht auf dem Programm der
revolutiondren Bewegung Berlins. Die Berliner Korporation,
tiberhaupt selten im Rampenlicht der Offentlichkeit, geriet
wihrend des Revolutionsjahres zu keinem Zeitpunkt ins Visier
oppositioneller Bewegungen. Obwohl an ihrer konservativen
Grundhaltung kein Zweifel bestehen konnte, verstanden es die
Altesten geschickt, sich nach auflen hin, und solange die poli-
tischen Krifteverhiltnisse unentschieden waren, den Zeitver-
hiltnissen anzupassen. So blieben am 22. Mirz, dem Tag der
Beerdigung der gefallenen Barrikadenkédmpfer, die Borse (und
auch die Preuische Bank) geschlossen. Aufierdem hatten die
Altesten die Mitglieder der KKB aufgefordert, méglichst zahl-
reich zur »erhabenen Bestattungsfeierlichkeit« zu erscheinen
— um sich nicht aulerhalb der politischen Bewegung zu stellen.
Auch wihrend der Endphase der Berliner Revolution lavierten
Alteste und KKB zwischen den politischen Kontrahenten. In
dem Konflikt zwischen Krone und Preuflischer Nationalver-
sammlung in der ersten Novemberhilfte 1848 exponierten sie
sich zundchst nicht. Sie bezogen politisch erst Position, nach-
dem die Auseinandersetzung zugunsten der Krone und des Mi-
nisteriums Brandenburg entschieden war.?’

Auch wenn sich die KKB in den Revolutionsmonaten mit
dffentlichen Stellungnahmen zuriickhielt, durften sich der Magi-
strat sowie die staatlichen Behdrden einer grundsétzlichen Un-
terstiitzung der Korporation sicher sein. Beide Seiten waren na-
tiirliche Verbiindete; beiden war von Anfang an daran gelegen,
daf sich die politischen Verhiltnisse im konservativen Sinne
stabilisierten. Nach auflen hin »unpolitisch«, machten die Alte-
sten intern, in unpublizierten Eingaben etc., aus ihrer Grund-
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haltung keinen Hehl. Angesichts der »Gefahr, mit welchen un-
ter den gegenwirtigen, alle socialen Verhiltnisse tief erschiit-
ternden Zeitereignissen, das Eigenthum, der Wohlstand, ja so-
gar die Personen der Privaten bedroht« seien, forderte die Fiih-
rung der kaufmannischen Korporation Berlins bereits Mitte
Mai vom Staatsministerium, »Ruhe im 6ffentlichen Leben und
das gewichene Vertrauen zur 6ffentlichen Handhabung der Ge-
setze« wieder herzustellen. »Wir halten die Anwendung der en-
ergischsten Manahmen fiir gebieterisch notwendig, um die of-
fenbar eingetretene, geschwichte Authoritét der Behorden kréf-
tig wieder herzustellen und dem Gesetz die verlorene volle
Achtung wieder zu verschaffen.« Andernfalls drohten » Auflo-
sung aller socialen Verhiltnisse, allgemeiner Nothstand« und
»die Schrecknisse der Anarchie«. Deshalb miisse »die Regie-
rung der moralischen Einwirkung ihrer Authoritat die physi-
sche Kraft zugesellen und daher nicht nur Gesetze erlassen,
welche die Sicherheit des Eigenthums und der Personen aufler
Frage stellen, sondern auch diesen Vorkehrungen durch mate-
rielle Macht denjenigen Nachdruck geben, welchen die Um-
stinde so dringend erheischen«.?®

Hinter den Kulissen suchte die KKB also unverbliimt fiir die
Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung zu wirken. Sie
starkte der Obrigkeit den Riicken, als diese seit April 1848 daran
ging, die Miarzerrungenschaften wieder aufzuheben. Dafiir
konnte die Korporation auf die stillschweigende Unterstiitzung
der stidtischen und staatlichen Behorden setzen, als sie — quasi
als Arbeitgeberverband der »grofieren« Berliner Kaufleute —im
spaten Friihjahr Forderungen der knapp fiinftausend Hand-
lungsdiener der preuflischen Hauptstadt nach einer Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen pauschal und kompromiflos zu-
riickwies. Sie benutzte dabei geradezu klassische wirtschaftsli-
berale Argumente: Den Wiinschen der Handlungsgehilfen
nachzugeben, heifie »den Ursprung und die Kraft der [Ar-
beits]Vertrage auler Acht zu lassen«. Akzeptieren konne man
nur individuelle Arbeitsvertrage auf »Basis der gegenseitigen
freien Einwilligung«. Alles andere sei »mit dem Prinzip der
Freiheit in derem &chten Sinn« unvereinbar.?

Der modern anmutenden, wirtschaftsliberalen (und im tibri-
gen erfolgreichen) Argumentation der KKB korrespondierte ei-
ne »Modernisierung« des Bewuftseins der breiten Unterneh-
merschaft. Wahrend die Altesten der KKB qua Funktion gegen-
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tiber neuen Entwicklungen schon friihzeitig aufgeschlossen
waren und sich lange vor 1848 von vorbiirgerlichen Ideologien
gelost hatten, markiert das Revolutionsjahr fiir das Gros der
Unternehmerschaft einen wichtigen Einschnitt. Von diesem
Zeitpunkt an bildeten sie deutlicher als zuvor eine fiir industri-
elle Gesellschaften typische Arbeitgeber-Mentalitét aus, die auf
die Gemeinsamkeiten der »Classe« ungeachtet der jeweiligen
Berufszugehorigkeit abhob. Seit 1848 verzichteten namentlich
die Berliner Textilunternehmer auf die vorher tibliche spezielle
Berufsbezeichnung und nannten sich statt dessen schlicht »Fa-
brikanten«.* Darin spiegelte sich wider, da8 den Unterneh-
mern im engeren Sinne bewufit geworden war, wie sehr ihre
sozialokonomische Stellung - allen Grauzonen zwischen Indu-
strie und Handwerk zum Trotz — sich von der der »normalen«
Meister unterschied. Die Revolution und in ihrem Gefolge die
zahlreichen Arbeitskonflikte hatten das BewuBtsein auch fiir
diese Differenz geschérft. Verwendung fanden auflerdem ab-
strakte Begriffe wie »Besitz« und »Kapital«, die gemeinsame
Unternehmereigenschaften bezeichneten.?® Wiahrend des Vor-
mérz hatten die Unternehmer die sozialékonomischen Tren-
nungslinien zwischen Handwerk und Industrie terminologisch
noch nicht so klar gezogen; bis zur Revolution sprachen die
Unternehmer unter Einbeziehung der kleineren Selbstandigen
von »Handels- und Gewerbestand«, »Handels- und Fabrikan-
tenstand« oder »Kaufleuten«. Der Verdnderung der Selbstsicht
seit der Revolution und einer verstirkten Abgrenzung nach un-
ten entsprach immer stérker ein Denken im Zwei-Klassen-Sche-
ma. Deutlich wird dies daran, daf} Industrielle seit der Méarzre-
volution ihren sozialen Gegenpart zunehmend als »Arbeiter«
oder »Arbeitnehmer« bezeichneten.”

Zu beriicksichtigen ist freilich, da es sich 1848 um den Be-
ginn eines Prozesses handelte, der nicht bruchlos war, keines-
wegs samtliche Individuen der jeweiligen Sozialschicht erfafSte
und in den folgenden Jahren zu keinem Abschlu$ kam. In der
»Oberschicht« des Wirtschaftsbiirgertums sowie bei den im
»Central-Comité der Arbeiter« bzw. in der Arbeiterverbriide-
rung organisierten Gesellen- und Arbeitergruppen waren die
Anderungen im Sprachverhalten und damit im Selbstverstdnd-
nis am stérksten zu spiiren. DaB der Klassenbildungsprozef im
Revolutionsjahr andererseits an bestimmte Grenzen stief3,
driickte sich in der, auch auf individueller Ebene beobachtbaren
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Unsicherheit im Gebrauch der zentralen Sozialkategorien aus.
Stirker zeigte es sich jedoch darin, da zahlreiche Gesellen
wihrend des ganzen Revolutionsjahres weiterhin traditionel-
len, berufsstandischen Denk- und Verhaltensmustern nachhin-
gen. Der grofe Zulauf, den der konservative, gegen Ende des
Revolutionsjahres knapp tausend Mitglieder zdhlende Berliner
Handwerkerbund verzeichnen konnte, zeigt, da3 diese Stro-
mung stark blieb. Namentlich Gesellen des Nahrungsmittelge-
werbes — die zitierte Petition der Backer steht hier exemplarisch
- blieben konservativ gepragt.*

Wie weit die skizzierten Bewuftseinswandlungen allen Ein-
schrankungen zum Trotz jedoch bis zum Ende der Revolution
gediehen waren, zeigt der Blick auf eine andere Gesellen-
schicht, die traditionell gleichfalls eher konservativen Maurer
und Zimmerer. Anfang 1849, also nach der Revolution, wiesen
die Altgesellen der Maurer und Zimmerer namens der von ih-
nen vertretenen Berufsgruppen nicht auf die Sondersituation
ihres Gewerbes, sondern ausdriicklich auf die »elenden Zustan-
de der gesamten arbeitenden Klasse« hin. Gegen eine drohende
Lohnkiirzung setzten sie die Losung: »Ruhe und Ordnung wird
nicht eher wieder zuriickkehren, bis der Arbeiter aus diesen
trostlosen Zustianden erldst wird.«** Wie bedeutsam die sich im
Revolutionsjahr seit dem spdten Friithjahr abzeichnenden
Wandlungen hin zu einem dichotomischen BewufStsein waren,
148t sich schliefllich daran ablesen, dal der Minister fiir Handel,
Gewerbe und offentliche Arbeiten Patow Anfang Mai 1848 in
einer Verordnung quasi regierungsoffiziell von der »Klasse der
Arbeitgeber« und der »Klasse der Arbeiter« sprach.® Fiir die
Herausbildung nicht nur »moderner« Klassenorganisationen,
sondern auch eines fiir entwickelte Industriegesellschaften des
spiten 19. und (zumindest) des frithen 20. Jahrhunderts typi-
schen Klassenbewuftseins kam der Revolution von 1848 also
eine epochale Bedeutung zu - jedenfalls in Berlin und einigen
weiteren industriellen Zentren. Den meisten Stddten stand die-
se Entwicklung freilich erst noch bevor.

In der Tabelle auf S. 91 sind die Forderungen, wie sie in den
Petitionen der Berliner Gesellen- und Arbeitergruppen im
Frithjahr 1848 formuliert wurden, zusammengefafit. Die Be-
rufsgruppen waren freilich unterschiedlich groB; so gab es 1848
in der preufischen Hauptstadt beispielsweise 3.620 Schneider-
gesellen, dagegen nur 30 Brunnenmacher. Um die Bedeutung
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Tabelle: Forderungen der Berliner Gesellen- und A:})eitergruppen in der
Revolution von 1848 (19. Mérz bis Anfang Mai 1848)
Zahl der peti- gewichtet
tionierenden nach abhingig
Berufsgruppen Beschiftigten®

Arbeitszeitverkiirzung 38 88,9%
Verbot- bzw. Beschrinkung der Sonntagsarbeit 6 35,0%
Lohnerhshung; Mindestlohn 35 77,6%
Abschaffung bzw. Begrenzung der Akkordarbeit 7 30,9%
Kiindigungsschutz (entweder Verldngerung

oder Kiirzung der Kiindigungsfristen) 354%
Verbot bzw. Beschriankung der Frauenarbeit 14 31,4%
Beschrinkung der Zahl der Lehrlinge 21 42,0%
Verbot bzw. Einschrénkung der Maschinenarbeit 8 71%
Verbot der Beschiftigung unqualifizierter

(ménnlicher) Arbeiter 11 17,6%
Verbot der Beschiftigung (und zum Teil:

Ausweisung) fremder Arbeiter 11 25,2%
Aufhebung der Wanderbeschrinkungen 6 14,6%
Mitsprache der Gesellen in Innungs-

angelegenheiten 6 21,9%
Zunft- bzw. Innungszwang; Verbot der

Gewerbetitigkeit fiir »Pfuscher« 7 15,1%
Verbot gewerblicher Produktion in Straf-

anstalten, Arbeitshiausern etc. 9 21,4%
Aufhebung bzw. Einschrinkung der Gewerbe-

freiheit; Einfuhrverbot bzw. hohe Zélle 8 17,5%

4 10,5%

Bildung eines Arbeitsministeriums

Einrichtung von Nationalwerkstatten 4 19,0%
Schaffung von Bildungsanstalten fiir Gesellen;

Verbesserung der Volkserziehung 5 28,5%

Verbesserung der medizinischen Versorgung;

Errichtung eines Arbeiterinvalidenhauses;

Krankenkasse in Selbstverwaltung 10 21,4%

51 100,0%

(=39320)

* Einzige, auf einen spiteren Zeitpunkt datierte Eingabe: Zweite Petition
der Wasser- und Dampfmiiller vom 18. Sept. 1848.

®In v. H. der Gesellen samtlicher Berufsgruppen. Arithmetisches Mittel aus
den Ergebnissen der Berufszihlungen 1846 und 1849 (gerundet).

Quelle: LAB StA, Rep. 16, Nr.67, Bde.I bis V; Rep.200-01, Nr. 143, Bl 15-16
Rs.; GStA PK, Rep. 120, Nr. 60, Bd. III, Bl. 292 u. Rs.; »Deutsche Arbeiter-Zei-
tung«; »Volks-Stimme« und Berliner Tagespresse; Riidiger Moldenhauer,
Die Petitionen aus der Stadt Berlin an die Deutsche Nationalversammlung,
in: Archiv fiir Frankfurts Kunst und Geschichte H.54/1974, 5.217f.
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der jeweiligen Forderung fiir die Gesamtheit der Berliner Lohn-
abhédngigengruppen, die Petitionen formulierten, zu veran-
schaulichen, wurden in der zweiten Spalte die Forderungen

nach der Grofie der Berufsgruppen, von denen sie vorgetragen
wurden, gewichtet.

Lesebeispiel: Sieben Berufsgruppen forderten die Abschaffung
bzw. Begrenzung der Akkordarbeit; der Anteil dieser sieben Be-
rufsgruppen an der Gesamtheit der lohnabhingig Beschaftig-
ten lag bei 30,9 %. Acht Berufsgruppen forderten ein Verbot
bzw. die Einschrankung der Maschinenarbeit; da es sich um
kleinere Gesellengruppen handelte, lag der Anteil dieser acht
Berufsgruppen an der Gesamtheit der petitionierenden Lohn-
abhéangigen bei nur 7,1 %. Lediglich vier Berufsgruppen forder-
ten nach Pariser Vorbild die Errichtung von Nationalwerkstit-
ten; da zu diesen vier Berufsgruppen auch die zahlenméfig
starken Schneider- und Tischlergesellen gehorten, lag der An-

teil dieser vier Berufsgruppen, die Nationalwerkstatten forder-
ten, zusammen bei immerhin 19,0 %.

Anmerkungen

1 Es ist hier nicht der Ort, die Kategorie »Klasse« und die damit ver-
bundenen unterschiedlichen Konzepte ausfiihrlicher zu diskutieren. Zum
Verstindnis der folgenden Ausfithrungen ist allerdings wichtig festzustel-
len, da8 »Klassenbildung« vor allem auf drei Ebenen stattfindet: 1. Heraus-
bildung einer gemeinsamen sozialen Lage, definiert {iber gemeinsame Aus-
gangspositionen auf dem Arbeitsmarkt und/oder dhnliche Stellung im
einzelbetrieblichen ProduktionsprozeB; 2. Entwicklung eines Klassenbe-
wuftseins; 3. Entstehung von Klassenorganisationen wie Gewerkschaften
und Arbeiterparteien, in denen eine gréere Zahl von Arbeitnehmern orga-
nisiert ist und mit denen sich ein betrdchtlicher Prozentsatz der Arbeitneh-
mer identifiziert.

2 Gut 85 % der knapp neunhundert zwischen dem 13. und 19. Mérz
1848 vom Militir getéteten, verletzten und gefangengenommenen Berliner
(Barrikadenkampfer), deren Beruf bekannt ist, gehorten den sozialen Un-
terschichten an. Innerhalb der Unterschichten waren wiederum Hand-
werksgesellen deutlich iiberreprasentiert. Vgl. im einzelnen: Riidiger
Hachtmann, Berlin 1848. Eine Politik- und Gesellschaftsgeschichte der Re-
volution, Bonn 1997, S. 174-179, bes. Tab.3. Zur sozialen Zusammensetzung,
der Berliner Gesamtbevélkerung und Erwerbstitigen vgl. ebd., S. 70-81.

3 Zitate: Petition der Seidenwirker-Gesellen vom 2. April 1848, in: Lan-

Copyright (c) Zentrum flr Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor




http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.809
Vom Stand zur »Classe« 93

desarchiv Berlin, Auenstelle Breite Strafe (LAB StA), Rep. 16, Nr. 67,
Bd.1V, Bl. 104. Beispiele weiterer, dhnlicher »Argumentationen«, wie sie
auch andernorts vorgetragen wurden, finden sich in: Riidiger Hachtmann,
»... nicht die Volksherrschaft auch noch durch Weiberherrschaft triiben« —
der ménnliche Blick auf die Frauen in der Berliner Revolution von 1848, in:
Werkstatt Geschichte 7 (1998), Heft 21.

4 In: LAB StA, Rep. 16, Bd. I, Bl. 3, 44; Bd.Ill, Bl. 8, 133, 136; Bd.1V,
Bl. 96-97 Riickseite (Rs.), 114 Rs. Mit devoten Floskeln gespickte Eingaben
verfafiten auch andere lohnabhingige Berufsgruppen, z. B. die Wei8gerber,
die Tabakspinner, die Kellner, die Barbiere, die Tuchscherer und die Arbeiter
der Zuckerfabriken in Eingaben vom 30. Marz, 9. und 12. April, 7. Juli 1848
bzw. undat. (Mitte bzw. Ende April), in: ebd., Bd. I, BL. 112 u. Rs.; Bd.II,
Bl 73 ff.; Bd.1ll, Bl. 1, 25-27, 238.

5 So die Seiden- und Sammetwirker, in: ebd., Bd. IV, Bl. 96 Rs. f.

6 Nach: Adolf Wolff, Berliner Revolutionschronik. Darstellung der
Berliner Bewegungen im Jahre 1848 nach politischen, socialen und literari-
schen Beziehungen, Bd. II, Berlin 1852, S. 353. Ob sich einzelne »Herrschaf-
ten« durch die Erklarung von ihrer verstandlichen Vorliebe fiir franzésische
Kiiche abbringen und fiir preulisch-deutsche Kraftbriihen gewinnen lie-
Ben, ist mir nicht bekannt.

7 In: LAB StA, Rep. 16, Bd. V, Bl. 127 u. Rs. (H. i. O.). Zu den Tagesver-
diensten der verschiedenen Lohnabhingigengruppen vgl. die bei Friedrich
Saf, Berlin in seiner neuesten Zeit und Entwicklung, Leipzig 1846 (ND Ber-
lin 1983), S. 164 ff. abgedruckte Lohntabelle fiir 1845.

8 Petition der Kattundrucker vom 26. Mérz 1848, in: LAB StA, Rep. 16,
Bd. 1V, Bl. 168 u. Rs.

9 Aufruf des Komités der Schneidergesellen vom 19. April, in: Deut-
sche Arbeiter-Zeitung (DArZ), 23. April 1848.

10 Griindungserkldrung des »Vereins der Berliner Postbeamtens, in:
DArZ, 13. Mai, sowie National-Zeitung (NZ), 19. April 1848.

11 Vgl. Hachtmann, Berlin 1848, S. 255, 411-414 und 736 f.

12 Brill auf der Volksversammlung vom 26. Mirz 1848, nach: Wolff, I,
S.436 f.

13 Petitionen der Tépfergesellen, undatiert (Anfang Mai 1848), und der
Béickergesellen, undatiert (Mitte April), in: LAB StA, Rep. 16, Nr. 67, Bd. III,
Bl. 8 bzw. 163.

14 Verwendung fand auch der Begriff »Arbeiterstand«, z. B. durch ein
Mitglied des »Bundes der Kommunisten«, den Schneider Michaelis, wih-
rend einer Sitzung des »Central-Comités der Arbeiter« am 11. April 1848.
Er besag eine dhnliche Bedeutung wie » Arbeiter-Classe«, sollte dariiber hin-
aus jedoch signalisieren, da »manc« sich - dhnlich wie vorher das Biirger-
tum - als neuer »allgemeiner Stand« sah. Der Ausdruck wurde indes eher
ausnahmsweise gebraucht. Vgl. auBerdem Petition der Arbeiter der Eisen-
bahnwerkstitten vom 16. April 1848, in: ebd., Bd.II, Bl. 141 f.

15 In dem von Born formulierten Programm des Central-Comités vom
23. April 1848 finden sich an zentraler Stelle die Worte »Arbeiterklasse«,
»arbeitende Klasse« und »zwei scharf getrennte Volksklassen: Kapitalisten
und Arbeiter«. Auch unter radikaldemokratischen, linkshegelianischen In-
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tellektuellen wurde er vollig selbstverstindlich verwandt. Vgl. etwa den
Aufsehen erregenden Artikel des radikaldemokratischen Journalisten Gu-
stav Julius in der von ihm herausgegebenen »Berliner Zeitungshalle«,
23.Marz 1848, und die Kontroverse, die er ausloste: Hachtmann, Berlin
1848, S. 231 ff.

16 Der Begriff » Arbeiterbewegung« taucht zuerst in Artikeln von Born
in der Zeitschrift » Arbeiterverbriiderung, 3. und 31. Okt. 1848 auf. Wesent-
lich frither wurde er von Marx benutzt: 1844 in den »Kritischen Randglos-
sen zu dem Artikel eines Preuflen«, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 1, Berlin
1972, 5. 404. Im gleichen Jahr findet er sich auerdem in der »Mannheimer
Arbeiter-Zeitung; vgl. Werner Conze, Arbeiter, in: Geschichtliche Grund-
begriffe, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. 229 f.

17 Nach: Spenersche Zeitung (SZ), 31. Mérz 1848 (H.i.O.). Das Wort
»Plebejerc, selten verwendet, wurde dagegen in einem positiven Sinne ge-
braucht, etwa vom einfluBreichen Schneidergesellen und Friihsozialisten
Christian Liichow, wie Born und eine Reihe weiterer Reprisentanten des
»Central-Comités der Arbeiter« ein Mitglied des »Bundes der Kommuni-
sten«; vgl. Christian Liichow, Die Organisation der Arbeit und deren Aus-
fiihrbarkeit, Berlin 1848, S. 4.

18 Vgl.z.B.ebd., S. 6 f. An das Ende seiner Schrift (S. 32) stellte Liichow
gar ein »Proletarier-Vater-Unser«.

19 Vgl. z. B. Petitionen der Weber, Raschmacher und Tuchmachergehil-
fen, der Stuhlmacher vom 10. April 1848 bzw. undat. (Mitte April), in: LAB
StA, Rep. 16, Nr. 67, Bd. 111, Bl. 131 Rs., 133 Rs., 135. Auch linke biirgerliche
Sozialkritiker des Vormérz benutzten zur Charakterisierung der gleichen
Sozialgruppe bereits den Ausdruck »Kapitalist«; vgl. Sa, S.197. Haufiger
waren allerdings Termini wie »Geldaristokratie«, »Mammonismus«; vgl.
z.B. Ernst Dronke, Berlin, Frankfurt/M. 1846 (ND Berlin 1987), bes.
S.197-208; Beta (= Heinrich Bettziech), Berlin und Potsdam. Ihre Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft, Miinchen o.]. (ca. 1845), S.63 f.; ferner
Hartmut Kaelble, Berliner Unternehmer wihrend der frithen Industrialisie-
rung, Berlin 1972, 5. 127, Anm. 2, 146 ff.

20 Vgl. z. B. Vossische Zeitung, 7. Juli und 22. Okt. 1848.

21 Zu den Berliner Streiks im Jahre 1848 vgl. Hachtmann, Berlin 1848,
S.429-435.

22 Sogar schon vor Beginn der Barrikadenkimpfe vom 18. Marz 1848:
vgl. z. B. die Eingabe des Malermeisters Heinrich Boskart an den Magistrat
vom 16.Mirz 1848, in: LAB StA, Rep.16, Nr. 67, Bd.1, Bl. 84, ferner das
Schreiben eines I. Caspary an die stadtische »Deputation zur Beratung tiber
das Wohl der arbeitenden Klassen« (DBWaK) vom 16. April 1848, in: ebd.,
Bd.1I, BL. 106 u. Rs. Zu einem breit verwendeten Begriff wurde »Arbeitge-
ber« unter Meistern allerdings erst in den fiinfziger Jahren; vgl. Kaelble,
S. 138 ff., 144.

23 Vgl. z. B. die Petition der Webermeister-Innung vom 2. Mai 1848, in:
LAB StA, Rep. 16, Nr. 67, Bd. 111, Bl. 157; auBerdem Kaelble, S. 149 f., 176 f.

24 Vgl. z. B. Eingaben der Seidenwirkermeister sowie des Gewerbetrei-
benden A. Tischler vom 25. bzw. 28. Mérz 1848, in: LAB StA, Rep. 16, Nr. 67,
Bd. 1, Bl. 48, 54 ff., bzw. Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz,
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Berlin (GStA), Rep. 120, B. 1.1, Nr. 60, Bd. 2, Bl. 310; ferner Kaelble, S. 140 f.
Proletaroide Meister waren freilich auch fiir judenfeindliche Strémungen
anfdllig. Kurzzeitige antijiidische Ausschreitungen in Berlin am 5. April
1848 gingen von den Meistern des Schneidergewerks aus; vgl. Riidiger
Hachtmann, Berliner Juden und die Revolution von 1848, in: Reinhard
Riirup (Hg.), Jiidische Geschichte in Berlin. Essays und Studien, Berlin 1995,
S. 84, Anm. 66.

25 Hervorgegangen war die KKB im Marz 1820 aus zwei Berliner Kauf-
mannsgilden. Mitglieder waren alle Kaufleute der Hauptstadt, die sich im
Besitz der im Allgemeinen Landrecht fixierten kaufmannischen Rechte so-
wie des Biirgerrechts von Berlin oder Charlottenburg befanden. Die KKB
hatte dem »Interesse des hiesigen Handels in allen seinen Zweigen« zu die-
nen sowie die fiir diesen Zweck errichteten »offentlichen Anstalten und
Einrichtungen« zu verwalten, namentlich das »hiesige Borsenhaus«, das
durch vier, jéhrlich aus den Reihen der insgesamt 21 Altesten gewihlten
Bérsenkommissare beaufsichtigt wurde. Die KKB und die Altesten der Kor-
poration unterstanden nominell dem Berliner Magistrat sowie (1817 bis
1825) dem Ministerium fiir Handel und Gewerbe, nach 1825, bis zur Neu-
griindung des Ministeriums am 17. April 1848, dem Handelsamt. Vgl. Sta-
tut der KKB vom 2. Mirz 1820, in: Die Korporation der Kaufmannschaft
von Berlin. Festschrift zum hundertjahrigen Jubilaum am 2. Mérz 1920, Ber-
lin 1920, S. 619 ff.

26 Vgl. Wolff, 1, S. 316.

27 Vgl. Hachtmann, Berlin 1848, S. 765 f., Anm. 6.

28 BeschluB der Altesten der KKB ad No. 383 vom 12. Mai 1848, in: LAB
StA, Rep.200-01, Nr.348, Bl.3. In den Jahresberichten der Altesten fiir
1847/48 und 1848/49 wurde auf die »inhaltsschweren Begebenheiten des
Jahres 1848« nicht im einzelnen eingegangen (ebd., Rep.200-01, Nr. 563,
Bl. 38 bzw. 69.).

29 Beschluf der Altesten der KKB ad No.500 und 503, im Wortlaut
identisch mit Schreiben der Altesten der KKB an die DBWaK (Anm. 22) vom
19.Juni 1848, in: LAB StA, Rep. 200-01, Nr. 143, Bl. 3941 bzw. ebd., Rep. 16,
Nr. 67, Bd.1V, Bl. 83-84 Rs., 90-91; vgl. auch den Beschlug ad No. 490 vom
12. Juli 1848 sowie das Schreiben der Altesten der KKB an die DBWaK vom
12. Mai 1848, in: ebd., Bl. 45 bzw. Rep. 16, Nr. 67, Bd.1, Bl 100. Zum Kon-
flikt selbst vgl. Hachtmann, Berlin 1848, S. 414 ff., 434 f.

30 Vgl. Kaelble, S. 138, 141 f.

31 In einem Eingesandt, das in der SZ, 9. Aug. 1848 verdffentlicht wur-
de, sprach z. B. der einflureiche Berliner Bankier und Kommerzienrat Wil-
helm Beer, 1836 bis zu seinem Tod 1850 Mitglied im Altestenrat der KKB,
von einem »Krieg gegen den Besitz«, der angesichts der hohen Erwerbslo-
sigkeit unter den »arbeitenden Klassen« drohe, und stellte zugleich fest,
»daB Besitz und Kapital identisch sind«. Vgl. auBerdem Kaelble, S.137f.,
142 (und dort angefiihrte weitere Beispiele).

32 Vgl. z. B. Erklarung August Borsigs vom 25. Mirz, in: DArZ, 8. April
1848, sowie (inkl. weiterer Beispiele) Kaelble, bes. S. 143, 148 ff., 173, 176 .

33 Zur konservativen Gesinnung des Schlachtergewerks, auch der Ge-
sellen, vgl. Hubert v. Meyerinck, Die StraBenkdmpfe in Berlin wahrend der
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Berliner Mérztage 1848, Berlin 1891, S. 108. Zum im Sommer 1848 entstan-
denen Handwerkerbund vgl. Hachtmann, Berlin 1848, S. 421, 848 f.

34 Petition der Altgesellen des Maurer- und Zimmerer-Gewerks an den
Handelsminister v.d. Heydt vom 3. Mai 1849, in: GStA, Rep. 120, B.V. 33,
Nr. 4, Bd. 2, Bl. 192-193,

35 Vgl. Verordnung Patows vom 8. Mai 1848 iiber die Bildung der »Lo-
kal—A.usschl'jsse« etc., verdffentlicht in: Tagespresse, 9./10. Mai 1848; Kon-
zept in: LAB StA, Rep. 16, Nr. 67, Bd. 111, BI. 218 ff, Die mit der Verordnung
ins Lf_eber} gerufenen »Lokal-Ausschiisse« sollten als lokale Schlichtungs-
gremien in ganz Preufien bei »Tarif«-Konflikten fungieren. Sie blieben frei-
hf:h zumeist erfolglos, im Gegensatz zur Berliner DBWaK (Anm. 22), die fiir
die Einrichtung dieser »Lokal-Ausschiisse« als Vorbild gedient hatte.
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