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Riidiger Hachtmann
Zwischen konservativer Beharrung
und demokratisch-sozialistischer Utopie

Politische Einstellungen und Organisationsverhalten von Biirgertum,
Mittelstand und Proletariat wihrend der Berliner Revolution von 1848

Berlin, die »geist- und staubreiche Hauptstadt Preulens«, sei, so hat der Schriftstel-
ler Heinrich Bettziech unter seinem Pseudonym »Beta« in einer vor dem Ausbruch
der Revolution verdffentlichten Schrift behauptet, moderne Weltstadt und zugleich
»ungezogenes Lieblingskind der neueren und neuesten deutschen Cultur und Civi-
lisation«.! »Am Tage, bei liebem ehrlichem Sonnenscheine hat diese Braut der
Zukunft einen gar zu erbsenbraunen Teint der Verlebtheit; ihr Kostiim ist schiibig-
gentil, hier und da duBerst kostbar und glinzend, aber wenn sie den Fuf} hebt, kann
man die zerrissenen Sohlen bemerken, und der feine Strumpf kénnte auch besser
gestopft seyn. Berlin hat zwei Pole, den der Vornehmheit und des Residenz- und
Staatsglanzes um das Brandenburger und das Potsdamer Thor herum.« Nach den
zahlreicheren »entgegengesetzten Thoren breitet sich der viel umfangreichere Pol
des Proletariats, des Verbrechens und der Armuth aus, durchspickt von Industrie

und Dampffabrikation«.>

Polarisierung in arm und reich — die soziale Zusammensetzung
der Berliner Bevolkerung um 1848

In der Tat muf3te Berlin um 1848 auf jeden Betrachter einen in negativer wie posi-
tiver Hinsicht hochst »zukiinftigen« Eindruck machen, waren hier doch industrielle
Moderne, Reichtum und Elend in unmittelbarer Nachbarschaft angesiedelt, die so-
zialen Kontraste in der Residenzstadt der Hohenzollern, von Wien abgesehen, weit
stirker sichtbar als in jeder anderen deutschen Stadt. Die preu8ische Hauptstadt gab
in den vierziger Jahren eine Vorstellung davon, was anderen Stidten bevorstand.
Wie sehr Berlin, das 1848 gut 400000 Einwohner zihlte, knapp dreimal so viel wie
zu Beginn des Jahrhunderts, in »proletarisch-arm« und »vornehm-reich« zerrissen
war, ldBt sich nicht zuletzt den trockenen Angaben der zeitgendssischen Statistik
zur Sozialstruktur der Bevolkerung, bzw. genauer: der Statistik iiber die Erwerbs-
tatigen und -fahigen, entnehmen.? Danach gehorten lediglich knapp 5 Prozent der
erwerbsfihigen Bevolkerung Berlins dem Biirgertum im weiteren Sinne an und
etwa 12 Prozent den Mittelschichten, im folgenden auch Kleinbiirgertum genannt.
Alle anderen Berliner/innen, d.h. fast 85 Prozent der Gesamtbevolkerung der
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preuBischen Hauptstadt, zihlten 1848 zu den sozialen Unterschichten, die ich im
folgenden auch als Proletariat im weiteren Sinne bezeichne. Auf einen Biirger oder
Kleinbiirger kamen also mindestens fiinf Angehérige niederer Sozialschichten.
Diese groben Zahlen klingen vor dem Hintergrund auch weiterer zeitgenijssischer
Schilderungen namentlich des Berliner Pauperismus wiihrend des Vormérz plausi-
bel.* Das sollte jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daf die Zuordnung der ver-
schiedenen Bevdlkerungsteile bzw. der einzelnen Berufsgruppen zu den genannten
drei sozialen GroBgruppen eine Reihe theoretischer und methodischer Probleme
aufwirft. Da dies nicht zuletzt mit Blick auf die hier anschlieBend thematisierten
politischen Einstellungen der wichtigsten Sozialschichten wiihrend des Revolu-
tionsjahres von erheblicher Bedeutung ist, seien die wichtigsten dieser Probleme
kurz skizziert.

Sozialokonomisch gesehe_:.n befand sich Berlin im Vormirz und wihrend der
Revolutionszeit in einer Art Ubergangsstadium. Die stindische Gesellschaft befand
sich in Berlin seit vielen Jahren in Auflésung. Auf der anderen Seite hatte sich ein
moderner Industriekapitalismus erst ansatzweise entfaltet. Auch das, was wir heute
als »biirgerliche Gesellschaft« bezeichnen, war noch nicht vollstindig ausgebildet.
Vor diesem Hintergrund ist die Sozialstruktur der Berliner Bevolkerung empirisch
nur schwer zu »fassen«. Da die Schranken der stéindischen Gesellschaft weitgehend
gefallen waren, existierten sozial abgeschlossene Stéinde nicht mehr bzw. waren auf
kaum identifizierbare Restbestinde geschrumpft. Soziale Klassen im modernen
Sinne, definiert durch gleiche bzw. dhnliche sozialskonomische Lagen, insbeson-
dere im Grundsatz gemeinsame Positionen auf dem Arbeitsmarkt, hatten sich
jedoch noch nicht eindeutig herausgeschilt.’ Zwischen den drei sozialen Grofigrup-
pen waren die Ubergénge iiberdies keineswegs eindeutig markiert, sondern flie-
Rend. Die oben genannten Zahlen beschreiben insofern nur grobe Trends. Au-
erdem zerfielen die drei sozialen GroRgruppen wiederum in Zeilschichten. Das
Proletariat war in Berufsgruppen, nach Geschlecht, nach Betriebsformen und
-grofien sowie nach Entlohnungssystemen in eine Vielzahl von Teilgruppen zer-
kliiftet. Noch weniger Gemeinsamkeiten bestanden zwischen den verschiedenen
Schichten des Biirgertums, und zwar in sozialer wie — in dieser sozialen Gro3grup-
pe besonders ausgepriigt — in politischer Hinsicht. Da die Binnenstruktur aller drei
GroBgruppen mit Blick auf die Mentalititen, Verhaltensmuster und nicht zuletzt fiir
die hier thematisierte Stellung zur Revolution von entscheidender Bedeutung ist,
werde ich die Teilschichten im folgenden niher kennzeichnen und zur Orientierung
grobe Zahlen iiber ihren jeweiligen quantitativen Umfang nennen.

Biirgertum und Kleinbiirgertum lassen sich jeweils in fiinf Schichten gliedern.
Zum Biirgertum zihle ich erstens das »Wirtschaftsbiirgertum«. Diese Schicht um-
faBt die groBeren Kaufleute, die »Fabrikanten« sowie die Bankiers. Deren Anteil
an der Gesamtheit der Berliner Erwerbstitigen lag um 1848 bei 0,6 Prozent. Das
prozentuale Gewicht der hoheren Staats- und Kommunalbeamten als der zweiten
biirgerlichen Teilschicht ist gleichfalls bei 0,6 Prozent anzusetzen. ZahlenmiBig
bedeutsamer waren drittens »Bildungsbiirgertum« und »freie Berufe«, d.h. vor-
nehmlich Arzte, Lehrer, Advokaten, Geistliche sowie Journalisten und Literaten,
mit 2,2 Prozent. Zum »Biirgertum« zihle ich aufierdem reiche Rentiers und Pen-
siondire mit 0,8 Prozent sowie Studenten und sonstige, in Ausbildung fiir einen
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biirgerlichen Beruf begriffene Personen mit einem Anteil von 0,7 Prozent an der
Gesamtheit aller Erwerbsfihigen. Die Mittelschichten wiederum gliederten sich
erstens in die wohlhabenden Handwerksmeister (mit einem Anteil von 4,0 Prozent
an der Gesamtheit der Berliner Erwerbsfihigen), zweitens die mittleren und »klei-
neren« Kaufleuten (1,5 Prozent), drittens die mittleren und unteren Beamten,
einschlieBlich der sogenannten Privatbeamten, die man heute als Angestellte be-
zeichnen wiirde (2,1 Prozent), viertens die Selbstindigen des Verkehrsgewerbes
(Fuhrleute, Schiffer etc.; 1,5 Prozent) und fiinftens die iibrigen Rentiers und Pen-
siondre (3,0 Prozent).

Die Unterschichten schlieBllich setzten sich aus vier groBen Sozialgruppen zu-
sammen, ndmlich erstens aus den »proletaroiden« Selbstcindigen. Das waren iiber-
wiegend handwerkliche Kiimmerexistenzen, meist Klein- und Alleinmeister, sowie
zu einem geringeren Teil verarmte Kleinhéindler. Als proletaroid werden hier dieje-
nigen unter den Handwerksmeistern bezeichnet, die wegen ihrer Armut von der
Gewerbesteuer befreit waren. 1848 lag der Anteil dieser Meister bei 77,3 Prozent.®
Als »wohlhabende« Meister, von mir den Mittelschichten zugeordnet, gelten fiir
mich dagegen diejenigen 22,7 Prozent, die Gewerbesteuer zahlten. Zu den prole-
taroiden Hindlern wiederum sind Viktualienhdndler, Hausierer und verwandte
Berufsgruppen zu rechnen. Der Anteil aller proletaroiden Selbstindigen an der
Gesamtheit der erwerbsfihigen Bevolkerung tibertraf mit 13 bis 14 Prozent gering-
fiigig den fiir die gesamren Mittelschichten konstatierten Prozentsatz. Natiirlich
konnte man proletaroide und wohlhabende Selbstindige auch zusammenfassen und
geschlossen dem »Kleinbiirgertum« subsumieren. Vor allem aus zwei Griinden ist
dies jedoch nicht sinnvoll: Zum einen lagen die Einkommen der proletaroiden
Selbstiéindigen unter denen der qualifizierten Industriearbeiter und auch vieler Ge-
sellengruppen. Aufierdem waren zahlreiche Angehorige der sogenannten Massen-
handwerke des Textil- und Bekleidungsgewerbes, die wiederum die Mehrheit der
proletaroiden Handwerksmeister stellten, in konomische Abhiingigkeit von Grof3-
kaufleuten, sogenannten Verlegern, geraten, die ihnen die Rohstoffe zur Verfiigung
stellten und die handwerklichen Endprodukte verkauften. Faktisch waren sehr viele
nominelle Meister also zu Heimarbeitern herabgesunken. Die von mir vorgenom-
mene Zweiteilung in wohlhabende und proletaroide Meister und Hindler 1Bt sich
allerdings allein schon mit Blick auf die Quellen, die meist nicht in dem Malf}e nach
Sozialschichten differenzieren, wie der nachgeborene Historiker sich dies wiinscht,
im folgenden nicht immer ganz durchhalten. Die zweite und wichtigste Grogruppe
der sozialen Unterschichten bildeten die Gesellen, die qualifizierten Fabrikarbeiter
sowie die Handlungsdiener. Der Anteil dieser Gruppe, im folgenden auch als Pro-
letariat im engeren Sinne bezeichnet, an der Gesamtheit der Erwerbstitigen bzw.
-fihigen betrug um 1848 in Berlin 37 bis 38 Prozent. Innerhalb dieser Gruppe
besaflen die Handwerksgesellen mit 21 bis 22 Prozent zahlenmiifig das mit Ab-
stand groBte Gewicht; der Anteil der Fabrikarbeiter war mit 10 bis 11 Prozent nur
halb so groB. Der Anteil der Handlungsdiener oder — wie man heute sagen wiirde —
kaufménnischen Angestellten an der Gesamtheit der Berliner Erwerbstiitigen lag
1848 bei gut 5 Prozent. Auch diese Angaben konnen freilich nur grobe Richtwerte
sein. Die Grenzen zwischen den in Industrie und Handwerk beschiiftigten Lohn-
abhingigen liefen sich nimlich vor allem aus zwei Griinden nicht eindeutig mar-
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kieren: Viele Gesellen wechselten vom Handwerksbetrieb in die Fabrik und
umgekehrt. Uberdies entsprach nur eine Minderheit der von der zeitgenossischen
Statistik als »Fabrik« bezeichneten Betriebe dem, was wir heute als Industrieunter-
nehmen bezeichnen wiirden.” Trotz »Dampffabrikation« und weiterer sichtbarer
Industrialisierungsschritte blieb Berlin 1848 stark handwerklich gepriigt.® Zahlen-
miBig fast genauso stark wie das qualifizierte Proletariat waren drittens die unqgua-
lifizierten Arbeitskrifte. Ihr Anteil an der Gesamtheit der Berliner Erwerbsbevol-
kerung war mit insgesamt ungefihr 27 Prozent gleichfalls weit hoher als der des
Biirgertums und der Mittelschichten zusammengenommen. Zu dieser Personen-
gruppe gehort neben den iiberwiegend im Tiefbau oder mit Gelegenheitsarbeiten
wie Lastentragen beschiftigten Tagelohnern vor allem das meist weibliche Dienst-
personal.” Die vierte, unterste Gruppe der niederen Sozialschichten, das Subprole-
tariat oder — wie es denunziatorisch spiter héufig hiel — das »Lumpenproletariat,
war nach der offiziellen Statistik fiir die preuBische Hauptstadt mit gut fiinf Prozent
vergleichsweise klein. Tatsichlich jedoch war das statistisch kaum »faBbare« Sub-
proletariat — Langzeitarbeitslose, Bettler, (professionelle) Prostituierte, » Kriminel-
le« etc. — zahlenmifig weit stiarker.!”

Die Industrialisierung im engeren Sinne setzte in Berlin etwa zehn bis fiinfzehn
Jahre vor der Revolution ein. Das ist der Verteilung der Beschiiftigten nach Gewer-
bezweigen noch deutlich anzumerken. Seit Mitte der vierziger Jahre gab es zwar in
Berlin mit den Firmen A. Borsig und C. A. Egells, die Ende 1848 1020 bzw.793
Arbeiter beschiiftigten, bereits zwei grofle sowie aulerdem sechs mittlere Maschi-
nenbau-Unternehmen.!" Dennoch spielte dieser fiir die Industrialisierung wichtige
Leitsektor innerhalb des gesamtgewerblichen Kontextes auch im Revolutionsjahr
nur eine untergeordnete Rolle. Fiihrend blieben in der zweiten Hilfte der vierziger
Jahre traditionelle Gewerbezweige wie die Textil- und die Bekleidungsindustrie;
den Berufsgruppen beider Branchen gehorten 26 und 16 Prozent aller von der
amtlichen Statistik der preuischen Hauptstadt erfaBten Gesellen und qualifizierten
Arbeiter an. In beiden Gewerbegruppen war iiberdies der Anteil der zu Heimarbei-
tern abgesunkenen Kleinmeister besonders hoch. Erst danach folgten mit weitem
Abstand die Eisen- und Metallgewinnung, der Maschinen- und Werkzeugbau mit
zusammen etwa 12 Prozent aller qualifizierten Erwerbstitigen.

Mentalitéiten und politische Haltungen der Berliner Bevélkerung wurden in nicht
geringem Mafle von den allgemein-wirtschaftlichen Konstellationen und der kon-
junkturellen Entwicklung 1846 bis 1848 gepriigt: Berlin war, wie die meisten
anderen grofBeren Stiddte Mitteleuropas, von der Agrarkrise 1846/1847 extrem be-
troffen. Vor allem im Friihjahr 1847 waren die Mitglieder zahlloser Unterschichts-
familien chronisch unterernéhrt; zugleich vervielfachte sich die Zahl der Bettler
und Obdachlosen. Am 21. und 22. April 1847 kam es infolgedessen in der preufi-
schen Hauptstadt zu einer Hungerrebellion, die nur durch den massierten Einsatz
von Militir niedergeschlagen werden konnte und unter dem Namen »Kartoffelre-
volution« in die Geschichte einging. Zwar wurde mit der guten Ernte vom Herbst
1847 das Gespenst des Hungers gebannt. Das Elend in den Unterschichten dauerte
jedoch an, da die Agrarkrise von der sich zeitlich anschlieenden gewerblichen und
Finanzkrise gewissermaflen abgelost wurde. Besonders grofl war die Not der ver-
armten, hiufig hochverschuldeten Handwerksmeister. Neben vielen Wirtschafts-
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biirgern, die um ihren Wohlstand fiirchteten, waren deshalb namentlich die verarm-
ten Selbstindigen besonders anfillig fiir konservative und restaurative Stromun-
gen, die ihnen Ruhe, Ordnung und wirksamen Schutz vor der preisdriickenden
Konkurrenz seitens der nicht-ziinftigen »Pfuscher« unter den Handwerkern wie der
modernen Industrie versprachen.

Eine soziale Gruppe, die der Berliner Revolution in besonderem MalBe ihren
Stempel aufdriickte, ist bisher nicht erwihnt worden: die sogenannten Erdarbeiter,
deren Tatigkeit durch den Staat bzw. die Kommune finanziert wurde. Sie bildeten
eine kiinstliche Sozialschicht, die im Friihjahr 1848 zu zahlenméBiger Bedeutung
anwuchs'? und im Sommer 1848 gut 8000 Kopfe zihlte."* Nach dem Ende der
Revolution verschwanden die auf 6ffentliche Kosten beschiftigten Erwerbslosen
recht bald wieder von der Bildfliche, weil die kommunale und staatliche Obrigkeit
die Finanzierung weiterer Arbeitsbeschaffungsmafinahmen trotz weiterhin hoher
Erwerbslosigkeit politisch nicht mehr fiir notwendig hielt. In ihrer sozialen Zusam-
mensetzung spiegelten die Erdarbeiter — oder auch »Rehberger«, wie sie genannt
wurden, weil einige von ihnen die bekannten Rehberge im heutigen Berliner Bezirk
Wedding zu planieren hatten — die Mittel- und die Unterschichten wieder, wenn
auch mit erheblichen Verzerrungen. Etwa 40 Prozent aller auf stidtische Kosten
beschiftigten Erdarbeiter waren zuvor als unqualifizierte Arbeitskrifte (Tageloh-
ner) beschiftigt gewesen, und zwar nach Erhebungen sowohl vom Mai als auch fiir
den Zeitraum von Ende August bis Anfang November 1848. Eine zweite grofe
Gruppe unter den Erdarbeitern zihlte mit einem Anteil von 35 Prozent (Mai) bzw.
27 Prozent (Spiatsommer/Herbst) »eigentlich« zu den Berufsgruppen des Textil-
und Bekleidungsgewerbes. Berufen des Metallgewerbes entstammten 3 bzw. 6 Pro-
zent, des Holzgewerbes 6 bzw. 10 Prozent und des Baugewerbes 4 bzw.7 Prozent
aller stiddtischen Erdarbeiter. Unter ihnen befanden sich im iibrigen keineswegs nur
ehemalige Lohnabhingige, die aufgrund der Krisen erwerbslos geworden waren.
Zahlreiche Meister, vor allem Kleinmeister, aber auch vereinzelt Angehorige biir-
gerlicher Berufe, z. B. Lehrer, gehorten zu den Rehbergern. Im Gegensatz zu Wien,
wo 44,3 Prozent aller im Frithsommer registrierten Notstandsarbeiter weiblichen
Geschlechts waren,'* hatten preulischer Staat und Berliner Magistrat fiir »freige-
setzte« Arbeiterinnen keine ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen vorgesehen, obwohl
in der preuBischen Hauptstadt die registrierte Arbeitslosigkeit auch unter Frauen
recht hoch war.'?

Die jeweiligen sozialokonomischen Lagen beeinfluiten im Revolutionsjahr in
erheblichem Mafle die politischen Einstellungen und das Organisationsverhalten,
allerdings meist gebrochen, da Sympathie oder Ablehnung der drei intern wieder-
um in hohem Male differenzierten politischen Hauptstromungen Demokratie, Li-
beralismus und Konservativismus auch von weiteren Faktoren wie z.B. dem Alter
und — mit Blick auf das Individuum — natiirlich auch von personlichen Bekannt-
schaften und anderen, eher zufilligen Einfliissen bestimmt wurden. Vorwegge-
schickt sei auBlerdem, daf iiber die in den verschiedenen Sozialschichten bestehen-
den politischen und sozialen Einstellungen und Verhaltensmuster nur summarische
Feststellungen moglich sind. Skizziert werden im folgenden Trends; Ausnahmen
von der Regel sind immer méglich.

Die politischen Haltungen der verschiedenen biirgerlichen Schichten und deren
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jeweilige Einstellungen zur Mirzrevolution und den sogenannten Mirzerrungen-
schaften lassen sich vor allem an zwei Indikatoren ablesen: erstens an der sozialen
Zusammensetzung der fiihrenden bzw. Vorstandsmitglieder der politischen Klubs.
Listen iiber die vermutlich stark fluktuierenden Gesamtmitgliedschaften der Verei-
ne liegen mit Ausnahme des konservativen Preuenvereins sowie des anfangs
rechtsliberalen, spiiter gleichfalls konservativen Patriotischen Vereins nicht vor. Fiir
die demokratischen Vereine und den Konstitutionellen Klub als die einzige liberale
Vereinigung Berlins sind priizisere Angaben zur Schichtzugehorigkeit nur fiir die
Griindungs- und Vorstandsmitglieder méglich. Aufschluf} auch iiber das politische
Selbstverstiindnis der einzelnen Sozialschichten geben zweitens die verschiedenen,
berufsbezogenen Reformbewegungen und Standesorganisationen, und hier wieder-
um die Forderungen, die diese stéidtischen oder staatlichen Adressaten vortrugen.
Ein dritter, allerdings nicht ganz so aussagekriftiger Indikator fiir politische Ein-
stellungen und Verhaltensmuster der verschiedenen Sozialschichten, die Biirger-
wehr, wird gleichfalls in den Blick zu nehmen sein.

Die politischen Klubs
a ... mehr biirgerliche Honoratiorenvereinigung als moderne Massenpartei —
die konservativen und liberalen Vereine

In den konservativen Vereinen dominierte die gehobene Beamtenschaft. Relativ
hoch war auBlerdem der Anteil des Wirtschaftsbiirgertums, also mittlerer und
groferer Unternehmer, Kaufleute und Bankiers, sowie der des wohlhabenden
Kleinbiirgertums und der der Offiziere. Angehérige des Bildungsbiirgertums
spielten demgegeniiber eine eher untergeordnete Rolle. Allerdings besallen die
beiden wichtigsten konservativen Vereine unterschiedliche soziale Schwerpunkte.
Beim Patriotischen Verein, einer rechten Abspaltung des liberalen Konstitutionel-
len Klubs, gaben am Ende des Revolutionsjahres, und wohl auch schon vorher,
Staats- und Kommunalbeamte den Ton an; sie stellten 40,9 Prozent sidmtlicher
Mitglieder dieser Vereinigung. Der Anteil der Bildungsbiirger an der Gesamtmit-
gliedschaft des Patrioten-Vereins war mit 25,9 Prozent gleichfalls betrichtlich.
Fabrikanten, Bankiers und Kaufleute spielten mit 10,6 Prozent im Patriotischen
Verein eine vergleichsweise geringe Rolle; Handwerksmeister fielen mit 1,5 Pro-
zent noch weit weniger ins Gewicht. Zwar war auch der »Preuflen-Verein fiir
konstitutionelles Konigthume« biirgerlich gepriigt, aber doch mit deutlich mittel-
stindischen Einsprengseln: In diesem Verein waren im Juli 1848 die Handwerks-
meister mit 22,2 Prozent die zahlenmiflig bedeutsamste Sozialschicht. Thnen
folgten, im Vergleich zum Patriotischen Verein in fast umgekehrter Reihenfolge,
die drei biirgerlichen Schichten, nimlich die Fabrikanten, Bankiers und Kaufleute
mit 16,1 Prozent, die Staats- und Kommunalbeamten mit 15,3 Prozent sowie die
Bildungsbiirger mit 10,5 Prozent. In beiden Vereinen besaflen aullerdem Militirs,
d.h. vor allem Offiziere, mit 16,7 bzw. 9,6 Prozent statistisch und wohl auch po-
litisch ein erhebliches Gewicht, im Preulenverein aufierdem die Gutsbesitzer, die
hier 12,4 Prozent sémtlicher Mitglieder stellten. Auf die Unterschichten iibten
beide Vereine keine nennenswerte Anziehungskraft aus: Der Anteil der Gesellen
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und sonstigen Lohnabhingigen an der Gesamtmitgliedschaft lag im Preuflen-
verein bei 2,4 Prozent; dem Patriotischen Verein gelang es nicht, auch nur einen
einzigen — identifizierbaren — Unterschichtsangehorigen in seinen Reihen zu or-
ganisieren.'® Eine echte Massenorganisation war keiner der beiden Vereine: Der
Patriotische Verein zihlte im Dezember 1848 66, der Preuflenverein im Frithsom-
mer nominell 241 Mitglieder. In letzterem Verein wurden allerdings auch Giiste
mitgezihlt; manche der von demokratischer Seite im Juli der Berliner Offentlich-
keit bekanntgemachten Mitglieder des Preuflenvereins lieBen diese Mitgliedschaft
in der Presse sogar offentlich dementieren.

Obwohl der liberale Konstitutionelle Klub mit anfangs fiinf- bis sechshundert
Mitgliedern deutlich grofier als die beiden genannten Vereine war, besaf} auch er
mehr den Charakter einer Honoratiorenvereinigung als den einer modernen Mas-
sen»partei«. Ganz offensichtlich waren »Prominenz« und »Uberschaubarkeit« in
personeller wie riumlicher Hinsicht Organisationskriterien, die biirgerlichem Poli-
tikverstindnis auch 1848 entgegenkamen. Im Sommer gingen die Mitgliederzahlen
des die politische Mitte markierenden Konstitutionellen Klubs unter dem Druck der
von Anbeginn michtigen demokratischen Bewegung und der seit Frithsommer
sichtlich wachsenden konservativen Stromungen dann deutlich zuriick. In ihrer
sozialen Zusammensetzung unterschieden sich Vorstand sowie fiihrende Mitglieder
und wahrscheinlich auch die »einfache« Mitgliedschaft dieser liberalen Organisa-
tion nicht wesentlich von der der konservativen Vereine, wenn man davon absieht,
daf im Konstitutionellen Klub weder Offiziere noch Gutsbesitzer und Adlige eine
Rolle spielten. Letztere besafien dagegen im dritten konservativen Verein, dem
»Verein fiir Kénig und Vaterland«, der in Berlin allerdings lediglich eine unterge-
ordnete Rolle spielte, statistisch wie politisch noch ein weit groBeres Gewicht als
im Preuflenverein.

b ... politische Heimat der »iirmeren Classen« und Forum einer rebellischen
Jugend — die demokratischen Vereine

Dominierten in den konservativen und liberalen Vereinen gehobene Beamten-
schaft und Wirtschaftsbiirgertum, so spielten in allen demokratischen Vereinen
Angehorige des Bildungsbiirgertums die fiihrende Rolle, genauer: eine Art akade-
misches Proletariat, nimlich stellungslose oder nur kurzzeitig beschiiftigte, mate-
riell schlecht gestellte Journalisten, »Privatgelehrte« und »Schriftsteller« (so hiu-
fige Selbstbezeichnungen). Verfehlt wire es freilich, deshalb die demokratischen
Vereine pauschal zu »biirgerlichen« Vereinen zu erkliren. Mit Blick auf die sozia-
le Zusammensetzung der Berliner Demokraten muf vielmehr in Fiihrung und
Basis unterschieden werden. Wiihrend die Fiihrung »bildungsbiirgerlich« im skiz-
zierten Sinne war, besaf} die Basis einen stark proletarischen Charakter. Erstaunt
und erschrocken wurde in der biirgerlichen Presse wiederholt konstatiert, »die
Arbeiter« — gemeint waren damit vor allem Gesellen und qualifizierte Industrie-
arbeiter — besuchten »zu hunderten« die Sitzungen namentlich des besonders ra-
dikalen Demokratischen Klubs. Der Berliner Polizeiprisident bestitigte dies, als
er dem preuBischen Innenminister am 27. Oktober 1848 berichtete, die demokra-
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tischen Vereine hiitten »einen ebenso grofien wie nachtheiligen Einflul} auf die
niedern Schichten der Gesellschaft bis jetzt ausgeiibt«.'” In dem Malle indessen,
wie der Demokratische Klub in den proletarischen Schichten an Resonanz ge-
wann, geriet er in biirgerlichen Kreisen nicht nur finanziell, sondern auch politisch
»in MiBicredit«. Die »Locale« in den gutbiirgerlichen Stadtteilen Berlins, in denen
der Demokratische Klub im Friihjahr und Frithsommer getagt hatte, wurden ihm
seit Anfang Juli »von den Eigenthiimern verwehrt«, so dal} er seine Sitzungen in
das »Voigtland« als das damals beriichtigtste Armenviertel der preuflischen Haupt-
stadt und dort wiederum in das » Vergniigungslocal Eldorado« verlegen multe, wo
er, wie der Polizeiprisident bereits im Hochsommer besorgt anmerkte, »freilich
Gelegenheit hat, die in jener Gegend zahlreich wohnenden drmeren Classen um
sich zu sammeln«.'®

Der Blick in die Klubs zeigt jene politische Spaltung entlang sozialer Differen-
zierungslinien, die das Geschehen in der preuischen Hauptstadt in der Revolu-
tionszeit auch sonst entscheidend priigte. Die grole Mehrheit des Biirgertums und
ebenso des Kleinbiirgertums im oben definierten Sinne stand der Revolution zu-
nichst distanziert, spiter offen ablehnend gegeniiber. Gesellen, Arbeiter und prole-
taroide Kleinmeister hatten dagegen die tiberwiiltigende Mehrheit der Barrikaden-
kimpfer des 18. Mirz 1848 gestellt. Von den wihrend der Kidmpfe gefallenen,
verletzten und vom Militir gefangengenommenen Barrikadenkidmpfern gehorten
mehr als 85 Prozent den Unterschichten an. Unter ihnen wiederum waren die Ge-
sellen, einschlieBlich der Lehrlinge, stark tiberrepriisentiert: Sie stellten, bei einem
Anteil von gut 20 Prozent an der Gesamtheit der Erwerbsfihigen Berlins, knapp die
Hiilfte der »Mirzkdampfer«. Demgegeniiber waren das Biirgertum mit knapp 3 Pro-
zent und die Mittelschichten mit knapp 10 Prozent unter den biographisch fallbaren,
etwa 850 »Mirzkimpfern« unterrepriisentiert.'” Gesellen, Fabrikarbeiter, Tagelth-
ner, Erdarbeiter und Erwerbslose bildeten dariiber hinaus die »Masse« der vor al-
lem in den ersten Revolutionsmonaten hidufig mehrere zehntausend Kopfe ziihlen-
den demokratischen Demonstrationen und Volksversammlungen. Sie suchten Mitte
Juni 1848 mit dem Sturm auf das Berliner Zeughaus die vom Konig Ende Miirz
versprochene Volksbewaffnung auf eigene Faust ins Werk zu setzen und begannen
sich im November 1848 zu erheblichen Teilen auf eine erneute blutige Auseinan-
dersetzung mit dem Militér vorzubereiten, zu der es dann allerdings nicht kam, weil
die PreuBische Nationalversammlung und mit ihr die biirgerliche Fiihrung der de-
mokratischen Bewegung Berlins zu »passivem Widerstand«, im Volksmund: »ak-
tiver Feigheit«, aufrief.

Die Entscheidung fiir oder gegen eine der politischen Stromungen war allerdings
nicht nur abhingig von der Schichtzugehorigkeit, sondern auch vom Alter.”® Die in
den konservativen und liberalen Vereinen engagierten Biirger waren deutlich élter
als die in den demokratischen Vereinen aktiven Biirger. Fiir die Mitglieder der
Vorstinde, fiir die sich Altersangaben recherchieren lieBen, gilt folgendes: Je »lin-
ker« ein Verein, desto jiinger die Mitglieder. Das Durchschnittsalter der fiihrenden
Mitglieder der demokratischen Vereine lag bei etwa 30 Jahren, das der Fiihrungs-
mitglieder des Konstitutionellen Klubs bei circa 37 Jahren und das der Griindungs-
und Vorstandsmitglieder der konservativen Vereine bei gut 45 Jahren.

Die gleiche Tendenz galt iibrigens auch innerhalb des breiten Spektrums der
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demokratischen Bewegung: Im zahlenmiflig stirksten und zugleich radikalsten
Verein, dem Demokratischen Klub, lag das Durchschnittsalter der Fiihrungsmit-
glieder bei knapp 28 Jahren, in den drei wichtigsten gemiiBigt-demokratischen Or-
ganisationen, dem Volksklub, dem » Verein fiir Volksrechte« und dem Reformklub,
bei 32 bis 33 Jahren. Die Entscheidung fiir oder gegen die Revolution war also auch
generationsgebunden, jedenfalls innerhalb des Biirgertums, und hier wiederum be-
sonders in der Schicht, die von mir als Bildungsbiirgertum bezeichnet wurde. Ab-
gesehen von einer grundsitzlichen, in vielen historischen Epochen beobachtbaren
groBeren Begeisterungsfihigkeit »der Jugend« fiir neue, radikale Ideen und Ent-
wicklungen, der die mit beruflicher Etablierung, einem gewissen Wohlstand und
dem Bediirfnis nach personlicher Sicherheit einhergehende politische Miligung
der Alteren gegeniiberstand, diirfte 1848 die jeweils unterschiedliche politische
Sozialisation eine wichtige Rolle gespielt haben. Viele Altere waren durch die Be-
freiungskriege 1813/1815 sowie deren konservative Aufarbeitung in den folgenden
zwei Jahrzehnten geprigt, fiir die wesentlich die antifranzosische Storichtung ei-
nerseits und der Stolz auf Preuflens ruhmreiche militérische Siege und Traditionen
andererseits charakteristisch gewesen ist. Die Pariser Julirevolution des Jahres
1830, die in Berlin in einem politischen Tumult nachhallte, der als »Schneiderre-
volution« in die Lokalgeschichte eingegangen ist, diirfte Revolutionsfurcht und die
Wendung zum Konservativismus noch erheblich verstirkt haben. Die Jiingeren, die
im Revolutionsjahr zwischen zwanzig und dreilig Jahre alt waren, wurden dagegen
durch neue Ideen beeinflufit, wie sie namentlich im Zusammenhang mit den reli-
giosen Dissidentenbewegungen der protestantischen »Lichtfreunde« und der
Deutsch-Katholiken hervorbrachen und auch in Berlin zirkulierten, sowie durch
Theorieangebote, die die in ihrer Wirkung freilich auf kleine, biirgerliche Zirkel
beschrinkten Junghegelianer produzierten. Auch gesellschaftspolitische Konzepte
der Friihsozialisten, die radikale Handwerksgesellen von ihren Wanderungen nach
Paris oder in die Schweiz mitbrachten, gewannen namentlich unter den Berliner
Schneider- und Tischlergesellen betréichtlichen Einfluf3.

Wirtschaftliche Interessenverbiinde und Reformbewegungen des Biirgertums

Zu den Inhalten der verschiedenen, berufsbezogenen Reformbewegungen, dem
zweiten Indikator fiir die politischen Einstellungen der verschiedenen Schichten
des Biirgertums, miissen einige knappe Hinweise geniigen. Starke fortschrittliche
Reformbewegungen entwickelten sich in Berlin unter den Arzten, den Lehrern
sowie unter den jungen, noch nicht etablierten Hochschullehrern. Thre Forderungen
zielten einerseits auf Verbesserungen der materiellen und sozialen Situation der
eigenen Berufsgruppe — oder besser Berufsgruppen; denn weder die Arzte noch die
Lehrer bildeten homogene Berufsstinde. Andererseits machten sie sich allgemeine
Forderungen zu eigen, wie sie spiiter auch von der friihen Arbeiterbewegung und
der demokratischen Bewegung aufgenommen wurden. Eine starke Stromung der
in mehrere berufsstindische Vereinigungen zersplitterten Arzte wollte z.B. neben
einem unbeschriinkten Niederlassungrecht auferdem die unentgeltliche medizini-
sche Versorgung der Unterschichten sowie die freie Arztewahl auch der Armen
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verwirklicht sehen.?' Die Lehrer verlangten iiber konkret-materielle Anliegen wie
Minimaleinkommen, Beférderung nach der Leistung oder mehr Mitbestimmung
bei schulischen Sachentscheidungen hinaus die Trennung der Schule von der Kir-
che, die Offnung der hoheren Schulen auch fiir Schiiler aus den unteren Bevolke-
rungsschichten sowie Unentgeltlichkeit des Unterrichts und der Unterrichtsmitte].>?
Unter den Hochschullehrern der Berliner Universitit schlieBlich war der oben an-
gesprochene Generationskonflikt besonders scharf ausgepriigt. Der Nachwuchs,
also die materiell nicht abgesicherten Privatdozenten sowie die gleichfalls schlecht-
gestellten aulerordentlichen Professoren, forderten Mitspracherechte in den Hoch-
schulgremien, Aufhebung der separaten Universititsgerichtsbarkeit und Herabset-
zung der Promotionsgebiihren — alles Forderungen, die der selbst im Vergleich mit
anderen preuflischen Universitiiten extrem konservativen etablierten Hochschul-
lehrerschaft Berlins ein Dorn im Auge waren und letztendlich auch nicht durch-
gesetzt werden konnten. Bezeichnenderweise waren Privatdozenten und aulleror-
dentliche Professoren iiberdies fiihrend in der demokratischen Bewegung Berlins
engagiert, namentlich Rudolf Virchow, Julius August Collmann, Robert Remak,
Karl Nauwerck, Agathon und Heinrich Benary, der Mathematiker Karl Gustav Ja-
kob Jacobi — nicht zu verwechseln mit dem Kénigsberger Arzt Johann Jacoby —,
Karl Ludwig Michelet, Bruno Bauer, Heinrich Bernhard Oppenheim und Max
SchaBler.?* Vergleichbar starke Reformbewegungen wie innerhalb der Arzte- und
Lehrerschaft und offenes Engagement auf seiten der Demokraten in dhnlich grofier
Zahl wie unter dem Hochschullehrernachwuchs finden wir dagegen weder auf sei-
ten der etablierten, gehobenen Beamtenschaft* noch in den Reihen des Wirtschafts-
biirgertums.

Das Wirtschaftsbiirgertum, oder weni gstens — um mit Hartmut Kaelble zu spre-
chen —die Oberschicht der Berliner Unternehmer, benétigte im iibrigen keine neuen
Berufsverbiinde. Mit der 1820 gegriindeten Korporation der Berliner Kaufmann-
schaft besall es eine Organisation, die auch im Revolutionsjahr sehr effektiv die
Interessen der grofieren Fabrikanten, Bankiers und Kaufleute zu vertreten verstand.
Die Korporation als das Sprachrohr der Berliner Wirtschaftsbourgeoisie artikulierte
auch deren Stellung zur Revolution. Mitte Mai, als die demokratische Bewegung
in eindrucksvollen Demonstrationen gegen die Riickkehr des Prinzen von Preufien
ihre politische Stiirke bewiesen hatte, hielt die Korporation der Berliner Kaufmann-
schaft gegeniiber dem Staatsministerium in einer internen Eingabe »die Anwen-
dung der energischsten Mafinahmen fiir gebieterisch nothwendig, um die offenbar
eingetretene, geschwiichte Authoritiit der Behorden kriiftig wieder herzustellen und
dem Gesetz die verlorene, volle Achtung wieder zu verschaffen. [...] Aufldsung
aller socialen Verhiiltnisse, allgemeiner Nothstand, [...] die Schrecknisse der Anar-
chie niihern sich dem vaterlidndischen Boden und die hichste Zeit ist es, dafl die
Regierung solchem Unheile zureichende Abwehr entgegenstelle.« Hinter den Ku-
lissen suchte die Korporation in konservativem Sinne fiir »Ruhe« und »Ordnung«
zu wirken. Mit dffentlichen Erklirungen exponierte sich die Korporation der Ber-
liner Kaufmannschaft dagegen nicht bzw. erst, nachdem sich Mitte November das
Schicksal der Revolution entschieden hatte. Bis dahin suchte sie unter allen Um-
stinden zu vermeiden, ins Visier der in Berlin starken demokratischen Bewegung
und der mit dieser sympathisierenden Unterschichten zu kommen. Die gehobenen
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Beamten wiederum, die nach dem Mérz 1848 weitgehend in ihren Amtern verblie-
ben, waren zwar — wie Fanny Lewald in ihren Erinnerungen formuliert hat — zu-
nichst »in sich zusammengeschrumpft, sie trugen das Haupt nicht mehr so hoch,
sie hatten nicht mehr das absolute UnfehlbarkeitsbewufBtsein«.2® Nachdem sich

Jjedoch die politische Growetterlage gedndert und sich herausgestellt hatte, daB3 die

alte Obrigkeit die neue bleiben wiirde, trugen sie ihre Loyalitit der Hohenzollern-
monarchie gegeniiber auch demonstrativ zur Schau, indem sie schwarz-weil}
flaggten, freudig das zuriickkehrende Militir begriifiten oder sich offen in konser-
vativen Vereinen engagierten.

Zur politischen Entwicklung und sozialen Zusammensetzung der Biirgerwehr

Neben den berufsbezogenen Reformbewegungen und der Binnenstruktur der poli-
tischen Vereine erlauben auch soziale Zusammensetzung der Biirgerwehr und die
dort beobachtbaren politischen Einstellungen begrenzt allgemeinere Riickschliisse
auf die Haltung namentlich der verschiedenen biirgerlichen und kleinbiirgerlichen
Schichten zur Revolution. Leider existieren die Mitgliederlisten der Biirgerwehr
nicht mehr. Sie wurden Anfang November verbrannt, damit sie nicht in die Hiinde
der Militirs fielen und denen die Entwaffnung der Berliner Biirgerwehr erleichtert
wiirde. Trotzdem gibt es Anhaltspunkte, die Aufschluf’ dariiber geben, welche So-
zialschichten in welchen Phasen innerhalb dieser kommunalen Biirgergarde den
Ton angaben. Wichtig ist zunichst, da3 die Biirgerwehr nicht, wie man vielleicht
annehmen konnte, als revolutioniire Miliz ins Leben gerufen wurde. Sie sollte nach
dem Willen ihrer Griinder und der Mitglieder der ersten Stunde als konservative
Ordnungsmacht fungieren und das Vakuum ausfiillen, das entstanden war, nachdem
am 19. und 20. Mirz 1848 die regulidren Truppen aus der Stadt abgezogen worden
waren. Zu diesem Zweck wurde die Aufnahme in die Biirgerwehr vom Besitz des
Biirgerrechts abhingig gemacht; ausgeschlossen wurden damit faktisch simtliche
Mitglieder der Unterschichten, weil sie iiber diesen privilegierten Rechtsstatus
nicht verfiigten. Erklirtes Ziel der stiidtischen Honoratioren, die die Biirgerwehr am
19. Mirz ins Leben riefen, war es, die Revolution einzudimmen und einer » Volks-
bewaffnung«, d.h. der allgemeinen Bewaffnung vor allem der Gesellen und Arbei-
ter, vorzubeugen. Um die Loyalitit der Obrigkeit gegeniiber sicherzustellen und die
zuniichst eindeutig konservative Grundtendenz der neuen Miliz zu festigen, wies
der kurz zuvor ernannte Ministerpriisident Adolf Heinrich Graf von Arnim-Boit-
zenburg am 20. Mérz 1848, einen Tag nach der Griindung der Freiwilligenmiliz,
»die Herren Directoren der hiesigen Koniglichen Behdrden« ausdriicklich an, »die
Beamten ihres Ressorts anweisen zu wollen, sich, so viel es der Dienst gestattet,
der Biirger-Garde anzuschlieBen«.?” In den folgenden Wochen konnte man Beamte
aus den Ministerien, der Gerichte und anderer staatlicher Einrichtungen, kurz und
gut: »Geheime Riithe aller Klassen, keuchend mit dem Gewehr auf der Schulter«
(so ein Zeitgenosse) als Biirgerwehrleute herumlaufen sehen.? Allerdings blieb das
nicht so. Unter dem Vorwande, sie wiirden ihrer beruflichen Tétigkeit nicht mehr
mit der gebotenen Sorgfalt nachgehen kénnen, gingen die meisten staatlichen Be-
horden keine vier Wochen nach der Mirzrevolution dazu iiber, ihren Angestellten
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und Beamten den Dienst in der Biirgerwehr mit mehr oder weniger deutlichen
Worten zu verbieten. Mit den hohen Beamten zogen sich seit Ende April auch
wohlhabende Handwerksmeister, namentlich die anfinglich gleichfalls zahlreichen
Hoflieferanten, aus der Biirgerwehr zuriick.

Der Riickzug der Geheimen Riite und wohlhabenden Selbstindigen erklirt we-
sentlich, warum sich die Biirgerwehr von einer anfangs stark konservativ eingefiirb-
ten Ordnungsmacht zu einer kommunalen Miliz wandelte, die es sich zur Aufgabe
gemacht hatte, die Mirzerrungenschaften gegen » Anarchie« wie gegen »Reaction«
zu verteidigen. Die Mehrheit der Biirgerwehrleute entwickelte seit Sommerbeginn
ein gemiBigt-demokratisches Selbstverstiindnis, und zwar in dem MaBe, wie in den
Mannschaften das drmere Kleinbiirgertum sowie einkommensschwiichere Teile des
Bildungsbiirgertums numerisch zu dominieren begannen. Nach aufien hin wurde
das nicht immer sichtbar, da die polizeilichen Funktionen der Biirgerwehr diese
immer wieder in Konflikte mit dem sogenannten Pébel brachten. AuBerdem blieb
das Offizierskorps der Biirgerwehr — sozial {iberwiegend dem Wirtschaftsbiirger-
tum und dem wohlhabenden Mittelstand zuzuordnen® — bis zur Aufldsung dieser
kommunalen Miliz im Vergleich zu den Mannschaften konservativ gepriigt. Ge-
miifligt-demokratisches Selbstverstindnis der Mehrheit der nominell knapp 30000
Biirgerwehrleute ist ablesbar etwa an Konflikten zwischen Biirgerwehrmannschaf-
ten und konservativer Biirgerwehrfiihrung, den zahlreichen politischen Erkldrun-
gen von Biirgerwehrbataillonen zu allgemeinen Ereignissen und Entwicklungen
sowie schlieBlich an den beiden mitgliederstarken Biirgerwehr-Vereinen.*

... an den Idealen der »guten, alten Zeit« orientiert — zur Haltung der
Mittelschichten

Verfehlt wiire es freilich, aus dem gemiBigt-demokratischen Selbstverstindnis
zahlreicher Biirgerwehrabteilungen auf eine generell demokratische Tendenz der
Mittelschichten zu schliefien. Dem stand die Angst vor sozialer Deklassierung ent-
gegen. Die noch gutsituierten, relativ einkommenstarken Mittelschichten lebten in
der Furcht, ins Proletariat hinabgestiirzt zu werden. Diese Furcht war nicht grund-
los, da bereits in den Jahren vor der Revolution Teile des selbstindigen gewerbli-
chen Kleinbiirgertums von GroBkaufleuten, sogenannten Verlegern, abhiingig ge-
worden und damit de facto zu Heimarbeitern herabgesunken waren. Seit 1846 war
insbesondere das Handwerk mit drei Krisen konfrontiert, die sich subjektiv zu einer
Dauerkrise verdichteten, deren Ende nicht absehbar war, nimlich (1.) mit der er-
withnten Agrarkrise 1846/1847, die besonders Handwerksmeister der Textil- und
Bekleidungsindustrie mit voller Wucht, und zwar sowohl als Konsumenten wie als
Produzenten, traf, (2.) mit der gewerblichen Krise seit Jahresbeginn 1848, die sich
nach der Mirzrevolution noch erheblich verschirfte und den gesamten Mittelstand,
mit Ausnahme des Druck- und des Nahrungsmittelgewerbes, erheblich in Mitlei-
denschaft zog, sowie (3.) schlieBlich mit den langfristigen Industrialisierungspro-
zessen, die wiederum insbesondere zahlreiche Handwerksmeister des Textil- und
Bekleidungsgewerbes ékonomisch ruinierte.

Die einen trieb die Furcht vor Deklassierung in die Arme der Konservativen.
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Andere waren bereits sozial deklassiert, suchten jedoch mit aller Macht ihren so-
zialen Status aufrechtzuerhalten und sich um jeden Preis »nach unten« abzugren-
zen. Uber den gewerblichen Mittelstand hinaus galt dies auch fiir die Selbstiindigen
im Handel, im Verkehrsgewerbe etc. sowie schlielich fiir einfache Beamte. Nicht
untypisch fiir die Einstellung der letztgenannten Bevolkerungsgruppe war die Kla-
ge eines namentlich nicht bekannten Beamten, die dieser in einer Eingabe an die
Stadtverordnetenversammlung vom 27. Mirz 1848 zu Papier brachte: »Auf glei-
chem Fule mit dem armen Arbeiter steht aber auch der schlecht besoldete Beamte;
er steht in vielen Fillen sogar noch schlechter, denn er ist gezwungen, mit hungri-
gem Magen noch anstiindig zu erscheinen. [...] Eine Wohllébliche Stadtverordne-
tenversammlung wird den Beamten doch nicht dem Bettler gleichstellen [...].
Nochmals fleht der Schreiber dieses [Briefes] um Schnelligkeit der Erhorung seiner
Bitte [...]. Eine Wohllobliche Versammlung wird auf diese Weise manche stille
Thriine der Noth trocknen.«*' Armut und devotes Verhalten der Obrigkeit gegen-
tiber, das wird hier deutlich, schlossen sich keineswegs aus. Die politischen Men-
talititen namentlich der gewerbetreibenden Mittelschichten lassen sich einiger-
malen repriisentativ eingrenzen iiber die zahlreichen Petitionen der Ziinfte bzw.
Innungen sowie vergleichbarer Zusammenschliisse der Einzelhindler. In ihrer
iiberwiegenden Mehrheit, das kann hier nur resiimiert werden, zielten sie auf die
Riicknahme der Industrialisierung, konkret: die Einschrinkung der Gewerbefrei-
heit, den Ausschluf} der unqualifizierten Konkurrenz — der sogenannten Pfuscher —,
den Schutz vor auswirtiger Konkurrenz, die Zwangsmitgliedschaft in der Innung,
die Beschriinkung des Maschineneinsatzes etc.

Die fiir die Mittelschichten typischen, an Idealen von der »guten alten Zeit«
orientierten Forderungen waren zwar vielleicht im Wortsinne »konservativ« oder
»reaktioniir«, d.h. aber nicht, dafl die Angehorigen dieser sozialen GroB3gruppe sich
subjektiv unbedingt dem politischen Konservativismus zuordneten. Insbesondere
proletaroide Kleinmeister, die ich nach dem eingangs entwickelten Schichtenmo-
dell den Unterschichten zugeordnet hatte, erkannten héufig, daf Versuche, den
friiheren sozialen Status kiinstlich aufrechterhalten zu wollen, vergeblich bleiben
wiirden. Ein erheblicher, zahlenmii3ig natiirlich nicht genau fal3barer Prozentsatz,
vielleicht sogar die Mehrheit dieser Kleinmeister bildete einen wichtigen Teil des
Berliner »milieu populaire«, das der demokratischen Bewegung des Jahres 1848
politischen Riickhalt und Durchsetzungsfihigkeit verliech. Manche von ihnen gin-
gen noch einen Schritt weiter und schlossen sich der von sozialistischen Idealen
beeinflubten, friithen Berliner Arbeiterbewegung an.

Soziale Forderungen, politische Einstellungen und Konfliktverhalten der
Gesellen und Arbeiter

Die Einstellungen der Gesellen und Arbeiter lassen sich gleichfalls recht gut aus
den Petitionen ablesen. In grofierer Zahl liegen Eingaben allerdings — nicht zufillig
—nur fiir die Anfangsphase der Revolution vor, die Zeit von Ende Miirz bis Anfang
Mai. Zunichst ist noch einmal zu betonen: Soziales Elend hatte nicht automatisch
»revolutionidres« Bewultsein zur Folge. Dann hiitte in Berlin im Friihjahr 1847
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nicht nur eine »Kartoffelrevolution«, sondern eine echte Revolution stattfinden
miissen. Wie wenig materielle Not und langanhaltende Erwerbslosigkeit oder Un-
terbeschiiftigung revolutionire Einstellungen nach sich zog, wird deutlich, wenn
man sich die Petitionen der dirmsten Gesellengruppen anschaut. Exemplarisch sei
aus einer Eingabe der Seidenwirker zitiert.

»Unsere schone Kunst ist von Jahr zu Jahr gesunken, die zuletzt verflossenen
acht Jahre haben derselben den giinzlichen TodesstoR gegeben und nur schnelle
Hilfe kann uns vor dem giinzlichen Erloschen retten. Nicht allein unsere Arbeit ist
gesunken, auch unsere Korperkrifte haben ihr Ende erreicht, nicht Menschenge-
stalten wandeln unter uns einher, nein, leicheniihnliche Menschen sind es, die von
Noth, Sorge und iibertriebener Arbeitskraft angegriffen, einherwandeln. Niemand
[von uns] hat verdienen kénnen, was sein Korper verlangte, um arbeiten zu konnen.
[...] Jetzt ist die Zeit herangeriickt, wo wir offen und mit kindlichem Vertrauen alle
unsere Wiinsche unserem grolen Monarchen vorlegen kinnen [...], ja als Kinder
wollen wir uns unserem Vater nihern und mit kindlichem Vertrauen das Erlosungs-
wort von unserem grolen Konige« erhoffen.’? Naiver Monarchismus und Orientie-
rung auf die Obrigkeit, wie sie hier durchscheinen, waren allerdings weder wihrend
des Vormirz und noch weniger in den Revolutionsmonaten reprisentativ fiir die
Gesamtheit der Gesellen- und Arbeiterschaft. Am anderen Ende eines vielfiltig
gestuften Spektrums an weltanschaulichen und politischen Haltungen gab es eine
grofBere Stromung innerhalb des Berliner Proletariats, die moderne Ideen aufnahm
und schon deutlich von friihsozialistischen Theorien beeinfluit war. Zur Illustration
erneut ein Beispiel:

In einem lingeren Vortrag, den er Anfang Dezember 1847 im Berliner Handwer-
kerverein hielt, kritisierte der Schlossergeselle Friedrich Juny das — wie er es nannte
— »Spekulantentum« und die »Habsucht« der Unternehmer. Statt nun jedoch die
Aufhebung der Gewerbefreiheit oder eine Beschriinkung der Maschinenarbeit zu
fordern, verlangte Juny die »Bildung groBer Werkstitten« mit Hilfe staatlicher
Unterstiitzung oder auf genossenschaftlicher Basis. Erreichen konnten dies die
»unteren Volksklassen« nur, wenn sie auf die eigene Kraft vertrauten und berufs-
stiindische Abgrenzungen iiberwiinden: »Darum, liebe Freunde [...]: Erhaltet und
befordert den Frieden unter Euch, so werdet ihr Friichte wachsen sehen, die ihr in
der Zersplitterung kaum geahndet habt. Denn der vereinzelte Mensch ist nichts,
aber vereint sind auch die Schwachen miichtig.«* Im Grunde mahnte der Schlos-
sergeselle Juny damit die Bildung eigenstiindiger, gewerkschaftsihnlicher » Arbei-
ter«organisationen an.* Bemerkenswert ist auch das Forum, vor dem Juny seine
Ideen ausbreitete: Der grofie Handwerkerverein war 1844 gegriindet worden und
zihlte bereits im Friihjahr 1846 mehr als zweitausend Mitglieder. Urspriinglich als
Bildungsverein ins Leben getreten, waren in dem — wie er nach seinem Griinder
und langjihrigen Vorsitzenden Heinrich Hedemann auch hiefl — Hedemannschen
Handwerkerverein fast ausschlieBlich Gesellen und Arbeiter, und zwar ziemlich
aller wichtigen Berufsgruppen, organisiert. Die von einem biirgerlichen Vorstand
und einem ehrenamtlichen Lehrkérper geleitete Organisation bot dem preuBischen
Repressiv-System des Vormiirz zum Trotz einen Rahmen, in dem die Gesellen-Mit-
glieder mit neuen Weltanschauungs- und Theorieangeboten unterschiedlichster
Couleur bekannt gemacht wurden und hieriiber in einen intensiven Meinungsaus-
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tausch treten konnten. Stephan Born hat in seiner Autobiographie den Verein inso-
fern vollig zu Recht » Bildungsstiitte fiir heranwachsende Revolutionédre« genannt.*
Nur vereinzelt wurden freilich in den letzten Jahren des Vormérz in den Berliner
Unterschichten Sympathien fiir die Republik als Staatsform laut. Das galt auch fiir
die Anfangsphase der Revolution. Seit Spitsommer 1848 allerdings waren im Un-
terschichtenalltag Berlins beleidigende AuBerungen nicht nur gegen den schon
withrend des Vormirz besonders verhafiten Prinzen von Preufien und spiteren Ko-
nig bzw. Kaiser Wilhelm I., sondern auch gegen den Konig selbst gang und giibe.3
Der Ruf »Republik« wurde zum Schlagwort, die rote Fahne zum immer héufiger
benutzten Symbol, mit denen groBere Teile der Unterschichtsangehdorigen ihre fun-
damentale Unzufriedenheit mit der Monarchie wie der Politik der liberalen Miirz-
kabinette zum Ausdruck brachten.

Nicht nur in ihren allgemein-politischen Einstellungen, auch in ihren konkreten
sozialen Forderungen lassen sich mit Blick auf die Mehrheit der Berliner Gesellen
und Arbeiter grundlegende Wandlungen feststellen. Im ersten Monat nach der
Mirzrevolution blieben die Forderungen der Gesellen und Arbeiter im traditionel-
len Rahmen, d. h. neben dem ziemlich allgemeinen Verlangen nach héheren Lohnen
und geringeren Arbeitszeiten finden sich zahlreiche Forderungen, die eine zunéchst
weiterbestehende Fixierung auf iiberkommene Zunftideale verraten. Nachweisen
l4Bt sich dies anhand der bereits erwiihnten Petitionsbewegung,*” die auf die Zeit
von Ende Mirz bis Anfang Mai datiert und ungefihr zwei Drittel aller Berliner
Gesellen und Arbeiter erfalite: Knapp ein Drittel der petitionierenden Arbeiter und
Gesellen verlangte eine Beschriinkung der Zahl der Lehrlinge durch die staatlichen
bzw. stiidtischen Behorden oder die wiederhergestellten Ziinfte, etwa 15 Prozent
ein Verbot der Gewerbetitigkeit fiir nicht-ziinftige Meister, sogenannte Pfuscher,
sowie die Wiederherstellung des Innungs- bzw. Zunftzwanges. Ungefihr 5 Prozent
forderten explizit die vollstindige oder partielle Authebung der Gewerbefreiheit,
fast 20 Prozent ein Verbot bzw. die Beschriinkung des Einsatzes von Maschinen fiir
gewerbliche Arbeit. Mehr als ein Drittel aller Gesellen und Arbeiter schlieflich
wollte ein Verbot oder zumindest die Beschrinkung der Frauenarbeit erreichen.
Vorgetragen wurden freilich auch »fortschrittliche« Forderungen: z.B. nach der
Schaffung von Nationalwerkstitten bzw. Produktionsassoziationen, nach einem
Arbeiter- bzw. Arbeitsministerium, nach staatlicher Kranken- und Altersversiche-
rung u.i. m. Gegeniiber »riickwiirtsgewandten« Vorstellungen blieben sie zuniichst
jedoch von untergeordneter Bedeutung.

Auch die Arbeitskdmpfe unterschieden sich bis Mai 1848 im Ablauf und in ihren
Ritualen im allgemeinen kaum von den Gesellenstreiks, die aus dem 18. Jahrhun-
dert und den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bekannt sind. Wenn sie sich
mit ihren Forderungen wenigstens teilweise durchgesetzt hatten, veranstalteten
viele Gesellengruppen Umziige, um mit »Fahnen und Musikkorps« ihren Arbeit-
gebern »den Dank fiir die gemachten Bewilligungen auszusprechen«. Selbst die
Maschinenbauer zogen Ende Mirz, nachdem ihre Wiinsche weitgehend akzeptiert
worden waren, zu mehreren Tausend »mit klingendem Spiel und wehenden Fah-
nen«, »mit Griin und mit Krinzen geschmiickt« nach Moabit — der Gegend, wo die
meisten Maschinenfabriken damals lagen — hinaus, um den Unternehmern ihren
Dank darzubringen und anschlieBend mit »frohem Gelage, Tanz und Gesang« ih-
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ren Erfolg zu feiern. Charakteristisch fiir die Streikbewegung bis Anfang Mai 1848
war auBerdem ihre lokale Begrenztheit, ein weiteres Merkmal traditioneller Gesel-
lenstreiks.* Die beiden Streiks der Buchdrucker, die in eine spiitere Phase fallen
(mehrere Tage Ende Mai/Anfang Juni sowie den ganzen Monat August), besal3en
dagegen bereits Merkmale moderner Arbeitskiimpfe: Sie waren innerhalb des »Gu-
tenberg«-Bundes iiberregional koordiniert und durch eine quasi moderne Offent-
lichkeitsarbeit (umfangreiche Presseerkldrungen und Maueranschlige, in denen
die eigene Haltung ausfiihrlich begriindet wurde) propagandistisch vorbereitet. Be-
merkenswert ist auBBerdem, daBl — im Unterschied zu den traditionellen Gesellen-
streiks und auch zu den Arbeitskimpfen vom Miirz und April — sich andere Be-
rufsgruppen, insbesondere die politisch einflureichen Maschinenbauer, mit den
Buchdruckern ausdriicklich solidarisierten. Die Maschinenbauer wiederum insze-
nierten am |. November 1848 den ersten politischen Streik in Berlin. als sie aus
Protest gegen angebliche Ubergriffe der Biirgerwehr vom Vortage, denen einer der
ihren zum Opfer gefallen war, fiir einige Stunden die Arbeit niederlegten.

Das Central-Comité der Arbeiter

Wenn seit Sommer 1848 traditionelle tendenziell »modernen« Formen des Arbeits-
kampfes wichen und auBlerdem riickwiirtsgewandte, zunftorientierte Forderungen
verstummten, dann lag dies nicht in erster Linie daran, dafl die sozialpolitischen
Wiinsche der Gesellen und Arbeiter vollstindig erfiillt worden wiiren. Klagen iiber
die schlechten Arbeitsbedingungen und die grofe materielle Not konnte man auch
in der zweiten Hiilfte des Jahres 1848 vielstimmig und lautstark horen. Auch die
Erwerbslosigkeit blieb in der zweiten Jahreshiilfte weiterhin hoch. Statt daB3 es
jedoch zu einer Wiederholung der Petitionsbewegung in den traditionellen Formen
kam, wurden neue Wege beschritten. Mitte April griindeten 28 meist groere Ge-
sellen-, Arbeiter- und Angestelltengruppen in Berlin ein sogenanntes Comité der
Arbeiter, aus dem dann Ende August die » Arbeiterverbriiderung«, die erste quasi-
gewerkschaftliche Massenorganisation im deutschen Raum, hervorging. Zum Pri-
sidenten des Central-Comités der Arbeiter wurde Stephan Born gewihlt. Modern —
im Sinne der Vorwegnahme spiiter iiblicher Strukturen — war das neue Central-Co-
mité einmal, weil hier zum ersten Mal iiber die berufsstindischen Grenzen hinweg
sich weite Teile der Gesellen- und Arbeiterschaft selbstcindig zu einer Organisation,
einer Art Arbeiterparlament, wie Stephan Born Karl Marx gegeniiber formulierte,
zusammenfanden. Modern war das Berliner Central-Comité der Arbeiter aber auch
deshalb, weil hier das erste Mal programmatische Vorstellungen entwickelt wur-
den, wie sie spiiter fiir die gewerkschaftliche und sozialistische Arbeiterbewegung
typisch sein sollten.

Seine Hauptaufgabe sah das Central-Comité darin, die »Interessen der Arbeiter
untereinander und mit dem Staate« zu vermitteln sowie »alle MaaBregeln« zu ver-
anlassen, »welche die allgemeinen Arbeiterinteressen erheischen«. Konkret gefor-
dert wurde u.a. die Bestimmung von Mindestlohnen sowie festen Arbeitszeiten
durch Kommissionen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber, also im Grunde die Schaf-
fung von Institutionen, die Tarifvertrige aushandeln sollten, die Schaffung eines
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Arbeiterministeriums, das diesen Namen auch verdiene, die Aufhebung der indi-
rekten Steuern und stattdessen die Einfithrung progressiver Einkommenssteuern.
Verlangt wurde weiter die Einfiihrung unentgeltlichen Schulunterrichts und unent-
geltlicher Volksbibliotheken, die »Beschiftigung der Arbeitslosen in Staatsanstal-
ten«, die »Errichtung von Musterwerkstitten durch den Staat« sowie schliefSlich
die Versorgung »aller Hiilflosen« und »aller Invaliden der Arbeit« durch die »Of-
fentliche Hand« (wie man heute sagen wiirde). AuBlerdem forderten die dem Cen-
tral-Comité angeschlossenen Gesellen- und Arbeitergruppen die Herabsetzung der
Wihlbarkeit fiir das preuBische Abgeordnetenhaus vom 30. auf das 24. Jahr,
»Schranken gegen Beamtenwillkiir«, allgemeine Freiziigigkeit in ganz Deutsch-
land sowie unbeschriinkte Reisefreiheit und namentlich die Aufhebung der in dieser
Hinsicht fiir Gesellen geltenden Restriktionen.* Dariiber hinaus wurde nicht etwa
die Wiederherstellung einer zunftihnlichen Wirtschaftsverfassung gefordert, son-
dern vielmehr der Ausbau der Gewerbefreiheit und die Erleichterung des Handels.
Ferner, auch das macht den Unterschied zur Petitionsbewegung der ersten Wochen
nach der Mérzrevolution deutlich, richtete das Central-Comité eine Abteilung ein,
die »die Sache der Arbeiterinnen vertreten« sollte. Dem Central-Comité der Arbei-
ter und hier namentlich Stephan Born, der sich unter den Gesellen und frithen
Industriearbeitern Berlins uneingeschriinkter Beliebtheit erfreute, war es schlief3-
lich wesentlich zu verdanken, dal} es in Berlin — im Gegensatz insbesondere zu
Wien und von einer einzigen Ausnahme abgesehen — zu keinem Maschinensturm
kam.

In ihrer Grundtendenz liefen Programmatik und in Eingaben geédufierte Forde-
rungen der friihen Berliner Arbeiterbewegung auf — kurz gesagt — die Installierung
eines modernen, »biirgerlichen« Sozialstaates hinaus. Die Umwiilzung der beste-
henden Eigentumsverhiiltnisse, die Ersetzung des Privateigentums an Produktions-
mitteln durch die Errichtung von Produktions- und Konsumassoziationen behielten
Born und seine Gesinnungsfreunde als langfristige Perspektive im Auge. Seit An-
fang 1849 begann das Berliner Bezirks-Komité der Arbeiterverbriiderung mit dem
Aufbau solcher Genossenschaften, um die Funktionsfihigkeit der anvisierten 6ko-
nomischen Alternative zu demonstrieren.* Ehe diese freilich zur Entfaltung kom-
men konnten, fielen sie den scharfen politisch-polizeilichen Pressionen der begin-
nenden »Ara der Reaktion« zum Opfer. Politisch stand die im Central-Comité der
Arbeiter zusammengefalite, {rithe Berliner Arbeiterbewegung auf dem linken Flii-
gel der demokratischen Bewegung der preulischen Hauptstadt. Zugleich radikali-
sierte sich die demokratische Bewegung, erhielt die »soziale Frage« dort ein stér-
keres Gewicht, auch wenn beide Stromungen eine Art Arbeitsteilung beibehielten,
die demokratischen Klubs sich mehr allgemein-politischen Fragen, das Central-Co-
mité der Arbeiter und spiter die Arbeiterverbriiderung sich mehr sozialen Fragen
widmeten.

Die politischen Konfliktlinien — so 1dBt sich resiimieren — bewegten sich, je
weiter die Revolution voranschritt, zunehmend entlang der sozialen Scheidegren-
zen, und zwar nicht nur zwischen proletarischen Schichten einerseits und der je-
weils iibergroBen Mehrheit des Biirgertums sowie des Kleinbiirgertums anderer-
seits. Auch innerhalb der biirgerlichen Schichten wurden sozial bedingte politische
Trennlinien sichtbar: Wirtschaftsbiirgertum und gehobene Beamtenschaft — sowie
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der wohlhabende Mittelstand — neigten in ihrer groBen Mehrheit zum Konservati-
vismus und zu einem deutlich kleineren Teil zum politischen Liberalismus. Ein
nicht unbedeutender Teil des Bildungsbiirgertums, vor allem die jiingeren, beruf-
lich noch nicht etablierten Akademiker, standen dagegen im Lager der Berliner
Demokratie.

Auch mit Blick auf die allgemein-politischen Einstellungen der Unterschichten
und ihr Verhiltnis zur Revolution muf} stirker differenziert werden, als ich das
bisher getan habe. Das Central-Comité der Arbeiter repriisentierte zwar die Mehr-
heit der Gesellen und qualifizierten Industriearbeiter, keineswegs jedoch die Ge-
samtheit der Unterschichten: Erstens gab es auch weiterhin Gesellengruppen, die
konservativ und auf Vorstellungen vom »guten, alten Handwerk« fixiert blieben.
Solche Einstellungen finden sich vor allem in den Gewerken, in denen die Meister
noch iiberwiegend in Ziinften organisiert waren und es im Durchschnitt zu einem
gewissen Wohlstand gebracht hatten, etwa Biicker und Schlichter, mit Einschriin-
kungen auch Zimmerer und Maurer. Zweitens lassen sich zwischen den gehobenen
Schichten des Proletariats, also den Gesellen und qualifizierten Arbeitern, die weit-
gehend durch das Central-Comité der Arbeiter reprisentiert wurden, und dem »Bo-
densatz« der Berliner Bevolkerung, d. h. vor allem den unqualifizierten Arbeitskrif-
ten sowie dem Subproletariat, deutliche Unterschiede in der Lebensweise und den
Lebenseinstellungen beobachten. Auf den zweiten Aspekt werde ich im folgenden
niher eingehen.

»Kultur der Armut« und »Kultur« des Biirgers

Die gehobene wie die untere Schicht des Proletariats im weiteren Sinne identifi-
zierten sich zwar beide weitgehend mit der Mérzrevolution, den sogenannten Miirz-
errungenschaften sowie tendenziell der demokratischen Bewegung. Sie driickten
jedoch in sehr verschiedener Weise der Berliner Revolution ihren Stempel auf und
beeinflufiten mittelbar und unfreiwillig auf je unterschiedliche Weise die Haltung
des Biirgertums und des Kleinbiirgertums zur Revolution. Das soll im folgenden
erliutert werden, indem Lebensweise und Lebenseinstellungen der untersten
Schichten des Proletariats stichwortartig umrissen werden. Ich stiitze mich dabei
auf ein theoretisches Konzept des amerikanischen Anthropologen Oscar Lewis, das
dieser » Kultur der Armut« genannt hat.*' Im folgenden grob zusammengefaf3t und
den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts angepaft, die acht wichtigsten Elemente
dieser Armuts-Kultur?:;

I. Die Lebensweise der Unterschichten war augenblicksbezogen und nicht auf die
langfristige soziale und wirtschaftliche Absicherung ihrer eigenen materiellen
Existenz und der ihrer Familien orientiert. Was man gerade verdient hatte, gab
man auch rasch wieder aus.

2. Die Sozialbeziehungen in den unteren Bevélkerungskreisen waren meist durch
ein betrichtliches Mal} an Gewalthaftigkeit gekennzeichnet. Der Schriftsteller
Adolf GlaBbrenner hat dieses Verhalten in seinem »Berliner Eckensteher« (so
wurden im Volksmund die zahlreichen Gelegenheitsarbeiter der Hauptstadt
PreuBlens genannt) folgendermalen ironisch zugespitzt: Priigeln sei der Ecken-
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steher »groBtes Vergniigen. Kein Fest, es mag einen Namen haben, welchen es
will, endigt ohne Priigelei — fiigt das Schicksal nicht die aufgeregten Gemiither
zusammen, so rufen sie den Schlachtengott selbst herbei. [...] Selten lacht der
heitere Himmel der Eintracht in ihren Unterhaltungen, ist dies aber wirklich
einmal der Fall, so rufen sie selbst einige triibe Wolkchen der Zwietracht herbei,
die sich nach und nach aufthiirmen und endlich durch ein fiirchterliches Gewitter
zertheilen. Es muf ein organischer Fehler im zarten Nervensystem der Ecken-
steher sein, aber ohne Priigel kénnen sie nun einmal nicht schlafen, und sollte es,
vermoge der herbeieilenden Polizei, auf dem harten Brette der Wachstube
sein, «*

. Ein anderes Charakteristikum der »Kultur der Armut« ist die kaum ausgepreigte

Trennung von dffentlicher und privater Sphére und die niedrige »Scham- und
Peinlichkeitsschwelle« (Norbert Elias). Sie waren in Berlin und anderen Grof3-
stidten um die Mitte des 19. Jahrhunderts natiirlich wesentlich durch die kata-
strophalen Wohnverhiiltnisse bedingt. Dariiber hinaus war jedoch das Schamge-
fiihl in den unteren Bevdlkerungsschichten um die Jahrhundertmitte und auch
danach noch lange nicht so ausgepriigt wie in biirgerlichen und kleinbiirgerlichen
Kreisen. Die Unbefangenheit gegeniiber nackten Korpern und gegeniiber der
Sexualitit schwand »zuniichst in den oberen Schichten, viel langsamer in den
unteren«*. Die grofe Zahl wilder Ehen und unehelicher Kinder wihrend des
Vormiirz sind hier ein uniibersehbares Indiz.

. Exakte Zeitokonomie und ein Streben nach hoher Leistungsintensitit waren noch

nicht verinnerlicht, sondern muflten durch dufleren Druck erzwungen werden.
Das galt keineswegs nur fiir die sogenannten Rehberger. Die lautstarken Klagen
vieler Meister auch im Revolutionsjahr, daf} ihre Gesellen nach alter Tradition
am Montag »blau« machten, also feierten und dem Alkohol zusprachen statt zu
arbeiten, bringen unmifverstindlich zum Ausdruck, wie verbreitet eine solche
Arbeitshaltung war. Mangelnde Arbeitsdisziplin und allgemeine Unpiinktlich-
keit waren selbst fiir die Maschinenbauer typisch: Bis 1849/1850 kamen hiufig
mehr als zehn Prozent der Belegschaft August Borsigs, des grofiten Berliner
Maschinenbauunternehmers, zu spit. Das inderte sich erst, nachdem Borsig
Zeitmarken eingefiihrt hatte und das Werksgelinde systematisch abriegeln lief3.*

. Miindlichkeit war ein weiteres grundlegendes Charakteristikum der » Kultur der

Armut«, Zwar waren selbst die untersten Unterschichten in Berlin seit den vier-
ziger Jahren alphabetisiert, aber nur auf niedrigstem Niveau. Lesen und mehr
noch Schreiben blieb fiir viele, den niederen Sozialschichten angehérenden Ber-
linern eine groBe Miihsal. Schriftliche AuBerungen von Angehérigen der niede-
ren Sozialschichten waren die Ausnahme, auch nur sporadische Lektiire von
Zeitungen uniiblich. Fiir das Abonnement beispielsweise eines der beiden altein-
gesessenen Berliner Tagesblitter, der Vossischen oder der Spenerschen Zeitung,
fehlte selbst den meisten Gesellen und Fabrikarbeitern das Geld. Wiihrend des
Revolutionsjahres trugen die verschiedenen politischen Stromungen dem spezi-
fischen Leseverhalten breiter Volksschichten Rechnung, indem sie ihre Erkli-
rungen groBflidchig an den StraBenecken und Hauserwiinden anschlugen. Auch
die Obrigkeit wufite um das Leseverhalten der niederen Sozialschichten und lief3
Bekanntmachungen nicht nur in den Tageszeitungen, sondern gleichfalls als
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groBformatige Eckenanschliige drucken. Die Plakate wiederum losten hiiufig
heile Diskussionen unter den nicht selten riesigen Menschentrauben aus, die
sich regelmiiflig vor diesen — wenn man so will — Wandzeitungen bildeten. Die
beriihmteste dieser, wie sie von den Zeitgenossen genannt wurden, »politischen
Ecken« Berlins war der sogenannte Linden-Klub. Darauf kann hier ebensowenig
niher eingegangen werden wie auf weitere Aspekte, namentlich

die Feindseligkeit der Unterschichten gegeniiber den Repressivorganen der Ob-

6.
rigkeit — 1848 waren dies in Berlin in erster Linie die Biirgerwehr, seit Juli 1848
dann vor allem die neu ins Leben gerufenen Konstabler —,

7. die wachsende Ablehnung der offiziellen (protestantischen) Kirche und Geist-
lichkeit sowie schlieBlich

8. die Akzeptanz bestimmter Alltagsvergehen.® Der Holzdiebstahl, der 1848, und

schon vorher, von den Unterschichten wie eine Art Volkssport betrieben wurde,

ist hierfiir ein augenfilliges Beispiel.
Das Biirgertum und auch weite Teile der Mittelschichten hatten demgegentiiber
lange vor 1848 Verhaltensmuster ausgebildet, die denen der »Kultur der Armut«
zum Teil diametral entgegenstanden: Triebverzicht, ausgeprigte Affektkontrolle,
asketisches Arbeitsethos miissen hier als Stichworte geniigen. Folglich war den
Biirgern Arbeitshaltung und Lebensfiihrung der Unterschichten ein stindiger Dorn
im Auge. Zumindest die untersten Sozialschichten erschienen in der biirgerlichen
Perspektive durchweg als sittenlos, unmoralisch und arbeitsscheu. Die vorurteils-
geladene Haltung des Biirgertums gegeniiber dem »Pobel« wurzelte nicht in aktu-
ellen, revolutionsbedingten Entwicklungen, sondern lag tiefer und war lange vor
1848 spiirbar gewesen. Die Revolution bestitigte und verfestigte diese Vorurteile
nur.
In den Revolutionsmonaten entstand dann allerdings eine Arbeitergruppe, die
gewissermafen die Inkarnation all dieser Angste zu sein schien: die bereits erwihn-
ten, auf 6ffentliche Kosten beschiiftigten Erdarbeiter oder Rehberger. Auf die Reh-
berger wurden alle Angste projiziert. Die Rehberger wurden zu einem revolutioni-
ren Popanz — obgleich sie bei Licht besehen eine recht harmlose Arbeitergruppe
waren. Sie neigten zwar zu Gewalttitigkeiten gegeniiber Vorgesetzten, aber immer
nur dann, wenn diese die Lohne herabzusetzen bzw. Akkord einzufiihren suchten
oder die unverheiraten, jungen »Notstandsarbeiter« entlassen wollten, also die ma-
terielle Existenz der Erdarbeiter unmittelbar zu bedrohen schienen. Der Mythos des
wilden und wiisten »Rehbergers« erhielt sich in weiten Kreisen des Biirgertums und
des Kleinbiirgertums auch im Sommer und Herbst 1848, obwohl selbst die gemii-
Bigt-konservative Presse zugeben mufte, daf die Erdarbeiter seit dem Friihsommer
pazifiziert waren und seitdem von ihnen keine gréfieren Tumulte mehr ausgingen
(von einer Ausnahme abgesehen).”

Je niedriger der soziale Status, desto ausgepriigter fanden sich Elemente der
»Kultur der Armut«. Am ausgepriigtesten waren sie in den untersten Schichten des
Proletariats ausgebildet, dem Subproletariat. Deutlich sichtbar waren sie 1848 au-
Berdem unter den Erdarbeitern, die hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft allerdings,
wie gesagt, sehr heterogen waren. In den oberen Schichten des Proletariats, den
Arbeiter- und Gesellengruppen, die spiiter den qualifizierten Kern der Industriear-
beiterklasse bildeten, hatten sich die Elemente der » Kultur der Armut« 1848 dage-
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gen bereits teilweise verfliichtigt. Das gilt etwa fiir den Aspekt der Gewalthaftigkeit
der Sozialbeziehungen. Auch die Miindlichkeit der AuBerungen dominierte nicht
mehr — die friihe Arbeiterbewegung besall mehrere Zeitungen, die ebenso wie friih-
sozialistische und andere Broschiiren von den in den »modernen« Arbeitervereini-
gungen organisierten Gesellen und Fabrikarbeitern auch gelesen wurden.

». .. den Arbeiter vom Pobel trennen« — ziun politischen und sozialkulturellen
Selbstverstindnis der friithen Arbeiterbewegung

Diese Stichworte, die hier geniigen miissen, seien zu einer vielleicht etwas tiber-
spitzten These zusammengefaf3t: Ohne ein gewisses Maf} an Biirgerlichkeit ist die
Entstehung der modernen Arbeiterbewegung, die ja von den qualifizierten Schich-
ten des Proletariats ausging, nicht denkbar. Diese Feststellung kann sich in gewisser
Weise auf das Selbstbild der frithen Arbeiterbewegung Berlins stiitzen, die sich vom
niederen »Pobel«, als dem »reinsten« Repriisentanten der » Kultur der Armute, ge-
zielt abzusetzen suchte. Stephan Born, der unbestrittenen Fiihrungsfigur der friihen
Berliner Arbeiterbewegung, kam es — so liell er Anfang Juli 1848 verlautbaren —
»jetzt darauf an, den Arbeiter vom Pébel zu trennen«. Der Pobel als »der schlech-
teste Teil der Gesellschaft« sei »feig«, »gemein egoistisch« und kénne »sich hich-
stens fiir einen momentanen Genuf} schlagen«. Er verfolge lediglich »seinen augen-
blicklichen Zweck, und wenn die Welt dabei zu Grunde ginge«, sein alltigliches
Tun laufe »auf die weiteste Ziigellosigkeit hinaus«. Die »Bewegung unseres Pro-
letariats« dagegen wolle »die Familie« als soziale Existenzform »ganz und gar
nicht in Frage« stellen und strebe {iberhaupt »die hohe Civilisation« an.”™ Was Born
hier als angebliche Verhaltens- und Kulturnorm »unseres Proletariats« anspricht,
beruhte freilich 1848 und auch danach noch in mancherlei Hinsicht auf Wunsch-
denken; das Verhalten der Maschinenbauer, die sich den Piinktlichkeitsnormen
eines Borsig nicht unterwerfen wollten, sagt genug. Selbst diese, damals »modern-
ste« Arbeitergruppe hatte Verhaltensmuster, wie sie fiir die »Kultur der Armut«
charakteristisch waren, keineswegs giinzlich abgestreift. Die Realitiit hinkte den
von Born und anderen Vertretern der friihen Arbeiterbewegung propagierten Nor-

men und Idealen noch lange Zeit hinterher.

Die Orientierung der friithen Arbeiterbewegung an biirgerlicher »Civilisation«
und Kultur hinderte weite Kreise des Biirgertums freilich nicht, die sozialen Forde-
rungen der frithen Arbeiterbewegung oftmals pauschal als »kommunistisch« zu
denunzieren. Daf} die Vorstellungen des Berliner Central-Comités der Arbeiter
nicht auf eine sozialistische Gesellschaft, sondern auf einen modernen biirgerlichen
Sozialstaat zielten, wurde in den breiten Schichten des Biirgertums und Kleinbiir-
gertums nicht zur Kenntnis genommen.*” Der gebildete Geselle und Facharbeiter
schien in dieser Perspektive weniger wegen seiner Lebenseinstellung eine Gefahr;
in dieser Hinsicht paBte er sich zunehmend biirgerlichen Vorstellungen und Haltun-
gen an. Bedrohlich schien er deshalb, weil er politisch gebildet war, mit rationalen
Konzepten systematisch an eine fundamentale Umgestaltung der bestehenden ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse zu gehen und damit das Biirgertum in seiner sozialen
Substanz in Frage zu stellen schien. Born hat diese Haltung Anfang Juni 1848 in
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seiner Zeitschrift »Das Volk« ironisiert. Indem der Arbeiter »kein Almosen mehr«
wolle, sondern Rechte einfordere, ward in den Augen des Biirgers »aus der Nach-
tigall ein Geier, der Euch seine scharfen, spitzen Krallen zeigt«, aus dem »gebilde-
ten Arbeiter, den Thr in Eure Salons gefiihrt«, ein »Schurke«.*

Eine steckengebliebene Revolution

Die Distanz der Mehrheit der Biirger und wohlhabenden Kleinbiirger gegeniiber
der »Kultur der Armut« wie gegeniiber den sozialistischen bzw. sozialstaatlichen
Idealen der frithen Arbeiterbewegung war gleichbedeutend mit Distanz gegeniiber
der demokratischen Bewegung — da Arbeiterbewegung und demokratische Vereine,
wie gesagt, politisch eng verbiindet waren und das Berliner Proletariat in seinen
zahlreichen Schattierungen die soziale Basis der demokratischen Bewegungen Ber-
lins stellte. Die demokratische Bewegung wiederum repriisentierte und »personifi-
zierte« Mirzrevolution und Mirzerrungenschaften. Weite Teile der biirgerlichen
Schichten wollten zwar durchaus Reformen; der Revolution standen sie jedoch von
vornherein ablehnend gegeniiber — vielleicht abgesehen von der ersten Woche nach
dem 18. Miirz, als die sozialen und politischen Spaltungen in der Einwohnerschaft
von der ersten Euphorie iiber die angebrochene »Neue Zeit« noch iiberdeckt wur-
den. Angesichts dessen ist es eher irrefiihrend, die politischen Umwiilzungen des
Jahres 1848 mit dem Terminus »biirgerliche Revolution« zu charakterisieren. Pro-
blematisch ist allerdings auch der Umkehrschluf. »Biirgertum und Revolution«, so
hat Manfred Hettling unlingst behauptet, habe 1848 in Deutschland nicht zueinan-
dergepalit. »Denn das, was 1848 biirgerlich war, das war nicht revolutionir [...].
Und das, was 1848 revolutionir war, das war nicht biirgerlich, wurde nicht von
biirgerlichen Schichten getragen.«®' Diese griffige Formel trifft nicht, jedenfalls
nicht fiir Berlin. Denn, wie wir gesehen hatten, eine, wenn auch schmale biirgerli-
che Schicht, eine Teilgruppe vor allem des Bildungsbiirgertums, besetzte innerhalb
der revolutioniren Bewegung einfluBreiche Positionen — die Vorstands- und Fiih-
rungspositionen der demokratischen Vereine. Zumindest diese Teilgruppe des Biir-
gertums wird man uneingeschriinkt als »revolutioniir« bezeichnen kénnen.

Dal} die Revolution 1848 keine ausschliefilich biirgerliche war, ist keine neue
Erkenntnis. Werner Conze hat bereits 1954 festgestellt, daB sie »weit mehr als nur
eine >biirgerliche Revolution< gewesen [ist]. Breite Massen des vom >Pauperismus«
gepackten und zum >Proletariat< werdenden Volkes in Stadt und Land [...] waren
[...] drauf und dran, die >soziale< Revolution voranzutreiben.«5? Diese Feststellung
ist seitdem durch zahlreiche Forschungen bestitigt worden, zuletzt eindrucksvoll
durch die Dissertation von Manfred Gailus. Wenn Gailus stattdessen alternativ von
der 48er Revolution als der »letzten grofien Rebellion breiter Volksschichten auf
der Grundlage vorindustrieller Zielvorstellungen« spricht, dann ist dies aller-
dings gleichfalls iiberzogen. So richtig es ist, die wichtige Rolle der unteren So-
zialschichten herauszustreichen, so mufl doch zugleich zweierlei beriicksichtigt
werden: Erstens schlof sich ein nicht unerheblicher Teil der unteren » Volksschich-
ten« dem »Central-Comité der Arbeiter« an bzw. orientierte sich an den program-
matischen Konzepten, die von dieser durch Stephan Born begriindeten Organisa-
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tion propagiert wurden. Das waren jedoch Forderungen, wie sie fiir die spditere,
moderne Arbeiterbewegung charakteristisch waren. Von »vorindustriellen Zielset-
zungen« wird man hier kaum sprechen konnen. Vor allem aber waren die perso-
nellen Tréger allein schon der stidtischen Revolution des Jahres so heterogen, die
sozialen und politischen Bewegungen im Kontext der revolutiondren Entwicklun-
gen so vielschichtig, daf sich die Revolution einer vereinfachenden Etikettierung
entzieht. Sehr prizise hat Stephan Born diese Konstellation bereits wenige Wochen
nach der Mirzrevolution beschrieben: »Unsere Zeit«, so stellte er fest, »ist eine
ganz und gar unfertige, unsere Zustinde sind halbe.« Man diirfe bei allem politi-
schem Hochgefiihl nicht iibersehen, »daf3 es in unserem Vaterlande noch keines-
wegs zwei scharf getrennte Volksklassen: Kapitalisten und Arbeiter giebt«. Es
existierten »zwar Arbeiter, Arme, Bedriickte und Belastete, aber noch keine arbei-
tende Klasse«. »Unsere Revolution« konne angesichts dieser »unfertigen« Zustin-
de »noch keine soziale Revolution« sein, »noch ist sie ganz und gar politischer
Natur«.” Und auch als politische Revolution, so wire Born zu erginzen, war sie
— fast mochte man sagen — dazu verdammt, in ersten Ansitzen steckenzubleiben
und letztlich zu scheitern.

Anmerkungen

Beta, Berlin und Potsdam. Thre Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Miinchen o.]., S.5
Ebd., S.28.
Bei den folgenden Angaben handelt es sich um die gerundeten arithmetischen Mittelwerte
der Ergebnisse der Berufsziihlungen der Jahre 1846 und 1849 (nach: Die Bevolkerungs-,
Gewerbe- und Wohnungsaufnahme vom 1. December 1875 in der Stadt Berlin, bearb. von
Richard Boeckh, 4. Abteilung, Berlin 1880, S.6-13). Das ist methodisch nicht ganz unpro-
blematisch, da aufl diese Weise die krisenbedingten Verschiebungen in der Erwerbsstruktur
weitgehend ausgeblendet werden (mit Ausnahme der Zahlen zum »wohlhabenden« und »pro-
letaroiden« Handwerksmeister, die aul Angaben zu 1848 basieren). Die krisenbedingten Ver-
schiebungen lassen sich mit Blick auf die folgenden Zahlen jedoch nur als Trend angeben:
Das »Wirtschaftsbiirgertume, die »reichen Pensionire«, die Schicht der »mittleren Kaufleu-
te«, die Selbstindigen im Verkehrsgewerbe etc. diirften 1847/1848 noch schmaler, das Sub-
proletariat dagegen erheblich grofier gewesen sein. Letzteres wurde auch 1846 und 1849 nur
teilweise erfaBt, weil die Polizeibehorde mit den Erhebungen beauftragt war, sich die Mit-
glieder dieser Schicht jedoch aus naheliegenden Griinden einer Erfassung von dieser Seite,
und zwar vielfach mit Erfolg, zu entzichen suchten. Da die Angaben zur Sozialstruktur auf
Basis der Berufsziihlungen erstellt wurden, erscheint der Adel oder die »Aristokratie« hier
nicht als eigenstiindige Schicht; sie diirften tiberwiegend der als »gehobene Beamtenschaft«
bezeichneten Schicht subsumiert worden sein. Vgl. zu den im folgenden nur grob skizzierten
methodischen Problemen ausfiihrlich meine Habilitationsschrift: »Berlin 1848. Eine Politik-
und Gesellschaftsgeschichte der Revolution«, Kapitel 1.1, (Ms.) Berlin Nov. 1994, Bei dem
vorliegenden Aufsatz handelt es sich um die iiberarbeitete Fassung eines Vortrages, der im
Sommer 1993 im Rahmen eines von Prof. Reinhard Riirup geleiteten Colloquiums des Insti-
tuts fiir Geschichtswissenschaften an der TU Berlin gehalten wurde.
4 Vgl vor allem Ernst Dronke, Berlin, 1846 (Reprint Berlin 1987); Friedrich Sal3, Berlin in
seiner neuesten Zeit und Entwicklung, 1846 (Reprint Berlin 1983).
5 Allerdings, darauf kann hier nur hingewiesen werden, war die Revolution 1848 fiir den
Prozef der Klassenbildung wichtig. Obgleich eine Arbeiterklasse im skizzierten Sinne 1848
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noch gar nicht existierte, befliigelte die Revolution ganz erheblich eine Art Klassenbewult-
sein: Statt berufsstindischer Abgrenzung formierten sich gemeinsames Bewuftsein, Interes-
sen und gemeinsame Organisationen selbst iiber die Trennungslinie »Gesellen« und » Arbei-
ter« hinweg; der Konflikt zwischen Gesellen und Meistern wurde entpersonalisiert. Nicht
mehr Beruf und »Gewerk« verbanden, sondern ein zunchmend dhnlicheres Dasein als Arbeit-
nehmer. Das Berliner »Central-Comité der Arbeiter« trug, ebenso wie spiiter die Arbeiterver-
briiderung, bereits deutliche Ziige einer Klassenorganisation. Auch im Bewuftsein der Fabri-
kanten und Meister wurde seit 1848, wie man u.a. am veriinderten Sprachverhalten feststellen
kann, der Gegensatz zwischen Unternehmern und »arbeitenden Klassen« zum dominieren-
den Antagonismus (vgl. allgemein hierzu Jiirgen Kocka, Lohnarbeit und Klassenbildung.
Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deutschland 1800-1873, Berlin/Bonn 1983, S. 173 I1.).
Ausfiihrlich hierzu, einschlieBlich Zahlen: Jiirgen Bergmann, Das Berliner Handwerk in den
Friihphasen der Industrialisierung, Berlin 1973, S. 203 (T.

Das wurde bereits von den zeitgendssischen Statistikern als methodisches Problem themati-
siert; vgl. Boeckh, Bevolkerungs-, Gewerbe- und Wohnungsaufnahme, 4. Abt., S.4 . Wie
gern sich Unternchmer als »Fabrikanten« bezeichneten, wie wenig jedoch die Struktur ihres
Betriebes jedenfalls den heute giingigen Vorstellungen von »Fabrik« entsprach, liBt sich einer
Petition entnehmen, die 33 »Maschinenbaufabrikanten« am 3 1. Januar 1849 an das Deutsche
Nationalparlament in Frankfurt richteten, um dort héhere und langfristige Schutzzolle einzu-
fordern: Zwei von ihnen beschiiftigten lediglich zwei Arbeiter, zwei weitere fiinf Arbeiter
(nach: Riidiger Moldenhauer, Die Petitionen aus der Stadt Berlin an die Deutsche National-
versammlung 1848/49, in: Archiv fiir Frankfurts Geschichte und Kunst 54/1974, S.225).
Selbst die Maschinenbauer, »eigentlich« der Prototyp des modernen Industriearbeiters, hiiu-
fig freilich Gesellen metallverarbeitender Berufe, die regelmiiBlig noch vom Handwerk in die
Fabrik und retour wechselten, wiesen bis Mitte 1848 noch deutlich handwerkliche Bewul3t-
seinsstrukturen und Verhaltensmuster auf. In einem »Aufruf an die Biirger Berlins« vom
17. April 1848 z.B. beschworen die »simtlichen Maschinenbau-Arbeiter« das Biindnis zwi-
schen Biirgern und Arbeitern u.a. mit dem Hinweis, dall »wir ja viele, wohl die Hiilfte unter
uns haben, welche in einigen Jahren dasselbe sein werden, was IThr jetzt seid — Biirger und
Meister«.

1848 standen den ungefihr viertausend ménnlichen Dienstboten und Hausdienern knapp
20000 weibliche Hausangestellte gegentiber (vgl. Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des
PreuBischen Staats, hrsg. vom kéniglichen Statistischen Burcau, 2. Jg./1867, S.253).

Zu den BewuBtseinsstrukturen und Verhaltensmustern eines Teils dieses Subproletariats, den
im Berliner Arbeitshaus festgesetzten Bettlern, Prostituierten, »Kleinkriminellen« und Ob-
dachlosen, im Jahre 1848 vgl. auch Riidiger Hachtmann, ». .. miBBverstandene politische
Freiheit«. Das Berliner Arbeitshaus im Jahre 1848, in: Berlin in Geschichte und Gegenwart.
Jahrbuch des Landesarchivs Berlin 1992, S.63-82.

Nach der Petition der Berliner Maschinenbaufabrikanten an die Paulskirche vom 31. Januar
1849 (Anm.7). Mittlere Maschinenbau-Unternehmen waren die Firmen F. Wohlert mit 380,
FLA. Pflug mit 250, F.C. Freund & Co. mit 230, C. Heckmann mit 180 und C. Hoppe mit 150
Arbeitern. Dazu zihlte aufierdem mindestens noch der Maschinenbaufabrikant Riidiger, der
die Adresse vom Januar 1849 offenbar nicht unterschrieben hatte und Anfang 1848 etwa 150
Arbeitskriifte beschiiftigte (nach: Hans-Peter Helbach, Berliner Unternchmer in Vorméirz und
Revolution 1847-1848, in: Otto Biisch (Hrsg.), Untersuchungen zur Geschichte der {riihen
Industrialisierung vornechmlich im Wirtschaftsraum Berlin Brandenburg, Berlin 1971, S.
440).

Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit und steigender sozialer Spannungen hatte die Stadt
Berlin bereits im Friihjahr 1847 begonnen, Arbeitsbeschalfungsmainahmen zu organisieren.
Anfang 1848 beschiiftigte der Magistrat etwa vierhundert Erwerbslose auf stidtische Kosten.
Da der Andrang zu diesen, im iibrigen schlecht bezahlten Arbeiten weit grofier als die zur
Verfiigung stehenden Arbeitspliitze war, vor allem jedoch weil der Funke der Pariser Februar-
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revolution auf Berlin iiberzuspringen drohte, wie die Anfang Miirz in Berlin einsetzenden
Protestbewegungen zeigten, beschlossen die Stadtoberen am 16. Mirz, ein stidtisches Arbeits-
nachweisungsbiiro einzurichten und die Zahl der durch die Kommune finanzierten Arbeitspliit-
ze drastisch zuerhthen. Am gleichen Tag teilte auBBerdem der Konigliche Wegebaumeister mit,
daf} staatlicherseits weitere Arbeitsplitze fiir Berliner Erwerbslose geschalfen wiirden.

13 Diese und die folgenden Zahlen nach: Landesarchiv Berlin, Stadtarchiv Berlin (LAB STA)

Rep. 03, Nr.654 bis 656.

Angabe fitir Juni 1848, nach: Wolfgang Hiusler, Von der Massenarmut zur Arbeiterbewegung.

Demokratie und soziale Frage in der Wiener Revolution von 1848, Wien/Miinchen 1979,

S.250 f.; vgl. ferner Riidiger Hachtmann, Die sozialen Unterschichten in der grofistéiidtischen

Revolution von 1848 (Berlin, Wien und Paris im Vergleich), in: Ilja Mieck, Horst Mdéller,

Jiirgen Voss (Hrsg.), Paris und Berlin in der Revolution 1848, Sigmaringen 1995, S. [20 {f.].

15 Inder zweiten Miirzhiilfte und im April suchten knapp fiinfhundert Frauen beim stiidtischen

Arbeitsnachweisungsbiiro um Arbeit nach. Lediglich zehn bis zwanzig Prozent von ihnen

konnten Arbeitsstellen vermittelt werden (iiberwiegend in private Haushalte) — mit sinkender

Tendenz. Angesichts dieser niedrigen Vermittlungsquote werden sich in der Folgezeit bei

dieser Friihform eines Arbeitsamtes weitere Frauen kaum mehr gemeldet haben; Angaben fiir

die Folgezeit liegen jedenfalls nicht vor. Zur registrierten kam die nicht-registrierte, »unsicht-
bare« Arbeitslosigkeit, die aus verschiedenen Griinden, die hier nicht diskutiert werden kon-
nen, bei Frauen weit hoher lag als bei Ménnern.

Im Preuflenverein waren dariiber hinaus Angestellte/Privatbeamte mit 6,5 Prozent tiberdurch-

schnittlich vertreten. Ubrige: Rentiers, Gastwirte und nicht kategorisierbare Personen. Alle

Angaben nach: »Locomotive« vom 7. August 1848; Wolfgang Schwentker, Konservative

Vereine und Revolution in Preufien 1848/49. Die Konstituierung des Konservativismus als

Partei, Diisseldorf 1988, S.169. Zur sozialen Zusammensetzung der Griindungs- und Vor-

standsmitglieder des Konstitutionellen Klubs und der demokratischen Vereine vgl. Hacht-

mann, Berlin 1848, I11.4 und VL5.

17 In: Geheimes Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz (GStA) Rep.77, Tit.662, Nr. 1, Bd. 1,
BL.86 und 120 f. bzw. Brandenburgisches Landeshauptarchiv (BLHA) Rep.30, Tit.94,
Nr. 14377, BL.28 Rs.

18 Bericht des Berliner Polizeiprisidenten an den preuSischen Innenminister vom 20. Juli 1848,
in: GStA Rep. 77, Tit. 501, Nr.3, Bd. 3, BL.85 bzw. BLHA, ebd., Bl.4 u.Rs.

19 Hinzu kam, daf} die Kimpfe des 18. Mirz iiberwiegend in »gutbiirgerlichen« Gegenden
stattfanden; die meisten der getdteten oder verletzten Biirger waren an den Auseinanderset-
zungen unmittelbar nicht beteiligt. Auch manche der vom Militir gelangengenommenen und
am 19. Miirz nach Spandau abgefiihrten Biirger und Kleinbiirger beteuerten, nicht aktiv in
den Aufstand involviert gewesen zu sein. Vgl. Ruth Hoppe, Jiirgen Kuczynski, Eine Berufs-
bzw. auch Schichten- und Klassenanalyse der Miirzgefallenen in Berlin, in: Jahrbuch fiir
Geschichte Bd.4/1964, S.200-276; Albert Roerdansz (Hrsg.), Gefangene Berliner auf dem
Transport nach Spandau am Morgen des 19. Mirz 1848. Protocollarische Aussagen und
cigene Berichte von 91 Beteiligten als Beitrag zur Geschichte der Berliner Mirzkimpfer,
Berlin 1848 sowie (um weitere Daten ergiinzt): Hachtmann, Berlin 1848, Kapitel 111.1, bes.

16

Tabelle 6 und 7.

20 Dariiber hinaus spielten Konfession und spezifisch sozial-kultureller Hintergrund eine wich-
tige Rolle: Von den zahlreichen, politisch aktiven Berliner Juden engagierten sich die meisten
in der demokratischen Bewegung. Ein wichtiger Grund hierfiir war, dafi die Demokraten den
Forderungen nach Gleichheit und Freiheit aller (médnnlichen) Staatsbiirger und damit auch
der vollstindigen Emanzipation der Juden ohne Wenn und Aber zum Durchbruch verhelfen
wollten. Im Gegensatz zu ihnen nahmen die Liberalen taktische Riicksichten auf antijiidische
»Vorbehalte« der Krone; in Teilen namentlich des konservativen Biirgertums und Mittel-
stands blieben judenfeindliche Vorbehalte auch im Revolutionsjahr erhalten. Im Unterschied
zu den politisch aktiven Juden blieben in der stark (wirtschafts-)btirgerlich gepriigten jiidi-
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schen Gesamtbevilkerung — etwa zwei Prozent simtlicher Berliner Einwohner — konserva-
tiv-loyalistische Positionen dominant. Vgl. ausfiihrlich hierzu: Riidiger Hachtmann, Berliner
Juden und die Revolution von 1848, in: Reinhard Riirup (Hrsg.), Jiidische Geschichte in
Berlin. Essays und Studien, Berlin 1995, S.53-84, bes. S.59 f., 651f.

Zu den Forderungen der Berliner Arztebewegung vgl. vor allem Kurt Finkenrath, Die Medi-
zinalreform. Geschichte der ersten deutschen iirztlichen Standesbewegung von 1800-1850,
Leipzig 1929, S.39-51; ferner Claudia Huerkamp, Der Aufstieg der Arzte im 19, Jahrhun-
dert. Vom gelehrten Stand zum professionellen Experten: Das Beispiel Preulens, Gottingen
1985, S.243. Zum wichtigsten Vertreter der demokratischen Arztebewegung vel. Christian
Andree, Rudolf Virchow, in: Wilhelm Treue, Rolf Winau (Hrsg.), Berlinische Lebensbilder,
Bd.2: Mediziner, Berlin 1987, S. 181 ff.

Vgl. Carl Louis Albert Pretzel, Geschichte des deutschen Lehrervereins in den ersten fiinfzig
Jahren seines Bestehens, Leipzig 1921, S.31-34; ferner Franzjorg Baumgart, Zwischen Re-
form und Reaktion. Preuflische Schulpolitik 1806-1859, Darmstadt 1990, S.158 f., 161;
ders., Lehrer und Lehrervereine wiihrend der Revolution von 1848/49, in: Mentalititen und
Lebensverhiltnisse. Beispiele aus der Sozialgeschichte der Neuzeit. Rudolf Vierhaus zum 60.
Geburtstag, Gottingen 1982, S. 177 f.; Frank-Michael Kuhlemann, Modernisierung und Dis-
ziplinierung. Sozialgeschichte des preuBischen Volksschulwesens 1794-1872, Gottingen
1992, S.328-331; Anthony J. LaVopa, Prussian Schoolteachers. Profession and Office 1763—
1848, Chapel Hill 1980, S.121, 151 f. Die Berliner Tagespresse des Jahres 1848 enthiilt
zahlreiche Berichte iiber die Arzte- und Lehrerbewegung, die — iiber die genannten, cher
summarischen Darstellungen hinaus — eine priizise Rekonstruktion der Binnenstruktur beider
Reformbewegungen erlauben.

Vel. vor allem Max Lenz, Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Berlin, Bd.2.2: Auf dem Wege zur deutschen Einheit im neuen Reich, Halle a.d.S. 1918,
S.258-276.

Engagierte Demokraten wie die Staatsanwiilte Julius von Kirchmann und Jodocus Temme
oder der Obertribunalrat Benedikt Waldeck waren prominente Ausnahmen.

Beschlufy der KKB zu No.383 vom 12. Mai 1848, in: LAB STA Rep.200-01, Nr.348, BI.3.
Zur KKB vgl. vor allem Hartmut Kaelble, Berliner Unternehmer wiihrend der [riihen Indu-
strialisierung. Herkunft, sozialer Status und politischer EinfluB, Berlin/New York 1972,
S.196-216.

Fanny Lewald, Erinnerungen aus dem Jahre 1848, Bd. 11, Braunschweig 1850, S. 16 f.
Nach: Adolf Wollf, Berliner Revolutionschronik. Darstellung der Berliner Bewegungen im
Jahre 1848, 3 Bde., Berlin 1851-1854, hier: Bd. I, S.289.

(Anonym), Personen und Zustiinde Berlins seit dem 18. Miirz 1848. Ein Beitrag zur kiinftigen
Geschichte Preuliens, Leipzig 1849, S.7.

Von den insgesamt 36 Biirgerwehr-Majoren bzw. -Hauptmiinnern, deren Berufe bekannt sind,
gehdrien 29 oder gut 80 Prozent dem Biirgertum an; von diesen waren neun (25 Prozent) dem
Wirtschaftsbiirgertum und zehn (28 Prozent) der gehobenen staatlichen oder kommunalen
Beamtenschaft zuzuordnen. Weitere sechs (17 Prozent) waren Offiziere der Armee, der Po-
lizei oder der Landwehr.

Ausfiihrlich zar Biirgerwehr: Hachtmann, Berlin 1848, bes. Kapitel 111.2 und VIL3.

LAB STA Rep.00-02/1, Nr.777. Zur Petitionsbewegung der Handwerksmeister und Einzel-
hiindler vgl. Hachtmann, Berlin 1848, Kapitel V.4,

Eingabe der Berliner Seidenwirker-Gesellen an das preuBische Innen- und Finanzministeri-
um vom 2. April 1848, in: LAB STA Rep. 16, Nr. 67, Bd. 1V, BI.96 {f. Gepaart waren solcher-
art Hoffnungen auf cinen giitigen Landesvater vielfach mit naiven Formen der Volks{rém-
migkeit und harscher Kritik an den stidtischen wie staatlichen Beharden, den — wie es hiufig
hief — »schlechten Ratgeberne des guten Konigs.

Der Vortrag findet sich im Wortlaut in der dem Handwerkerverein nahestehenden » Deutschen
Arbeiter-Zeitung« (DArZ) vom 12. April 1848.
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Auf das hier gleichfalls anklingende Konzept der Nationalwerkstétten bzw. Produktionsge-
nossenschaften kann ich im Rahmen dieses Aufsatzes nicht eingehen. Hingewiesen sei ledig-
lich darauf, daf} die unter den Berliner Gesellen 1848 weit verbreitete Forderung nach Ein-
richtung von Nationalwerkstitten und Produktionsgenossenschaften nicht erst seit der Pariser
Februarrevolution, sondern schon vorher in den Berliner Unterschichten zirkulierte; friihso-
zialistische Konzepte etwa eines Louis Blancs, die die Idee der Nationalwerkstiitten theore-
tisch zu begriinden suchten, wurden in kleineren Kreisen der Berliner Gesellenschaft bereits
withrend des Vormiirz diskutiert.

Stephan Born, Erinnerungen eines Achtundvierzigers, Leipzig 1898, S.23.

Ausfiihrlich Auskunft tiber Gerichtsverfahren wegen Majestitsbeleidigung und andere po-
litische Prozesse gegen Unterschichtsangehorige gab im Jahre 1848 die Berliner Gerichts-
Zeitung »Der Publicist«. Die in dieser Zeitschrift referierten, zum Teil auch im Wortlaut
wiedergegebenen Vernchmungsprotokolle und Urteilsbegriindungen stellen allerdings nur
die Spitze eines Eisberges dar. Denn Denunziationen der Polizei oder dem Staatsanwalt
gegeniiber waren innerhalb der Unterschichten diskreditiert und wurden nicht selten hand-
greiflich geahndet.

Die meisten der Petitionen finden sich in den Bestiinden des Berliner Magistrats (Gewerbe-
Deputation bzw. »Deputation zur Beratung iiber das Wohl der arbeitenden Klassen«). Andere
wurden zum Teil in der Tagespresse, zum Teil in den einschligigen Zeitschriften — vor allem
der DATZ — veroffentlicht. Ausfiihrlich zu dieser Petitionsbewegung, zum Organisationsver-
halten und zu den Arbeitsniederlegungen der Berliner Gesellen und Arbeiter: Hachtmann,
Berlin 1848, Kapitel 1V.4.

Zitate: »Koniglich privilegierte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen« (Vos-
sische Zeitung) vom 13. und 15. April 1848. Zur Typologie traditioneller Gesellenstreiks und
-proteste vgl. den Uberblick bei Jiirgen Kocka, Weder Stand noch Klasse. Unterschichten um
1800, Bonn 1990, S.180 ff. Zu den Streiks in Berlin 1848 vgl. die (allerdings nicht ganz
vollstindige) Liste bei Elisabeth Todt, Hans Radandt, Zur Friihgeschichte der deutschen
Arbeiterbewegung 1800-1849, Berlin 1950, S.200-207. Dal} insgesamt freilich die Tren-
nung in »moderne« und vormoderne Streiks nicht so scharf war, wie hiufig angenommen,
hat unlidngst Reinhold Reith, Lohn- und Kostkonflikte im deutschen Handwerk des 18. Jahr-
hunderts, in: Manfred Gailus, Heinrich Volkmann (Hrsg.), Der Kampf ums téigliche Brot.
Nahrungsmangel, Versorgungspolitik und Protest 1770-1990, Opladen 1994, S.85-1006, her-
ausgearbeitet.

Nach der von Born hg. Zeitschrift »Das Volk« vom 10. Juni 1848. Zu Born vgl. vor allem die
vorziigliche Biographie von Franziska Rogger, »Wir helfen uns selbst!« Die kollektive
Selbsthilfe der Arbeiterverbriiderung 1848/49 und die individuelle Selbsthilfe Stephan Borns
— Borns Leben, Entwicklung und seine Rezeption der zeitgendssischen Lehren, Erlangen
1986.

Znu den Produktions- und Konsumgenossenschaften der Berliner Arbeiterverbriiderung vgl.
Eduard Bernstein, Die Geschichte der Berliner Arbeiterbewegung. Ein Kapitel zur Geschich-
te der deutschen Sozialdemokratie, Bd. 1: Vom Jahre 1848 bis zum Erlafl des Sozialistenge-
setzes, Berlin 1907, S.82 f.; Frolinde Balser, Sozial-Demokratie 1848/49-1863. Die erste
deutsche Arbeiterorganisation »Allgemeine deutsche Arbeiterverbriiderung« nach der Revo-
lution, Bd.2: Quellen, Stuttgart 1962, S.616 ff.; Kurt Wernicke, Geschichte der revolutionii-
ren Berliner Arbeiterbewegung, Berlin 1978, S.232 f.

Vel. Oscar Lewis, The Culture of Poverty, in: John TePaske, Sydney Nettleton Fisher (Hrsg.),
Explosive Forces in Latin America, Columbus/Ohio 1964, S. 149-173; ders., Die Kinder von
Sanchez. Selbstportrit einer mexikanischen Familie, Diisseldorf/Wien 1963 (Einleitung,
S.9-33); zur Kritik an dem Lewisschen Konzept, von ihm fiir die stidtischen Elendsquartiere
Lateinamerikas in der Mitte des 20. Jahrhunderts entwickelt, vgl. Giinther Albrecht, Die
»Subkultur der Armut« und die Entwicklungsproblematik, in: René Konig (Hrsg.), Aspekte
der Entwicklungssoziologie, Koln/Opladen 1969, S.430-471.

Copyright (c) Zentrum flr Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/‘}é), 14765/zzf.dok.1.812

128 tidiger Hachtmann

42 Der Begriff »Kultur der Armut«, hier mangels eines besseren Terminus benutzt, ist aus meh-
reren Griinden angreifbar. Ein Problem des Kultur-Begriffes liegt darin, daf er zeitliche
Konstanz unterstellt, mit » Kultur der Armut« jedoch ein Phiinomen des sozialskonomischen
Uberganges gemeint ist. Aus dem gleichen Grund ist »Kultur der Armute auch nicht mit dem
Begriff »Volkskultur« in seiner iiblichen Definition gleichzusetzen. Wiihrend » Volkskultur«
in erster Linie auf seBhalte (meist deshalb auch lLindliche) Unterschichten zielt und eine
zumindest relative Dauerhalftigkeit der »Kultur« dieser Schichten (bis hin zur Zeitlosigkeit)
unterstellt wird, ist die »Kultur der Armut« als Phiinomen des Ubergangs von der vor- zur
friih- und hochindustriellen Gesellschaft zeitlich per definitionem begrenzt. Im Gegensatz zu
den Triigern der »Volkskultur« sind die Triiger der »Kultur der Armut« entwurzelt. Letztere
waren in der Regel in die rasant expandierenden GroBstiidte zugewandertr. Zum Zeitpunkt der
Revolution war mehr als die Hiilfte der Einwohnerschaft Berlins nicht in dieser Stadt gebo-
ren. Da die zugewanderten Berliner weit iiberwiegend »Proletarier« im oben definierten
Sinne waren und teils unterstindischen Schichten der vorindustriellen Stidte, teils seBhaften,
lindlichen und schlieBlich vagierenden Bevilkerungsgruppen entstammiten, finden sich na-
tiirlich auch in der »Kultur der Armut«, wie sie hier definiert wurde, Elemente traditioneller,
vorindustrieller » Volkskultur«. Eine weitere Bemerkung: Obgleich eigentlich ein Phéinomen
des Umbruchs bzw. Ubergangs, haben sich die wesentlichen Elemente der »Kultur der Ar-
mute, wie sie hier fiir 1848 skizziert werden, in den randstiindigen, zahlenmiBig gleichwohl
bedeutsamen Schichten des modernen Industrieproletariats bis weit ins 20. Jahrhundert er-
halten; vgl. hierzu vor allem den Aufsatz von Michael Griittner, Kultur der Armut. Mobile
Arbeiter wiihrend der Industrialisierung, in: Soziale Bewegungen. Geschichte und Theorie,
Jahrbuch 3, Frankfurt/New York 1987, S.12-32; diesem Aufsatz verdanke ich eine Reihe
wichtiger Anregungen.

43 Adolf GlaBbrenner, Berliner Eckensteher, in: ders., Unterrichtung der Nation. Ausgewiihlte
Werke und Briefe in drei Biinden, hrsg. von Horst Denkler u.a., Frankfurt a. M. 1982, S.56
ff.

44 Norbert Elias, Uber den ProzeB der Zivilisation, Bd. I, Frankfurt a.M. 1976, S.224. Dal}
gerade im Vormirz die proletarische im Gegensatz zur biirgerlichen Scham- und Peinlich-
keitsschwelle ausgeprochen niedrig war, geht aus den Schilderungen sozialkritischer, biirger-
licher Berliner Zeitgenossen anschaulich hervor; vgl. etwa F. Saf3, Berlin, S.20 f.; E. Dronke,
Berlin S.33 (wiec Anm. 4).

45 Vgl Dieter Vorsteher, Borsig. Eisengiefierei und Maschinenbauanstalt zu Berlin, Berlin
1983, S.63 f. Zwar besalien die Arbeiter selbst keine oder jedenfalls keine genau gehenden
Uhren. Unpiinktlichkeit war jedoch nicht ein nur technisches Problem. Arbeiter kamen nicht
allein zum Arbeitsbeginn zu spiit; sie dehnten auch gern ihre Pausen iiber Gebiihr aus oder
packten ihre Sachen und verlieien den Betrieb, obwohl Glocken oder Sirenen noch keines-
wegs den Arbeitsschluf angezeigt hatten. Nicht nur Borsig, sondern im Prinzip alle friihin-
dustriellen Unternehmer hatten mit diesem Problem zu kiimpfen und suchten ihren Beleg-
schaften Piinktlichkeit und Zeitdisziplin einzutrichtern. Vgl. hierzu Alf Liidtke, Arbeitsbe-
ginn, Arbeitspausen, Arbeitsende. Skizzen zur Bediirfnisbefriedigung und Industriearbeit im
19. und friihen 20. Jahrhundert, in: ders., Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und
Politik vom Kaiserreich bis in den Faschismus, Hamburg 1993, S.88 f.

46 Vgl. hierzu sowie zu den Wurzeln dieses Verhaltens den allgemeinen Uberblick bei Dirk
Blasius, Kriminalitit und Alltag. Zur Konfliktgeschichte des Alltagslebens im 19. Jahrhun-
dert, Gottingen 1978.

47  Die Ausnahme war die Zerstorung einer Dampfmaschine zur Abschopfung von Wasser auf
dem Kopenicker Feld am 12, Oktober 1848. Die blutigen Auseinandersetzungen in Berlin
vier Tage spiiter wurden von der konservativ-biirgerlichen Offentlichkeit zwar den Erdarbei-
tern in die Schuhe geschoben; tatsiichlich jedoch wurden sie durch »Milverstindnisse« und
provokatives Verhalten seitens der Biirgerwehr ausgeldst. Zu beiden Vorfillen vgl. Manfred
Gailus, Strafie und Brot. Sozialer Protest in den deutschen Staaten unter besonderer Beriick-
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sichtigung PreuBens 1847-1849, Gottingen 1990, S.386 fI. Ausfiihrlich zu den Berliner Erd-
arbeitern: ebd., S. 376-391. Bei Gailus schligt freilich die negative in eine positive Mystifi-
zierung um, wenn er die »Rehberger« zum Kern »plebejisch-proletarischer Straienmacht«
erklirt.

48 »Das Volk« vom 6. Juli 1848.

49 Diese Feststellung mufy allerdings nach zwei Seiten hin differenziert werden: Zum einen
reagierten die Biirger je nach Schichtzugehorigkeit in der oben skizzierten Weise unterschied-
lich. Zum anderen betonten Born und seine Freunde zwar immer wieder, dafy die Griindung
der neuen Arbeiterorganisationen keine Infragestellung der bestehenden Eigentumsverhilt-
nisse impliziere. Zugleich jedoch setzte er in seiner Zeitschrift »Das Volk« unzweideutig
sozialistische Akzente und brachte damit zum Ausdruck, dafi er eine sozialstaatlich gebunde-
ne, auf individuellem Eigentum basierende Marktwirtschaft nur als »Nahziel«, eine soziali-
stische Umwiilzung der bestchenden bzw. in den vierziger Jahren erst entstehenden Eigen-
tumsverhiltnisse als langfristige Perspektive vor Augen hatte.

50  »Das Volk« vom 3. Juni 1848.

51  Manfred Hettling, Biirgertum und Revolution — ein Widerspruch, in: Hans-Jiirgen Puhle
(Hrsg.), Biirger in der Gesellschaft der Neuzeit. Wirtschaft — Politik — Kultur, Gottingen
1991, 8. 221,

52 Werner Conze, Vom »Pdébel« zum »Proletariat«. Sozialgeschichtliche Voraussetzungen fiir

den Sozialismus in Deutschland, in: Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

Bd.41/1954, S.333 bzw. Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Moderne deutsche Sozialgeschichte,

Koln 1970, S.111.

M. Gailus, Strafe und Brot (wie Anm.47), S.516.

Zitate aus: Stephan Born, Die Moralischen und die Unmoralischen, die Freien und die Des-

poten, in: »Das Volk« vom 3. Juni 1848, sowie aus dem von Born formulierten Programm

des Central-Comités der Arbeiter vom 20. April 1848, in: DAIZ vom 22. April 1848; in

Ausziigen auch in: Wolff, Berliner Revolutionschronik, Bd. 11, S. 147.
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