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Politi sche Einstellungen und Organi sationsverhalten von Bürgertum, 
Mittelstand und Proletariat während der Berliner Revolution von 1848 

Berlin, die »geist- und staubreiche Hauptstadt Preußens«, sei, so hat der Schriftstel-
ler Heinrich Bettziech unter seinem Pseudonym »Beta« in einer vor dem Ausbruch 
der Revolution veröffentlichten Schrift behauptet, moderne Weltstadt und zugleich 
»ungezogenes Lieblingskind der neueren und neuesten deutschen Cultur und Civi -
li sation«.1 »Am Tage, bei liebem ehrli chem Sonnenscheine hat diese Braut der 
Zukunft einen gar zu erbsenbraunen Teint der Verlebtheit; ihr Kosti.im ist schäbig-
gentil , hier und da äußerst kostbar und glänzend, aber wenn sie den Fuß hebt, kann 
man die zerri ssenen Sohlen bemerken, und der feine Strumpf könnte auch besser 
gestopft seyn. Berlin hat zwei Pole, den der Vornehmheit und des Residenz- und 
Staatsglanzes um das Brandenburger und das Potsdamer Thor herum .« Nach den 
zahlreicheren »entgegengesetzten Thoren breitet sich der viel umfa ngreichere Pol 
des Proletari ats, des Verbrechens und der Armuth aus, durchspickt von Industrie 
und Dampffabrikation«.2 

Polarisierung in arm und reich - die soziale Zusammensetzung 
der Berliner Bevölkerung um 1848 

In der Tat mußte Berlin um 1848 auf jeden Betrachter einen in negati ver wie posi-
tiver Hinsicht höchst »zukünftigen« Eindruck machen, waren hier doch industriell e 
Moderne, Reichtum und Elend in unmittelbarer Nachbarschaft angesiedelt, die so-
zialen Kontraste in der Residenzstadt der Hohenzollern , von Wien abgesehen, weit 
stärker sichtbar als in jeder anderen deutschen Stadt. Die preußische Hauptstadt gab 
in den vierziger Jaiu·en eine Vorstellung davon, was anderen Städten bevorstand. 
Wie sehr Berlin, das 1848 gut 400000 Einwohner zählte, knapp dreimal so viel wie 
zu Beginn des Jahrhunderts, in »proletari sch-arm« und »vornehm-reich« zerri ssen 
war, läßt sich nicht zuletzt den trockenen Angaben der zeitgenössischen Stati stik 
zur Sozialstruktur der Bevölkerung, bzw. genauer: der Stati sti k über die Erwerbs-
tätigen und -fähigen, entnehmen.3 Danach gehörten ledig lich knapp 5 Prozent der 
erwerbsfähigen Bevölkerung Berlins dem Bürgertum im weiteren Sinne an und 
etwa 12 Prozent den Mitte/schichten., im folgenden auch Kleinbürgertum genannt. 
Alle anderen Berliner/innen, d. h. fas t 85 Prozent der Gesamtbevölkerung der 
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102 Rüdiger Hachtmann 

preußischen Hauptstadt, zählten 1848 zu den sozialen Unterschichten, die ich im 
folgenden auch als Proletariat im weiteren Sinne bezeichne. Auf einen Bürger oder 
Kleinbürger kamen also mindestens fünf Angehörige niederer Sozialschichten. 
Diese groben Zahlen klingen vor dem Hintergrund auch weiterer zeitgenössischer 
Schilderungen namentlich des Berliner Pauperismus während des Vormärz plausi-
bel.4 Das sollte jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, daß die Zuordnung der ver-
schiedenen Bevölkerungsteile bzw. der einzelnen Berufsgruppen zu den genannten 
drei sozialen Großgruppen eine Reihe theoreti scher und methodischer Probleme 
aufwirft. Da dies nicht zu letzt mit Blick auf die hier anschließend thematisierten 
politi schen Einstellungen der wichtigsten Sozialschichten während des Revolu-
tionsjahres von erheblicher Bedeutung ist, seien die wichtigsten dieser Probleme 
kurz skizziert. 

Sozialökonomisch gesehen befand sich Berlin im Vormärz und während der 
Revolutionszeit in einer Art Übergangsstadium. Die ständi sche Gesellschaft befand 
sich in Berlin seit vielen Jahren in Auflösung. Auf der anderen Seite hatte sich ein 
moderner lndustriekapitalismus erst ansatzweise entfaltet. Auch das, was wir heute 
als »bürgerliche Gesellschaft« bezeichnen, war noch nicht vollständig ausgebildet. 
Vor diesem Hintergrund ist die Sozialstruktur der Berliner Bevölkerung empirisch 
nur schwer zu »fassen«. Da die Schranken der ständi schen Gesellschaft weitgehend 
gefall en waren, ex istierten sozial abgeschlossene Stände nicht mehr bzw. waren auf 
kaum identifi zierbare Restbestände geschrumpft. Soziale Klassen im modernen 
Sinne, definiert durch gleiche bzw. ähnliche sozialökonomische Lagen, insbeson-
dere im Grundsatz gemeinsame Positionen auf dem Arbeitsmarkt, hatten sich 
jedoch noch nicht eindeutig herausgeschält.5 Zwischen den drei sozialen Großgrup-
pen waren die Übergänge überdies keineswegs eindeutig markiert, sondern flie-
ßend. Die oben genannten Zahlen beschreiben insofern nur grobe Trends. Au-
ßerdem zerfielen die drei sozialen Großgruppen wiederum in 7eilschichten. Das 
Proletari at war in Berufsgruppen, nach Gesch lecht, nach Betriebsformen und 
-größen sowie nach Entlohnungssystemen in eine Vielzahl von Teilgruppen zer-
klüftet. Noch weniger Gemeinsamkeiten bestanden zwischen den verschiedenen 
Schichten des Bürgertums, und zwar in sozialer wie - in dieser sozialen Großgrup-
pe besonders ausgeprägt - in politi scher Hinsicht. Da die Binnenstruktur aller drei 
Großgruppen mit Blick auf die Mentalitäten, Verhaltensmuster und nicht zuletzt für 
die hier themati sierte Stellung zur Revolution von entscheidender Bedeutung ist, 
werde ich die Teilschichten im folgenden näher kennzeichnen und zur Orientierung 
grobe Zahlen über ihren jeweiligen quantitativen Umfang nennen. 

Bürgertum und Kleinbürgertum lassen sich jeweil s in fünf Schichten gliedern. 
Zum Bürgertum zähle ich erstens das »Wirtschaftsbürgertum«. Diese Schicht um-
faßt di e größeren Kaufleute, die »Fabrikanten« sowie die Bankiers. Deren Anteil 
an der Gesamtheit der Berliner Erwerbstätigen lag um 1848 bei 0 ,6 Prozent. Das 
prozentuale Gewicht der höheren Staats- und Kommunalbeamten als der zweiten 
bürgerlichen Teilschicht ist gleichfalls bei 0,6 Prozent anzusetzen. Zahlenmäßig 
bedeutsamer waren drittens »Bildungsbürgertum« und »freie Berufe«, d.h. vor-
nehmlich Ärzte, Lehrer, Advokaten, Geistliche sowie Journali sten und Literaten, 
mit 2,2 Prozent. Zum »Bürgertum« zähle ich außerdem reiche Rentiers und Pen-
sionäre mit 0,8 Prozent sowie Studenten und sonstige, in Ausbildung für einen 
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bürgerlichen Beruf begriffene Personen mit einem Anteil von 0,7 Prozent an der 
Gesamtheit aller Erwerbsfähigen. Die Mittelschichten wiederum gliederten sich 
erstens in die wohlhabenden Handwerksmeister (mit einem Anteil von 4,0 Prozent 
an der Gesamtheit der Berliner Erwerbsfähigen), zweitens die mittleren und »klei-
neren« Kaufleuten ( 1,5 Prozent), drittens die mittleren und unteren Beamten, 
einschließlich der sogenannten Privatbeamten , die man heute als Angestellte be-
zeichnen würde (2, 1 Prozent), viertens die Selbständigen des Verkehrsgewerbes 
(Fuhrleute, Schiffer etc.; 1,5 Prozent) und fünftens die übrigen Rentiers und Pen-
sionäre (3,0 Prozent). 

Die Unterschichten schließlich setzten sich aus vier großen Sozialgruppen zu-
sammen, nämlich erstens aus den »proletaroiden« Selbständigen. Das waren über-
wiegend handwerkliche Kümmerex istenzen, meist Klein- und Alleinmeister, sowie 
zu einem geringeren Teil verarmte Kleinhändler. Als proletaroid werden hier dieje-
nigen unter den Handwerksmeistern bezeichnet, die wegen ihrer Armut von der 
Gewerbesteuer befreit waren. 1848 lag der Anteil dieser Meister bei 77,3 Prozent.6 

Als »wohlhabende« Meister, von mir den Mittelschichten zugeordnet, gelten für 
mich dagegen diejenigen 22,7 Prozent, die Gewerbesteuer zahlten. Zu den prole-
taroiden Händlern wiederum sind Viktualienhändler, Hausierer und verwandte 
Berufsgruppen zu rechnen. Der Anteil aller proletaroiden Selbständigen an der 
Gesamtheit der erwerbsfähigen Bevölkerung übertraf mit 13 bis 14 Prozent gering-
fügi g den für die gesamten Mittelschichten konstatierten Prozentsatz. Natürlich 
könnte man proletaroide und wohlhabende Selbständige auch zusammenfassen und 
geschlossen dem »Kleinbürgertum« subsumieren. Vor allem aus zwei Gründen ist 
dies jedoch nicht sinnvoll: Zum einen lagen die Einkommen der proletaroiden 
Selbständigen unter denen der qualifizierten Industriearbeiter und auch vieler Ge-
sellengruppen. Außerdem waren zahlreiche Angehörige der sogenannten Massen-
handwerke des Textil- und Bekleidungsgewerbes, die wiederum die Mehrheit der 
proletaroiden Handwerksmeister stellten, in ökonomische Abhängigkeit von Groß-
kaufleuten, sogenannten Verlegern , geraten , die ihnen die Rohstoffe zur Verfügung 
stellten und die handwerklichen Endprodukte verkauften. Faktisch waren selu· viele 
nominelle Meister also zu Heimarbeitern herabgesunken. Die von mir vorgenom-
mene Zweiteilung in wohlhabende und proletaroide Meister und Händler läßt sich 
allerdings allein schon mit Blick auf die Quellen, die meist nicht in dem Maße nach 
Sozialschichten differenzieren, wie der nachgeborene Historiker sich dies wünscht, 
im fo lgenden nicht immer ganz durchhalten. Die zweite und wichtigste Großgruppe 
der sozialen Unterschichten bildeten die Gesellen, die qualifizierten Fabrikarbeiter 
sowie die Handlungsdiener. Der Anteil dieser Gruppe, im folgenden auch als Pro-
letariat im engeren Sinne bezeichnet, an der Gesamtheit der Erwerbstätigen bzw. 
-fähigen betrug um 1848 in Berlin 37 bis 38 Prozent. Innerhalb dieser Gruppe 
besaßen die Handwerksgesellen mit 2 1 bis 22 Prozent zahlenmäßig das mit Ab-
stand größte Gewicht; der Anteil der Fabrikarbeiter war mit 10 bis 11 Prozent nur 
halb so groß. Der Anteil der Handlungsdiener oder - wie man heute sagen würde -
kaufmännischen Angestellten an der Gesamtheit der Berliner Erwerbstätigen lag 
1848 bei gut 5 Prozent. Auch diese Angaben können freilich nur grobe Richtwerte 
sein . Die Grenzen zwischen den in Industrie und Handwerk beschäftigten Lohn-
abhängigen ließen sich nämlich vor allem aus zwei Gründen nicht eindeutig mar-
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kieren: Viele Gesellen wechselten vom Handwerksbetrieb in die Fabrik und 
umgekehrt. Überdies entsprach nur eine Minderheit der von der zeitgenössischen 
Statistik als »Fabrik« bezeichneten Betriebe dem, was wir heute als Industrieunter-
nehmen bezeichnen würden.7 Trotz »Dampffabrikation« und weiterer sichtbarer 
lndustrialisierungsschritte blieb Berlin 1848 stark handwerklich geprägt.S Zahlen-
mäßig fast genauso stark wie das qualifizierte Proletariat waren drittens die unqua-
lifizierten Arbeitskräfte. Ihr Anteil an der Gesamtheit der Berliner Erwerbsbevöl-
kerung war mit insgesamt ungefähr 27 Prozent gleichfalls weit höher al s der des 
Bürgertums und der Mittelschichten zusammengenommen. Zu dieser Personen-
gruppe gehört neben den überwiegend im Tiefbau oder mit Gelegenheitsarbeiten 
wie Lastentragen beschäftigten Tagelöhnern vor allem das meist weibliche Dienst-
personal.9 Die vierte, unterste Gruppe der niederen Sozialschichten, das Subprole-
tariat oder - wie es denunziatorisch später häufig hieß - das »Lumpenproletariat«, 
war nach der offiziellen Statistik für die preußische Hauptstadt mit gut fünf Prozent 
vergleichsweise klein. Tatsächlich jedoch war das statisti sch kaum »faßbare« Sub-
proletariat - Langzeitarbeitslose, Bettler, (professionelle) Prostituierte, »Kriminel-
le« etc. - zahlenmäßig weit stärker. 10 

Die Industrialisierung im engeren Sinne setzte in Berlin etwa zehn bis fünfzehn 
Jahre vor der Revolution ein. Das ist der Verteilung der Beschäftigten nach Gewer-
bezweigen noch deutlich anzumerken. Seit Mitte der vierziger Jahre gab es zwar in 
Berlin mit den Firmen A. Borsig und C. A. Egells, die Ende 1848 1 020 bzw. 793 
Arbeiter beschäftigten, bereits zwei große sowie außerdem sechs mittlere Maschi-
nenbau-U nternehmen.11 Dennoch spielte dieser für die Industri alisierung wichtige 
Leitsektor innerhalb des gesamtgewerblichen Kontextes auch im Revolutionsjahr 
nur eine untergeordnete Rolle. Führend blieben in der zweiten Hälfte der vierziger 
Jahre traditionelle Gewerbezweige wie die Textil- und die Bekleidungsindustrie; 
den Berufsgruppen beider Branchen gehörten 26 und 16 Prozent aller von der 
amtli chen Statistik der preußischen Hauptstadt erfaßten Gesellen und qualifizierten 
Arbeiter an . In beiden Gewerbegruppen war überdies der Anteil der zu Heima.rbei-
tern abgesunkenen Kleinmeister besonders hoch. Erst danach folgten mit weitem 
Abstand die Eisen- und Metallgewinnung, der Maschinen- und Werkzeugbau mit 
zusammen etwa 12 Prozent aller qualifizierten Erwerbstätigen. 

Mentalitäten und politische Haltungen der Berliner Bevölkerung wurden in nicht 
geringem Maße von den allgemein-wirtschaftlichen Konstellationen und der kon-
junkturellen Entwicklung 1846 bis 1848 geprägt: Berlin war, wie die meisten 
anderen größeren Städte Mitteleuropas, von der Agrarkrise 1846/I 847 extrem be-
troffen. Vor allem im Frühjahr 1847 waren die Mitglieder zahlloser Unterschichts-
fami lien chron isch unterernährt; zugleich vervielfachte sich die Zahl der Bettler 
und Obdachlosen. Am 21. und 22. April 1847 kam es infolgedessen in der preußi-
schen Hauptstadt zu einer Hungerrebellion, die nur durch den massierten Einsatz 
von Militär niedergeschlagen werden konnte und unter dem Namen »Kartoffelre-
volution« in die Geschichte einging. Zwar wurde mit der guten Ernte vom Herbst 
J 847 das Gespenst des Hungers gebannt. Das Elend in den Unterschichten dauerte 
jedoch an, da die Agrarkrise von der sich zeitlich anschließenden gewerblichen und 
Finanzkrise gewissermaßen abgelöst wurde. Besonders groß war die Not der ver-
armten, häufig hochverschuldeten Handwerksmeister. Neben vielen Wirtschafts-
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bürgern, die um ihren Wohlstand fürchteten, waren deshalb namentlich die verarm-
ten Selbständigen besonders anfällig fü r konservative und restaurati ve Strömun-
gen, die ihnen Ruhe, Ordnung und wirksamen Schutz vor der preisdrückenden 
Konkurrenz seitens der nicht-zünftigen »Pfuscher« unter den Handwerkern wie der 
modernen Industrie versprachen. 

Eine soziale Gruppe, die der Berliner Revolution in besonderem Maße ihren 
Stempel aufdrückte, ist bisher nicht erwähnt worden: die sogenannten Erdarbeiter, 
deren Tätigkeit durch den Staat bzw. die Kommune finanziert wurde. Sie bildeten 
eine künstliche Sozialschicht, die im Frühjahr 1848 zu zahlenmäßiger Bedeutung 
anwuchs 12 und im Sommer 1848 gut 8000 Köpfe zählte. 13 Nach dem Ende der 
Revolution verschwanden die auf öffentliche Kosten beschäftigten Erwerbslosen 
recht bald wieder von der Bildfläche, weil die kommunale und staatliche Obrigkeit 
die Finanzierung weiterer Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen trotz weiterhin hoher 
Erwerbslosigkeit politisch nicht mehr für notwendig hielt. In ihrer sozialen Zusam-
mensetzung spiegelten di e Erdarbeiter - oder auch »Rehberger«, wie sie genannt 
wurden, weil einige von ihnen die bekannten Rehberge im heutigen Berliner Bezirk 
Wedding zu planieren hatten - die Mittel- und die Unterschichten wieder, wenn 
auch mit erheblichen Verzerrungen. Etwa 40 Prozent aller auf städti sche Kosten 
beschäfti gten Erdarbeiter waren zuvor als unqualifizierte Arbeitskräfte (Tagelöh-
ner) beschäftigt gewesen, und zwar nach Erhebungen sowohl vom Mai als auch für 
den Zeitraum von Ende August bis Anfang November 1848 . Eine zweite große 
Gruppe unter den Erdarbeitern zählte mit einem Anteil von 35 Prozent (Mai) bzw. 
27 Prozent (Spätsommer/Herbst) »eigentlich« zu den Berufsgruppen des Textil-
und Bekleidungsgewerbes. Berufen des Metallgewerbes entstammten 3 bzw. 6 Pro-
zent, des Holzgewerbes 6 bzw. 10 Prozent und des Baugewerbes 4 bzw. 7 Prozent 
aller städti schen Erdarbeiter. Unter ihnen befanden sich im übrigen keineswegs nur 
ehemalige Lohnabhängige, die aufgrund der Krisen erwerbslos geworden waren. 
Zahlreiche Meister, vor allem Kleinmeister, aber auch vereinzelt Angehöri ge bür-
gerlicher Berufe, z. B. Lehrer, gehörten zu den Rehbergern . Im Gegensatz zu Wien, 
wo 44,3 Prozent aller im Frühsommer registrierten Notstandsarbeiter weiblichen 
Geschlechts waren,14 hatten preußischer Staat und Berliner Magistrat für »freige-
setzte« Arbeiterinnen keine Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen vorgesehen, obwohl 
in der preußi schen Hauptstadt die registrierte Arbeitslosigkeit auch unter Frauen 
recht hoch war.1s 

Die jeweiligen sozialökonomischen Lagen beeinflußten im Revolutionsjahr in 
erheblichem Maße die politi schen Einstellungen und das Organi sati onsverhalten, 
allerdings meist gebrochen, da Sympathie oder Ablehnung der drei intern wieder-
um in hohem Maße differenzierten politi schen Hauptströmungen Demokrati e, Li -
beralismus und Konservativi smus auch von weiteren Faktoren wie z.B . dem Alter 
und - mit Blick auf das Individuum - natürlich auch von persönlichen Bekannt-
schaften und anderen, eher zufälligen Einflüssen bestimmt wurden. Vorwegge-
schickt sei außerdem, daß über die in den verschiedenen Sozialschichten bestehen-
den politi schen und sozialen Einstellungen und Verhaltensmuster nur summari sche 
Feststellungen möglich sind. Skizziert werden im folgenden Trends; Ausnahmen 
von der Regel sind immer möglich. 

Die politischen Haltungen der verschiedenen bürgerlichen Schichten und deren 
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jeweilige Einstellungen zur Märzrevolution und den sogenannten Märzerrungen-
schaften lassen sich vor a llem an zwei Indikatoren ablesen: erstens an der sozialen 
Zusammensetzung der führenden bzw. Vorstandsmitg li eder der po liti schen Klubs . 
Li sten über die vermutlich stark fluktui erenden Gesamtmitgliedschaften der Verei-
ne li egen mit Ausnahme des konservativen Preußenvereins sowie des anfangs 
rechtsli beralen, später g le ichfall s konservat iven Patrioti schen Vere ins nicht vor. Für 
die demokrati schen Vere ine und den Konstitutionellen Klub als d ie e inzige liberale 
Vereinigung Berlins s ind präzisere Angaben zur Schichtzugehörigkeit nur für die 
Gründungs- und Vorstandsmitg li eder möglich. Aufsch luß auch über das politi sche 
Selbstverständn is der e inzelnen Sozia lschichten geben zweitens di e verschiedenen, 
berufsbezogenen Reformbewegungen und Standesorgani sationen, und hier w ieder-
um die Forderungen, di e diese städtischen oder staatlichen Adressaten vortrugen. 
Ein dritter, all erdings ni cht ganz so aussagekräftiger Indikator für politi sche Ein-
ste llungen und Verhaltensmuster der verschiedenen Sozialschichten, die Bürger-
wehr, wird g leichfall s in den Blick zu nehmen sein . 

Die politischen Klubs 
a . . . mehr bürgerliche f-lonoratiorenvereinigung als moderne Massenpartei -

die konservativen und liberalen Vereine 

In den konservativen Vere inen dominie rte di e gehobene Beamtenschaft. Relativ 
hoch war außerdem der Antei l des W irtschaftsbürgertums, also mittl erer und 
größerer Unternehmer, Kaufl eute und Bankiers, sow ie der des woh lhabenden 
Kle inbürgertums und der der Offiziere. Angehöri ge des Bildungsbürgertums 
spie lten demgegenüber e ine eher unte rgeordnete Rolle. A llerdings besaßen die 
be iden wichti gsten konservati ven Vere ine unterschiedliche sozia le Schwerpunkte. 
Beim Patrioti schen Vere in , e iner rechten Abspa ltung des liberalen Konstitutione l-
len Klubs, gaben am Ende des Revo lutionsjahres, und woh l auch schon vorher, 
S taats- und Kommuna lbeamte den Ton an ; sie stellten 40,9 Prozent sämtliche r 
Mitg li ede r d ieser Vereinigung. Der Anteil der Bildungsbürger an der Gesamtmit-
g li edschaft des Patrioten-Verei ns war mit 25,9 Prozent g leichfa ll s beträchtli ch. 
Fabrikanten, Bankiers und Kaufleute spie lten mit 10,6 Prozent im Patrioti schen 
Verein e ine vergle ichsweise geringe Roll e; Handwerksmeister fi e len mit 1,5 Pro-
zent: noch weit weni ger ins Gewicht. Zwar war auch der » Preußen-Vere in für 
konst itut ione lles Köni gthum « bürgerlich geprägt, aber doch mit deutlich mitte l-
sUi ndi schen Ei nsprengseln : In d iesem Vere in waren im Juli 1848 die Handwerks-
meister mit 22,2 Prozent die zah lenmäßig bedeutsamste Sozial schi cht. Ihnen 
fo lgten, im Vergleich zum Patrioti schen Verein in fast umgekehrter Reihenfolge, 
d ie dre i bürgerli chen Schi chten, nämli ch die Fabrikanten, Bankiers und Kaufl eute 
mi t 16, 1 Prozent, die Staats- und Kommuna lbeamten mit 15,3 Prozent sowie die 
Bi ldungsbü rger mit 10,5 Prozent. In be iden Vereinen besaßen außerdem Militärs, 
d. h. vor all em Offiziere, mit 16,7 bzw. 9,6 Prozent stati s ti sch und woh l auch po-
liti sch e in erheb liches Gewicht, im Preußenvere in außerdem di e G utsbes itzer, di e 
hi er 12,4 Prozent sämtlicher Mitg lieder stellten. Auf die Unterschichten übten 
beide Vere ine keine nennenswerte Anziehungskraft au s: Der Antei l der Gesell en 

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.812

Copyright (c) Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



Zwischen konservativer Beharrung ... 107 

und sonsti gen Lohnabhängigen an der Gesamtmitgliedschaft lag im Preußen-
vere in bei 2,4 Prozent; dem Patri otischen Verein gelang es nicht, auch nur einen 
e inzigen - identifi zie rbaren - Unterschichtsangehörigen in seinen Reihen zu or-
gani sieren.1r' Eine echte Massenorganisation war keiner der beiden Vereine: Der 
Patrioti sche Vere in zählte im Dezember 1848 66, der Preußenvere in im Frühsom-
mer nomine ll 24 1 Mitg li eder. In letzte rem Verein wurden allerd ings auch Gäste 
mitgezählt; manche der von demokrati scher Seite im Juli der Berliner Öffentlich-
keit bekanntgemachten Mitgli eder des Preußenvereins ließen diese Mitg li edschaft 
in der Presse sogar öffentlich dementi eren. 

Obwohl der liberale Konsti tutione lle Klub mit anfangs fünf- bis sechshundert 
Mitgli edern deutli ch größer a ls d ie beiden genannten Vereine war, besaß auch e r 
mehr den C harakter e iner 1-Ionoratiorenvereini gung al s den e iner modernen Mas-
sen»partei«. Ganz offensichtli ch waren »Prominenz« und »Überschaubarkeit« in 
persone ll er wie räumlicher Hinsicht Organi sationskrite rien, die bürgerlichem Poli -
tikverständni s auch 1848 entgegenkamen. Im Sommer gi ngen die Mitg li ederzahlen 
des die politi sche Mitte markierenden Konstitutionellen Klubs unter dem Druck der 
von Anbeg inn mächtigen demokrati schen Bewegung und der seit Frühsommer 
sichtlich wachsenden konservativen Strö mungen dann deutli ch zurück. In ihrer 
sozia len Zusammensetzu ng unterschi eden sich Vorstand sowie führende Mitg li eder 
und wahrscheinlich auch die »ein fache« Mitgliedschaft dieser libera len Orga ni sa-
tion ni cht wesent lich von der der konservati ven Vereine, wen n man davon absieht, 
daß im Konstitutionell en Klub weder Offi ziere noch Gutsbes itzer und Ad li ge e ine 
Rolle spie lten. Letzte re besaßen dagegen im dritten konservativen Verein , dem 
»Verein für Köni g und Vaterl and«, der in Berlin alle rdings ledi g li ch e ine unterge-
ordnete Rolle spie lte, stat isti sch wie politi sch noch e in weit größeres Gewicht a ls 
im Preußenverein . 

b . .. politische 1-feimal der »ärrneren Clossen« und Forum. einer rebellischen 
Jugend - die demokralischen Vereine 

Dominierten in den konservativen und liberalen Vereinen gehobene Beamten-
schal"t und Wirtschaftsbü rgertum, so spie lten in allen demokratischen Vereinen 
Angehörige des Bildungs bürgertums di e führende Roll e, genauer: eine Art akade-
misches Proletariat, nämlich ste llungs lose oder nur kurzzeitig beschäfti gte, mate-
rie ll schlecht gestellte Journali sten, »Privatge lehrte« und »Schriftste ller« (so häu-
fige Selbstbezeichnungen) . Verfehlt wäre es fre ili ch, deshalb die demokratischen 
Vereine pauschal zu »bürgerlichen« Vereinen zu e rklären. Mit Blick auf di e sozia-
le Zusammensetzu ng der Berliner Demokraten muß vie lmehr in Führung und 
Bas is unterschi eden werden. Während di e Führun g »bildungsbürgerlich« im sk iz-
zierten Si nne war, besaß die Basis e inen stark pro letari schen Charakter. Erstaunt 
und erschrocken wurde in der bürgerli chen Presse wiederholt konstat ie rt , »di e 
Arbeiter« - gemeint waren damit vor al lem Gese llen und qualifi z ierte Industrie-
arbeiter - bes uchten »ZU hunderten« die S itzungen namentli ch des besonders ra-
dikal en Demokrati schen Klubs. Der Berliner Poli zeipräsident bestfüi gte di es , als 
er dem preußi schen Innenmini ster am 27. Oktober 1848 beri chtete, di e demokra-

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.812

Copyright (c) Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



108 Rüdiger Hachtmann 

tischen Vereine hätten »einen ebenso großen wie nachtheiligen Einfl uß auf die 
niedern Sch ichten der Gese ll schaft bi s jetzt ausgeübt«.17 In dem Maße indessen, 
wie der Demokratische Klub in den proletari schen Schichten an Resonanz ge-
wann , geriet er in bürgerli chen Kreisen nicht nur finan zie ll , sondern auch politi sch 
»in Mißcredit«. Die »Locale« in den gutbürgerlichen Stadtte il en Berlins, in denen 
der Demokratische Klub im Frühjahr und Frühsommer getagt hatte, wurden ihm 
seit Anfang Juli »von den Eigenthümern verwehrt«, so daß er seine Sitzungen in 
das » Vo igtland« als das damals berüchtigtste Armenviertel der preußi schen Haupt-
stadt und dort wiederum in das» Vergnügungs loca l Eldorado« verlegen mußte, wo 
er, wie der Poli zeipräsident bere its im Hochsommer besorgt anmerkte, »fre ili ch 
Gelegenheit hat, di e in jener Gegend zahlre ich wohnenden ärmeren Classen um 
sich zu sammeln«. 18 

Der Blick in di e Klubs zeigt jene politi sche Spa ltung entlang sozialer Differen-
zierungs linien, di e das Geschehen in der preußi schen Hauptstadt in der Revolu-
ti onszeit auch sonst entscheidend prägte. Die große Mehrheit des Bürgertums und 
ebenso des Kleinbürgertums im oben de fini erten Sinne stand der Revolution zu-
nächst di stan ziert , später offen ab lehnend gegenüber. Gesellen, Arbeiter und prole-
taroide Kl e inmeister hatten dagegen die überwälti gende Mehrheit der Barrikaden-
kämpfer des 18. März 1848 geste llt. Von den während der Kämpfe gefa ll enen, 
verletzten und vom Militär gefangengenommenen Barrikadenkämpfern gehörten 
mehr al s 85 Prozent den Unterschi chten an. Unter ihnen wiederum waren die Ge-
sell en, einschließlich der Lehrlinge, stark überrepräsentie rt: S ie ste llten, bei einem 
Anteil von gut 20 Prozent an der Gesamtheit der Erwerbsfähi gen Berlins, knapp di e 
Hälfte der »Märzkämpfer«. Demgegenüber waren das Bürgertum mit knapp 3 Pro-
zent und die Mitte lschichten mit knapp 10 Prozent unter den biographisch faßbaren, 
etwa 850 »Märzkämpfern « unterrepräsentiert. 19 Gesellen, Fabrikarbeiter, Tagelöh-
ner, Erdarbeiter und Erwerbs lose bildeten darüber hinaus di e »Masse« der vor al-
lem in den ersten Revolutionsmonaten häufi g mehrere zehntausend Köpfe zäh len-
den demokratischen Demonstrationen und Volksversammlungen. S ie suchten Mitte 
Juni 1848 mit dem Sturm auf das Berliner Zeughaus di e vom Köni g Ende März 
versprochene Vo lksbewaffnung auf e igene Faust ins Werk zu setzen und begannen 
s ich im November 1848 zu erheblichen Teilen auf e ine erneute blutige Auseinan-
dersetzung mit dem Militär vorzubereiten, zu der es dann allerdings nicht kam, weil 
die Preußi sche Nationalversammlung und mit ihr die bürgerli che Führung der de-
mokrati schen Bewegung Berlins zu »pass ivem Widerstand«, im Volksmund: »ak-
tiver Feigheit«, aufrief. 

Die Entscheidung für oder gegen e ine der polit ischen Strömungen war allerdings 
ni cht nur abhängig von der Schichtzugehöri gkeit, sondern auch vom Alter.20 Die in 
den konservativen und liberalen Vereinen engagie rten Bürger waren deutlich älter 
al s die in den demok rati schen Vereinen aktiven Bürger. Für die Mitglieder der 
Vorstände, für di e s ich Altersangaben recherchieren li eßen, gilt fol gendes: Je »lin-
ker« e in Vere in , desto jünger die Mitg li eder. Das Durchschnittsalter der führenden 
Mitg li eder der demokrati schen Vereine lag bei etwa 30 Jahren, das der Führungs-
mitg lieder des Konstitutione llen Klubs bei circa 37 Jahren und das der Gründ ungs-
und Vorstandsmitg li eder der konservativen Vereine bei gut 45 Jahren. 

Die g le iche Tendenz galt übri gens auch innerhalb des bre iten Spektrums der 
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demokrati schen Bewegung: Im zahlenmäßig stürksten und zug leich radikal sten 
Verein , eie rn Demokrati schen Klub, lag das Durchschnittsalter der Führungsmit-
g lieder bei knapp 28 Jahren, in den dre i w ichtigsten gemäß igt-demokrati schen Or-
gani sati onen, dem Vo lkskl ub, dem » Vere in für Vo lksrechte« und dem Reform klub, 
be i 32 bi s 33 Jahren. Die Entsche idung für oder gegen di e Revo luti on war al so auch 
generationsgebunclen, jedenfa ll s innerhalb des Bürgertums, und hi er wiederum be-
sonders in der Schicht, di e von mir als Bildungs bürgertum bezeichnet wurde. Ab-
gesehen von e ine r grundsätz lichen, in vi e len hi stori schen Epochen beobachtbaren 
größeren Begeisterungs fähi gke it »der Jugend« für neue, radikale Ideen und Ent-
w ick lungen, de r die mit beruflicher Etablierung, e inem gewissen Wohl stand und 
dem Bedürfnis nach persönlicher S icherhe it e inhergehende politi sche Mäßigung 
der Ä lte ren gegenüberstand , dürfte 1848 di e jeweil s unterschiedli che po liti sche 
Soziali sati on e ine w ichtige Roll e gespie lt haben. Vie le Älte re waren durch die Be-
fre iungskriege 18 13/ 18 15 sowie deren kon servative Aufarbe itung in den fo lgenden 
zwe i Jahrzehn ten geprägt, für die wesent lich d ie antifran zös ische Stoßrichtung ei-
nerseits und der Stolz auf Preußens ruhmreiche militärische S iege und Traditionen 
andererseits charakteri stisch gewesen ist. Die Pari ser Julirevo lution des Jahres 
1830, die in Berlin in e inem politi schen Tumult nachhallte, der a ls »Schneiderre-
volution« in di e Lokalgeschichte e ingegangen ist, dürfte Revoluti onsfurcht und die 
Wendung zum Konservativi smus noch e rheblich verstärkt haben. Die Jüngeren, die 
im Revolutionsj ahr zwischen zwanzig und dre ißig Jahre a lt waren, wurden dagegen 
durch neue Ideen beeinflußt, w ie sie namentlich im Zusammenhang mit den re li -
g iösen Diss identenbewegungen de r protestanti schen »Lichtfreunde« und de r 
Deutsch-Katholiken hervorbrachen und auch in Berlin zirkuli erten, sowie durch 
Theorieangebote, die die in ihrer Wirkung fre ilich auf kle ine, bürgerli che Z irkel 
beschränkten Junghegelianer produzierten. Auch gesell schaftspo liti sche Konzepte 
de r Frühsozia li sten, di e radikal e Handwerksgesellen von ihren Wanderun gen nach 
Pm·is oder in die Schweiz mitbrachten , gewannen namentlich unte r den Berliner 
Schneider- und Tischl ergese llen beträchtli chen Einfluß . 

Wirtschafiliche Interessenverbände und Reformbewegungen des Bürgertu111.1· 

Zu den Inhalten der verschi edenen, beruf\·bewgenen Re/(m'/lbewegun.gen, dem 
zweiten Indi kator für di e politi schen Einstellungen der verschi edenen Schi chten 
des Bürgertums, müssen e inige knappe Hin weise genügen. Starke fortsch rittli che 
Re formbewegungen entwickelten sich in Berlin unter den Ärzten, den Lehre rn 
sowie unter den jungen, noch ni cht etabli erten Hochschullehrern. Ihre Forderungen 
zie lten e inerse its auf Verbesserungen de r materie ll en und sozialen S ituation de r 
e igenen Beru fsg ruppe - oder besser Berufsgruppen; denn weder die Ärzte noch di e 
Lehrer bildeten homogene Berufsstiinde. Andere rseits machten s ie sich all gemeine 
Forderungen zu eigen, w ie sie später auch von der frühen Arbeite rbewegung und 
der demokrati schen Bewegung aufgeno mmen wurden. Eine starke Strömun g der 
in mehrere be rufsstä ndi sche Vere inigungen zersplitterten Ärzte wo llte z.B . neben 
e inem unbeschränkten Niederlass ungrecht außerdem die unentgeltli che medizini -
sche Versorgung der Unterschi chten sowie die fre ie Ärztewahl auch der Armen 
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verwirkli cht sehen.21 Die Lehrer verl angten über konkret-materi e lle Anliegen w ie 
Minimale inkommen, Beförderung nach der Le istung oder mehr Mitbestimmung 
bei schuli schen Sachentscheidungen hinaus di e Trennung der Schule von der Kir-
che, di e Ö ffnung der höheren Schul en auch für Schüler aus den unteren Bevölke-
rungsschichten sowie Unentgeltli chkeit des Unterrichts und der Unterrichtsmitte l. 22 

Unter den Hochschullehrern der Berliner Universität schli eßli ch war der oben an -
gesprochene Generati onskonflikt besonders scharf ausgeprägt. Der Nachwuchs, 
also die materi e ll ni cht abgesicherten Privatdozenten sowie di e g leichfall s schl echt-
geste llten außerordentli chen Professoren , fo rderten Mitspracherechte in den Hoch-
schul gremien, Aull1ebung der separaten Unive rs itätsgerichtsbarkeit und Herabset-
zung der Promotionsgeblihren - alles Forderungen, di e der selbst im Verglei ch mit 
anderen preußi schen Universitäten extrem konservativen etabli erten Hochschul-
lehrerschaft Berlins e in Dorn im Auge waren und letztendli ch auch nicht durch-
gesetzt werden konnten. Bezeichnenderweise waren Pri vatdozenten und außeror-
dentli che Professoren überdi es führend in der demokrati schen Bewegung Berlins 
engagiert , namentlich Rudolf Virchow, Julius August Collmann, Robert Remak , 
Karl Nauwerck, Agathon und Heinrich Benary, der Mathematiker Karl Gustav J.a-
kob Jacobi - nicht zu ve rwechseln mit dem Königsberger Arzt Johann Jacoby - , 
Karl Ludwig Michelet, Bruno Bauer, Heinri ch Bernhard Oppenheim und Max 
Schaßlern Vergle ichbar starke Reformbewegungen wie innerhalb der Ärzte- und 
Lehre rschaft und o ffenes Engagement auf seiten der Demokraten in ähnlich großer 
Zahl w ie unter dem Hochschullehrernachwuchs finden wir dagegen weder auf sei-
ten der etabli erten, gehobenen Beamtenschaft2·1 noch in den Re ihen des Wirtschafts-
bürgertums. 

Das Wirtschaftsbürgertum, oder weni gstens - um mit Hartmut Kaelble zu spre-
chen - di e Oberschi cht der Berliner Unternehmer, benöti gte im übri gen keine neuen 
Berufsverbände. Mit der 1820 gegründeten Ko1poration der Berliner Kaufmann-
schafi besaß es e ine Organi sati on, di e auch im Revolutionsjahr sehr effektiv di e 
Inte ressen der g rößeren Fabrikanten, Bankiers und Kaufl eute zu vertreten verstand. 
Die Korporati on al s das Sprachrohr de r Berliner Wirtschaftsbourgeoisie artikuli erte 
auch deren Ste llung zur Revolution. Mitte Mai , al s di e demokrati sche Bewegung 
in e indrucksvo ll en Demonstrationen gegen di e Rückkehr des Prinzen von Preußen 
ihre politische Stiirke bewiesen hatte , hi e lt di e Korporati on der Berliner Kaufmann-
schal't gegenüber dem Staatsmini ste rium in e iner internen Eingabe »die Anwen-
dung der energ ischsten Maßnahmen für gebieteri sch nothwendi g, um di e offenbar 
e ingetretene, geschwächte AuthoriUit der Behörden kräfti g wieder herzuste llen und 
dem Gesetz di e verlorene, voll e Achtung wieder zu verschaffen. l ... J Aufl ösung 
alle r soc ialen Verhältni sse, a ll gemeiner Nothstand , [ ... J di e Schreckni sse der Anar-
chi e nähern s ich dem vaterlündischen Boden und di e höchste Zeit ist es, daß di e 
Reg ie rung so lchem Unhe il e zure ichende Abwehr entgegenste ll e. «25 Hinter den Ku -
li ssen suchte di e Korporati on in konservativem Sinne für »Ruhe« und »Ordnung« 
zu wirken. Mit öffentlichen Erklärungen ex ponie rte s ich die Korporation der Ber-
line r Kaufmannschaft dagegen ni cht bzw. erst, nachdem s ich Mitte November das 
Schi cksal der Revo lution entschi eden hatte. Bi s dahin suchte s ie unter all en Um-
ständen zu verme iden, ins Vi s ie r der in Berlin starken demokratischen Bewegung 
und der mit di eser sympathis ie renden Unterschi chten zu kommen. Die gehobenen 
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Beamten wiederum, die nach dem März 1848 weitgehend in ihren Ämtern verb lie-
ben, waren zwar - wie Fanny Lewald in ihren Eri nnerungen formuliert hat - zu-
nächst » in s ich zusammengeschrumpft, sie trugen das Haupt ni cht mehr so hoch , 
s ie hatten ni cht mehr das absolute Unfehlbarkeitsbewußtsein«.26 Nachdem sich 
jedoch di e politi sche Großwetterlage geändert und s ich herausgestellt hatte, daß die 
a lte Obrigkeit die neue bleiben würde, trugen sie ihre Loyalität der Hohenzo llern-
monarchie gegenüber auch demonstrativ zur Schau, indem sie schwarz-weiß 
flaggten , freudig das zurückkehrende Mi litär begrüßten oder sich offen in konser-
vativen Verei nen engagierten. 

Zur politischen. Entwicklung und sozialen Zusamm.ensetzung der Bürgerwehr 

Neben den berufsbezogenen Re formbewegungen und der Binnenstruktur der pol i-
ti schen Vereine erl auben auch sozia le Zusammensetzung der Bürgerwehr und die 
dort beobachtbaren politi schen E inste llungen begrenzt allgemeinere Rückschlüsse 
auf die Haltung namentli ch der verschiedenen bürgerli chen und kl e inbürgerlichen 
Schichten zur Revolution. Leider ex istie ren die Mitgliederli sten der Bürgerwehr 
nicht mehr. Sie wurden Anfang November verbrannt, damit sie nicht in die Hände 
der MiliUirs fi e len und denen di e Entwaffnung der Berliner Bürgerwehr erleichtert 
wü rde. Trotzdem gibt es Anhaltspunkte, d ie Aufschluß darüber geben, welche So-
zia lschi chten in welchen Phasen innerhalb dieser kommunalen Bürgergarde den 
Ton angaben. Wichtig ist zunächst, daß di e Bürgerwehr ni cht, w ie man vielle icht 
annehmen könnte, als revo lutionäre Mili z ins Leben gerufen wu rde. S ie sollte nach 
dem Willen ihre r Gründer und der Mitg li eder der ersten S tunde a ls konservative 
O rdnungsmacht fun gieren und das Vakuum ausfüll en, das entstanden war, nachdem 
am 19. und 20. März 1848 di e regul ären Truppen aus der Stadt abgezogen worden 
waren. Zu di esem Zweck wurde die Aufnahme in di e Bürgerwehr vom Besitz des 
Bürgerrechts abhängig gemacht; ausgeschlossen wurden damit faktisc h sämtli che 
Mitg li eder der Untersch ichten , wei l sie über diesen pri vilegie rten Rechtsstatus 
nicht verfügten. Erklärtes Ziel der städti schen Honoratioren, d ie die Bürgerwehr am 
19. März ins Leben rie fen , war es, die Revo lution e inzudämmen und e iner » Vo lks-
bewaffnun g«, d . h. der all ge meinen Bewafl'nung vor a llem der Gesell en und Arbei-
ter, vorzubeugen. Um di e Loyalität der Obrigkeit gegenüber sicherzustell en und die 
zunächst e indeuti g konservat ive Gru ndtendenz der neuen Mili z zu fest igen, wies 
der kurz zuvor ernannte Ministerpräs ident Ado lf Heinrich Graf von Arn im- Boit-
zenburg am 20. März 1848, ei nen Tag nach der Gründung der Fre iwilligenmili z, 
»d ie Herren Directoren der hi es igen Köni gli chen Behörden« ausdrück li ch an, »die 
Beamten ihres Ressorts anweisen zu wollen, sich, so vie l es der Dienst gestatte t, 
der Bürger-Garde anzuscl1ließen«.27 In den fo lgenden Wochen konnte rna n Beamte 
aus den Ministerien, der Gerichte und anderer staatlicher Einrichtungen, kurz und 
gut: »Geheime Räthe a ll er Klassen, keuchend mit dem Gewehr auf der Schulte r« 
(so e in Zeitgenosse) al s Bürgerwehrl eute heruml aufen sehen.28 A llerd ings blieb das 
ni cht so . Unter dem Vorwande, sie würden ihrer berufli chen Tätigkeit ni cht mehr 
mit der gebotenen Sorgfalt nachgehen können, gingen di e meisten staatli chen Be-
hörden kei ne vier Wochen nach der Märzrevolution dazu über, ihren Angestellten 
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und Beamten den Dienst in der Bürgerwehr mit mehr oder weni ger deutlichen 
Worten zu verbieten. Mit den hohen Beamten zogen sich se it Ende April auch 
wohlhabende Handwerksmeister, namentli ch di e anfä ngli ch g le ichfall s zahlre ichen 
Hofli eferanten, aus der Bürgerwehr zurück. 

Der Rückzug der Geheimen Rfüe und wohlhabenden Selbständi gen erklärt we-
sentli ch, warum sich die Bürgerwehr von e iner anfangs stark konservati v e inge färb -
ten Ordnun gsmacht zu e iner kommunalen Mili z wandelte, di e es sich zur Aufgabe 
gemacht hatte, di e Märzerrungenschaften gegen »Anarchi e« w ie gegen »Reacti on« 
zu verteidigen. Die Mehrheit der Bürgerwehrleute entwicke lte seit Sommerbeg inn 
ein gemäßigt-demokrati sches Selbstverständni s, und zwar in dem Maße, w ie in den 
Mannschaften das ärmere Kl e inbürgertum sowie e inkommensschwächere Te ile des 
Bildungsbürgertums numerisch zu dominieren begannen. Nach außen hin wurde 
das ni cht immer sichtbar, da di e po li zeili chen Funktionen der Bürgerwehr di ese 
immer wieder in Konflikte mit dem sogenannten Pöbel brachten. Außerdem blieb 
das O ffi zie rskorps der Bürgerwehr - sozial überwiegend dem Wirtschaftsbürger-
tum und dem wohlhabenden Mitte lstand zuzuordnen29 - bi s zur Auflösung dieser 
kommunalen Mili z im Vergle ich zu den Mannschaften konservati v geprägt. Ge-
mlißigt-demokrati sches Selbstve rsüindni s der Mehrhe it der nomine ll knapp 30000 
Bürgerwehrl eute ist ablesbar etwa an Konflikten zwischen Bürgerwehrmannschaf-
ten und konservati ver Bürgerwehrführung, den zahlre ichen politi schen Erklärun-
gen von Bürgerwehrbataillonen zu a ll gemeinen Ere igni ssen und E ntwicklun gen 
sowie schli eßli ch an den be iden mitg li ederstarken Bürgerwehr-Vere inen.30 

... an den. !dealen der »guten., alten Zeit« orientiert - zur Haltung der 
Mitte/schichten 

Verfehl t würe es fre ilich, aus de m gemäßigt-demokrati schen Se lbstve rständni s 
zahlre iche r Bürgerwehrabte ilungen auf e ine genere ll demokrati sche Tendenz der 
Mittelschich!en. zu schli eßen. Dem stand die Angst vor sozialer Deklass ierung ent-
gegen. Die noch gutsituie rten, re lativ einkommenstarken Mitte lschi chten lebten in 
der Furcht, ins Proletariat hinabgestürzt zu werden. Diese Furcht war nicht g rund-
los, da bere its in den Jahren vor de r Revo lution Te ile des selbständi gen gewerbli -
chen Kl e inbürgertums von Großkaufleuten, sogenannten Verlegern , abhängig ge-
worden und damit de facto zu Heimarbe itern herabgesunken waren. Se it 1846 war 
insbesondere das Handwerk mit dre i Kri sen konfronti ert , die sich subjekti v zu e iner 
Dauerkri se verdi chteten, de ren Ende nicht absehbar war, nämli ch ( 1. ) mit der er-
wähnten Agrarkri se 1846/ 1847, di e besonders Handwerk smeister der Textil - und 
Bekle idungs industri e mit voll er Wucht, und zwar sowohl a ls Konsumenten wie al s 
Produzenten, traf, (2.) mit der gewerbli chen Kri se se it .Jahres beginn 1848, di e sich 
nach der Mürzrevo lution noch erhebli ch verschärfte und den gesamten Mitte lstand , 
mit Ausnahme des Druck- und des Nahrungs mitte lgewerbes, erheblich in Mitl e i-
denschaft zog, sowie (3.) schließli ch mit den langfri sti gen lndustriali sierungs pro-
zessen, die wiederum insbesondere zahlre iche Handwerksme ister des Tex til - und 
Bekl e idungsgewerbes ökonomisch ruinierte. 

Die e inen trieb di e Furcht vor Dekl assierung in di e Arme der Konservativen. 
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Andere waren bere its sozial deklass iert , suchten jedoch mit all er Macht ihren so-
zia len Status aufrechtzuerhalten und sich um jeden Preis »nach unten« abzugren-
zen. Über den gewerblichen Mi ttelstand hinaus galt di es auch für di e Selbsüindigen 
im Handel, im Verkehrsgewerbe etc . sowie schließlich für e infache Beamte. Nicht 
untypisch für die Einste llung der letztgenannten Bevölkerungsgruppe war die Kla-
ge e ines namentli ch ni cht bekannten Beamten, die dieser in e iner Eingabe an di e 
Stadtverordnetenversammlung vorn 27. März 1848 zu Papier brachte: »Auf gle i-
chem Fuße mit dem armen Arbeiter steht aber auch der schl echt besoldete Beamte; 
er steht in vi e len Fällen sogar noch schl echter, denn er ist gezwungen, mit hungri -
gem Magen noch anständ ig zu erscheinen. 1. .. . J E ine Wohl löbliche Stadtverordne-
tenversammlung wird den Beamten doch ni cht dem Bettle r gle ichste llen r . . . ] . 
Nochmals fleht der Schreiber dieses rBri efes] um Schnelligkeit der Erhörung seiner 
Bitte [ . . . J. Eine Wohllöbliche Versammlung wird auf diese Weise manche stille 
Thräne der Noth trocknen.«J1 Armut und devotes Verhalten der Obrigkeit gegen-
über, das wird hier deutlich, schlossen s ich kei neswegs aus. Die po liti schen Men-
talitäten namentlich der gewerbetreibenden Mitte lschichten lassen sich e iniger-
maßen repräsentativ e ingrenzen über die zahlre ichen Petiti onen der Zünfte bzw. 
Innungen sowie vergle ichbarer Zusammenschlüsse der Einzelhändler. ln ihrer 
überwiegenden Mehrheit, das kann hi er nur resümiert werden, zie lten sie auf di e 
Rücknahme der Industri a li s ie rung, konkret: die E inschränkung der Gewerbefre i-
heit, den Ausschluß der unqualifi zie rten Konkurrenz - der sogenannten Pfuscher -, 
den Schutz vor auswärti ger Konkurrenz, di e Zwangs mitg liedschaft in der Innung, 
di e Beschränkung des Maschineneinsatzes etc . 

Die für die Mitte lschi chten typischen, an idealen von der »guten a lten Zeit« 
orienti erten Forderungen waren zwar vie lle icht im Wortsinne »konservativ« oder 
»reaktionär«, d . h. aber nicht, daß die Angehörigen dieser sozia len G roßgruppe sich 
subjektiv unbedingt dem po liti schen Konservativi smus zuordneten. Insbesondere 
proletaroide Kl e inmeister, di e ich nach dem eingangs entwickelten Schichtenmo-
dell den Unterschi chten zugeordnet hatte, erkannten hliufig, daß Versuche, den 
früheren sozia len Status künstlich aufrechterhalten zu woll en, vergeblich ble iben 
würden. Ein e rheblicher, zahlenmäßig natürlich nicht genau faßbarer Prozentsatz, 
vie lle icht sogar die Mehrheit di eser Kle inmeiste r bilde te e inen wichtigen Teil des 
Berliner »rnilieu populai n:«, das der demokrati schen Bewegung des .J ahres 1848 
politi schen Rückh alt und Durchsetzungs fähi gkeit verlieh. Manche von ihnen gin-
gen noch e inen Schritt weite r und schlossen sich der von soziali sti schen idea len 
beeinflußten, frühen Berliner Arbeiterbewegung an. 

Soziale Forderungen, politische Einstellungen und Kollflik1verhal1en der 
Gesellen und Arbeiler 

Die Einste llungen der Gesellen. und Arbeiler lassen sich gle ichfa ll s recht gut aus 
den Petitionen ablesen. In größerer Zahl liegen Eingaben a lle rdings - nicht zufä llig 
- nur für die Anfangsphase der Revolution vor, die Zeit von Ende März bi s Anfang 
Mai . Zunächst ist noch e inmal zu betonen: Soziales Elend hatte nicht automatisch 
»revolutionäres« Bewußtsein zur Folge. Dann hätte in Berlin im Frühjahr 1847 
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nicht nur e ine »Karto ffe lrevolution «, sondern e ine echte Revolution stattfinden 
müssen. Wie wenig materie lle Not und langanhaltende Erwerbs losigkeit oder Un-
terbeschüftigung revolutionäre Einstellungen nach sich zog, wird deutlich, wenn 
man sich di e Petitionen der ärmsten Gesellengruppen anschaut. Exemplari sch sei 
aus e iner Eingabe der Seidenwirker ziti ert. 

»U nsere schöne Kunst ist von Jahr zu Jahr gesunken, die zul etzt verflossenen 
acht Jahre haben derse lben den gänzlichen Todesstoß gegeben und nur schne ll e 
Hilfe kann uns vor dem gänzlichen Erlöschen retten. Nicht a llei n unsere Arbeit ist 
ges unken, auch unsere Körperkräfte haben ihr Ende erreicht, ni cht Menschenge-
stalten wandeln unter uns e inher, ne in , le ichenähnliche Menschen s ind es, die von 
Noth, Sorge und übertriebener Arbeitskraft angegriffen , ei nhe rwandeln. Niemand 
l"von unsj hat verd ienen können, was sein Körper verl angte, um arbeiten zu können. 
f .. . ] Jetzt ist die Zeit herangerückt, wo wir offen und mit kindlichem Vertrauen alle 
unsere Wünsche unserem großen Monarchen vorlegen können r .. . ], ja als Kinder 
woll en wi r uns unserem Vater nähern und mit kindlichem Vertrauen das Erlösungs-
wort von unserem großen Köni ge« e rhoffen .32 Naiver Monarchi smus und Orientie-
rung auf d ie Obrigkeit, wie sie hi er durchschei nen, waren al le rdings weder während 
des Vormärz und noch weniger in den Revolutionsmonaten repräsentativ fi.ir di e 
Gesamtheit der Gese ll en- und Arbeiterschaft. Am anderen Ende eines vielfältig 
gestuften Spektrums an we ltanschau li chen und politi schen Haltungen gab es e ine 
g rößere Strömung innerhalb des Berliner Proletariats, die moderne Ideen aufnahm 
und schon deut li ch von frühsoziali st ischen Theorien beeinflußt war. Zur lllustration 
e rneut e in Beispiel: 

In e inem längeren Vortrag, den e r Anfang Dezember 1847 im Berline r Handwer-
kerverein hi e lt, kritisierte der Schlossergeselle Friedrich Juny das - wie er es nannte 
- »S pekulantentum« und die »Habsucht« der Unternehmer. Statt nun jedoch die 
Aufl1ebung der Gewerbefreiheit oder eine Beschränkun g der Maschinenarbeit zu 
fordern , verlangte Juny di e »B ildung großer Werkstfüten « mit Hilfe staatlicher 
Unterstützung oder auf genossenschaft licher Basis . Erreichen könnten dies di e 
»unte ren Volksklassen« nur, wenn s ie auf die e igene Kraft vertrauten und berufs-
stHndi sche Abgrenzungen überwänden: »Darum, liebe Freunde r ... J: Erha ltet und 
befördert den Frieden unter Euch , so werdet ihr Früchte wachsen sehen, die ihr in 
der Zersplitte rung kaum geahndet habt. Denn der vereinzelte Mensch ist nichts, 
aber vere int s ind auch di e Schwachen mächti g.«33 Im G runde mahnte der Schlos-
sergeselle Juny damit die Bildung e igenständi ger, gewerkschaftsähnlicher »A rbei-
te r«organisationen an. 3•1 Bemerkenswert ist auch das Forum, vor dem Juny seine 
Ideen ausbre itete: Der große Handwerkervere in war 1844 gegründet worden und 
zLih lte bereits im Frühjahr J 846 mehr als zweitausend Mitg li eder. Ursprünglich a ls 
Bi ldungsvere in ins Leben getreten, waren in dem - wie er nach seinem G ründer 
und langjährigen Vorsitzenden Heinri ch Hedemann auch hi el.\ - Hedemannschen 
1-landwerkerverein fast aussch li eßli ch Gesel len und Arbeiter, und zwar ziem lich 
all er wichtigen Berufsgruppen, organisiert. Die von ei nem bü rgerli chen Vorstand 
und e inem ehrenamtli chen Lehrkörper gele itete Organisation bot: dem preußi schen 
Repress iv-System des Vormärz zum Trotz einen Rahmen, in eiern d ie Gesellen-Mit-
g li eder mit neuen Weltanschauungs- und Theorieangeboten unterschied lichster 
Couleur bekannt gemacht wurden und hie rüber in e inen intensiven Meinungsaus-
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tausch treten konnten. Stephan Born hat in seiner Autobiographie den Verein inso-
fern völlig zu Recht » Bildungsstätte für heranwachsende Revolutionäre« genannt. 35 

Nur vereinzelt wurden fre ilich in den letzten Jahren des Vormärz in den Berliner 
Unterschichten Sympathien für die Republik als Staatsform laut. Das galt auch für 
die Anfangsphase der Revolution. Seit Spätsommer 1848 allerdings waren im Un-
terschi chtenalltag Berlins bele idigende Äußerungen ni cht nur gegen den schon 
während des Vormärz besonders verhaßten Prinzen von Preußen und späteren Kö-
ni g bzw. Kai ser Wilhelm T„ sondern auch gegen den König selbst gang und gäbe.36 

Der Ruf »Republi k« wurde zum Schlagwort, di e rote Fahne zum immer häufiger 
benutzten Symbo l, mit denen größere Teile der Unterschichtsangehöri gen ihre fun-
damental e Un zufriedenheit mit der Monarchi e wie der Politik der liberal en März-
kabinette zum Ausdruck brachten. 

Nicht nur in ihren all gemein-politi schen Einste llungen, auch in ihren konkreten 
sozialen Forderungen lassen sich mit Blick auf di e Mehrheit der Berliner Gesell en 
und Arbeiter grundlegende Wandlungen festste ll en. Im ersten Monat nach der 
M ärzrevolution blieben di e Forderungen der Gese ll en und Arbeiter im traditi onel-
len Rahmen, d. h. neben dem ziemli ch a ll gemeinen Verl angen nach höheren Löhnen 
und geringeren Arbeitszeiten find en sich zahlreiche Forderungen, di e e ine zunächst 
weiterbestehende Fixierung auf überkommene Zunftideale verraten. Nachweisen 
läßt sich di es anhand der bereits erwähnten Petitionsbewegung, 17 di e auf die Zeit 
von Ende März bi s Anfang Mai dati e rt und ungefähr zwei Dritte l all er Berliner 
Gesellen und Arbeite r erfaßte: Knapp ein Dritte l der petiti oni erenden Arbeiter und 
Gesellen verlan gte e ine Beschränkung der Zahl der Lehrlinge durch die staa tli chen 
bzw. städti schen Behörden oder di e wiederhergeste llten Zünfte, etwa 15 Prozent 
e in Verbot der Gewerbetäti gkeit für ni cht-zünfti ge Meister, sogenannte Pfuscher, 
sowie die Wiederherste llung des Innungs- bzw. Zunftzwanges. Ungefähr 5 Prozent 
forcierten ex pli zit die voll sUincli ge oder partie lle Aufllebung der Gewerbefre iheit, 
fast 20 Prozent e in Verbot bzw. die Beschränkung des Einsatzes von Maschinen für 
gewerbliche Arbeit. Mehr al s e in Dritte l alle r Gese ll en und Arbeiter schließlich 
wo llte e in Verbot oder zumindest die Beschränkung der F rauenarbeit erre ichen. 
Vorgetragen wurden fre ilich auch »fortschrittliche« Forderungen: z. B. nach der 
Schaffung von Nationalwerkstätten bzw. Produktionsassoziati onen, nach e inem 
Arbeite r- bzw. Arbeitsmini sterium, nach staatli cher Kranken- und Altersversiche-
run g u.ä. m. Gegenüber »rückwärtsgewanclten« Vorste llungen blieben sie zun ächst 
jedoch von untergeordneter Bedeutung . 

Auch di e Arbeitskämpfe unterschieden sich bi s Mai 1848 im Ablauf und in ihren 
Ritualen im allgemeinen kaum von den Gesell enstre iks, di e aus dem 18. Jahrhun-
dert und den ersten .Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bekannt sind . Wenn s ie sich 
mit ihren Forderungen weni gstens te il weise durchgesetzt hatten, veranstalteten 
vie le Gesellengruppen Umzüge, um mit »Fahnen und Musikkorps« ihren Arbeit-
gebern »den Dank für die gemachten Bewilli gungen auszusprechen«. Selbst die 
Maschinenbauer zogen Ende März, nachdem ihre Wünsche weitgehend akzeptiert 
worden waren, zu mehreren Tausend »mit klingendem Spie l und wehenden Fah-
nen«, »mit Grün und mit Kränzen geschmückt« nach Moabit - der Gegend , wo di e 
meisten Maschinenfabriken damals lagen - hinaus, um den Unternehmern ihren 
Dank darzubringen und anschließend mi t »frohem Gelage, Tanz und Gesang« ih -
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ren Erfol g zu fe iern . C harakteri st isch für d ie Stre ikbewegung bi s Anfang Mai 1848 
war außerdem ihre lokale Begrenztheit, ein weiteres Merkmal traditione lle r Gesel-
lenstre iks .38 Die be iden Stre iks der Buchdrucker, d ie in e ine spätere Phase fall en 
(mehrere Tage Ende Mai/Anfa ng Juni sowie den ganzen Monat August), besaßen 
dagegen bere.its Merkmal e moderner Arbe itskämpfe: S ie waren innerhalb des »Gu-
tenberg«-Bundes überregional koordiniert und durch e ine quasi moderne Öffe nt-
li chke itsarbeit (umfangre iche Presseerklärungen und Maueranschläge, in denen 
di e e igene Haltung ausführli ch begründet wurde) propagandi sti sch vorbere itet. Be-
merke nswert ist außerdem, daß - im Unterschied zu den traditi one llen Gesellen-
stre iks und auch zu den Arbeitskämpfen vom März und April - s ich andere Be-
rufsgruppen, insbesondere die politi sch einflußre ichen Maschinenbauer, mit den 
Buchdruckern ausdrück lich solidaris ierten. Die Maschinenbauer wiederum insze-
nie rten am 1. November 1848 den ersten politi schen Stre ik in Berlin , al s sie aus 
Protest gegen angebliche Übergriffe der Bürgerwehr vom Vortage, denen e iner der 
ihren zum Opfe r gefall en war, für e ini ge Stunden di e Arbeit ni ederlegten. 

Das Central-Comite der Arbeiter 

Wenn seit Sommer 1848 traditi one ll e tendenzie ll »rnodernen« Formen des Arbe its-
kampfes wichen und außerdem rückwärtsgewandte , zunftori entie rte Forderungen 
verstummten, dann lag di es 11ich1 in erster Linie daran , daß die sozialpoliti schen 
Wünsche der Gesellen und Arbeiter voll ständi g e rfüllt worden wären. Klagen über 
di e schl echten Arbeitsbedingungen und die g roße materie lle Not konnte man auch 
in der zweiten Hälfte des Jahres 1848 vie lstimmig und lautstark hören. Auch die 
Erwerbslos igke it bli eb in der zweiten Jahreshälfte weiterhin hoch. Statt daß es 
jedoch zu e iner Wiederholung de r Petiti onsbewegung in den traditi one llen Formen 
kam , w urden neue Wege beschritten. Mitte April gründeten 28 meist größere Ge-
sell en- , Arbe iter- und Angeste lltengruppen in Berlin e in sogenanntes Comite der 
Arbeiler, aus dem dann Ende August di e »A rbe iterverbrüderung«, di e erste quas i-
gewerkschaftli che Massenorgani sati on im deutschen Raum, he rvorging. Zum Prä-
s idente n des Central -Comites der Arbeiter wurde Stephan Born gewählt. Modern -
im S inne der Vorwegnahme später übliche r Strukturen - war das neue Central -Co-
mi te einmal, we il hi er zum ersten Mal über die berufsständi schen Grenzen hinweg 
sich we ite Te ile de r Gesellen- und Arbeite rschaft selbsländig zu e iner Organi sati on, 
e iner Art Arbe iterparlament, wie Stephan Born Karl Marx gegenüber formuli e rte, 
zusammenfanden. Modern war das Berline r Central-Comite der Arbe iter aber auch 
des ha lb, we il hier das e rste Mal programmati sche Vorste llungen entwicke lt wur-
den, wie s ie späte r für di e gewerkschaftlich e und sozialisti sche Arbeiterbeweg ung 
typisch se in sollten. 

Seine Hauptaufgabe sah das Central-Comite darin , di e »Inte ressen der Arbe iter 
untere inander und mit dem Staate« zu vermitte ln sowie »alle Maaßregeln« zu ver-
anl assen, »we lche di e all gemeinen Arbeiterinte ressen e rhe ische n«. Konkret ge for-
de rt wurde u.a . di e Best immung von Mindestl öhnen sowie festen Arbeitsze iten 
durch Kommiss ionen der Arbe itnehmer und Arbeitgeber, a lso im Grunde die Schaf-
fun g von Instituti onen, di e Tarifve rträge aushandeln sollten, die Schaffun g eines 
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Arbeiterministeriums, das diesen Namen auch verdi ene, die Aufl1ebung der indi-
rekten Steuern und stattdessen die Einführung progressiver Ei nkommenssteuern . 
Verlangt wurde weiter die Einführung unentgeltli chen Schulunterrichts und unent-
geltli cher Volksbibliotheken, die »Beschäfti gung der Arbeitslosen in Staatsanstal-
ten «, die »Erri chtung von Musterwerkstätten durch den Staat« sowie schli eßlich 
die Versorgung »aller Hülflosen« und »a ll e r Invaliden der Arbei t« durch die »Öf-
fentliche Hand« (wie man heute sagen würde). Außerdem forderten die dem Cen-
tral-Comite angeschlossenen Gesell en- und Arbeitergruppen die Herabsetzung der 
Wählbarkeit für das preußische Abgeordnetenhaus vom 30. auf das 24. Jahr, 
»Schranken gegen Beamtenwill kür«, allgemeine Freizüg igkei t in ganz Deutsch-
land sowie unbeschränkte Reise fre iheit und namentlich die Aull1ebung der in dieser 
Hins icht für Gesellen geltenden Restriktionen.:19 Darüber hinaus wurde nicht etwa 
die Wiederherstellung e iner zunftähnlichen Wirtschaftsverfassu ng gefordert , son-
dern vielmehr der Ausbau der Gewerbefreiheit und di e Erleichterung des Hande ls . 
Ferner, auch das macht den Unterschied zur Petitionsbewegung der e rsten Wochen 
nach der Märzrevolution deutlich , ri chtete das Central-Comite e ine Abteilung e in, 
die »di e Sache der Arbeiterinnen vertreten « sollte. Dem Central-Comite der Arbei -
ter und hi er namentlich Stephan Born, der sich unter den Gesellen und früh en 
Industri earbeite rn Berlins uneingeschränkter Beliebtheit erfreute, war es sch li eß-
lich wesentlich zu verdanken, daß es in Berlin - im Gegensatz insbesondere zu 
Wien und von e iner einzigen Ausnahme abgesehen - zu keinem Maschinensturm 
kam. 

In ihrer Grundtendenz li efen Programmatik und in Eingaben geäußerte Forde-
rungen der früh en Berliner Arbeiterbewegung auf - kurz gesagt- die Insta llierung 
e ines modernen, »bürgerlichen« Sozia lstaates hinaus. Die Umwälzung der beste-
henden Eigentumsverhältni sse, die Ersetzung des Private igentums an Produkti ons-
mitteln durch di e Erri chtung von Produktions- und Konsumassoziationen behielten 
Born und seine Gesinnungsfreunde als langfri sti ge Perspek ti ve im Auge. Seit An-
fang 1849 begann das Berliner Bezirks-Komite der Arbeiterverbrüderung mit dem 
Aufbau solcher Genossenschaften, um die Funktionsfähigkeit der anvisierten öko-
nomischen Alternative zu demonstrieren.40 Ehe diese fre ilich zur Entfal tung kom-
men konnten, fielen sie den scharfen politi sch-poli zeilichen Press ionen der begin-
nenden »Ä ra der Reakti on« zum Opfer. Politisch stand di e im Central-Comite der 
Arbeiter zusammengefaßte, frühe Berliner Arbeiterbewegung auf dem linken Flü-
gel der demokratischen Bewegung der preußi schen Hauptstad t. Z ugle ich radikali-
s ie rte sich die demokratische Bewegung, erhie lt die »soziale Frage« dort e in stär-
keres Gewicht, auch wenn beide Strömungen e ine Art Arbei tste ilung beibehielten, 
die demokrati schen Klubs sich mehr all gemein-po liti schen Fragen, das Central-Co-
mite der Arbeiter und später die Arbeiterverbrüderung s ich mehr sozialen Fragen 
widmeten. 

Die politi schen Konfliktlini en - so läßt sic h resü mieren - bewegten sich, je 
weiter die Revolution voranschritt, zunehmend entlang der sozialen Scheidegren-
zen, und zwar nicht nur zwischen proletari sche n Schichten ei nerseits und der je-
weils übergroßen Mehrheit des Bürgertums sowie des Kl e inbürgertums anderer-
seits. Auch innerhalb der bürgerlichen Schichten wurden sozia l bedingte politi sche 
Trennlinien sichtbar: Wirtschaftsbürgertum und gehobene Beamtenschaft - sowie 
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der wohlhabende Mittelstand - ne igten in ihrer großen Mehrheit zum Konservati-
vismus und zu ei nem deutlich kleineren Teil zum po li tischen Libera li smus. Ein 
nicht unbedeutender Tei l des Bildungsbürgertums, vor a llem di e jüngeren, beruf-
li ch noch nicht etab lierten Akademiker, standen dagegen im Lager der Berliner 
Demokratie. 

Auch mit Blick auf di e all gemein-politischen Einste llungen der Unterschichten 
und ihr Verhältni s zur Revo lution muß stärker differenziert werden, al s ich das 
bisher getan habe. Das Central-Comite der Arbeiter repräsentierte zwar di e M ehr-
heit der Gesellen und qua lifi zierten Industriearbe iter, keineswegs jedoch di e Ge-
samthe it der Unterschichten: Erstens gab es auch weiterhin Gesellengruppen , di e 
konservativ und auf Vorstellungen vom »guten, alten Handwerk« fi xiert blieben. 
Solche Einste llungen finden sich vor allem in den Gewerken, in denen die Meiste r 
noch überwiegend in Zünften organisiert waren und es im Durchschnitt zu e inem 
gewissen Wohl stand gebracht hatten, etwa Bäcker und Schl ächter, mit Einschrän-
kungen auch Zimmerer und Maurer. Zweitens lassen sich zwischen den gehobenen 
Schi chten des Proletariats, also den Gesellen und qualifizi erten Arbeitern, di e weit-
gehend durch das Central -Comite der Arbeiter repräsenti ert wurden, und dem »Bo-
densatz« der Berliner Bevölkerung, d. h. vor al lem den unqualifi z ierten Arbeitskräf-
ten sowie dem Subproletariat, deut li che Unterschiede in der Lebensweise und den 
Lebenseinste llungen beobachten. Auf den zweiten Aspekt werde ich im folgenden 
näher eingehen. 

»Kultur der Armut« und »Kultur« des Bürgers 

Die gehobene wie die untere Schicht des Proletariats im weiteren Sinne identifi -
zie rten sich zwar be ide weitgehend mit der Märzrevo lution, den sogenannten März-
errungenschaften sow ie tendenziel l de r demokrati schen Bewegung. Sie drückten 
jedoch in sehr versch iedener Weise der Berliner Revolution ihren Stempel auf und 
beeinflußten mitte lbar und unfre iwillig auf je untersch iedliche Weise die Haltung 
des Bürgertums und des Kleinbürgertums zur Revolution . Das so ll im fo lgenden 
e rläute rt werden , indem Lebensweise und Lebenseinstellungen der untersten 
Schichten des Proletariats st ichwortartig umrissen werden. Ich stütze mich dabei 
auf e in theoretisches Konzept des amerikanischen Anthropo logen Oscar Lewis, das 
dieser »Kultur der Armut« genannt hat. 4 1 Im fo lgenden grob zusammengefaßt und 
den vierziger Jahren des 19 . .Jahrhunderts angepaßt, die acht wichtigsten Elemente 
d ieser Armuts-Ku ltur-12: 

1. Die Lebensweise der Unterschichten war augenblicksbezagen und nicht auf di e 
langfristige soziale und wirtschaftliche Abs icherung ihrer e igenen materie ll en 
Ex istenz und der ihrer Familien orientiert. Was man gerade verdient hatte, gab 
man auch rasch wieder aus. 

2. Die Sozialbeziehungen in den unteren Bevö lkerungsk re isen waren meist durch 
e in beträchtliches Maß an Gewaltlu!fiigkeit gekennzeichnet. Der Schriftsteller 
Adolf Glaßbrenner hat dieses Verhalten in seinem »Berline r Eckensteher« (so 
wurden im Volksmund die zahlre ichen Gelegenheitsarbeiter der Hauptstadt 
Preußens genannt) folgendermaßen ironi sch zugespitzt : Prügeln sei der Ecken-
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steher »größtes Vergnügen. Kein Fest, es mag e inen Namen haben, welchen es 
will, endi gt ohne Prügelei - fü gt das Schicksal nicht di e aufgeregten Gemüther 
zusammen, so rufen sie den Schlachtengott selbst he rbe i. [ ... ] Selten lacht der 
he itere Him mel der Eintracht in ihren Unte rhaltungen, ist dies aber w irklich 
e inmal der Fa ll , so rufe n sie selbst e inige trübe Wö lkchen der Zwietracht herbe i, 
di e sich nach und nach aufthürmen und endlich durch ein fürchte rliches Gewitter 
zerthe il en. Es muß e in organi scher Fehle r im zarten Nervensystem der Ecken-
steher sein , aber ohne Prügel können s ie nun e inmal nicht schl afen, und so llte es, 
vermöge der he rbeie ilenden Po li zei, auf dem hm·ten Brette der Wachstube 
sein. <«13 

3. Ein anderes Charakte ri stikum der »Kultur de r A rmut« ist d ie kaum ausgeprägte 
Trennung von öffentlicher und privater Sphäre und di e ni edri ge »Scham- und 
Pe inli chkeitsschwell e« (Norbert Eli as). S ie waren in Berlin und anderen Groß-
städten um di e Mitte des 19 . Jahrhunderts natü rlich wesentlich durch di e kata-
strophalen Wohn verhältni sse bedingt. Darüber hinaus war jedoch das Schamge-
fühl in den unteren Bevölkerungsschichten um die Jahrhundertmitte und auch 
dan ach noch lange ni cht so ausgeprägt wie in bürgerlichen und kl e inbürgerli chen 
Kre isen. Die Unbefan genheit gegenüber nackten Körpern und gegenüber der 
Sexualität schwand »ZLm ächst in den oberen Schi chten, vie l langsamer in den 
unte ren<«14 • Die g roße Zahl w ilder Ehen und unehe li cher Kinder während des 
Vormärz s ind hie r e in unübersehbares Indi z. 

4. Exakte Zeitökonornie und e in Streben nach hoher Leistungsintensität waren noch 
nicht verinnerlicht, sondern mußten durch äußeren Druck e rzwun gen werden. 
Das galt ke ineswegs nur für die sogenannten Rehberger. Die lautstarken Kl agen 
vie ler Meister auch im Revolutionsj ahr, daß ihre Gesell en nach a lte r Traditi on 
am Montag »blau« machten, also fe ierten und dem A lkoho l zusprachen statt zu 
arbe iten, bringen unmißverständli ch zum Ausdruck, w ie verbre itet e ine solche 
Arbeitshaltung war. Mange lnde Arbeitsdi sziplin und all gemeine Unpünktlich-
ke it waren selbst für die Maschinenbauer typ isch: Bis 1849/ 1850 kamen häufi g 
mehr a ls zehn Prozent de r Belegschaft August Borsigs, des g rößten Berliner 
Maschinenbauunte rnehmers, zu spät. Das änderte s ich erst, nachdem Borsig 
Zeitmarken e ingeführt hatte und das Werksgelände systemati sch abriegeln li eß:15 

5. Miindlichkeit war ein weiteres g rundlegendes C harakteri sti kum der »Kultur de r 
Armut«. Zwar waren selbst di e untersten Unterschichten in Berlin seit den vie r-
ziger Jahren alphabeti siert , aber nur auf niedri gstem Ni veau. Lesen und mehr 
noch Schre iben b lieb für vie le, den niederen Sozia lschi chten angehörenden Ber-
linern e ine große Mühsa l. Schriftliche Äußerungen von Angehörigen der ni ede-
ren Sozialschichten waren die Ausnahme, auch nur sporadi sche Lektüre von 
Zeitungen unüblich. Fi.ir das Abonnement be ispie lsweise e ines der be iden alte in-
gesessenen Berliner Tages blütter, der Vossischen oder der Spenerschen Zeitung, 
fehlte selbst den meisten Gesellen und Fabrikarbe ite rn das Geld . Während des 
Revo lutionsjahres trugen die verschiedenen politi schen Strömungen dem spezi-
fi schen Leseverhalten bre ite r Vo lksschi chten Rechnung, indem s ie ihre Erkl ä-
rungen großflächig an den Straßenecken und Häuserwänden anschlugen. Auch 
die Obrigke it wußte um das Leseverhalten der ni ederen Sozia lschichten und li eß 
Bekanntmachungen nicht nur in den Tageszeitungen, sondern g le ichfalls a ls 
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großformatige Eckenanschläge drucken. Die Plakate wiederum lösten häufig 
heiße Di skuss ionen unter den nicht selten ri es igen Menschentrauben aus, di e 
sich regelmäßig vor diesen - wenn man so wi ll - Wandzeitungen bildeten. Die 
berühmteste dieser, wie sie von den Zeitgenossen genan nt wurden, »politischen 
Ecken « Berlins war der sogenannte Linden-Klub. Darauf kann hier ebensowenig 
rüi her eingegangen werden wie auf weitere Aspekte, namentlich 

6. di e Feindseligkeit der Unterschichten gegenüber den Repressivorga11en der Ob-
ri gkeit - 1848 wa ren dies in Berlin in erster Li nie die Bürgerwehr, seit Juli 1848 
dan n vor allem die neu ins Leben geru fenen Konstabler-, 

7. die wachsende Ablehnung der offiziellen (protestantischen) Kirche und Geist-
lichkeit sowie schließlich 

8. di e Akzeptanz bestimmter !1/ltagsvergehen.46 Der Holzd iebstahl , der 1848, und 
schon vorher, von den Unterschichten wie eine Art Volkssport betrieben wurde, 
ist hi erfür ein augenfälliges Beispiel. 

Das Bürgertum und auch weite Teile der Mitte/schichten hatten demgegenüber 
lange vor 1848 Verhaltensmuster ausgebildet, die denen der »Kultur der Armut« 
zum Teil diametral entgegenstanden: Triebverzicht, ausgeprägte Affektkontroll e, 
asketi sches Arbeitsethos müssen hier als Stichworte genügen. Folgli ch war den 
Bürgern Arbeitshaltung und Lebensführung der Unterschichten ein ständiger Dorn 
im Auge. Zumindest die untersten Sozialschichten erschienen in der bürgerlichen 
Perspektive durchweg als sitten los, unmorali sch und arbeitsscheu. Die vorurteil s-
geladene Haltung des Biirgertums gegenüber dem »Pöbel « wurzelte nicht in aktu-
ellen, revolutionsbedingten Entwick lungen, sondern lag tiefer und war lange vor 
1848 spürbar gewesen. Die Revolution bes tätigte und verfestigte di ese Vorurteil e 
nur. 

In den Revolutionsmonaten entstand dann allerdings eine Arbe itergruppe, di e 
gewissermaßen die Inkarnati on all di eser Ängste zu sein schien: die bereits erwähn-
ten, auf öffentli che Kosten beschüftigten Erdarbeiter oder Rehberger. Auf die Reh-
berger wurden alle Ängste projiziert. Die Rehberger wurden zu einem revolutiorüi-
ren Popanz - obgleich sie bei Licht besehen eine recht harmlose Arbeitergruppe 
waren. Sie neigten zwar zu Gewalttätigkeiten gegenüber Vorgesetzten, aber immer 
nur dann , wenn diese die Löhne herabzusetzen bzw. Akkord einzuführen suchten 
oder di e un verheiraten, jungen »Notstandsm·beiter« entlassen wollten, al so die ma-
teri ell e Ex istenz der Erdarbeiter unmittelbar zu bedrohen schienen. Der Mythos des 
wilden und wüsten »Rehbergers« erhi elt sich in weiten Krei sen des Bürgertums und 
des Kl einbürgertums auch im Sommer und Herbst 1848, obwohl selbst die gemii-
ßigt-konservati ve Presse zugeben mußte, daß die Erdarbeiter seit dem Frühsommer 
pazifi ziert waren und seitdem von ihnen keine größeren Tumulte mehr ausgingen 
(von einer Ausnahme abgesehen).47 

Je ni edriger der soziale Status, desto ausgeprägter fanden sich Elemente der 
»Kultur der Armut«. Am ausgeprägtesten waren sie in den untersten Schichten des 
Proletari ats ausgebildet, dem Subproletari at. Deutlich sichtbar waren sie 1848 au-
ßerdem unter den Erdarbeitern , di e hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft allerdings, 
wie gesagt, sehr heterogen waren. In den oberen Schichten des Proletariats, den 
Arbeiter- und Gese llengnrppen, di e später den qualifizierten Kern der Industri ear-
beiterklasse bildeten, hatten sich die Elemente der »Kultur der Armut« 1848 dage-
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gen bereits teil weise verflüchtig t. Das gil t e twa für den Aspekt de r Gewalthaft igkeit 
der Sozialbeziehungen. Auch die Mündlich keit der Äußerungen dom inie rte nicht 
mehr - die frühe Arbeiterbewegung besaß mehrere Zeitungen, die ebenso wie früh -
sozia li s ti sche und andere Broschüren von den in den »modernen« Arbeitervere ini-
gungen orga ni sierten Gesell en und Fabri ka rbe itern auch ge lesen wurden. 

» ... den Arbeiter vom Pöbel trennen« - zum politischen und sozialkulturellen 
Selbstverständnis der.fi·ühen Arbeiterbewegung 

Diese Stichworte, di e hier genügen müssen, seien zu e iner vie lle icht etwas über-
spitzten These zusammengefaßt: O hne e in gewisses Maß an Bürgerli chkeit ist die 
Entstehung der modernen A rbeite rbewegung, di e ja von den qua lifi z ierten Schi ch-
ten des Proletariats ausging, ni cht denkbar. Diese Fes tste llung kan n s ich in gewisser 
Weise auf das Selbstbild der frühen Arbeiterbewegung Berlin s stützen, die s ich vom 
ni ederen »Pöbel«, a ls dem »re insten« Repriisentanten der » Kultur der Armut«, ge-
zie lt abzusetzen suchte. Stephan Born, der unbestrittenen Führungsfi gur der früh en 
Berliner Arbe iterbewegung, kam es - so li eß er Anfang Juli 1848 verl autbaren -
»j etzt darauf an, den Arbeiter vom Pöbel zu trennen«. Der Pöbel als »der schl ech-
teste Te il der Gesell schaft « sei »feig«, »gemein egoisti sch« und könne »sich höch-
stens für e inen momentanen Gen uß schl agen«. Er verfo lge ledig li ch »seinen augen-
bli ck lichen Z weck, und wenn di e Welt dabe i zu G runde g inge«, sein a ll üig liches 
Tu n laufe »auf di e weiteste Z ügellosigke it hinaus«. Die » Bewegung unseres Pro-
letariats« dagegen wolle »die Fam ili e« als soziale Ex istenzform »ganz und gar 
ni cht in Frage« ste llen und strebe überhaupt »di e hohe C ivili sati o1l« an: 18 Was Born 
hi er a ls angebliche Verhaltens- und Kulturnorm »unseres Proletari ats << anspricht, 
beruhte freili ch 1848 und auch danach noch in mancherl ei Hins icht auf Wunsch-
denken; das Verhalten der Maschinenbauer, di e sich den Pünktli chke itsnormen 
e ines Bors ig ni cht unterwerfe n wollten, sagt genug. Selbst di ese, damals »modern -
ste« Arbeitergruppe hatte Verha ltensmuster, wie s ie für die » Kultur der Armut« 
charak teri sti sch waren, keineswegs giinz li ch abgestre ift. Die Rea lität hinkte den 
von Born und anderen Vertretern der früh en Arbeiterbewegung propag ie rten Nor-
men und ldealen noch lange Zeit hin terher. 

Die Ori entie rung der frühen Arbeiterbewegung an bürgerlicher »Civili sation « 
und Kultur hinderte weite Kre ise des Bürgertums fre ili ch nicht, di e sozia len Forde-
rungen der frühen Arbeiterbewegung oftmals pauschal a ls »komm uni sti sch« zu 
denun zieren. Daß die Vorste llungen des Berliner Centra l-Comites der Arbe iter 
ni cht auf e ine sozia li sti sche Gesell schaft , sondern auf e inen modernen bürgerli chen 
Sozia lstaat zie lten, wurde in den bre iten Schi chten des Bürgertums und Kl e inbür-
gertums ni cht zur Kenntni s genommcn. 4~ Der gebildete Gesell e und Facharbeite r 
schi en in di eser Pe rspektive weniger wegen seiner Lebenseinste llung e ine Gefahr; 
in di eser Hinsicht paßte er sich zunehmend bürgerlichen Vorste llungen und Hal tun-
gen an. Bedrohli ch schien er deshalb, weil er politi sch gebilde t war, mit ra ti onalen 
Konzepten systemati sch an e ine fundamental e Umgesta ltung de r bestehenden ge-
sell schaft lichen Verhältni sse zu gehen und damit das Bürgertum in seine r sozia len 
Subs tanz in Frage zu stellen schi en. Born hat di ese Haltung Anfa ng Juni 1848 in 
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seine r Zeitschrift »Das Vo lk« ironi siert. Indem der Arbe ite r »ke in Almosen mehr« 
wo ll e, sondern Rechte e infordere, ward in den Augen des Bürgers »aus der Nach-
ti gall e in Geier, der Euch seine scharfe n, spitzen Krallen zeigt«, aus dem »gebilde-
ten Arbeiter, den Ihr in Eure Sa lons ge führt«, e in »Schurke«.50 

Eine steckengebliebene Revolution 

Die Distanz de r Mehrhe it de r Bürger und wohlhabenden Kle inbürger gegenüber 
der » Kultur der Armut« wie gegenüber den sozialisti schen bzw. sozialstaatlichen 
idealen der früh en Arbeite rbewegung war g le ichbedeutend mit Distanz gegenüber 
der demo krati schen Bewegung - da Arbe iterbewegung und demokrati sche Vere ine, 
wie gesagt, politi sch eng verbündet waren und das Berline r Proletariat in seinen 
zahlre ichen Schatti erungen die soziale Basis der demokrati schen Bewegungen Ber-
lins ste llte . Die demokrati sche Bewegung wiederum repräsenti erte und »personifi -
zierte« Märzrevolution und Märzerrungenschaften. Weite Te ile der bürgerlichen 
Schi chten wo llten zwar durchaus Reform en; der Revolution standen sie jedoch von 
vornherein abl ehnend gegenüber - vie lleicht abgesehen von der ersten Woche nach 
dem 18. März, al s di e sozialen und politi schen Spaltungen in der Einwohnerschaft 
von der ersten Euphori e über di e angebrochene »Neue Zeit« noch überdeckt wur-
den. Anges ichts dessen ist es eher irreführend , die po liti schen Umwälzungen des 
Jahres 1848 mi t dem Terminus »bürgerli che Revolution« zu charakteri s ieren. Pro-
blemati sch ist a lle rdings auch der Umkehrschluß. »Bürgertum und Revolution«, so 
hat Manfred Hettling unl ängst behauptet, habe 1848 in Deutschl and nicht zueinan-
dergepaßt. »Denn das , was 1848 bürgerlich war, das war ni cht revolutionär [ ... ]. 
Und das, was 1848 revo lutionär war, das war ni cht bürgerli ch, wurde nicht von 
bürgerlichen Schi chten getragen.«51 Diese g riffi ge Formel trifft ni cht, jedenfall s 
ni cht für Berlin . Denn , wie wir gesehen hatten, e ine , wenn auch schmale bürgerli -
che Schi cht, e ine Te ilg ruppe vor all em des Bildungs bürgertums, besetzte innerhalb 
de r revolutionären Bewegung e influßre iche Pos itionen - die Vorstands- und Füh-
rungspos itionen der demokrati schen Vere ine. Zumindest diese Te il gruppe des Bür-
gertums wird man une ingeschränkt al s »revo lutionär« beze ichnen können. 

Daß die Revo lution 1848 keine ausschließlich bürgerliche war, ist ke ine neue 
Erkenntni s. Werner Conze hat be re its 1954 festgeste llt, daß sie »We it mehr al s nur 
e ine >bürgerliche Revolution< gewesen [ist] . Bre ite Massen des vom >Pauperi smus< 
gepackten und zum >Pro letari at< werdenden Volkes in Stadt und Land [ . . . 1 waren 
1 . . . 1 drauf und dran , di e >soziale < Revoluti on voran zutre iben.«52 Diese Feststellung 
ist seitdem durch zahlre iche Forschungen bestäti gt worden, zuletzt e indrucksvoll 
durch die Dissertati on von Manfred Gailus. Wenn Gailus stattdessen altern.aliv von 
de r 48er Revolution al s der » letzten großen Rebellion bre ite r Volksschichten auf 
de r Grundlage vorindustri e ll er Zie lvorste llungen« spricht,5.1 dann ist dies alle r-
dings g le ichfall s überzogen. So richti g es ist, di e wichtige Rolle der unte ren So-
zia lschi chten herauszustre ichen, so muß doch zug le ich zweierle i be rücks ichti gt 
werden: Erstens schl oß s ich e in ni cht unerheblicher Te il der unteren » Volksschich-
ten« dem »Central -Comite der Arbe iter« an bzw. orientie rte sich an den program-
mati schen Konzepten, die von dieser durch Stephan Born begründeten Organisa-
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ti on propagiert wurden. Das waren jedoch Forderungen, wie s ie für die spätere, 
moderne Arbeiterbewegung charakteri stisch waren. Von »vorindustri ellen Zie lset-
zungen« wird man hi er kaum sprechen können. Vor allem aber waren di e perso-
nell en Träger alle in schon der städti schen Revoluti on des Jahres so heterogen, di e 
sozialen und politischen Bewegungen im Kontext der revolutionären Entwicklun-
gen so vielschi chtig, daß sich di e Revo lution einer vereinfachenden Etiketti erung 
entzieht. Sehr präzise hat Stephan Born diese Konstellation bereits wenige Wochen 
nach der Märzrevolution beschri eben: »Unsere Zeit«, so ste ll te er fest, »ist e ine 
ganz und gar unferti ge, unsere Zustände sind halbe.« Man dürfe bei allem politi-
schem Hochgefühl ni cht übersehen, »daß es in unserem Vaterlande noch ke ines-
wegs zwei scharf getrennte Volkskl assen: Kapitali sten und Arbeiter giebt«. Es 
ex istierten »zwar Arbeiter, Arme, Bedrückte und Be lastete, aber noch keine arbei-
tende Klosse«. »Unsere Revolution« könne anges ichts dieser »un fe rti gen« Zustän-
de »noch ke ine soziale Revolution« sein , »noch ist sie ganz und gar po liti scher 
Natur«.5•1 Und auch al s politi sche Revo lution, so wäre Born zu ergänzen, war sie 
- fast möchte man sagen - dazu verdammt, in ersten Ansätzen steckenzubleiben 
und letztli ch zu scheitern . 

Anmerkun.ge11 

Beta, Berl in und Potsdam. Ihre Vergangenheit. Gegenwart und Zukunft , M ünchen o.J. , S.5. 
2 Ebd ., S. 28. 
3 Bei den folgenden Angaben handelt es sich um die gerundeten arithmeti schen Mittelwerte 

der Ergebnisse der Berufszählungen der Jahre 1846 und 1849 (nach: Die Bevölkerungs-, 
Gewerbe- und Wohnungsaufnahme vom 1. December 1875 in der Stach Berlin , bearb. von 
Richard Boeckh, 4. Abteilung, Berlin 1880, S.6- 13). Das ist methodisch nicht ganz unpro-
blemati sch, da auf diese Weise die kri senbedingten Verschiebungen in der Erwerbsstruktur 
weitgehend ausgebl endet werden (mit Ausnalnneder Zahlen zum »wohllrnbcnden« und »pro-
letaroiden« Handwerksmeister, die aur Angaben zu 1848 basieren). Die kri senbedingten Ver-
schiebungen lassen sich mit Blick auf die fol genden Zahlen j edoch nur als Trend angeben: 
Das »Wirt schaftsbürgertum «, die »reichen Pensionäre«, die Schi cht der »mittleren Kaufleu-
te«, die Selbständigen im Verkehrsgewerbe etc. dürften 1847/1 848 noch schmaler, das Sub-
proletariat dagegen erheblich gröl.ler gewesen sein . Letzteres wurde auch 1846 und 1849 nur 
teilweise erfaßt, weil die Poli zeibehörde mit den Erhebungen beauft ragt war, sich die Mit-
glieder dieser Schicht j edoch aus naheliegenden Gründen einer Erfassung von dieser Seite, 
und zwar viel fach mit Erfolg, zu entziehen suchten. Da die A ngaben zur Sozialstruktur aur 
Basis der Bcrurszühlungen erstellt wurden, erscheint der Adel oder die »Ari stokratie« hier 
nicht als eigenständige Schicht ; sie dürften überwiegend der als »gehobene Beamtensehart« 
bezeichneten Schicht subsumiert worden sein . Vgl. 1..u den i111 fol genden nur grob sk izzierten 
111e1hodi schen Problemen ausführli ch meine 1-l abilitationsschrifl: »Herlin 1848. Eine Politik-
und Gesell schaftsgeschichle der Revolution«, Kapitel 1.1 , (M s.) Berlin Nov. 1994. Bei dem 
vorli egenden Au fsatz handelt es sich um die überarbeitete Fassung eines Vortrages, der im 
Sommer 1993 im Rahmen eines von Prof. Rcinhard Rürup geleiteten Colloquiums des lns1i -
1u1s für Geschichtswissenschaften an der TU Berlin gehalten wurde. 

4 Vgl. vor allem Ernst Dronke. Berlin , 1846 (Reprint Berlin 1987); Friedrich Saß, Berlin in 
seiner neuesten Zeil und Ent wick lung. 1846 (Reprint Berlin 1983). 

5 A llerdings, darauf kann hier nur hingewiesen werden, war die Revolution 1848 für den 
Prozeß der Klassenbildung wichtig. Obgleich eine A rbeiterklasse im sk izzierten Sinne 1848 
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noch gar nicht ex istierte, belHige lte die Revolut ion ganz erheblich eine Art Klassenbewußt-
sein: Statt berufssliindi scher Abgrenzung formi erten sich gemeinsames Bewußtsein , lnreres-
sen und gemeinsame Organi sat ionen selbst über die Trennungs lini e »Gese llen« und »Arbei-
ter« hinweg; der Konflikt zw ischen Gese llen und Meistern wurde entpersonalisiert. Nicht 
mehr Beruf und »Gewerk« verbanden, sondern ein zunehmend iihnlicheres Dasein als Arbeit -
nehmer. Das Berliner »Central -Comite der Arbeiter« trug, ebenso wie spiiter die Arbeiterver-
brliderung, bereit s deutli che Zlige einer Klassenorganisation. Auch im Bewußtse in der Fnbri -
kanlen und Meister wurde se it 1848, wie man u. a. am verii ndertcn Sprachverhalten fes tstellen 
kann, der Gegensatz zwischen Unternehmern und »arbeitenden Klassen« zum dominieren-
den Antagon ismus (vg l. allgemein hierzu Hirgen Kocka, Lohnarbeit und Klassenbildung. 
Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deut schland 1800- 1873, Berlin/Bonn 1983, S. 173 ff.). 

6 Ausführli ch hierzu, einschließ lich Zahlen: Hirgen Bergman n, Das Berliner Handwerk in den 
Frlihphasen der Industri alisierung, Berlin 1973. S. 203 IT. 

7 Das wurde bereits von den ze itgenössischen Statistikern als methodisches Problem themati -
siert ; vgl. Boeckh , Bevölkerungs-, Gewerbe- und Wohnungsauf'nahme, 4. Abt „ S.4 !'. Wie 
gern sich Unternehmer als »Fabrikanten« bezeichneten, wie wenig jedoch die Struk tur ihres 
Betriebes jedenfall s den heule giingi gen Vorstellungen von »Fabrik« entsprach, läßt sich einer 
Petiti on entnehmen, die :l3 »Maschinenbauf'abrikanten« am 3 1. Januar 1849 an das Deutsche 
Na tiona lparlament in Frnnk l'urt ri chteten, um dort höhere und langfri stige Schutzzölle einzu-
fordern : Zwei von ihnen beschiil'ti gten ledigli ch zwei Arbeiter, zwei we itere J'linf' Arbeiter 
(nach: Rlidiger Moldenhauer, Die Petiti onen aus der Stadt Berlin an die Deutsche National-
ve rsarrnnlung 1848/49, in : Archi v für Frankfurt s Geschichte und Kunst 54/J 974, S. 225). 

8 Selbst di e Maschinenbauer, »eigentlich« der Prototyp des modernen Industriearbeiters, hiiu-
f'i g freilich Gesellen metall verarbeitender Benrl'c, die rcgelrniißig noch vorn Handwerk in die 
Fabrik und retour wechselten, wiesen bis Mitte 1848 noch ckutlich handwerk liche Bewußt-
seinsstru kturen und Verhaltensmuster au f. In eincrn »Aufruf' an di e Bürger Berlins« vorn 
17. April 1848 z. B. beschworen die »si.i rntlichen Maschincnbarr -Arbeiter« das Bündnis zwi-
schen Bü rgern und Arbeitern u. a. mit dem Hinweis, daß »wir ja viele, wohl die Hii lfle unter 
uns haben, welche in eini gen Jahren dasselbe se in werden, was Ihr jetzt. se id - Bü rger und 
Meister«. 

9 1848 standen den ungel'iihr viertausend rn iinnli chen Dienstboten und Hausdienern knapp 
20000 weibliche Hausanges tellte gegenliber (vg l. Jahrbuch J'lir die amtliche Stati stik des 
Preußi schen Staats, hrsg. vorn köni glichen Stati sti schen Bureau, 2. Jg./ 1867, S. 253). 

10 Zu ckn Bewul.\tseinss tnrkturen und Verhaltensmustern eines Teils dieses Subproletariats, den 
irn Berliner Arbeitshaus fes tgese tzten Bell lern , Prostituierten, »Kleinkri111inellerw und Ob-
dach losen, irn Jahre 1848 vg l. auch Rlidiger Hachtmann , » . .. mißverstandene politi sche 
Freiheit «. Das Berliner Arbeitshaus im Jahre 1848, in : Berlin in Geschichte und Gegenwart . 
Jahrbuch des Landesarchi vs Berlin 1992, S. 63-82. 

11 Nach der Petition der Berliner Maschinenbaufabrikanten an die Paul sk irche vom 3 1. Januar 
1849 (A nm. 7). Mittlere Maschinenbau-Unternehmen waren die Firmen F. Wöhlert mit 380, 
F. A. Pflug rnit 250, F. C. Freund & Co. rnit 230, C. Heckmann rnit 180 und C. Hoppe rnit. 150 
Arbeitern. Dazu ziihltc außerdem mindes tens noch der Maschinenbaufabrikant Rlidiger, der 
die Adresse vorn Januar 1849 offenbar ni cht unterschrieben hatte und Anfang 1848 etwa 150 
Arbeitskriif'le beschiil't igte (nach: Hans- Peter Helbach, Berliner Untcrnehrner in Vorrn~irz und 
Revoluti on 1847- 1848, in: Otto Blisch (Hrsg.), Un tersuchungen zur Geschichte der frühen 
Industriali sierung vornehm lich irn Wirtschartsraurn Berlin Brandenburg, Berlin 197 1, S. 
440). 

12 Angesichts der hohen Arbe itslosigkeit und steigender sozialer Spannungen hatte die Stadt 
Berlin bereits irn Fr[ihjahr 1847 begon nen, Arbeitsbeschaffungs maßnahmen zu organisieren. 
Anfang 1848 bcschiil'ti gte der Magistrat etwa vierhundert Erwerbslose auf' stiidti sche Kosten. 
Da der Andrang zu diesen, im librigen schlecht bezahlten Arbeiten weit größer al s die zur 
Verfügung stehenden Arbeit spl iit ze war, vor allem jedoch weil der Funke der Pari ser Februar-
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revoluti on au f Berlin überzuspringen drohte, wie die Anfang Mürz in Berlin einsetzenden 
Protestbewegungen zeigten, beschlossen die Stadtoberen am 16. Miirz, e in sli.ichisches Arbeits-
nachweisungsbüro einzurichten und die Zahl der durch die Kommune finanzierten Arbeit spl ii t-
ze drasti sch zu erhöhen. Am gleichen Tag teilte außerdem der Königliche Wegebaumeister mit , 
daß staat licherse its weitere Arbeitspliitze für Berliner Erwerbslose geschaffen würden. 

13 Diese und di e folgenden Zahlen nach: Landesarchiv Berlin , Stadtarchi v Berlin (LAB STA ) 
Rep. 03 , Nr.654 bis 656. 

14 Angabe für Juni 1848, nach: Wolfgang Hiiusler, Von der Mussenannu1 zur Arbeiterbewegung. 
Demok ratie und soziale Frage in der Wiener Revolution von 1848, Wi en/M ünchen 1979, 
S. 250 f.; vg l. ferner Rüdiger Hachtmann, Die sozialen Unterschichten in der großstiidti schen 
Revolution von 1848 (Berlin , Wien und Paris im Vergleich), in : llja Mieck, Horst Möller, 
.llirgen Voss (Hrsg.), Pari s und Berlin in der Revolution 1848, Sigmaringen 1995, S. J20 ff.] . 

15 In der zweiten Märzhiilf"le und im April suchten knapp fünflwndert Frauen beim stüchi schen 
Arbe itsnachweisungsbüro um Arbeit nach. Lediglich zehn bi s zwanzig Prozelll von ihnen 
konnten Arbeitss tellen vermi llelt werden ([iberwiegend in private Haushalte) - mit sinkender 
Tendenz. Angesichts dieser niedri gen Vermittlungsquote werden sich in der Folgezeit bei 
dieser Früh form eines Arbeitsamtes weitere Frauen kaum mehr gemeldet haben; Angaben für 
die Folgezeit liegen jedenfalls nicht vor. Zur registrie rten kam die nicht -registrierte, »unsicht-
bare« Arbeitslos igkeit , die aus ve rschiedenen Gründen, die hier nicht di skutiert werden kön-
nen, bei Frauen weit höher lag als bei Männern . 

16 Im Preußenverein waren darüber hinaus Anges tellte/Priva tbeanlle mit 6,5 Prozent überdurch-
schnilllich vertreten. Übrige: Rentiers, Gastwirte und nicht kategori sierbare Personen. Alle 
Angaben nach: »Locomoti ve« vom 7. August 1848; Wolfgang Schwentker, Konservati ve 
Vereine und Revolution in Preul.lcn 1848/49. Die Konstilllierung des Konservati vismus als 
Partei, Düsseldorf 1988, S. 169. Zur sozialen Zusammensetzung der Gründungs- und Vor-
standsmitglieder des Konstitutionellen Klubs und der demokratischen Verei ne vgl. Hacht -
mann, Berlin 1848, 111.4 und Vl.5 . 

17 In: Geheimes Staa tsarchiv Preußi scher Kulturbes it z (GStA) Rep. 77, Tit. 662, Nr. 1, Bel . 1, 
BI. 86 und 120 r. bzw. Brandenburgisches Landeshauptarchi v (BLl-IA) Rep. 30, Tit. 94, 
Nr. 14377, Bl.28 Rs. 

18 Bericht des Berliner Poli zeipriis identen an den preußi schen Innenmini ster vom 20. Juli 1848, 
in : GStA Rcp. 77, Tit. 50 1, Nr. 3, Bel. 3, BI. 85 bzw. BLHA, ebd. , 131. 4 u.Rs. 

19 Hinzu kam, daß die Kümpfe des 18. März überwiegend in »gutbürgerlichen« Gegenden 
stallfanden; die meisten der getöteten oder ve rletzten Bürger waren an den Auseinanderset-
zungen unmillelbar nicht beteiligt. Auch manche der vom Milit iir gefangengenommenen und 
am 19. März nach Spandau abgcl"lihrten Bürger und Kleinbürger beteuerten, nicht akt iv in 
den Aufs tand involviert gewesen zu sein. Vgl. Rutil Hoppe, Jürgen Kuczynski , Eine Berufs-
bzw. auch Schichten- und Klassenanalyse der Miirzgefal lenen in Berlin , in: Jahrbuch für 
Geschichte Bel. 4/ 1964. S. 200- 276; Albert Roerclansz (Hrsg.), Gefangene Berliner auf dem 
Transport nach Spandau am Morgen des 19. März 1848. Protocollarische Aussagen und 
eigene Berichre von 91 Beteiligten als Beitrag zur Geschichte der Berliner Märzkiimpfer, 
Berlin 1848 sowie (um we itere Daten ergiinzt): 1-lachtmann, Berlin 1848, Kapitel 111.1 , bes. 
'f(ibelle 6 und 7. 

20 Darüber hinaus spielten Konfession und spezifi sch sozial-ku llllreller Hintergrund eine wich-
1ige Rolle: Von den zahlreichen, politi sch aktiven Berliner .luden engagierten sich die meisten 
in der demokrati schen Bewegung. Ein wichtiger Grund hierfür war, clal.I die Demokraten den 
Forderungen nach Gleichheit und Freiheit aller (männlichen) Staat sbürger und damit auch 
der vo ll sliindigen Emanzipat ion der Juden ohne Wenn und Aber zum Durchbruch ve rhelfen 
wollten. Im Gegensatz zu ihnen nahmen die Liberalen takt ische Rücksichten au f antijücli sche 
»Vorbehalte« der Krone; in Teilen namentlich des konservativen Bürgert ums und Mi11el-
sta 11ds blieben judenfeindliche Vorbehalte auch im Revolutionsjahr erha lten. Im Unterschied 
zu den politisch ak ti ven Juden blieben in der stark (wirtschaft s-)bürgerlich gepriigten jüdi -
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sehen Gesamtbevölkerung - etwa zwei Prozent sämtlicher Berl iner Einwohner - konserva-
riv-loyalisti sche Positionen dominant. Vgl. ausführl ich hierzu: Rlicliger Hachtmann, Berliner 
Juden und die Revolut ion von 1848, in: Reinhard Rli rup (H rsg.), Jüdische Geschichte in 
Berlin. Essays und Studien, Berlin 1995, S. 53-84, bes. S. 59 !'., 65 IT. 

2 1 Zu den Forderungen der Berliner Ä rztebewegung vgl. vor allem Kurt Finkenrath, Die Medi-
zinalreform . Geschi chte der ersten deutschen ärztli chen Standesbewegung von 1800- 1850, 
Leipzig 1929, S. 39-5 1; ferner Claudia Huerkamp, Der Aufstieg der Ärzte im 19. Jahrhun-
dert. Vom gelehrten Stand zum profess ionellen Experten: Das Beispiel Preußens, Göttingen 
1985, S. 243. Zum wichtigs ten Vertreter der demokratischen Ä rztebewegung vg l. Chri stian 
A ndree, Rudolf' Virchow. in : Wilhelm Treue, Rolf Winau (Hrsg.), Berlini sche Lebensbilder, 
Bd. 2: M ed iziner, Berlin 1987, S. 18 1 IT. 

22 Vgl. Carl Louis A lbert Pretzel, Geschichte des deutschen Lchrerverei ns in den ersten fünfzig 
Jahren seines Bestehens, Leipzig 1921, S. 3 1- 34; ferner Franzjörg Baumgart , Zwischen Re-
form und Reaktion. Preußische Schulpoliti k 1806- 1859, Darmstadt 1990, S. 158 !'. , 16 1; 
ders., Lehrer und Lehrervereine während der Revolution von 1848/49, in : Mentalitüten und 
Lebensverhii ltni sse. Beispiele aus der Sozialgeschi chte der Neuzeit. Rudolf' Vierhaus zum 60. 
Geburtstag, Göttingen 1982, S. 177 f. ; Frank-M ichael Kuhlemann, Modernisierung und D is-
ziplinierung. Sozialgeschi chte des preußischen Volksschul wesens 1794- 1872, Göttingen 
1992, S. 328-33 1; An thony J. LaVopa, Pruss ian Schooltcachers. Profession and Offi ce 1763-
1848, Chapel Hili 1980, S. 12 1, 15 1 f'. Die Berliner Tagespresse des Jahres 1848 enthält 
zahlreiche Beri chte libcr die Ä rzte- und Lehrerbewegung, die - über die genannten, eher 
summari schen Darstellungen hinaus - eine präzise Rekonstru ktion der Binnenstruklllr beider 
Reformbewegungen erlauben. 

23 Vgl. vor allem Max Lenz, Geschichte der Kön iglichen Friedri ch-Wilhelms-Un ivers iUit zu 
Berlin , Bd .2.2: Auf' dem Wege zur deutschen Einheit im neuen Reich, Halle a.d.S .1 9 18, 
S. 258- 276. 

24 Engagierte Demokraten wie die Staatsanwälte Julius von Kirchmann und .Jodocus Temme 
oder der Obertri bunal ra t Benedikt Waldeck waren prominente Ausnahmen. 

25 Beschluß der KKB zu No. 383 vom 12. Mai 1848, in: LAB STA Rep. 200-0 1, Nr. 348, Bl.3. 
Zur KKB vg l. vor allem Hartmut Kaclblc, Berl iner Unternehmer während der l'rlihen Indu-
striali sierung. Herkunf'L, sozialer Status und pol itischer EinJ'lul.I, Berlin/New York 1972, 
S. 196- 2 16. 

26 Fanny Lcwald , Erinnerungen aus dem Jahre 1848, Bd. II , Braunschweig 1850, S. 16 f. 
27 Nach: Adolr Wolll, Berliner Revolutionschronik . Darstellung der Berliner Bewegungen im 

Jahre 1848, 3 Bde., Berlin 185 1- 1854, hier: Bel. 1, S. 289. 
28 (Anonym), Personen und Zustünde Berlins se it dem 18. Mürz 1848. Ein Beitrag zur kiinl'tigen 

Geschich te Preußens, Leipzig 1849, S. 7. 
29 Von den insgesamt 36 Bürgerwehr-Majoren bzw. -Hauptmünncrn , deren Berufe bekannt sind, 

gehörten 29 oder gut 80 Prozent dem Bürgertum an; von diesen waren neun (25 Prozent) dem 
Wi rt schal'tsbii rgertum und zehn (28 Prozent) der gehobenen staat l ichen oder kommunalen 
Bcamtenschal't zuzuordnen. Weitere sechs ( 17 Prozent ) waren OITizicre der A rmee, der Po-
lizei oder der Landwehr. 

30 A usl"ührlich zur Bli rgcrwchr: Hachtmann, Berlin 1848, bes. Kapitel 111.2 uncl V l l.3. 
3 1 LAB STA Rep. 00-02/1 , Nr. 777. Zur Petitionsbewegung der Handwerksmeister und Einzel-

hiindlcr vg l. Hacht111ann , Berlin 1848, Kapitel IV.4. 
32 Eingabe der Berliner Seidenwirker-Gesellen an das preußische Innen- und Fina1mninisteri-

u111 vom 2. April 1848, in : LAB STA Rep. 16, Nr. 67, Bel. IV, BI. 96 ff. Gepaart waren solcher-
art 1-lolTnungcn auf' einen güt igen Landesvater vielfach mit naiven Formen der Volksfröm-
migkeit und harscher Kritik an den stiicltischcn wie staatli chen Behörden, den - wie es hiiufig 
hieß - »schlechten Ratgebern« des guten Königs. 

33 Der Vortrag J'indet sich im Wortlaut in der dem Handwerkerverein nahestehenden »Deutschen 
A rbeiter-Zeitung« rDArZ) vom 12. April 1848. 
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34 Au f' das hier gle ichfall s ank li ngende Konzept der Nat ionalwerkstätten bzw. Produ kt ionsge-
nossenschaften kann ich im Rahmen dieses Aufsatzes nicht eingehen. Hingewiesen sei led ig-
lich da rau f', dal.I die unter den Berliner Gesellen 1848 wei t verbreitete Forderung nach Ein-
ri chtung von Nationalwerkstlitten und Produktio11sgcnossenscl1al'ten nicht erst seit der Pari ser 
Februarrevoluti on, sondern schon vorher in den Berli ner Unterschichten zirkulierte; früh so-
zia li sti sche Konzepte etwa eines Louis Blancs, die die Idee der Nationalwerksliit ten theore-
ti sch zu begründen suchten, wurden in kleineren Kreisen der Berliner Gesellenschaft bereits 
wührencl des Vormärz di skutiert. 

35 Stephan Born , Erinnerungen eines Achtundvierzigers, Leipzig 1898, S. 23. 
36 Ausführli ch Auskunft über Gerichtsverfahren wegen Majestätsbeleidigung und andere po-

li ti sche Prozesse gegen Unterschicht sangehörige gab im Jahre 1848 die Berliner Geri chts-
Zeitung »Der Publicist«. Die in dieser Zei tschri ft referierten, zum Teil auch im Wortlaut 
wiedergegebenen Vernehmungsprotokolle und Urteilsbegründungen stellen allerdings nur 
die Spit ze eines Eisberges dar. Denn Denunziationen der Poli ze i oder dem Staatsanwalt 
gegenüber waren innerhalb der Unterschichten diskreditiert und wurden ni cht se lten hand-
greiflich geahndet. 

37 Die meisten der Petitionen finden sich in den Beständen des Berliner Magistrats (Gewerbe-
Dcputat ion bzw. »Deputa tion zur Beratung über das Wohl der arbeitenden Klassen«). Andere 
wurden zum Teil in der Tagespresse, zum Tei l in den einschlägigen Zeitschriften - vor allem 
der DArZ - veröffentlicht. Ausführlich zu dieser Pet itionsbewegung, zum Organi sationsver-
halten und zu den Arbeitsniederlegungen der Berliner Gesellen und Arbeiter: Hacht111a1111 , 
Berlin 1848, Kapitel IV.4. 

38 Zitate: »Königlich privi legierte Berlini sche Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen« (Vos-
sische Zeitung) vom 13. und 15. April 1848. Zur Typologie traditioneller Gesellenstreiks und 
-proteste vgl. den Überblick bei Jürgen Kocka, Weder Stand noch Klasse. Unterschichten um 
1800, Bonn 1990, S. 180 ff. Zu den Streiks in Berlin 1848 vgl. die (allerdings nicht ganz 
vo ll stündi ge) Li ste bei Eli sabeth Toclt , Hans Raclanclt, Zur Frühgeschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung 1800- 1849, Berlin 1950, S. 200- 207. Daß insgesamt l'reilich die Tren-
nung in »moderne« und vormoderne Streiks nicht so scharf' war, wie hüul'ig angenommen, 
hat unlängst Reinholcl Reith, Lohn- und Kostkonl'li kte im deut schen Handwerk des 18. Jahr-
hunderts, in : Manfred Gailus, Heinrich Volkmann (Hrsg.), Der Kampf um s tügliche Brol. 
Nahrungsmangel, Versorgungspoliti k und Protest 1770- 1990, Oplaclen 1994, S. 85- 106, her-
ausgearbeitet. 

39 Nach der von Born hg. Zeitschrift »Das Volk« vom 10. Juni 1848. Zu Born vg l. vor allem die 
vorzügliche Biographi e von Franziska Rogger, »Wir helfen uns selbst! « Die ko ll ekt ive 
Selbsthilfe der Arbeiterverbrüderung 1848/49 und die indi viduelle Selbsthilf'e Stephan Borns 
- Borns Leben, Ent wick lung und seine Rezept ion der ze itgenössischen Lehren, Erlangen 
1986. 

40 Zu den Produktions- und Konsumgenossenschaften der Berliner Arbeiterverbrüderung vg l. 
Eduard Bernstein , Die Geschi chte der Berliner Arbeiterbewegung. Ein Kap itel zur Geschich-
te der deutschen Sozialdemokratie, Bel. 1: Vom Jahre 1848 bis zum Erlaß des Sozialistenge-
setzcs, Berlin 1907, S.82 IT.; Frolincle Bai ser, Sozial-Demokrati e 1848/49- 1863. Die erste 
deutsche Arbeiterorganisation »A ll gemeine deutsche Arbeiterverbrüderung« nach der Revo-
lution, Bel . 2: Quell en, Stuttgart 1962, S. 6 16 ff. ; Kurl Wern icke, Geschi chte der revolut ionü-
ren Berliner Arbeiterbewegung, Berlin 1978, S. 232 f. 

4 1 Vgl. Oscar Lcw is, The Culturc of Povert y, in : .J ohn TePaske, Sydney Nettl eton Fishcr (H rsg.), 
Explosive Forces in Latin America, Columbus/Ohio 1964, S. 149- 173; dcrs„ Die Kinder von 
Sanchez. Selbstporträt einer mex ika ni schen Familie, Dlisseldorl/Wicn 1963 <Einl eitung, 
S. 9- 33); zur Kriti k an eiern Lewisschen Konzept , von ihm l'lir die stüclti schen Elendsquartiere 
Lateinameri kas in der Mi tte des 20. Jahrhundert s entwicke lt , vg l. Günther Albrecht , Die 
»S ubkultur der Armut« und die Entw icklungsproblematik , in : Rene König (Hrsg.), Aspekte 
cler Entwick lungssoziologie, Köln/Opladen 1969, S. 430-47 1. 
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42 Der Begriff »Kultur der A rmut «, hier mangels eines besseren Termi nus benutzt, ist aus meh-
reren Gründen angreitbar. Ein Problem des Kultur-Begriffes liegt darin, daß er zei tliche 
Konstanz unterstell t, mit »Kultur der Arm ut« j edoch ein Phiinomcn des sozialökonomischen 
Ü/Jergange.1· gemeint ist. Aus dem gleichen Grund ist »Kultur der A rmut« auch nicht mit dem 
Begriff » \lo/ks/..:ultur« in seiner üblichen Definiti on gleichzuseu.en. Wührend »Volkskultur« 
in erster Linie aur seßhaf'te (meist deshalb auch llindliche) Unterschichten zielt und eine 
zumindest relative Dauerhal't igkeil der »Kultur« dieser Schichten (bi s hin wr Zeitlos igkeit) 
unterstell t w ird, ist die »Kultur der Armut« als Phänomen des Übergangs von der vor- zu r 
früh - und hochindustriellen Gesell schal'L zeitlich per del'initionem /Jegre11zt. lrn Gegensatz zu 
den Trügern der » Volkskultur« sind die Trüger der »Kultur der A rmut« e1111v11rze/1. Letztere 
waren in der Regel in die rasant expandierenden Großstädte z11gewa11dert. Zum Zeitpunkt der 
Revolution war mehr als die Hälfte der Einwohnerschart Berlins nicht in dieser Stadt gebo-
ren. Da die zugewanderten Berliner weit überw iegend »Proletarier« im oben definierten 
Sinne waren und teils untersländi schen Schichten der vorindustriellen Städte, teils seßhaf'ten. 
llindlichen und schließlich vagierenden Bevölkerungsgruppen entstammten, finden sich na-
türli ch auch in der »Kultur der Armut«, w ie sie hier del'iniert wurde, Elemente traditionell er, 
vorindustrieller » Volkskultur«. Eine weitere Bemerkung: Obgleich eigentlich ein Phünomen 
des Umbruchs bzw. Übergangs, haben sich die wesentlichen Elemente der »Kultur der A r-
mut«, wie sie hier f'lir 1848 skizziert werden, in den randstiindigen, zahlenmfüli g gleichwohl 
bedeutsamen Schichten des modernen Industrieproletariats bis weit ins 20. Jahrhunden er-
halten; vg l. hierzu vor allem den Aul'satz von Michael Grüttner, Kultur der A rmut. Mob ile 
A rbeiter während der Industriali sierung, in: Soziale Bewegungen. Geschichte und Theori e, 
Jahrbuch 3, Frankl'urt/Ncw York 1987, S. 12-32; diesem A ul'sat1. verdanke ich eine Reihe 
wichtiger Anregungen. 

43 Adolf Glaßbrenner, Berliner Eckensteher, in: ders., Unterri chtung der Nation. Ausgewählte 
Werke und Briel'c in drei Bünden, hrsg. von Horst Denklcr u.a., Frankfurt a. M .1 982, S.56 
IT. 

44 Norbert Eli as, Über den Prozeß der Z ivili sation, Bel. 1, Fran kfurt a. M . 1976, S. 224. Dal.I 
gerade im Vormärz die proletari sche irn Gegensatz zur bürgerli chen Scham- und Peinlich-
kc itsschwclle ausgeprochen niedrig war, geht aus den Schilderungen sozialkritischer, bürger-
licher Berliner Zeitgenossen anschaulich hervor; vg l. etwa F. Saß, Berlin , S. 20 f. ; E. Dronke, 
Berlin S.33 (wie A nm.4). 

45 Vgl. Dieter Vorsteher, Borsig. Eisengießerei und M;1schinenbauanstall zu Berlin, Berlin 
1983, S. 63 f'. Zwar besaßen die A rbeiter se lbst ke im; oder j edenfalls keine genau gehenden 
Uhren. Unpünktlichke it war j edoch nicht ein nur technisches Problem. Arbeiter kamen nicht 
allein zum A rbeitsbeginn zu spiit ; sie dehnten auch gern ihre Pausen über Gebühr aus oder 
packten ihre Sachen und verließen den Betrieb, obwohl Glocken oder Sirenen noch kei nes-
wegs den A rbcitsschluß angezeigt hatten. Nicht nur Borsig, sondern im Prinzip alle l'rühin-
dustriellen Unternehmer hauen mit diesem Problem zu kiimpfen und suchten ihren Beleg-
schaften Pünktli chkeit und Zei tdi sz iplin eim.utrichtern . Vgl. hierzu A ll' Uidtke, A rbeitsbe-
ginn, Arbeitspausen, A rbeitsende. Sk izzen zur Bedürfnisbefri edigung und Industriearbeit im 
19. und f'rlihen 20. Jahrhundert , in: ders., Eigen-S inn. Fabrikalltag, A rbeitererfahrungen und 
Politi k vom Kai serreich bis in den Faschi smus, Hamburg 1993, S. 88 f'. 

46 Vgl. hierzu sow ie w den Wurzeln dieses Verhaltens den all gemeinen Überbli ck bei Dirk 
Blasius, Kriminalitiil und A lltag. Zur Konfliktgeschichte des A lltagslebens im 19. Jahrhun-
dert , Göltingen 1978. 

47 Die Ausnahme war die Zerstörung einer Dampfmaschine zur Abschöpfung von Wasser auf 
dem Köpenickcr Feld am 12. Oktober 1848 . Die blutigen Auseinandersetzungen in Berlin 
vier Tage spiiter wurden von der konservativ -bürgerli chen Öffentlichkeit zwar den Erdarbei-
tern in die Schuhe geschoben; tatsiichlich j edoch wurden sie durch »Mif.lverstiindni sse« und 
provokati ves Verhalten seitens der Bürgerwehr ausgelöst. Zu beiden Vorlfülcn vgl. Manfred 
Gai lus, Straße und Brot. Sozialer Protest in den deutschen Staaten unter besonderer Berück-
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sieht igung Preußens 184 7- 1849, Gött ingen 1990, S. 386 ff. A usführ! ich zu den Berliner Erd -
arbeitern: ebcl ., S. 376- 39 1. Bei Gai Jus schlügt freilich die negati ve in eine pos iti ve M ystiri -
zierung ulll , wenn er die »Rehberger« zum Kern »pl ebej isch-proletari scher Straf.\cnlllachl« 
erklürt. 

48 »Das Volk « vorn 6. Juli 1848. 
49 Diese Fes tstellung 111uß allerdings nach zwei Seiten hin differenziert werden: Zulll einen 

reagierten die Bürger j e nach Schichtzugehörigkeit in der oben skizzierten Weise unterschied-
li ch. Zum anderen betonten Born und se ine Freunde zwar i111111er wieder, daß die Gründung 
der neuen A rbeiterorgani sationen keine lnfragestellung der bes tehenden Eigemumsverhiill -
ni sse impli ziere. Zugleich j edoch setzte er in se iner Zeitschrift. »Das Volk« unzweideutig 
sozialisti sche Akzente und brachte damit zum A usdruck, daß er eine sozial staat l ich gebunde-
ne, auf indi v icluellelll Eigentum basierende Marktw irtschart nur als »Nahziel«, eine soziali -
sti sche Umwülzung der bestehenden bzw. in den vierzige r .Jahren erst entstehenden Eigen-
tum sverhültni sse als langfri stige Perspekti ve vor A ugen hatte. 

SO »Das Volk « vorn 3. Juni 1848. 
5 1 Manfred Hettling, Bürgertum und Revolution - ein Widerspruch, in: Hans-Jürgen Puhle 

(Hrsg.), Bürger in der Gescll schart der Neuzeit. Wirtschaft - Politi k - Ku ltur, Göttingen 
1991 ,S.22 1. 

52 Werner Conze, Vom »Pöbel« zum »Proletariat «. Sozialgeschichtl iche Voraussetzungen für 
den Soziali smus in Deut schland, in: Vierteljahrsschrift für Sozi;li - und Wirt schaftsgeschi chte 
Bd.4 1/1 954, S.333 bzw. Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Modeme deutsche Sozia lgeschichte, 
Köln 1970, S. 111. 

53 M. Gailus, Straße und Brot (w ie Anm.47), S.5 16. 
54 Z itate aus: Stephan Born, Die Morali schen und die Unmorali schen, die Freien und die Des-

poten , in: »Das Volk« vom 3. Juni 1848, sowie aus eiern von Born formu l ierten Programm 
des Central-Comites der Arbeiter vom 20. A pril 1848, in: DArZ vorn 22. April 1848; in 
Auszügen auch in : Wolff, Berliner Revoluti onschronik , Bel. II , S. 147 . 
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