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RipIiGer HACHTMANN

»Ein Magnet, der die Armut anzieht®

Bevolkerungsexplosion und soziale Polarisierung in Berlin 1830-1860!

Die preuflische Hauptstadt sei ,,sehr groff“. Man kénne ,sich leicht verlau-
fen, so dafl man weder Weg noch Steg weif}“, mokierte sich wohl auch auf-
grund eigener leidvoller Erfahrungen der beriihmte Historiker Jacob
Burckhardt, 1839 aus dem beschaulichen Basel nach Berlin gekommen, um
bei Leopold v. Ranke und Gustav Droysen Geschichte zu studieren. Auf
andere wirkte die Preuflenmetropole nicht so einschiichternd. Obwohl
(oder: weil) Berlin im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts gleichsam
»blitzschnell in die erste Garnitur der grofieren europiischen Hauptstidte
aufstieg, mit altehrwiirdigen Metropolen wie Wien gleichzog und andere
wie Prag oder Rom in den Schatten stellte, duflerte Heinrich Heine, der mit
der traditionsreichen kontinentaleuropaischen Metropole Paris wohl auch
eine zu hohe Mefllatte ansetzte, 1822 verachtlich: ,Berlin ist gar keine Stadt,
sondern Berlin giebt bloff den Ort dazu her, wo sich eine Menge Menschen

. versammeln, denen der Ort ganz gleichgiiltig ist.“ Es seien ,,mehrere
Flaschen Poesie notig, wenn man in Berlin etwas anderes sehen will als tote
Hauser und (sehr lebendige) Berliner. Die Stadt enthilt so wenig Altertiim-
lichkeit, und ist so neu; und doch ist dieses Neue schon so alt, so welk und
abgestorben.“ Auch Heine freilich sprach nicht fiir alle Berlin-Besucher.
Anderen, die die franzésische Hauptstadt zumeist freilich nur fliichtig
kannten, galt Berlin als ,zweites Paris“ (so der Publizist Gustav Kiihne
1843); vor allem sei, so staunten nicht nur Burckhardt und Kiihne, die
Hauptstadt Preuflens ,,sehr groff“.2

1 Die Jahre 1830 bis 1860 umreiffen nur grob den Zeitraum, der hier thematisiert
wird. Manche Aspekte werden fiir lingere Zeitriume diskutiert, um spezifische Ent-
wicklungen von Vor- und Nachmirz besser herausheben zu kénnen. In anderen Ab-
schnitten stehen die Verhiltnisse Ende der dreiffiger bis Anfang der fiinfziger Jahre im
Vordergrund.

2 Zitate: Jacob BURCKHARDT, Briefe, hg. von Fritz Karuanw, in: Sammlung Diet-
rich, Leipzig o.].; Heinrich Heing, Briefe aus Berlin (1822); Gustav Kiiung, Mein
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Das war nicht immer so. Im 18. Jahrhundert war Berlin, von der F‘m'
wohnerzahl her betrachtet, eine Hauptstadt zweiter oder dritten Garnitur:
Bis 1810 blieb das Bevélkerungswachstum Berlins unstet (Tabelle 1?,
wenngleich ein grundsitzlicher Aufwirtstrend uniibersehbar war. Deutli-
che Riickginge der Einwohnerzahlen 1760 und 1810 waren Ausdruck vor
allem politisch-militirischer Krisen (namentlich Siebenjihriger Krieg und
Napoleonische Besatzung). Seit 1810 bzw. 1815 konnten dagegen politlsc’he
Krisen - etwa die Revolution von 1848 — dem rasanten Wachstum der Ein-
wohnerzahl Berlins nichts mehr anhaben. Absolut wurde das Bevolke-
rungswachstum Berlins 1800 bis 1880 nur von den beiden Millionenmetro-
polen London und Paris in den Schatten gestellt. Relativ wuchs Berlin im
Vergleich zu den Hauptstidten Frankreichs und Grofibritanniens sogar
schneller ~ iibertroffen nur von den britischen Industriestidten. Dafl Berl.ln
erst im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts zu europiischer Grofie im
wortlichen — und ebenso im {ibertragenen — Sinne? heranwuchs, bringt Ta—
belle 2 zum Ausdruck: Um 1800 lag Berlin im europiischen Maf3stab hin-
sichtlich seiner Einwohnerzahl noch an siebter Stelle, 1850 bereits an fiinf-
ter und 1880 schliefilich an dritter Stelle; nur die traditionsreichen Metro-
polen London und Paris blieben deutlich gréfer.

So rasch konnte Berlin nur wachsen, weil es stetigen Zuzug von auflen
erhielt. ,Ein typischer Berliner ist nicht in Berlin geboren.” Dieser Satlz
diirfte heute nur fiir das (in jiingster Zeit zudem unter Auszehrung lei-
dende) akademische Milieu Berlins noch eine gewisse Giiltigkeit besitzen =
fiir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts stimmt er allemal, und zwar fiir die
gesamte Einwohnerschaft, nicht nur fiir Teilgruppen. Der enorme Bevolke-
rungszuwachs Berlins in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts (Tabelle 1)*

Carneval in Berlin, Braunschweig 1843, nach: Georg HOLMSTEN (Hg.), Berlin in alten
und neuen Reisebeschreibungen, Diisseldorf 1989, S. 118£., 123f. bzw. S. 128f. ‘

3 Berlin wurde mit der Revolution von 1848 in politischer Hinsicht neben.\Wle.ﬂ
und Paris zur kontinetaleuropiischen Metropole. Auch im nationalen Rahn:len ‘llef die
preuftische Hauptstadt seit 1848/49 Frankfurt a.M. den Rang ab. Dafl Berlin sich (al-
len politischen Widrigkeiten wie der Punktation von Olmiitz Ende 1850 zum Trotz)
seitdem zu einer Art informeller Hauptstadt Deutschlands entwickelte, habe ich m
anderer Stelle skizziert: vgl. Riidiger HacHTMANN, Die Hauptstidte in der europii-
schen Revolution von 1848, in: Dieter Dowr/Heinz-Gerhard Haurr/Dieter LANGE-
wigsche (Hg.), Europa 1848. Revolution und Reform, Berlin 1998, S. 455-491. e

4 Die Angaben der Tabelle sind vor allem aus zwei Griinden ungenau: 1.‘ Bis ins
frithe 19. Jahrhundert hinein handelt es sich bei den Zahlen nicht um"Ergcbmsse von
Naturalzihlungen, sondern um Hochrechnungen auf Basis der Sterbefille und Gebur-
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resultierte zu etwa 93% aus der Zuwanderung ,Fremder und lediglich zu
7% aus dem Geburteniiberschufl ortsansissiger Berliner.> Der Ausdruck
»Fremder®, wie ihn die amtliche Statistik verwendete, sollte allerdings nicht
irritieren: Neun von zehn Zugezogenen waren aus den preufliischen Provin-
zen zugewandert, das Gros wiederum aus der Mark Brandenburg (1846 bis
1850: 42,6 %). Ein relativ grofler Prozentsatz der Neu-Berliner kam aufier-
dem aus der Provinz Sachsen (14,2 %), aus Schlesien (10,7 %), aus Pommern
(8,2%), aus Ostpreufien (5,4 %) und aus dem unter preuflischer Herrschaft
stehenden Groffherzogtum Posen (5,2%). Deutlich weniger waren aus dem
Westen Preufiens, aus dem Rheinland und aus Westfalen zugezogen (zu-
sammen: 2,7 %). 8,0% der Zugezogenen schlieilich stammten aus den (iib-
rigen) Lindern des Deutschen Bundes (darunter 0,1% aus Osterreich-Un-
garn), die meisten von ihnen aus den Staaten Nord- und Mitteldeutsch-
lands. Diese Relationen blieben wihrend des gesamten Zeitraumes 1841 bis
1865 nahezu unveridndert.® In Berlin zeigte sich der Trend, daf} die meisten
Bewohner von auswirts kamen, zwar ausgeprigter als andernorts. Abge-
schwicht war er jedoch auch in zahlreichen weiteren europiischen Haupt-
und Grofistidten zu beobachten. Einzigartig auf dem europiischen Konti-

ten sowie der Zu- und Abginge. Insbesondere die Statistik der Wanderungsbewegun-
gen war liickenhaft. 2. Die Erhebungsmethoden wurden laufend geindert. Bis Mitte
der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts wurden arbeitslose Tagelhner, Dienstboten
und Handwerksgesellen nicht mitgezihlt, danach dann jedoch in die Bevélkerungsta-
tistik einbezogen. Obgleich die amtliche Berliner Statistik bis Mitte der vierziger Jahre
einen Grad an Prizision erreicht hatte, wie er anderswo kaum zu finden war, blieben
vor allem aus den genannten zwei Griinden die vom Berliner Polizeiprisidium einer-
seits und vom Magistrat andererseits erhobenen bzw. errechneten Daten (wie es in ei-
nem Bericht der Armen-Direktion vom 12. Sept. 1845 heifit) ,s0 verschiedenartig und
sich selbst widersprechend, dafl man zweifelhaft wird, welche Zahlen die richtigen
sind“ (in: Landesarchiv Berlin, Stadtarchiv [LAB StA], Rep.03, Nr.454). Die Differen-
zen bewegten sich in einer Groflenordnung bis zu ca. 5000 Einwohner. Zu diesen und
weiteren methodischen Problemen vgl. Richard Boecks (Bearb.), Die Bevélkerungs-,
Gewerbe- und Wohnungsaufnahme vom 1. Dec. 1875 in der Stadt Berlin, Berlin 1878,
Heft I, S. 8ff.; Karin WeiMANN, Bevolkerungsentwicklung und Friihindustrialisierung
in Berlin 1800-1875, in: Otto Biiscu (Hg.), Untersuchungen zur Geschichte der frii-
hen Industrialisierung vornehmlich im Wirtschaftsraum Berlin/Brandenburg, Berlin
1971, S. 150-190.

5 Vgl. Wemmann, Bevolkerungsentwicklung, S. 164.

6 Fiir die Jahre zuvor wurden entsprechende Erhebungen nicht vorgenommen.
Angaben nach: Boecks, Bevolkerungsaufnahme, 111, S. 47.
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nent blieben dagegen Tempo und Ausmaf} des Bevolkerungswachstums der
preuflischen Hauptstadt seit 1810 (Tabelle 2).

Wihrend die Zivilbevolkerung Berlins seit 1810 in atemberaubendem
Tempo wuchs, erreichte die Zahl der in der Preuflenmetropole stationierten
Militirs (absolut) dagegen in den letzten Regierungsjahren Friedrich Wil-
helms III. (1830 und 1840) eine Hohe, die sie schon zu Zeiten Friedrich
Wilhelm I. (1720 und 1730) besessen hatte (Tabelle 1). Schwankungen der
Zahl der Soldaten erkliren sich bis Anfang des 19. Jahrhunderts aus der
wechselvollen Geschichte Preuflens und seiner Hauptstadt.” Zwar blieb
auch das 19. Jahrhundert, in dem Berlin zur deutschen Hauptstadt aufstieg,
héchst ereignisreich. Aber ein Ausbau der Berliner Garnisonen war seit En-
de der dreifliger Jahre nicht mehr vonnéten, um das unruhige Berlin, das
mit Revolten 1830, 1835, 1845, 1847 und schliefilich der Revolution von
1848 der Obrigkeit in immer kiirzeren Abstinden die Sorgenfalten auf die
Stirn trieb, gegebenenfalls mit militirischen Mitteln® im Zaum zu halten.
Denn dank des rasch wachsenden Eisenbahnnetzes lieflen sich weitere
Truppeneinheiten binnen kurzem heranschaffen — vor allem aus den seit
1839 bzw. 1846 an den Schienenstrang angeschlossenen Garnisonen in
Potsdam und Spandau. Deshalb, und weil die Polizei in der preuflischen
Hauptstadt im Frithsommer 1848 aufgestockt und modernisiert wurde, sah
sich die Obrigkeit selbst nach der Revolution nicht veranlafit, die Berliner
Garnison iibermifig auszubauen. Bemerkenswert ist, dafl die Zahl der in
Berlin stationierten Soldaten nach 1848 deutlich unter dem Niveau blieb,
das sie in den letzten Regierungsjahren des ,alten Fritz* und seines Neffen,
Friedrich Wilhelm IL., erreicht hatte.

Relativ, d.h. im Verhiltnis zur zivilen Einwohnerschaft Berlins, war der

7 Im Siebenjihrigen Krieg wurde Berlin weitgehend von Truppen entblsft. 1810
bestand das Militir vornehmlich aus den franzosischen Besatzungstruppen.

8 Nach innen spielte die preuflische Armee, die von 1815 bis 1848 und, nach dem
kurzen Schlagabtausch mit Danemark im Frithjahr 1848 sowie kurzzeitigen militiri-
schen Konfrontationen ebd. im Friihjahr 1849 und Sommer 1850, eigentlich mehr
Operettenkriege, erneut bis 1864 in keinen dufferen Krieg verwickelt wurde, und eben-
so das Militir in den meisten anderen europiischen Staaten, eine weit bedeutsamere
Rolle als heute: Bis zur Revolution fungierten die reguliren Truppen bei grofieren Tu-
multen zugleich als innere Ordnungsmacht — wenn die in der Hauptstade Preuflen bis
dato zweihundert Gendarmen nicht ausreichten. Diese exponierte ordnungspolizeili-
che Stellung verlor das regulire Militir erst Mitte 1848, als nach Londoner Vorbild in
Berlin die Konstabler, eine zweitausend Mann starke moderne Schutzmannschaft, ins
Leben traten.
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Bedeutungsverlust der Garnison noch weit grofier. Kamen 1730 und 1770
bis 1790 auf drei zivile Berliner ein Soldat, sah sich seit 1830 ein Militiran-
gehoriger mit mehr als zwanzig, im Jahr der Reichsgriindung sogar mit et-
wa vierzig Zivilisten konfrontiert. In Miinchen, der Residenz und Haupt-
stadt eines deutschen Mittelstaates, die freilich auch weit weniger Einwoh-
ner zihlte als Berlin und nur begrenzten Anschluff an das entstehende
nationale Eisenbahnnetz gefunden hatte, war das zahlenmiflige Gewicht
der in der Stadt selbst garnisonierenden Soldaten mehr als doppelt so groff
(Tabelle 3).

Der sozialkulturellen Bedeutung des Militirs in Preuflen und auch seiner
Hauptstadt tat die (prozentual) geringe Zahl der in Berlin stationierten Sol-
daten freilich keinen Abbruch. Noch in den vierziger Jahren prigte die
yMilitirhierarchie das Strafenbild vor allem in der Mitte Berlins, bevol-
kerten zahlreiche Offiziere die (vornechmeren) Konditoreien. Namentlich
das Café, Kranzler (Unter den Linden/Ecke Friedrichstrafle) war ,,die Wal-
halla der Berliner Gardeleutnants, wo sie, nachdem sie rechts und links
kommandiert haben, zur Belohnung fiir ihre Tapferkeit Eis und Baisers es-
sen diirfen.“? Dennoch: Absolut stagnierte die Zahl der in Berlin stationier-
ten Militirs; relativ ging sie rasch zuriick.

Die Zivilbevélkerung verdoppelte sich dagegen in immer kiirzeren Ab-
stinden (von 1760 bis 1820, von 1820 bis 1850 und von 1850 bis 1871; Ta-
belle 1). Die (wie sie in der amtlichen Statistik genannt wurden:) ,Zugin-
ge“, also die Neu-Berliner, die die Hohenzollern-Residenz tiberhaupt erst
zur Grof3stadt und schliefllich zur europdischen Metropole machten, rekru-
terten sich nicht etwa gleichmifig aus allen Sozialschichten. Berlin war
vielmehr ,ein Magnet, der die Armut anzieht“, wie die Augsburger Allge-
meine Zeitung in ihrer Ausgabe vom 9. Mirz 1847 biindig formulierte. Ein
knappes Jahr spiter, am 7. Februar 1848 bestatigte die Vossische Zeitung,
dafl unter den Personen, die 1847 nach Berlin zogen, ,,nur schr wenig wohl-
habende, die Mchrzahl ziemlich unvermégende oder doch nur mit schein-
baren Mitteln versehene Individuen® gewesen seien. Dafl ,,die Reichen, die
Wohlhabenden, kurz alle diejenigen, welche nicht unter die spezielle Ru-
brik der arbeitenden Klassen gehoren und eine gesicherte Existenz mitbrin-
gen“, hinter den ,reinen Proletariern® sowie den ,Abenteurern® und

9 Friedrich Sass, Berlin in seiner neuesten Zeit und Entwicklung (1846), ND 1983,
S. 56; dhnlich auch Robert SprinGER, Berlins Straflen, Kneipen und Clubs im Jahre
1848, Berlin 1850 (ND Leipzig 1985), S. 32.
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,Lumpen aller Klassen, aller Provinzen, aller Linder* unter den Neu-Berli-
nern vollig ,verschwinden® wiirden, hatten aufmerksame Zeitgenossen
schon frither beobachtet.1©

Mufiten Feststellungen dieser Art noch ohne ,statistische Data®, nur auf-
grund eigener Anschauung, getroffen werden, konnte der beriihmt-beriich-
tigte Berliner Polizeiprisident v. Hinckeldey fiir das Jahr 1851 dann genaue
Zahlen prisentieren: Lediglich 5,9% der Zuginge entstammten in diesem
Jahr dem Biirgertum oder den Mittelschichten. Alle anderen, also weit tiber
neunzig Prozent, waren den sozialen Unterschichten zuzurechnen. 42,8%
von ithnen waren Gesellen, qualifizierte Arbeiter und Lehrlinge, 50,4 % Ta-
gelohner und Dienstboten (iibrige: nicht kategorisierbar). Die meisten von
ithnen waren jung, zwei Drittel minnlichen Geschlechts.!!

Zwar war Berlin ein Magnet, der die Armut anzog. Aber nur wenigen der
zugewanderten Armen gelang es, aus den erbarmlichen Verhiltnissen her-
auszukommen.!2 Der Pauperismus wucherte. Auf der einen Seite sei, so
Gustav Kithne, der zur damals wichtigen Autorengruppe des Jungen
Deutschland gehorte, Mitte der vierziger Jahre, ,der Luxus gestiegen, die
Uppigkeit, die der Reichtum entfaltet*, kurz: ,mehr parfiimierter Hoch-
mut und ,mehr brillianter Miifliggang“. Diesem sei auf der anderen Seite
das ,Elend, das in den unteren Klassen gribt und wiihlt, immer ,,schirfer
gegeniibergestellt“, auflerdem ,,mehr nacktes Verbrechen®, das aus der Not
entstiinde.”® Ahnlich Heinrich Bettziech um 1845: Die schillernde Welt
»der Vornehmheit und des Staatsglanzes“ konzentriere sich ,,um das Bran-
denburger und das Potsdamer Thor herum®. Sie zoge zwar die Augen auf
sich; die Welt der Reichen sei jedoch klein. ,Nach den vielen entgegenge-
setzten Thoren hin breitet sich der viel umfangreichere Pol des Proletariats,
des Verbrechens und der Armuth aus. Bei Bettziech, der 1848 als ,Beta®
und Verfasser zahlreicher satirischer Flugschriften, weithin Bekanntheit er-

10 Zitat: Sass, Berlin, S. 149 bzw. 151.

11 Nimlich 9388 Minner gegeniiber 4142 Frauen. Bericht Hinckeldeys an den Mi-
nister fiir Handel, Gewerbe und 6ffentliche Arbeiten vom 24. Febr. 1852, nach: Lothar
Baar, Die Berliner Industrie und die industrielle Revolution, Berlin 1966, S. 171.

12 Die Titigkeit der — wie sich in den vierziger und fiinfziger Jahren herausstellte —
vollig tiberforderten kommunalen und privaten Armenfiirsorge auch nur in groben
Umrissen zu skizzieren, wiirde den Rahmen eines Aufsatzes bei weitem sprengen; vgl.
hierzu Ludovica Scarra, Gemeinwohl und lokale Macht. Honoratioren und Armen-
wesen in der Berliner Luisenstadt im 19. Jahrhundert, Miinchen usw. 1995, bes. S. 92ff.

13 Konng, Carneval in Berlin (1843), nach: Hormsten (Hg.), Berlin, S. 128.
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langte, wurde Berlin zu einer ,Dame*: ,Ihr Kostlim ist schibig-gentil, hier
und da duflerst kostbar und glinzend, aber wenn sie den Fuff hebt, kann
man die zerrissenen Sohlen bemerken, und der feyne Strumpf kénnte auch
besser gestopft seyn.“ 14

Die feinen Striimpfe voller Lécher wurden freilich nicht geflickt; sie waren
(um im Bild zu bleiben) mehr Loch als Strumpf. Die Dame Berlin hatte
wachsende Miihe, ihr Aufierstes vornehm zu halten — angesichts der um
sich greifenden Verelendungsprozesse. Die Schicht der Biirger war prozen-
tual weit schmaler als das Biirgertum kleinerer Stadte, z.B. Miinchens (Ta-
belle 3). Das gilt nicht nur, wenn man den Besitz des mit der Stein’schen
Stidteordnung von 1808 eingefiihrten Stadtbiirgerrechts zugrundelegt, mit
Biirger also den traditionellen Stadtbiirger meint. Wie diinn die Ober- und
ebenso die Mittelschichten in der preufliischen Hauptstadt bis zur Jahrhun-
dertmitte geworden waren, zeigt deutlicher als die urspriingliche, klassi-
sch-stindische Zweiteilung nach Besitz/Nicht-Besitz des Biirgerrechts der
Blick auf die soziale Zusammensetzung der Berliner Bevolkerung nach der
Statistik der Erwerbstitigen (Tabelle 4).

Die vorziigliche amtliche Statistik Berlins lafit genauere Blicke in das so-
ziale Innenleben der drei Grofigruppen Biirgertum, Kleinbiirgertum oder
Mittelschichten und Unterschichten oder Proletariat zu. Der in Tabelle 4
verwendete, eher moderne Sozialbegriff des ,Biirgers“ ist der Phase des ge-
sellschaftlichen Umbruchs, in dem sich die preufische Hauptstadt — und
abgeschwicht auch zahlreiche andere deutsche und europiische Grofistidte
—in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts befand, sicherlich angemessener
als der traditionelle, am klassischen Biirgerrecht orientierte Biirgerbegriff.!?

14 Beta, Berlin und Potsdam. Thre Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Miin-
chen o.]. (ca. 1847), S. 28.

15 Das ist eine entscheidende Schwiche der ansonsten material- und aufschlufirei-
chen Studien, die bisher im Kontext des Forschungsschwerpunkte ,Stadt und Biirger-
tum im 19. Jahrhundert® entstanden sind: Ralf RoTs, Stadt und Biirgertum in Frank-
furt am Main. Ein besonderer Weg von der stidtischen zur modernen Biirgergesell-
schaft 1760-1914, Miinchen 1996; Ralf Zrrsack, Miinchen und sein Stadtbiirgertum.
Eine Residenzstadt als Biirgergemeinde 1780-1870, Miinchen 1997; Karin Scram-
BACH, Stadtbiirgertum und industrieller Umbruch. Dortmund 1780-1870, Miinchen
1996; Thomas WercHEL, Biirgerschaft und biirgerliche Elite in Wiesbaden 1800-1914,
Miinchen 1997. Vgl. dazu Riidiger HacuTMaNN, New trends in the German urban hi-
story?, erscheint in: German History, 17 (1999).
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Ahnliches gilt auch fiir das von der historischen Forschung nur begrenzt
untersuchte Kleinbiirgertum!s sowie die breite Vielfalt der unterbiirgerli-
chen und unterkleinbiirgerlichen Sozialschichten.

Méglich wird die Konstruktion einer relativ differenzierten Sozialstruk-
tur fiir Berlin, weil in der preuflischen Hauptstadt seit 1846 alle drei Jahre
Volks- und Berufszihlungen durchgefiihrt wurden (und die Berliner Stati-
stiker zwecks Vergleichbarkeit und der Auskristallisierung grober Trends
anhand von Indizien iiberdies plausible Schitzungen iiber die Grofle der
Berufsgruppen, nach Selbstindigen und Unselbstindigen geordnet, fiir die
Jahre bis 1801 vorgenommen haben). Berlin mit seiner herausragenden
amtlichen Statistik war freilich ein Ausnahmefall. Dafl dhnliche Konstella-
tionen auch fiir andere groflere (und von der frithen Industrie geprigte)
deutsche und europiische Stidte existierten, kann nur vermutet werden.

Obzwar sich den in Tabelle 4 zusammengefafiten Daten genauere Auf-
schliisse iiber Binnenstrukturen und interne soziale Wandlungen der einzel-
nen entnchmen lassen als bei Anwendung des Grobrasters ,Biirgerrecht: ja
oder nein®, kénnen auch die hier verwendeten Sozialkategorien in einer
Zeit des sozialskonomischen Umbruchs, in der die traditionelle stindische
Gesellschaft bis auf marginale Restbestinde lingst in Auflésung begriffen
war, eine moderne Klassengesellschaft sich jedoch noch nicht ausgebildet
hatte, lediglich Anhaltspunkte bieten und grobe Trends beschreiben.!” Aber
die Tendenz ist eindeutig: Das zahlenmifige Gewicht des Biirgertums und
des klassischen Mittelstands (wohlhabende Handwerksmeister, Einzelhan-
del etc.) war und blieb gering, das der Unterschichten riesig.

Bemerkenswert ist, daf} die Sozialschichtung der preuflischen Hauptstadt
iiber die ersten sechs Jahrzehnte eine betrichtliche Kontinuitit zeigte — ob-
wohl sich wihrend dieses Zeitraumes die Einwohnerschaft mehr als ver-
dreifachte (Tabelle 1). Abgesehen davon, daf hinter diesen Zahlen zum Teil
Wandlungen stehen, die sich statistisch nicht fassen lassen!® und sich wih-

16 Fiir Berlin ist in dieser Hinsicht die Forschungslage vergleichsweise giinstig —
angesichts der schon fast klassisch zu nennenden Untersuchung iiber den gewerbli-
chen Mittelstand von Jiirgen Beromann, Das Berliner Handwerk in den Frithphasen
der Industrialisierung, Berlin 1973.

17 Hierzu sowie zu weiteren methodisch begriindeten Unschirfen der Zahlen in
Tab.4 vgl. Riidiger Hacrrmann, Berlin 1848. Eine Politik- und Gesellschaftsgeschich-
te der Revolution, Bonn 1997, S. 70-77.

18 Unklar ist, wo die unqualifizierten Arbeiter/innen beschiftigt waren, wie stark
namentlich ihr Anteil an der Gesamtheit der Fabrikarbeiter war.
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rend dieses Zeitraumes die Status- und Einkommenspolarisierung erheblich
verschirfte, zeigt sich bei genauerem Hinsehen, dafl innerhalb der Unter-
gruppen die Wandlungen mitunter betrichtlich waren: Wenn sich vom
Jahrhundertbeginn bis Anfang der sechziger Jahre der Anteil des Biirger-
tums insgesamt an der Berliner Bevolkerung bzw. der Gesamtheit der Er-
werbstitigen verdoppelte, dann lag dies u.a. daran, daff sich in dieser Zeit
tiberhaupt erst eine breitere akademisch-intellektuelle und kulturelle Szene
etablierte — allen politischen Restriktionen 1815 bis 1848 sowie 1850 bis
1859 zum Trotz. Es entstand tiberdies ein frithes akademisches Proletariat,
eine wachsende Schicht noch nicht etablierter jugendlicher Intellektueller.
Das prozentuale Gewicht beider Gruppen (Studenten etc. sowie Journali-
sten, Kiinstler usw.) verzwanzigfachte sich von 1801 bis 1860. Die Griin-
dung der Friedrich-Wilhelm-Universitit 1810 war hier natiirlich ein wichu-
ger Einschnitt.

Der statistische Bedeutungszuwachs des Biirgertums wihrend der ersten
sechs Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts hatte dariiber hinaus noch einen wei-
teren Grund: Bis 1801 war Berlin in erster Linie Residenz und Verwal-
tungszentrum. Das blieb Berlin zwar weiterhin; seit den dreifliger Jahren
fafite jedoch auflerdem die Industrie allmihlich Fuf}, wurde Berlin zu einem
der industriellen Ballungszentren Preuflens. Den Wandlungen innerhalb
der sozialen Grofischicht Biirgertum — Abnahme des Anteils der héheren
Beamtenschaft, Wachstum der iibrigen biirgerlichen Schichten — ist dies
deutlich anzusehen. Nicht zuletzt die Wirtschaftsbourgeoisie im engeren
Sinne verdoppelte ihren Anteil an der Gesamtheit der Bevolkerung bzw.
Erwerbstatigen bis 1861 — um dennoch eine winzige Minoritit von unter ei-
nem Prozent zu bleiben.!?

Wihrend das Biirgertum im hier definierten, modernen Sinne wuchs,
minderte sich — statistisch gesehen — die Bedeutung der Mittelschichten.
Verantwortlich hierfiir war — neben einer relativen Stagnation des Anteils
der niederen und mittleren Beamten — der Riickgang der wohlhabenden
Meisterschaft bis 1861. Thr Anteil ging — vermutlich vor dem Hintergrund
der Anfang der fiinfziger Jahre ausgreifenden Industrialisierung — zwischen
1840 und 1861 auf fast ein Drittel zuriick.

19 Zu den inneren sozialen Wandlungen des Wirtschaftsbiirgertums, den Verinde-
rungen seiner Selbstsicht, seinen Mentalititen und politischen Haltungen vgl. die (ihn-
lich wie die Arbeit Bergmanns) gleichfalls klassische Arbeit von Hartmut KarusLe,
Berliner Unternchmer wihrend der frithen Industrialisierung, Berlin/New York 1972.
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Wieder anders entwickelten sich die Konstellationen innerhalb des brei-
ten Sockels der Unterschichten. Wenn hier etwas unbestimmt von Unter-
schichten die Rede ist und nicht der Terminus ,Proletariat® u.i. gewihlt
wird, dann aus dem schlichten Grund, daf die Armenbevolkerung Berlins
in eine Vielzahl sozialer Gruppen aufgesplittert war, die in Tabelle 4 mit
den Kategorien ,proletaroide Selbstindige®, ,qualifizierte Arbeitskrifte,
sunqualifizierte Arbeitskrifte und ,Subproletariat“ nur recht grob und
summarisch erfaft wird. Die Vielfalt der sozialen Unterschichten war da-
durch bedingt, daf§ sich die mitteleuropiische Gesellschaft in einem funda-
mentalen Prozefl der Wandlung, des Aufbruchs in die Moderne befand.
Berlin hatte wie die meisten anderen Stidte (in den iiberdies in der Regel
Elemente traditionaler Sozialstruktur sichtbarer erhalten blieben) seine
moderne Form der Sozialschichtung bis zur Jahrhundertmitte — und dar-
tiber hinaus — noch nicht gefunden.

Die Industrie hatte in der preuflischen Hauptstadt zwar stirker Fuf§ ge-
falt als in Wien, Paris sowie den meisten anderen europiischen Grofistid-
ten. Aber nicht moderne Leitsektoren wie der Maschinenbau oder gar die
Elektroindustrie, sondern die klassischen Gewerbe, vor allem das Textil-
und Bekleidungsgewerbe, dominierten — jedenfalls mit Blick auf die Be-
schiftigtenstatistik (Tabelle 5). Allerdings sank die Bedeutung der letzteren
allmihlich: Von 67% zu Beginn des Jahrhunderts iiber gut 45% um die
Jahrhundertmitte bis auf 36% Anfang der sechziger Jahre, bei den abhingig
Beschiftigten. Bei den nominell Selbstindigen — unter ihnen zahlreiche
Kleinmeister, die de facto zu Heimarbeitern abgesunken waren2? — war die-
ser Prozef! deutlich schwicher.

Die Sektoren der Metallindustrie, die Berlin im letzten Drittel des Jahr-
hunderts zu einem wirtschaftlichen Zentrum Preuffen-Deutschlands mach-
ten, traten dahinter zuriick, trotz frither Industriepioniere wie namentlich
Borsig, dessen Unternehmen bei seiner Griindung 1837 fiinfzig Beschiftig-
te, Ende der vierziger Jahre bereits 1200 und wenige Jahre spiter knapp
zweitausend Arbeitnehmer zihlte. Egells und Wohlert zihlten mit 800 und
knapp 400 Arbeitnehmern Anfang 1849 gleichfalls zu den grofiten Maschi-
nenbauunternchmen im deutschen Raum. Die elektrotechnische Industrie
dagegen, die den Industrieraum Berlin seit Ende des 19. Jahrhunderts ent-
scheidend prigen sollte, steckte um die Jahrhundertmitte noch ginzlich in
den Kinderschuhen: 1848 beschiftigten die Pioniere dieser Branche Werner

20 Vgl. unten, S. 160f.
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Siemens und Johann Georg Halske in ihrer Telegraphen-Bau-Anstalt gera-
de 18 Arbeitnehmer. Nach der Revolution von 1848 nahm das Unterneh-
men der elektrotechnischen Pioniere Siemens und Halske dann freilich ei-
nen rasanten Aufschwung: 1851 zihlte die Belegschaft 50 Kopfe, 1855 ge-
hérten dem Unternehmen in Berlin bereits 122, Anfang der sechziger Jahre
immerhin 180 Arbeitnehmer an.?!

Zwar stieg der Anteil der in den metallverarbeitenden Gewerben Be-
schiftigten an der Gesamtheit der Lohnabhingigen von gut 13% 1849 auf
immerhin 20% 1861. Dennoch: Die Metallbranchen spielten — von den Be-
schiftigtenzahlen her betrachtet — lange Zeit nur die zweite Geige. Die
Preuflenmetropole blieb bis in die sechziger Jahre handwerklich geprigt, le-
diglich ,,durchspickt von Industrie und Dampffabrikation®.2?

Innerhalb des Berliner Handwerks dominierten seit der Aufhebung der
Ziinfte als Zwangskorporationen und der Einfithrung der Gewerbefreiheit
1810/11 quantitativ das proletaroide Handwerk, also die kleingewerblichen
Kiimmerexistenzen. Besonders stark waren sie im Textil- und Bekleidungs-
gewerbe vertreten. Im Unterschied zu Maurer- und Zimmerermeistern so-
wie Buchdruckereibesitzern, die im Durchschnitt fiinfzehn bis zwanzig
Gesellen beschiftigten, aber auch im Gegensatz zum Topfer-, Schlosser-,
Stellmacher- oder Bickergewerbe, wo auf einen Meister drei bis sechs Ge-
sellen kamen, beschiftigten Weber-, Schneider-, Schuhmacher- oder Posa-
mentiermeister im Durchschnitt nur einen einzigen Gehilfen; viele von ih-
nen mufiten ganz ohne Gesellen auskommen.??

Zwar bestanden die Ziinfte seit 1810/11 als Innungen weiter. Um sich
selbstindig zu machen, war es seitdem jedoch nicht mehr notwendig, einer
Innung anzugehdren und sich den Qualifikationsanforderungen der in der
Innung organisierten, alteingesessenen Meistern zu unterwerfen. Im Prin-

21 Vgl. Wilfried FeLDENKIRCHEN, Siemens 1918-1945, Miinchen/Ziirich 1995,
S. 677, Tab. 40.

22 Beta, Berlin und Potsdam, S. 28.

23 Zahl der Gesellen pro Handwerksbetrieb in Berlin 1846: Maurer 20,06; Buch-
drucker 16,07; Zimmerer 14,92; Tépfer 5,92; Schornsteinfeger 5,58; Schlosser 3,95;
Bicker 3,55; Stellmacher 3,08; Schneider 1,42; Schuhmacher 1,27; Posamentierer 1,11;
Barbiere 1,10; Wollenweber 0,40; Strumpfweber und -wirker 0,17; Baumwollweber
0,10. Angaben nach: Beremann, Berliner Handwerk, S. 160; Jiirgen Kocka, Arbeits-
verhiltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen der Klassenbildung im 19. Jahrhun-
dert, Bonn 1990, S. 320f.
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zip konnte sich deshalb jeder selbstindig machen. Dazu gehérten — na-
mentlich in den von wachsender Armut gekennzeichneten vierziger Jahren
- auch zahlreiche Gesellen, die bei einem ordentlichen Meister nicht mehr
unterkamen und erwerbslos geworden waren. Nicht-ziinftige Meister, von
den ziinftigen, etablierten zumeist verichtlich ,Pfuscher genannt, waren
vorwiegend Klein- oder Alleinmeister, die nur einen oder gar keine Gesel-
len beschiftigten und hiufig genug am Rande des Existenzminimums, oder
darunter, dahinvegetierten (Tabelle 6). Der umgangssprachliche Ausdruck
,Dahinvegetieren® ist durchaus wortlich zu nehmen: Denn tatsichlich ver-
wischten sich die Unterschiede zwischen proletaroiden Meistern und lohn-
abhingig Beschiftigten zusehends; nicht wenige Gesellen und qualifizierte
Fabrikarbeiter verfiigten iiber ein héheres Einkommen als Klein- und Al-
leinmeister (Tabelle 8).24

Besonders dramatisch entwickelte sich die Lage fiir diejenigen, die fak-
tisch zu Heimarbeitern abgesunken waren, jedoch weiterhin — und gerade
wegen ihres sozialen Abstiegs — auf ihrem nominellen Status ,,Meister” be-
harrten. Namentlich im Textil-, Bekleidungs- und holzverarbeitenden Ge-
werbe hatten sich nach frithkapitalistischen Kriterien handelnde Unterneh-
mer, als (wie ein betroffener Meister formulierte:) ,,wuchernde Mittelsper-
sonen zwischen das Publikum und die Gewerbetreibenden geschoben?®

24 Vgl. auch zeitgendssische Berichte und Sozialreportagen, vor allem die Untersu-
chung des Studenten Heinrich Grunholzers, eines Schweizer Lehrers, der sich 1842/43
zur Weiterbildung in Berlin aufhielt, spiter in der Schweiz ein bekannter Pidagoge
und Politiker wurde und im Friihjahr 1843 im Auftrag von Bettina v. Arnim eine Art
Sozialreportage tiber die Wohn- und Lebensverhiltnisse der v. Wiilknitz’schen Famili-
enhiuser im Voigtland durchfiihrte: Heinrich Grunholzer, Erfahrungen eines jungen
Schweizers im Voigtlande (Anhang zu: Bettina v. Arnim, Dies Buch gehért dem Ko-
nig. Zweiter Teil), in: Bettina von Arnim, Werke und Briefe, hg. von Gustav KonraD,
Darmstadt 1963, S. 227-254. Zu ersten Berichten (1824-1830) iiber die Zustinde in den
v. Wiilcknitz’schen Familienhdusern vgl. die ausfithrliche und um zahlreiche Doku-
mente erginzte Darstellung von Johann Friedrich Geist/Klaus Kiirvers, Das Berliner
Mietshaus, Bd. 1: 1740-1862. Eine dokumentarische Geschichte der von Wiilknitz-
schen Familienhiuser vor dem Hamburger Tor, der Proletarisierung der Berliner Nor-
dens und der Stadt im Ubergang von der Residenz zur Metropole, Miinchen 1980, S.
125-142, 193-213, 265-271; zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des Konigsbu-
ches Bettina v. Arnims: ebd., S. 214-231, 238-243.

25 Gesuch von A. Tischler an den Magistrat vom 25. Miirz 1848 sowie Petition
dess. an die Deputation zur Beratung tiber das Wohl der arbeitenden Klassen vom 25.
Miirz 1848, in: LAB StA, Rep.16, Nr.67, Bd. I, B1.48 bzw. Bl. 54-55 Rs.
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und eine grofle Zahl formell selbstindiger Weber-, Schuhmacher-, Schnei-
der-, Tischlermeister usw., die weiterhin mit traditionell handwerklichen
Produktionsmitteln arbeiteten, von sich abhingig gemacht. Diese Meister,
wie sie weiterhin stolz firmierten, mufiten zu niedrigsten Lohnen fiir Grof3-
hindler arbeiten, die ithrerseits die Beschaffung der Rohmaterialien und den
Vertrieb der Fertigprodukte organisierten.

Die flielenden Grenzen zwischen Selbstindigen und unselbstindig Be-
schaftigten irritierten selbst die im Vergleich zum tibrigen Deutschland vor-
bildliche amtliche Berliner Statistik: In Einzelfallen unterlief ihr das Verse-
hen, Meister aus dem Textilgewerbe zugleich als (Heim-)Arbeiter zu zih-
len. Auch die Halbierung des Anteils der selbstindig Gewerbetreibenden
des Textilgewerbes an der Gesamtheit aller selbstindig Gewerbetreibenden
und der gleichzeitig starke Anstieg der Zahl der Gesellen und Arbeiter in
diesem Gewerbe 1849 gegeniiber 1846 (Tabelle 5) diirfte auf diesen sozialen
Abstieg zuriickzufiihren sein; die faktische Abhingigkeit vieler Meister aus
dem Textilgewerbe, insbesondere der Weber, von Grofikaufleuten veran-
laflte das Berliner Statistische Biiro offenbar, diese nunmehr auch nominell
den abhingig Beschiftigten zuzurechnen.?¢ Verschirft wurde das Problem
der statistischen Zuordnung zusitzlich dadurch, daf} sich anscheinend nicht
wenige Gesellen, die erwerbslos geworden waren, in Berufsgruppen, in de-
nen fiir die Griindung selbstindiger Existenzen nicht viel Anfangskapital
notwendig war (Schneider, Schuhmacher etc.), nominell zu Meistern er-
klirten — ein Phinomen, das aus Krisenzeiten der zweiten Hilfte des 19.
und aus dem 20. Jahrhundert bekannt ist, sich jedoch bereits fiir die Krise
1846 bis 1849 nachweisen lif3t.

In welchem Ausmaf} das Berliner Handwerk in Arm und Reich gespalten
war, lifit sich besonders gut an den Zahlen iiber die Befreiung von der Ge-
werbesteuer ablesen. Gewerbesteuerpflichtig war jeder Handwerker, der
mehr als einen Gesellen und einen Lehrling beschiftigte oder iiber soviel
Kapital verfiigte, dafl er auch auflerhalb der Jahrmirkte ein Lager mit ferti-
gen Waren halten konnte. Befreit waren alle Handwerksmeister, die diese
Kriterien nicht erfiillten, also proletaroid waren: Von simtlichen Berliner

26 Zur Doppelzihlung von Textilmeistern/-arbeitern und methodischen Unsicher-
heiten der zeitgendssischen Statistik in den vierziger Jahren vgl. Karl OBermann, Zur
Klassenstruktur und sozialen Lage der Bevolkerung in Preuflen 1846 bis 1849. Die
Einkommensverhiltnisse in Gewerbe und Industrie, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsge-
schichte, 1973/111, S. 143f.; ferner DrRONKE, Berlin, S. 214f.; Sass, Berlin, S. 157.
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Handwerksmeistern waren 1829 bereits 72,8 % von der Gewerbesteuer be-
freit; bis 1841 erhohte sich dieser Prozentsatz auf 75,5%. 1848 lag der An-
teil der von der Gewerbesteuer Befreiten bei 77,3 %, um dann mit 83,1 %
im Jahre 1849 einen noch grofleren Sprung zu machen (1850: 81,8 % ). Dif-
ferenziert man nach Gewerben, waren die Handwerksmeister keineswegs
gleichmiflig von dieser Steuer befreit. Am wohlhabendsten waren Meister
aus dem Nahrungs- und Baugewerbe: Die Bicker- und Fleischermeister
waren im Jahre 1841 zu 100% gewerbesteuerpflichtig, die Zimmerer- und
Maurermeister zu 87,3 % bzw. 70,0%. Am unteren Ende dieser Rangskala
lagen die Schneider (14,5%), Schuhmacher (14,5%), Zeug- und Raschma-
cher (13,0%), Baumwoll-Leineweber (10,7 %) und Stuhlmacher (9,0%).28

Die Scheidung in wohlhabende und verarmte Handwerksmeister verlief
tendenziell entlang der Linie ziinftig/nicht-ziinftig (Tabelle 6). In den Stru-
del des sozialen Abstiegs wurden in den vierziger Jahren aber auch viele
vormals wohlhabende Handwerker gezogen. Besonders in den Massen-
handwerken des Textil- und Bekleidungsgewerbes, wo die Zahl der De-fac-
to-Heimarbeiter hoch, die Zahl der in den Innungen organisierten, ziinf-
tigen Meister dagegen niedrig war, sank auch das Einkommen derjenigen
selbstindigen Handwerker, die immerhin (noch) so viel verdienten, dafl sie
steuerpflichtig waren. Es bildete sich selbst auf der Seite der gewerbesteuer-
pflichtigen, also der vergleichsweise gutgestellten Meister eine Pyramide
von reichen und armen Gewerbezweigen heraus (Tabelle 7). Kurz und gut:
Die Grenzen zwischen den verschiedenen Sozialgruppen des Handwerks
waren iberaus flieflend. Namentlich die Scheidelinie zwischen proleta-
roiden Meistern und Gesellen sowie Arbeitern lie sich viel schwerer
markieren als die zwischen formell selbstindigen Kiimmerexistenzen im
Handwerk und wohlhabenden, vermégenden Meistern, und gar solchen die
sich das 6konomische Adelspridikat ,Hoflieferant® ans Revers heften
konnten.??

27 Nach: BEroMann, Berliner Handwerk, S. 203; Ders., Wirtschaftskrise und Re-
volution. Handwerker und Arbeiter 1848/49, Stuttgart 1986, S. 90 bzw. Baar, Berliner
Industrie, S. 178.

28 BrrcmaNnN, Berliner Handwerk, S. 207 ff.

29 Was hier auf Basis sozialokonomischer Daten skizziert wird, hatte (das kann
nicht weiter ausgefithrt werden) auch sozialkulturell erhebliche Folgen: Seit den drei-
iger Jahren bildeten sich innerhalb der Meisterschaft zwei deutlich voneinander ge-
trennte ,Lebenskreise (Kocka) aus. Erkennbar war dies u.a. daran, dafl viele der
wohlhabenden Meister ihre Sohne auf Gymnasien bzw. Realschulen schickten, wih-
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Aber auch unter den abhingig Beschiftigten bestand ein breites Einkom-
mensspektrum (Tabelle 8). Den Kern der lohnabhingigen Unterschichten
bildeten die qualifizierten und unqualifizierten Arbeitskrafte. Obgleich ihr
Anteil an der Gesamtheit der Erwerbstitigen allmihlich sank, blieb die
Zahl der Gesellen noch um die Jahrhundertmitte mehr als doppelt so hoch
wie die der Arbeiter.

Gesellen und qualifizierte Fabrikarbeiter waren freilich Lohnabhingi-
gengruppen, die sich kategorial nicht fein siuberlich trennen liefen. Denn
erstens wiirde man viele der von den zeitgenossischen Statistikern als Fa-
brik eingestuften Unternehmen heute eher als Handswerksbetrieb bezeich-
nen — und die dort beschiftigten Arbeiter als Gesellen. Manche Unterneh-
mer, die sich selbst stolz als ,Maschinenbau-Fabrikanten“ bezeichneten,
beschiftigten nur zwei oder wenig mehr Arbeiter — und legten (wie die ei-
gentlichen Meister) hiufig noch selbst Hand an. Dariiber hinaus, konsta-
tierte der Berliner Magistrat in einem Bericht vom 3. Mirz 1842 trocken,
ybeginnt der Geselle, der heute bei einem Meister in Arbeit steht, morgen
bei einem Fabrikherren zu arbeiten, und umgekehrt. Wir haben diesen Ar-
beitswechsel nur bei dem Schmiedegewerk, wo nur 200 Meister vorhanden
sind, verfolgt, und es hat sich dabei herausgestellt, daff pp. 150 Schmiedege-
sellen in einem Jahre von der einen Beschiftigung zur anderen iibergingen;
wobei noch zu beriicksichtigen ist, daf§ die meisten Fille der Kontrole ent-
gehen, und dafl sich bei dem Schlosser-Gewerke eine viel grofiere Zahl her-
ausstellt, und tiglich mehrere Arbeitswechsel stattfinden.“3°

Hier interessiert nicht, daf} die Erfahrung vieler Gesellen mit industriel-
len Arbeitsplatzstrukturen (Einsatz von Maschinen, ausgeprigte Arbeits-
teilung, Masseneinsatz von Arbeitskriften, Fabrik-Disziplin, eindeutige
Trennung von Haushalt und Heim) und der soziale Kontakt mit der klei-
nen Gruppe dauerhafter Industriearbeiter erkliren, warum bereits wihrend
des Vormirz bei vielen Gesellen ein diffuses Klassenbewufitsein (Zusam-
mengehorigkeitsgefithl mit Industriearbeitern) entstand, dessen Entwick-

rend die proletaroiden Handwerker ihren Nachwuchs in aller Regel in den Armen-
schulen unterbrachten. Vgl. Kocka, Arbeitsverhiltnisse, S. 324; BErMaNN, Berliner
Handwerk, S. 109f. Daf} trotz ihres sozialdkonomischen und sozialkulturellen Ab-
stiegs viele proletaroide Meister weiterhin verbissen an ihrem Status festhielten und
gegeniiber demokratischen oder gar frithsozialistischen Strémungen auf Distanz hiel-
ten, laflt sich nicht zuletzt an ihrem Verhalten wihrend der Revolution ablesen; vgl.
HacurManN, Berlin 1848, S. 3891f., 394ff., 848,
30 Zitiert nach: BERGMANN, Berliner Handwerk, S. 365.
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lung dariiber hinaus dadurch begiinstigt wurde, daf} seit Ende des 18. Jahr-
hunderts fiir eine wachsende Zahl an Gesellen der Aufstieg zum Meister in
vielen Handwerkszweigen blockiert war. Wichtig ist in unserem Kontext,
dafl die Bedeutung der Naturallshne (Kost und Unterbringung im Haus-
halt des Meisters) zuriickging und die Mehrheit der Gesellen ausschliefSlich
Geldlohn erhielt. Denn dadurch werden die Einkommen der verschiedenen
lohnabhingigen Berufsgruppen miteinander vergleichbar (Tabelle 8).3!

Wie bei den Meistern standen die abhingig Beschiftigten des Textilge-
werbes am unteren Ende dieser Hierarchie, wihrend die Spitze von Berufs-
gruppen aus dem Metall- und Baugewerbe eingenommen wurde. Noch un-
terhalb der Einkommen der minnlichen Textilarbeiter lagen die nominellen
Verdienste der weiblichen Arbeitskrifte. Auffillig ist schlieflich, daff quali-
fizierte Fabrikarbeiter im Schnitt einen héheren Lohn erhielten als Hand-
werksgesellen, vermutlich um die noch vorhandenen Statusunterschiede
zwischen Fabrikarbeit und ehrbarem Handwerk auszugleichen. Relativ
starke Lohnzuwichse scheinen wihrend des Vormirz — infolge der begin-
nenden Industrialisierung, die sich in Berlin in erster Linie auf das metall-
verarbeitende Gewerbe erstreckte — die im Maschinenbau, den Gieflereien
etc. beschiftigten qualifizierten Arbeitskrifte verzeichnet zu haben. Sie
konnten sich offensichtlich den rasch steigenden und nur schwer zu befrie-
digenden Bedarf an Facharbeiterpersonal zunutze machen. Umgekehrt wa-
ren nicht nur die Meister, sondern auch die Gesellen von der Proletarisie-
rung grofer Teile des Berliner Handwerks betroffen. Besonders starke Ein-
kommensverluste hatten zwischen 1827 und 1845 die Tischler- und
Schneidergesellen, vermutlich auch Weber/Posamentierer sowie weitere
Berufsgruppen des Textil- und Bekleidungsgewerbes hinzunehmen. Dies
war kein Zufall. Denn Textilunternehmen waren einmal traditionell das
wichtigste Auffangbecken fiir die heimgewerblichen und urspriinglich
agrarischen Unterschichten, die vor dem Hintergrund des lindlichen Pau-

31 Zwecks Vergleichbarkeit wurden auch einige Berufsgruppen (z.B. Bicker) in
Tabelle 8 aufgenommen, fiir die diese traditionelle Form des Gesellenlohns noch einen
hohen Stellenwert besal. Die Schiitzungen fiir den Posten ,Kost und Unterkunft®
beim Meister kénnen allerdings nur grob sein. Dariiber hinaus sind die Angaben in
Tabelle 8 aus einer Reihe weiterer Griinden nur bedingt aussagekriftig; die wichtig-
sten: 1. widersprechen sich die Angaben von Bergmann, Saff und Dronke zum Teil er-
heblich; 2. waren die Lohne innerhalb der einzelnen Berufsgruppen sehr breit gestreut;
3. sind die Angaben nicht arbeitszeitbereinigt, d.h. unterschiedliche Wochenarbeits-
zeiten und Kurzarbeit (saisonale schlechte Zeiten) nicht beriicksichtigt.
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perismus in die preuflische Hauptstadt dringten (und auf diese Weise nicht
zuletzt die Lohne der einheimischen Gesellen, Heimarbeiter etc. driickten).
Uberdies hatten die in diesen Gewerbebereichen titigen Arbeitskrifte un-
ter der lohndriickenden Konkurrenz der Arbeits- und Zuchthiuser — die in
zahlreichen Fillen bis weit in das 19. Jahrhundert ihre Hiuslinge als billige
Arbeitskrifte an Textilunternehmer regelrecht vermieteten? — zu leiden.
Aus diesen und weiteren Griinden blicben die Lohne in diesem Gewerbe-
sektor sehr niedrig.

Zahlen tiber Nominal-Verdienste lassen keinen Aufschluf} tiber die mate-
rielle Situation der verschiedenen Berufsgruppen zu. Die Angaben iiber die
zur Berechnung der Realeinkommen notwendigen Lebenshaltungskosten
sind freilich noch ungenauer als die iiber die nominellen Einkommen. Wenn
man eine Schitzung Kuczynskis iiber die Entwicklung der Lebenshaltungs-
kosten fiir den gesamten deutschen Raum zugrunde legt, erhdhten sich die
Ausgaben fiir Erndhrung, Kleidung, Miete, Heizmaterial usw. von Mitte
der dreifliger Jahre bis Anfang der vierziger Jahre um knapp zwanzig, bis
1846 um gut fiinfzig und bis 1847 um rund 75 Prozent. Entsprechend san-
ken die Realldhne — nach den Berechnungen Kuczynskis bis 1846 um etwas
mehr als zwanzig, bis 1847 um gut dreiflig Prozent.??

Was ein derartiger Schwund der Kaufkraft der ausgezahlten Lohne be-
deutete, liflt sich erahnen, wenn man die Feststellungen von Zeitgenossen
zugrunde legt. Fiir eine vierképfige Familie war — nach einer frithen Sozial-
reportage, die der Schweizer Student Heinrich Grunholzer, spiter in der
Eidgenossenschaft eine einflufireiche Personlichkeit,* im Auftrage Bettina

32 Vgl. Riidiger HAcHTMANN, ,,. . . miflverstandene politische Freiheit“. Das Berli-
ner Arbeitshaus im Jahre 1848, in: Berlin in Geschichte und Gegenwart, 11/1992,
S. 63-82; Kurt Hinze, Die Arbeiterfrage zu Beginn des modernen Kapitalismus in
Brandenburg-Preussen, Berlin 1963 (EA 1927), S. 157-169; Ilja Mitck, Von der Refor-
mation zur Revolution, in: Wolfgang Risse (Hg.), Geschichte Berlins, Bd. 1: Von der
Frithgeschichte bis zur Industrialisierung, Miinchen 1987, S. 597.

33 Vgl. Jiirgen Kuczynski, Die Geschichte der Lage der arbeitenden Klasse, Bd. 1:
1789-1849, Berlin 1961, S. 251 bzw. 253.

34 Heinrich Grunholzer (1819-1873) seit Mitte der dreifliger Jahre im Kanton Zii-
rich als Lehrer titig, ging 1842/43 nach Berlin, um sich an der Friedrich-Wilhelm-Uni-
versitit in Philosophie, Philologie und Pidagogik weiterzubilden. Wieder in die
Schweiz zuriickgekehrt, wurde er 1847 zum Direktor des Lehrersminars Miinchen-
buchsee im Kanton Bern gewiihlt, 1852 wegen seiner freisinnigen Ansichten entlassen
und 1853 erneut als Lehrer im Kanton Schweiz beschiftigt. 1854 in den ,groflen Rat®
gewihlt, schlof er sich den Linksliberalen an. In seiner Funktion als Erziehungsrat seit
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v. Arnims durchfiithrte — 1842/43, also noch vor der Teuerung 1846/47, zum
nackten Uberleben ein Einkommen von mindestens zehn Silbergroschen
pro Tag notwendig.’® Bezieht man diesen Geldbetrag auf die von Safl und
Dronke fiir 1845 ermittelten Lohne, konnten Schneider- oder Posamentier-
gesellen Mitte der vierziger Jahre gerade eben eine vierkopfige Familie er-
nihren, Weber und Handschuhmacher lagen dagegen mit 7/2-10 bzw. 6-8
Silbergroschen ebenso deutlich darunter wie die Berufsgruppen der Korb-
macher mit 7% oder der Friseure mit 6 Silbergroschen pro Tag.’

Weit geringer war das Einkommen weiblicher Arbeitskrifte: Zigarren-
macherinnen erhielten um 1845 lediglich 3 Silbergroschen. Noch weniger
verdienten der Strickerinnen und Spulerinnen mit 2% bzw. 1% bis 1% Sil-
bergroschen; selbst Fabrikmidchen erhielten mit 3 bis 6 Silbergroschen am
Tag eben gerade die Hilfte dessen, was man als unterstes Existenzminimum
bezeichnen muf.?” Selbst der Begriff ,besseres Almosen® ist fiir solche
Hungerlohne noch ein Euphemismus. Zwar sahen viele schreibende
(minnliche) Zeitgenossen in den niedrigen Frauenlohnen den ,sicheren
Schliissel fiir die Entartungen und Verirrungen des weiblichen Ge-
schlechts®.3% Aber Verdikte liefen sich leicht formulieren. Der von biirger-
lichen Zeitgenossen beklagte Verfall von Sitte und Moral in den Arbeiterfa-
milien resultierte wesentlich aus niedrigen Léhnen und langen Arbeitszei-
ten, die keinen Raum lieflen, einen Haushalt ,ordentlich zu fithren, von
einer nach biirgerlichen Kriterien angemessenen Kinderbetreuung ganz zu
schweigen. Zudem wurden die ,sittlichen® Folgen des Elends wiederum
1856 prigte er wesentlich das damalige sehr moderne Unterrichtsgesetz, das in seinem
Kern bis weit in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts giiltig blieb. 1862 wurde er
schliefflich auch in den Schweizer Nationalrat gewihlt.

35 Ein Berliner Weber mufite fiir seine vierkopfige Familie Anfang 1843 allein fir
Nahrung pro Tag 6 Sgr., 11 Pf. Aufwenden. (Nach Feststellungen GRUNHOLZERS, in:
v. ArNiM, Kénigsbuch, S. 2411f.; vgl. auch Geist/Korvers, Berliner Mietshaus, I, S.
289f.) Mindestens drei oder vier Sgr. Tiglich wird man fiir Miete und Kosten fiir Heiz-
material hinzurechnen miissen. Bei dem hier zugrunde gelegten Satz von mindestens
10 Sgr. werden Kosten fiir Kleidung, Genufimittel usw. sowie die Preissteigerungen in
den Jahren 1843 bis 1846 vernachlissigt. Unberiicksichtigt bleibt auflerdem, daff Un-
terschichtsfamilien im allgemeinen mehr als zwei Kinder zihlten.

36 Noch darunter lagen die Barbiere mit drei Sgr.; unter fiinf Sgr. verdienten aufler-
dem die Metzger, Wagner, Riemer und Hufschmiede, fiir die allerdings — ebenso wie
fiir die Barbiere — Kost und Wohnung gratis war.

37 Angaben nach: Sass, Berlin, S. 162-166 bzw. Dronke, Berlin, S. 210-213.

38 Sass, Berlin, S. 163.
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»Ein e Armut dnzie

hiufig den Betroffenen selbst zum Vorwurf gemacht. Viele schriftstellernde
Minner wollten nicht wahrhaben, daf der Schritt in die Prostitution nicht
selbstverschuldet, sondern sich fiir viele, zu Billigtarifen arbeitende Frauen
geradezu aufdringte — sofern sie ausschliefllich auf die extrem niedrigen
Lohne angewiesen waren und ihr Lebensunterhalt nicht zusitzlich durch
einen méannlichen Haupternihrer abgesichert war.

Uber die eigentliche Armenbevolkerung hinaus wurden auch vormals
wohlhabende Handwerksmeister, Einzelhindler, selbstindige Fuhrleute
usw. in den Strudel von Armut und Elend gerissen. Sie mufiten sich hiufig
langfristig verschulden. Dies ist am starken Anstieg der von den Berliner
Pfandleihimtern angenommenen Pfinder Ende der vierziger Jahre abzule-
sen. Der Umsatz der Pfandleihen ist deshalb ein wichtiger Indikator fiir die
materielle Lage namentlich der Mittelschichten, weil nur sie (oder Angeho-
rige des Blirgertums), nicht dagegen — im Regelfall - Angehorige der Un-
terschichten Wertgegenstinde besaflen, die als Pfinder akzeptiert wurden.
Die Stiickzahl der vom Berliner Pfandlethamt angenommenen Pfinder ex-
plodierte férmlich von 89.080 im Jahr 1840 und 155.590 1845 iiber 207.201
im folgenden Jahr auf schlieflich 261.147 und 271.414 in den Krisenjahren
1847 und 1848; sie hatte sich mithin innerhalb von acht Jahren verdreifacht.
1849 und 1850 blieb die Zahl der Pfandgeschafte weiterhin hoch (253.434
bzw. 263.082);3? der Sieg der Gegenrevolution verbesserte also die Lage des
Mittelstandes zunichst nicht entscheidend.

Wie sehr die Armut tiberhaupt in ,besseren” Kreisen um sich griff, wie
schwer es moglich war, hier noch einen standesgemiflen Lebensstil auf-
rechtzuerhalten, und daf} von dieser Entwicklung die in zeitgendssischen
Schriften und auch von Historikern gern vernachlissigte weibliche Hilfte
der Bevolkerung besonders betroffen war, geht auflerdem aus zahllosen Be-
merkungen iiber eine wachsende Ehelosigkeit hervor.

»Wohin man sich wendet, kann man die Klage vernehmen, daff von Jahr
zu Jahr die Zahl der unverheirateten Frauenzimmer zunimmt. Man braucht
sich nur in unseren Gesellschaften umzusehen, um sich zu iiberzeugen,
wieviel Hilflosigkeit und Hoffnungslosigkeit sich hinter den bleichen Ge-
sichtern jener alternden Midchen verbergen, die mit all ihrem guten Willen,
sich zu helfen, und mit dem erzwungenen Licheln der Traurigkeit ihres ar-
men Daseins nicht abindern und nicht verbergen kénnen. Kaum in eine Fa-

39 Angaben nach: Beromann, Wirtschaftskrise, S. 44.

Copyright (c) Zentrum flr Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doiﬁ;gjl’lgoé;l i}g? zzf.dok.1.816

168 Imann

milie kann man eintreten, die nicht in ihrer Verwandtschaft alternde oder
unverheiratete Schwestern oder Tochter hitte, welche gelangweilt und mii-
de, ohne eigene Freude und Hoffnung ein leeres nutzloses Dasein fithren
... Sich selbst zur Last, in vielen Fillen auch den Ihren eine schwere Last,
hért man die Frage: wohin mit ithnen? was soll man mit thnen machen? Und
da man sich die rechte Antwort aus Vorurteilen nicht geben mag, bescheidet
man sich, die alten Midchen in der Gesellschaft und den Familien als ein
unvermeidliches Ubel zu ertragen.“#0

Wie zahlreich solche Frauenschicksale waren, wie sie Fanny Lewald hier
fiir die vierziger und fiinfziger Jahre beschreibt, lafft sich mit einigen Zahlen
umreiflen: 1810 waren von der weiblichen Bevolkerung im Alter iiber 14
Jahre 47,1% verheiratet. 1827 befanden sich immerhin noch 42,1% aller
Berliner Frauen (14 Jahre und ilter) im Stand der Ehe. Angesichts der
wachsenden Verarmung sank dieser Prozentsatz bis zur Jahrhundertmitte
auf 36,9% (1849), um danach nur allmihlich wieder zu steigen, von 39,8%
im Jahre 1852 auf schlief8lich 42,2% 1861 (1855: 39,3 %; 1858: 40,5%).#! Als
Trend diirfte dies auch andernorts zu beobachten gewesen sein. In der
Preuflenmetropole freilich war die Situation stirker zugespitzt. In Berlin
hatte sich die Armut im Mittelstand dauerhaft festgesetzt, fehlten die Vor-
aussetzungen, eine ,gentile“ Ehe abzuschlieflen, hiufiger als anderswo. ,,In
keiner Stadt®, erklirte Friedrich Safi Mitte der vierziger Jahre, trife man
»verhiltmiBmaflig auf so viele alte Jungfern, auf so viele Sitzengebliebene,
welche sich dann mit Katzen und Pietismus beschiftigen, als in Berlin.“#

40 Fanny LrwaLp, Meine Lebensgeschichte, 2. Abt.: Leidensjahre, 1. Teil, Berlin
1863, S. 255f., nach: Renate MéurMANN (Hg.), Frauenemanzipation im deutschen
Vormirz. Texte und Dokumente, Stuttgart 1978, S. 175f.

41 BorckH, Bevdlkerungsaufnahme, I, S. 26f. Demographische Verinderungen,
vor allem ein geringfiigiges Wachstum des Anteils jiingerer Frauen an der Gesamtheit
der weiblichen Einwohnerschaft, spielten gegeniiber den skizzierten Faktoren nur ei-
ne untergeordnete Rolle. Die Bildung der Alterskohorte ,,14 Jahre und ilter” ist der
amtlichen Berliner Statistik geschuldet: Der Anteil der verheirateten Frauen an der
iiber 16 Jahre alten weiblichen Bevolkerung Berlin wurde erst seit 1843 erhoben.

42 Sass, Berlin, S. 190. Der Demokrat Safl fithrte die Ehelosigkeit in typisch minn-
lichem Ressentiment allerdings auf die “unangemessene Eitelkeit” vieler Frauen zu-
riick: ,Der Glanz der privilegierten Sphiren besticht in Berlin das Weib zu sehr, als
daf§ es der schwieligen Hand eines tiichtigen Arbeiters entgegenkommen mochte®. Safd
befand sich in dieser Hinsicht in merkwiirdiger Ubereinstimmung mit dem erzkonser-
vativen Pfarrer Biichsel, der gleichfalls das angeblich {ibermiflige Anspruchsdenken
der Frauen fiir deren Ehelosigkeit verantwortlich machte; vgl. Karl Bocuser, Erinne-
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Alleinstehende Frauen der ,besseren® Stinde beschiftigten sich freilich
keineswegs nur (wie das minnliche Vorurteil dies wollte) ,,mit Katzen und
Pietismus®. Armut innerhalb des Mittelstandes besaf} ein ausgepragt weibli-
ches Gesicht und zwang viele Frauen, sich mit Heimarbeiten ihr Brot zu
verdienen. Solche Heimarbeiten waren zwar nach einem geschlechtsspezifi-
schen Rollenmuster kulturell quasi festgelegt, wurden jedoch auch dann
nur begrenzt akzeptiert.

Frauen aus besseren Kreisen schlug (so berichtete Fanny Lewald) das
»Vorurteil entgegen, dafl Broterwerb eine Schande fiir eine Frau oder ein
Midchen aus guter Gesellschaft sei, und nétigt sie, es zu verheimlichen, daff
sie fiir Magazine sticken und nihen. Jahrelang habe ich in der Berliner Ge-
sellschaft die Witwe und drei Tochter eines Generals gesehen, welche von
der Witwenpension der Generalin . . . unméglich leben konnten. Man wuf3-
te, daf§ sie sich zu Hause Entbehrungen aller Art aufzuerlegen hatten, und
dazu saflen die ungliicklichen alternden Midchen in den Gesellschaften da,
emsig an Tapisseriearbeiten nihend und immer ihr Entzticken an diesen
Nihereien aussprechend . . . Die Generalin fand es gentil, ihre T6chter mit
dieser Liebhaberei fiir Wolle und Kanevas toricht erscheinen zu lassen. Ein-
zugestehen, daf die braven Madchen noch bis spat am Abende, noch in der
Gesellschaft fiir ihr Brot arbeiteten, wire nicht gentil gewesen.“#?

Lieber verriickt erscheinen, als nicht standesgemafl zu wirken. Das war
vermutlich kein Einzelfall (nur daff andernorts keine Beobachterin wie
Fanny Lewald zur Stelle war, die ein aufmerksames Auge auch fiir Alltigli-
ches besaf).

Welche Dimensionen verschimte Armut und weibliche Heimarbeit er-
reicht hatten, brachten unfreiwillig die Berliner Damenschneidermeister in
ihren gleichlautenden, auf den 2. September 1848 datierten Petitionen an die
Preuflische Nationalversammlung und die Berliner Stadtverordnetenver-
sammlung zum Ausdruck. Selbst ,konigliche Beamtenfrauen®, empérten
sich die ehrbaren Meister, betrieben die Damenschneiderei fast , fabrikma-
Big“ und brichten sie, die ordentlichen Handwerker, an ,,den Bettelstab als
Endziel unserer verzweifelten Lage“. Die Friseurmeister wollten mit der
Klage, auch in ihr Gewerbe hitten sich ,sogar Beamtenfrauen eingeschli-

rungen aus dem Leben eines Landgeistlichen, Bd. IV: Erinnerungen aus meinem Berli-
ner Amtsleben, Berlin 1886, S. 411,

43 LrwaLp, Lebensgeschichte, 2. Abt./1.Teil, nach: MOHrRMANN, Frauenemanzipa-
tion, S. 178.
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chen®, die ,sich nicht nur mit dem speziellen Friesiren selbst, (sondern)
auch mit der Anfertigung dazu erforderlicher Fabrikate als z.B. Locken,
Flechten etc. etc. beschiftigen®, gleichfalls (und vergeblich) den Staat zum
Einschreiten gegen die angeblich tibermiflige weibliche Heimarbeit veran-
lassen.**

Zwar litten verarmte Frauen aus den besseren Kreisen nicht unter Hun-
ger; ebensowenig fehlte ihnen ein Dach iiber dem Kopf. Aber wie sehr die
verschimte Armut biirgerlicher und kleinbiirgerlicher Frauen in hochsten
Kreisen als dringliches sozialpolitisches Problem angesehen wurde, zeigen
~ iiber Klagen in Petitionen und Beobachtungen von aufmerksamen Zeit-
zeugen hinaus — die Mittel und Wege, die in den vierziger Jahren eingeschla-
gen wurden, die Situation dieser Frauen einigermaflen ertriglich zu gestal-
ten. Eine besondere Bedeutung besafl die wohltitige Stiftung, die Christian
Rother, ein Vertrauter Friedrich Wilhelms IV. und bis Mirz 1848 Prisident
der Preuflischen Seehandlung, ins Leben rief: Eine der Aufgaben der von
ihm begriindeten Einrichtung bestand darin, die materielle Versorgung
verarmter, unverheirateter Tochter teilweise hochgestellter staatlicher Be-
diensteter sicherzustellen und ihnen einen standesgemifien Lebensabend zu
sichern.*?

Welch erschreckenden Umfang auch im Vergleich zu anderen Stidten die
Armut breiter Berliner Bevolkerungsschichten angenommen hatte, fiel je-
dem auf, der Berlin fiir kiirzere oder lingere Zeit besuchte. Jacob Burck-
hardt staunte, ,,was hier fiir eine Armut herrsch(t); es ist ganz unglaublich,
wie elend sich hier viele Leute durchhelfen miissen®, obwohl der Pauperis-

44 Petition der Berliner Friseurmeister an das preuf}. Staatsministerium vom 25.
April 1848, in: bzw. Geheimes Staatsarchiv, Preuflischer Kulturbesitz, Berlin, Rep.
120, B.I.1., Nr. 60, Bd. 2, Bl. 378. Gleichlautende Petitionen der Berliner Damen-
schneidermeister an die Preuflische Nationalversammlung bzw. die Berliner Stadtver-
ordnetenversammlung vom 2. Sept. 1848, in: LAB StA, Rep. 16, Nr. 67, Bd. V, Bl
120-122. Vgl. hierzu (auflerdem zu den Rdumen, die Frauen 1848 fiir 6ffentlich-politi-
sches Engagment gelassen wurden, und zu den Konstruktionen von Minnlichkeits-
Konzepten seitens des angeblich starken Geschlechts): Riidiger HACHTMANN, . ..
nicht die Volksherrschaft auch noch durch Weiberherrschaft triiben® — der minnliche
Blick auf die Frauen in der Revolution von 1848, in: Werkstatt Geschichte Heft 20,
1998, S. 5-30, hier bes. S. 8ff.

45 Ausfiihrlich: Wolfgang Raprke, Armut in Berlin. Die sozialpolitischen Ansitze
Christian von Rothers und der Kéniglichen Seehandlung im vormirzlichen Preuflen,
Berlin 1993, S. 239ff.
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mus in Berlin wihrend seines Aufenthalts Ende der dreifliger Jahre im Ver-
gleich zum folgenden Jahrzehnt noch iiberschaubare Dimensionen besafl.
Ihm schlugen nicht nur das ,abscheuliche Wetter®, sondern ganz allgemein
die Zustinde in dieser ,langweiligen, grofien Stadt in einer unabsehbaren,
sandigen Eben® auf das Gemiit und auf den (empfindlichen) Magen: ,Das
Essen ist sehr schlecht . . .; zum Gliick hat man hier nicht halb so viel Appe-
tit, und es gibt Tage, wo man wirklich nichts den Hals hinunterbringt.“#6
Nicht nur das Essen war schlecht. Weit unertriglicher noch seien, so
Burckhardt und dhnlich viele andere Zeitgenossen, die Wohnverhilenisse:
»Es seien Zimmer, wo zwel, ja selbst vier Parteien wohnen, dann spannt
man Seile tibers Kreuz, damit jeder weif}, in welchen Winkel er gehort.*
Eng sei es nicht nur in den eigentlichen Armenvierteln, sondern auch in den
besseren Gegenden. Dabei war Berlin an der Schwelle zum fiinften Jahr-
zehnt, also zu dem Zeitpunkt, als Burckhardt seine Klagen zu Papier brach-
te, noch vergleichsweise geriumig. Wohnungsmangel und Wohnungsenge
nahmen in den folgenden Jahren noch erheblich zu (Tabelle 9). Besonders
dramatisch entwickelte sich die Situation fiir die drmsten Bevolkerungs-
schichten. Selbst eine wachsende Zahl an (wie sie auch in der Statistik ge-
nannt wurden) Hinterhiusern* konnte den steigenden Bedarf nicht befrie-
digen — und signalisierte iiberdies eine qualitative Verschlechterung, von
noch relativ hellen Wohnungen hin zu dunklen, feuchten Lochern.
Arbeiter-Wohnungen, schrieb ein sozialreformisch engagierter Unter-
nehmer, seien ,hiufig so ungesund, dafl dadurch unausbleiblich Krankhei-
ten herbeigefiithrt werden, welche den Ruin ganzer Familien zur Folge ha-
ben.“ Das Argument, ,,daf} es im freien Willen der Miether liege, wenn sie
solche Locher miethen®, zoge nicht. Denn ,,die Noth zwingt sie (die armen
Leute) dazu, und der Mangel an wirklich gesunden, kleinen Wohnungen.“#8
Wenngleich ,ganze Familien in Behiltnissen liegen, die fiir menschliche
Wohnungen gar nicht erachtet werden kénnen®, und obwohl die Mieten in

46 Dieses und das folgende Zitat nach: HoLmsteN (Hg.), Berlin, S. 124ff.

47 1828 kamen auf 7051 Vorderhiuser 4888 Hinterhiuser, 1861 auf 11285 bzw.
(nach der Kommunal-Statistik) 11109 Vorderhiuser 5672 Hinterhiuser und 1871
schlieflich auf 13951 Vorderhiuser 9886 Hinterhiuser. Nach: Boecku, Bevolkerungs-
aufnahme, 1, S. 29. (Beide Begriffe — ,Vorderhiduser und ,Hinterhiuser — werden
freilich vermutlich nicht einheitlich verwendet worden sein.)

48 Schreiben des Berliner Kattundruckereibesitzers L. Goldschmidt vom 10. April
1848, in: LAB StA, Rep. 16, Nr. 67, Bd. II, Bl. 139 Rs. u. 140. Daraus auch das folgende
Zitat.
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den vierziger Jahren nur mifig stiegen,*” war ein wachsender Anteil der
Einwohnerschaft Berlins so arm, daff er die Mietsteuern nicht mehr entrich-
ten konnte (Tabelle 10). Die soziale Spaltung der Berliner Einwohnerschaft
in ein Oben und Unten fand ihr Abbild in extrem unterschiedlichen Wohn-
situationen. Am unteren Ende dieser Skala gab es freilich noch betrichtli-
che Abstufungen, die von der amtlichen Statistik nicht erfafit wurden. Un-
gesunde, beengte Arbeiterwohnungen waren keinesfalls das schlimmste.
Die ,grofite Zahl der Proletarier” besafl in den vierziger Jahren ,,iiberhaupt
keine eigentliche Wohnung, sondern (hatte) entweder nur sogenannte
Schlafstellen oder (war) ganz obdachlos.“%0 ,Schlafstellen waren keine re-
guliren Wohnungen oder abgetrennte Riumlichkeiten, die die Wahrung ei-
ner personlichen Intimsphire wenigstens notdiirftig garantierten, sondern
senge Locher®, die man hiufig mit anderen teilen mufite, ,hoch unter dem
Dache (oder) unter Treppenvorspriingen®, in denen dann die ,grofie Men-
schenklasse“ der ,, Arbeiter und Handwerksleute“ nach getaner Arbeit ,,ih-
ren miiden Leib ausruhen® durfte.’!

Doch selbst derjenige, der eine Schlafstelle sein eigen nennen konnte,
durfte sich noch gliicklich schitzen — wenn er sich mit den Obdachlosen
verglich. Eine Obdachlosenstatistik kannte man damals zwar genausowenig

49 Dies lifft sich den Verinderungen in der Entwicklung der Wohnungen der un-
tersten Mietpreiskategorie entnehmen: Der Anteil der Wohnungen, fiir die bis 30 Taler
jahrlich gezahlt werden mufite, an der Gesamtzahl simtlicher Wohnungen in der preu-
flischen Hauptstadt sank von 58,2% 1815 iiber 24,6 % im Jahre 1828 auf 18,7 % ein
Jahr nach der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV. (1841). Danach stagnierten der
Anteil dieser Billigwohnungen (1850 immer noch 18,7%) und vermutlich auch die
Durchschnittsmieten. Umgekehrt wuchs der Anteil besonders teurer Wohnungen
(mehr als 200 Taler) - von 3,4 % (1815) tiber 8,5% (1828) auf 10,1% im Jahre 1841, um
danach bis 1850 wieder geringfiigig zuriickzugehen, auf 9,7%. Angaben nach: Giinter
LizscHEN, Zu den Lebensbedingungen der unteren Schichten im Vormirz, in: Bosch
(Hg.), Untersuchungen, S. 287.

50 So der konservative Sozialreformer GAEBLER in seiner Broschiire ,Idee und Be-
deutung der Berliner gemeinniitzigen Baugesellschaft“, Berlin 1848, zit. nach: Geist/
Kirvers, Berliner Mietshaus, I, S. 445, Zur im Herbst 1847 gegriindeten Berliner ge-
meinniitzigen Baugesellschaft, die dem Central- und Lokal-Verein fiir das Wohl der
arbeitenden Klassen nahestand und Wohnungsprojekte zur ,Verbesserung der arbei-
tenden Klassen“ in christlich-konservativer Absicht ins Auge fafite, vgl. ebd., S. 414f,,
424f.,4371., 451-462.

51 ,Bei manchen solcher Schlafstellen ist es ausbedungen, daff die Mieter den gan-
zen Tag iiber, auch sonntags, nicht zuriickkehren®. Zitate: Dronke, Berlin, S. 38 bzw.
Sass, Berlin, S. 17.
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wie heute. Aber es gab einen aussagekriftigen Indikator: die Zahl der Fami-
lien, die wegen Obdachlosigkeit im Arbeitshaus Unterschlupf suchten. Ob-
wohl die Lebensverhiltnisse und Riumlichkeiten im ,,Ochsenkopf, dem
Berliner Arbeitshaus, duflerst abschreckend wirkten, wuchs die Zahl der
Familien, die kein Dach iiber dem Kopf mehr besafien und voriibergehend
in der unbeliebten Korrektionsanstalt unterkamen, kontinuierlich. Tabelle
11 zeigt, dafl die Zahl der Obdachlosen vor allem im Krisenjahr 1847, als
die Preise fiir Grundnahrungsmittel aufgrund der schlechten Ernte 1846 ra-
sant stiegen und infolge der steigenden Ausgaben fiir Nahrungsmittel die
Miete hiufig nicht mehr gezahlt werden konnte, in die Hohe schnellte und
dafl der wirtschaftliche Aufschwung seit 1850 in der preuflischen Haupt-
stadt keineswegs zu einer Entspannung auf dem Wohnungsmarkt fiihrte.
Auf der einen Seite wurden immer mehr Wohnungen wegen Armut nicht
besteuert. Viele waren dennoch nicht bezahlbar; fiir die Betroffenen hatte
das den Absturz in die Obdachlosigkeit zur Folge. Auf der anderen Seite
blieb den gesamten hier interessierenden Zeitraum ein gewisser Prozentsatz
der Wohnquartiere unbewohnt. Insgesamt bewegte sich die Zahl der leer-
stehenden Wohnungen (Tabelle 10) seit Mitte der zwanziger Jahre freilich
auf einem niedrigen Niveau, zwischen zwel und vier Prozent. Dieser Pro-
zentsatz darf indessen nicht als Beweis dafiir gedeutet werden, daf genug
Wohnquartiere vorhanden gewesen seien. Denn die leerstehenden, zumeist
groflen Wohnungen waren in aller Regel so teuer, dafl sie sich nicht vermie-
ten lieflen, und selbst fiir den Mittelstand und viele Biirger kaum er-
schwinglich.52 Die statistische Spitze 1849, ein Wohnungsleerstand von fiinf
Prozent, war im tibrigen teilweise politisch bedingt: Zahlreiche wohlhaben-
de Biirger oder Aristokraten waren nach der Berliner Mirzrevolution ge-
flohen — und zahlten hiufig auch keine Miete mehr fiir die Wohnungen, die
sie zuvor benutzt hatten.”? Sie kehrten erst 1850 oder spiter zuriick, nach-

52 Ein Beleg ist u.a. der Verlauf einer Debatte der Stadtverordnetenversammlung
am 19. Febr. 1849: Einem Antrag, den (privat initiierten) Bau billiger Wohnungen zu
fordern, wurde zunichst entgegengehalten, ,dafl der Zeitpunkt zur Ausfithrung nicht
geeignet erscheine, da jetzt sehr viele Wohnungen leer stehen®. Dieser Einwand ,wur-
de dadurch widerlegt, daf§ es sich herausgestellt, dal kleinere Wohnungen fast gar
nicht, sondern nur gréBere leerstehen, dafl ein Mangel an kleinen Wohnungen vorhan-
den und dafl die Nachteile der schlechten Keller- und Dachwohnungen stehen blei-
ben.“ (Nach: Christoph BernuarpT, Bauplatz Grofi-Berlin. Wohnungsmirkte, Ter-
raingewerbe und Kommunalpolitik im Stidtewachstum der Hochindustrialisierung
[1871-1918], Berlin 1998, S. 250.)
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dem sich gezeigt hatte, dafl die Obrigkeit der Revolution endgiiltig den
Garaus gemacht hatte, und eine Wiederkehr der ,,demokratischen Anar-
chie“ auf absehbare Zeit nicht mehr zu befiirchten war.

Das ,tolle Jahr* 1848 beeinflufite selbstredend nicht nur die Verhilenisse
auf dem Wohnungsmarkt. Die Revolution markierte in anderer Hinsicht
noch einen weit grofleren Einschnitt: Sie verinderte die Perspektive auf das
Elend und die sozialskonomischen Gegensitze — und politisierte sie.

Die sozialen Differenzen und Gegensitze hatten zwar bereits seit den
zwanziger Jahren an Schirfe gewonnen. Auch konnte sie jeder, der wollte,
sehen: Die erwihnte Sozialreportage des Schweizer Heinrich Grunholzer
aus dem Jahre 1842/43 {iber das beriihmt-bertichtigte Voigtland in der Ro-
senthaler Vorstadt, schon damals als das Berliner Elendsviertel weit iiber
die Stadtgrenzen hinaus bekannt, oder sozialkritische Schriften wie die von
Ernst Dronke und Friedrich Saff geben hiervon eindrucksvoll Zeugnis.
Aber die politischen Verhiltnisse gestatteten es, dafl der Ruhe, Ordnung
und Sauberkeit liebende biirgerliche Zeitgenosse vor dem Elend bis in die
zweite Halfte der vierziger Jahre die Augen verschliefien konnte. Die preu-
flische Obrigkeit tiberzog das Land und besonders die Hauptstadt mit ei-
nem dichten Netz von Verboten und alltiglicher Gingelung — auch um zu
verhindern, dafl soziale Not in politische Eruptionen umschlug, die man
beim besten Willen nicht mehr hitte ignorieren kénnen.

Dies dnderte sich schlagartig mit der Mirzrevolution von 1848. Nach-
dem der Deckel der obrigkeitlichen Repression gelupft worden war, die
Unterschichten die Straflen sowie éffentlichen Plitze okkupierten und dort
mpolitische Ecken® — Foren, auf denen soziale wie politische Forderungen
,von unten® lautstark artikuliert wurden — installierten, lieen sich die Au-
gen nicht mehr vor dem Elend breiter Bevélkerungsgruppen verschlieffen,
wurden auch die politischen Dimensionen der auseinanderklaffenden so-

53 Deutlich wird dies, wenn man sich den Wohnungsleerstand fiir 1848 und 1849
nach Quartalen anschaut: im ersten, noch relativ ruhigen Quartal lag der Wohnungs-
leerstand in Berlin bei 3,0%. Dafl die Furcht vor Revolution und Demokratie unter
gutbetuchten Berlinern tief sal und sie der im Sommer 1848 einkehrenden Ruhe sowie
dem mit dem Belagerungszustand erzwungenen politischen Stillstand nicht trauten, ist
mittelbar an der weiteren Entwicklung des Wohnungsleerstands abzulesen: Im 2.
Quartal 1848 lag er bei 4,0%, im 3. Quartal (nach dem Zeughaussturm) stieg er auf
5,1%, im 4. Quartal noch einmal auf 6,1%, um danach nur allmihlich abzusinken (1.
Quartal: 5,3%). Vgl. HacurMann, Berlin 1848, S. 352f., Anm. 22.
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zialen Gegensitze der vorausgegangenen Jahre und Jahrzehnte sichtbar.
Die Revolution polarisierte: Aus Enttiuschung iiber die Politik der Regie-
rungsliberalen, die sich das Prinzip der Gewerbefreiheit auf ihre Fahnen ge-
schrieben hatten und sich nicht ernsthaft um eine Lésung der sozialen Fra-
ge bemiihten, und aus Enttiuschung iiber die halbherzig-paternalistische
Politik der tonangebenden konservativen und liberalen stadtischen Hono-
ratioren wandte sich eine Mehrheit der proletarischen Schichten im Revo-
lutionsjahr radikaldemokratischen und teilweise auch frithsozialistischen
Strémungen und Positionen zu.* (Man kann nicht nur die Berliner, son-
dern tendenziell die grofistidtische Revolution von 1848 allgemein auch als
Zeit vergebener Chancen lesen, die politisch zunichst noch orientierungs-
losen sozialen Unterschichten tiber substantielle soziale Reformen dauer-
haft an den Staat zu binden — wie dies der preuflischen Krone gegeniiber
groflen Teilen der Agrarbevélkerung 1848/49 durchaus erfolgreich gelang.)

Umgekehrt brach die latente Angst des Biirgertums vor einer sozialen
oder gar sozialistischen Revolution schon bald nach der Mirzrevolution
sichtbar auf - seit dem Sommer 1848 zusitzlich genihrt durch die als ,Klas-
senkrieg® interpretierte Junirevolution in Paris, aber auch durch manche
Ereignisse in der preufiischen Hauptstadt selbst. Es entstand ein circulus vi-
tiosus: Die soziale Polarisierung setzte die politische in Gang. Das Verhal-
ten der Gegenseite, jede noch so kleine Bewegung wurde nach dem einmal
gefafiten Raster, mit von vornherein verzerrter Optik betrachtet. Uberreak-
tionen waren die Folge, die wiederum die Gegenseite in ihren Ressenti-
ments und Vorurteilen bestitigten — und eine Art politischen Teufelskreis
beschleunigte, der das von manchen Zeitgenossen und nicht wenigen nach-
geborenen Historikern beschworene Biindnis von Biirgern und Arbeitern
im Grunde von Anbeginn ausschlofi.

Den bekannten ,Rehbergern® des Jahres 1848 kam hierbei eine Schliis-
selrolle zu. Die Rehberger, als Teilgruppe der Erdarbeiter, waren das Resul-
tat von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen, die - freilich eher halbherzig — be-

54 Restimierend: ebd., S. 841-847. Dafl 1848/49 nicht nur die weltliche, sondern
auch die kirchliche Obrigkeit, nimlich die protestantische Amtskirche und ihre Funk-
tionstrager, trotz ,Innerer Mission® (die wiederum nicht zufillig im Nov. 1848 bzw.
Jan. 1849 gegriindet wurde) eine Chance vergab, die sozialen Unterschichten dauer-
haft ins bestehende System zu integrieren, habe ich an anderer Stelle skizziert; vgl. Rii-
diger HACHTMANN, ,,. .. ein gerechtes Gericht Gottes“. Der Protestantismus und die
Revolution von 1848 — das Berliner Beispiel, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, Bd.
36/1996, S. 205-255, bes. S. 250ff.
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reits im Friithjahr 1847 begonnen wurden. Die Zahl der auf 6ffentliche Ko-
sten beschiftigten Arbeitskrifte wurde in Berlin dann angesichts der
Pariser Februarrevolution und der Mirzereignisse erheblich ausgeweitet,
auf schlieflich etwa achttausend Personen.>® Manche liberale Stadtverord-
nete forcierten aus echtem sozialen Mitleid die Arbeitsbeschaffungsmafi-
nahmen; fiir die liberalkonservative Mehrheit der Stadtverordnetenver-
sammlung galten die Arbeitsbeschaffungsmafinahmen im Friihjahr 1848 je-
doch als die wirkungsvollste Form der Revolutionsprophylaxe. Zu einer
dauerhaften Institution wollte man die Erdarbeiter auflerdem auch deshalb
nicht machen, weil sie schon bald zum Schrecken aller gutgesinnten Biirger
wurden, zur Personifikation der Revolution schlechthin.

Obgleich nur begrenzt politisiert und in ihrer ibergroflen Mehrheit ge-
wifl keine Anhinger frithsozialistischer Ideale oder gar des ,,Communis-
mus*“, waren die Erdarbeiter in den Augen ehrbarer Biirger allein deshalb
eine Provokation, weil sie dem Miiffiggang frénten (eine Arbeitshaltung,
die angesichts der vielfach unsinnigen Titigkeiten, zu denen sie verpflichtet
waren, nicht verwundern darf). Abgerissenes Auferes, mitunter freches,
anmaflendes Auftreten und einige handgreifliche Auseinandersetzungen,
die von ihnen ausgingen, waren in der Perspektive des konservativen und
auch des gemafiigt-liberalen Biirgertums ein hinreichender Grund, in grel-
len Farben das Gespenst des Kommunismus an die Wand zu malen.

Wie tief die Angst vor der Revolution im Biirgertum und Kleinbiirger-
tum saf}, zeigten keine zwei Monate nach der Mirzrevolution die Wahlen
zur Stadtverordnetenversammlung Anfang Mai 1848. Statt Links, wie man
angesichts der Euphorie der Mirztage vielleicht annehmen sollte, wihlten
die Biirger — bezeichnenderweise weiterhin nach dem traditionellen Wahl-
recht, das alle Berliner ausschloff, die nicht das Biirgerrecht besaflen —
Rechts. Fiir die enttduschte Berliner National-Zeitung, Sprachrohr linksli-
beraler Stromungen, war der Ausgang der Wahlen ein ,,Beweis, wie sehr die
Reaktion unter unserer Biirgerschaft um sich greift“.56

Nach dem Ende der Berliner Revolution im November 1848 griffen
staatliche und stadtische Obrigkeit auf bewihrte Mittel zuriick, revolutio-
nire Bewegungen zu unterbinden: Die Presse-, Versammlungs- und Verei-
nigungsfreiheit wurde aufgehoben und seit 1849/50 sorgsam darauf geach-
tet, dafl sich die demokratischen Vereine und die Organisationen der frithen

55 Ausfithrlich: HacarMann, Berlin 1848, S. 437-459,
56 NZ vom 22. Mai 1848.
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Arbeiterbewegung nicht erneut konstituierten. Der Berliner Polizeiprisi-
dent und der preuflische Innenminister, seit Ende 1850 dann Ministerprasi-
dent, gaben der Epoche nach der Revolution keineswegs zufillig den Na-
men: Von den Zeitgenossen wie nachgeborenen Historikern wurden die
Jahre von 1850 bis 1859 wahlweise ,Ara der Reaktion®, ,,Ara Manteuffel
oder ,Ara Hinckeldey“ genannt. Statt auf soziale Mafinahmen setzte die
Obrigkeit auf polizeiliche Privention: Bereits im Juli 1848 war eine zahlen-
miflig starke, moderne Polizeitruppe aufgebaut worden. Umgekehrt wur-
den die Arbeitsbeschaffungsmafinahmen im Herbst 1848 sowie im Frithjahr
1849 gedrosselt und im Jahr darauf dann ginzlich eingestellt — obwohl we-
der das Problem der Erwerbslosigkeit noch eine der zahlreichen anderen
sozialen Fragen, etwa die hochst unzulinglichen Wohnungsverhiltnisse,
gelost oder auch nur substantiell abgemildert waren. Symptomatisch ist,
dafl ein Antrag sozialliberaler Stadtverordneter Anfang Februar 1849, eine
Gemeinniitzige Wohnungsbau-Gesellschaft, die sich die Schaffung gesun-
der Wohnungen fiir Arbeitnehmer auf ihre Fahnen geschrieben hatte, zu
unterstiitzen, vom stidtischen Parlament mit deutlicher Mehrheit abgelehnt
wurde.”’

Selbst moderate liberale Positionen mochte die konservative Mehrheit in
der Stadtverordnetenversammlung nun nicht mehr dulden: Am 5. Februar
1850 verlief die zu diesem Zeitpunkt noch recht stattliche liberaldemokra-
tische Minderheit von 28 Stadtverordneten den Sitzungssaal des Kommu-
nalparlaments, um auf diese Weise gegen die von der konservativen Mehr-
heit beabsichtigte — und dann auch tatsichlich vollzogene - Ernennung des
Innenministers Otto v. Manteuffel, die Personifikation der Reaktions-Zeit,
zu protestieren. Wenig spiter wurde die demokratisch-liberale Fraktion um
den Staatsrechtler Rudolf v. Gneist fiir thr unbotmifiges Verhalten mit dem
dauerhaften Ausschluff aus dem stidtischen Parlament bestraft. Es brach
eine Zeit auch kommunalpolitisch konservativer Hegemonie an. Erneut
legte die Obrigkeit fiir ein Jahrzehnt den Mantel politisch-polizeilicher Re-
pression iiber die Stadt; dauerhaft verdecken konnte sie soziales Elend und
gesellschaftliche Spannungen damit jedoch nicht.

57 Wie Anm. 52.
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ANHANG

TaseLLE 1: Berliner Zivilbevélkerung und Militdr 1720 bis 1871 (jeweils

Jahresende)
Zivilbevélkerung () Militir (b) Einwohnerschaft Bevélkerungs-
wachstum
Insgesamt absolut in % der insgesamt in % ()
Zivilbevélkerung

1720 53.355 11.645 17,9 65.000 + 14,8(d)
1730 58.122 4.265 24,5 72.387 +11,4
1740 68.891 12.209 17,7 81.100 +12,0
1750 89.523 23.766 26,5 113.289 + 39,7
1760 95.245 6.355(¢) 6,1 101.600 - 7,6
1770 106.606 26.914 25,2 133.520 + 31,4
1780 109.694 30.931 28,2 140.625 + 5,3
1790 121.873 28.930 23,7 150.803 + 7,2
1800 146.911 13.414 9,1 172:132 + 14,1
1810 156.143 6.828 4,4 162.971 -53
1820 185.829 12.974 7,0 201.900 + 23,9
1830 236.512 11.455 4,8 247.967 +22,8
1840 315.380 13.312 4,2 328.692 + 32,6
1850 400.869 18.851(1) 4,7 419.720 +27,7
1860 506.940 21.960 4,3 528.900 + 26,0

+ 56,2

1871 806.397 19.944 2,5 826.341

(a) Einschlieflich der Angehérigen der aktiven Militirs (d.h. gesamte Einwohner-
schaft ohne aktive Militirs).

(b) Nur aktive Militdrs. Fiir 1720, 1740 und 1760 von Boeckh geschitzt.

(c) Bevolkerungszunahme innerhalb des vorausgegangenen Jahrzehnts (in %).

(d) Gegeniiber 1709.

(e) Angaben tiber Militirpersonen und entsprechend auch Angaben iiber Gesamtein-
wohnerschaft so niedrig, weil Berlin infolge des Siebenjihrigen Krieges vermutlich
von Truppen entbléfit.

(f) Geschitzt auf Basis der Angaben tiber Militirs einschlieffilich Familienangehorige.

(QuerLe: Die Bevolkerungs-, Gewerbe- und Wohnungsaufnahme vom 1. Dec.
1875 in der Stadt Berlin, im Auftrage der stidtischen Deputation fiir Statistik bear-
beitet von Richard Borckm, Berlin 1878, Heft 1, S. 24-28.)
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TaseLLE 2: Das Bevolkerungswachstum europiischer Haupt- und Grofistidte
1800 bis 1880

1800 1850 1880 Bevolkerungszuwachs
gegeniiber 1800 (in %)

1850 1880
Barcelona 115.000 175.000 346.000 52 301
Berlin 172.000 419.000 1.122.000 144 552
Birmingham 71.000 233.000 401.000 228 465
Frankfurt a.M. 38.000 60.000 137.000 58 261
Glasgow 77.000 345.000 587.000 348 662
Liverpool 82.000 376.000 553.000 359 574
London 1.117.000 2.685.000 4.770.000 140 327
Mailand 170.000 242.000 322.000 42 89
Manchester 75.000 303.000 341.000 304 355
Marseilles 111.000 195.000 360.000 76 224
Moskau 250.000 365.000 612.000 46 245
Miinchen 40.000 96.000 230.000 140 475
Neapel 350.000 449.000 494,000 28 41
Petersburg 220.000 485.000 877.000 120 299
Prag 75.000 118.000 162.000 57 116
Paris 547.000 1.053.000 2.269.000 93 315
Rom 153.000 175.000 300.000 14 96
Wien 247.000 444.000 726.000 80 194

Angaben (jeweils 1800 und 1850) mit Ausnahme Venedigs, Frankfurts und Miinchens
nach: B. R. Mitchell, Statistischer Anhang 1790-1914, in: Carlo M. Crrorra/Knut
BorcHARDT, Europiische Wirtschaftsgeschichte, Bd. 4, Stuttgart usw. 1973, S. 490f.

Schitzung fiir Frankfurt a.M. nach: Ralf Rorn, Stadt und Biirgertum in Frankfurt
am Main. Ein besonderer Weg von der stindischen zur modernen Biirgergesellschaft
1760-1914, Miinchen 1996, S. 47.

Angaben fiir Miinchen nach: Karl-Joseph HuMMmEL, Miinchen in der Revolution von
1848/49, Gottingen 1987, S. 261, bzw. Clemens ZiMMERMANN, Die Zeit der Metropo-
len. Urbanisierung und Grofstadtentwicklung, Frankfurt a.M. 1996, S. 123.
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TaseLLe 3: Einwohner, Biirger und Militir in Berlin und Miinchen

1800 bis 1870

Berlin Miinchen
Jahre() Einwohnerschaft darunter Einwohnerschaft darunter
(absolut) (in %) (absolut) (in %)

insges.(1)  Minner(®) Biirger(c)  Militir(d)  insgesamt(?) Biirger(¢) Militir(d)

1801 172.988  49.758 s <) 1659 40.450 4,0 99
1830/31 248.682 78.610 2,0(9,6) 6,4 77.802 4,6 8,3
1840 328.692 103.834 1,9 (6,0) 5,8 95.531 4,2 13,4
1846 397.767 130.335 1,9 (5,8) 4,8 94.830 4,4 .
1849 410.726 141.238 2,1 (6,0) 5,5 96.396 4.4 14,6
1855  432.685 147.628 @ 48 117.000 6,9

1860/61 547.571 185.003 (g) 4,1 127.000 6,6

1869/71 826.341 312.756 (g) 2.5 159.000 6,4

(a) Absolut; einschlieflich der Angehérigen der aktiven Militirs.

(b)
(c)
(d)
(e)
()

()

Absolut. Mangels anderer Alterskohorten: alle nach dem 14. Lebensjahr; nur
minnliche Zivilbevélkerung.

Stimmfihige Biirger (Besitzer des Berliner Biirgerrechts). In % der Zivilbevélke-
rung; in Klammern in % der Minner.

In % der Zivilbevélkerung. Fiir Berlin: inkl. Familienangehérige.

Inhaber des grofien Biirgerrechts. In % der Zivilbevolkerung. Prozentwerte fiir
1840, 1846 und 1849 geschitzt auf Basis der Angaben zur Zahl der Biirger fiir 1839
und 1848, fiir 1855 auf Basis der Angaben zur Zahl der Biirger fiir 1854.
Erhebungen 1830/31, 1860/61 und 1869/71: Miinchen 1830, 1860 bzw. 1869, Ber-
lin 1831, 1861 bzw. 1871.

Drei-Klassen-Wahlrecht fiir Minner.

QuerLen. Fiir Berlin: Die Bevolkerungs-, Gewerbe- und Wohnungsaufnahme vom 1.

Dez

. 1875 in der Stadt Berlin, im Auftrage der stidtischen Deputation fiir Statistik be-

arbeitet von Richard Borckw, Berlin 1878, Heft 1, S. 26ff.; Manfred A. PAHLMANN,
Anfinge des stidtischen Parlamentarismus in Deutschland. Die Wahlen zur Berliner

Stadtverordnetenversammlung unter der Preuflischen Stidteordnung von 1808, Berlin
1997, S. 123. Fiir Miinchen: Ralf Zrrsack, Miinchen und sein Stadtbiirgertum. Eine
Residenzstadt als Biirgergemeinde 1780-1870, Miinchen 1997, S. 41.
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TaBELLE 4: Sozialstruktur der Berliner Bevolkerung nach der Statistik

der Erwerbstitigen (in %)

1810

4,58
0,38

1801
Biirgertum 3,62
darunter: Wirtschaftsbiirgertum(2) 0,29

hohere Staats- und Kommunalbeamte 1,59
Bildungsbiirgertum, freie Berufe (b) 0,88
reiche Rentiers und Pensionire 0,61
Studenten u.a. in Ausbildung fiir

biirgerl. Beruf =

Journalisten, Literaten, Schauspieler etc. 0,25

Mittelschichten 12,95
darunter:
wohlhabende Handwerksmeister(c) 5,45
mittlere und untere Beamte(d) 3,14
kleine Kaufleute 1,22
Verkehrsgewerbe u. Gastwirte(¢) 1,33
tibrige Rentiers und Pensionire 1,81
Unterschichten 83,43
- proletaroide Selbstindige 8,88
darunter:
proletaroide Handwerksmeister(f) 7,38
Viktualienhindler, Hausierer usw. 1,50
— Proletariat, qualifizierte 35,06
Arbeitskrifte; darunter:
qualifizierte (Fabrik-)Arbeiter 1,29
Handwerksgesellen 32,61
Handlungsdiener u.a.
lohnabh. Dienstleistende 1,16
- Proletariat, unqualifizierte 27,90

Arbeitskrifte; darunter:
unqualifiz. weibl. u. minnl. Arbeiter 9,87
weibl. u. minnl. Dienstpersonal 18,03
- Subproletariat (Erwerbslose,
Kriminelle, Arbeitshaus-Ins. etc.) (8) 11,59

0,63
1,78
0,55

0,51
0,78

11,13

5,94
1,69
0,83
1,04
1,63

84,29
15,10

12,90
2,20
21,75

5,03
15,12

1,60
31,65

17,32
14,33

15,79

1840
5,06
0,45
0,73
1,24
0,68

112
0,84

14,01

6,67
1,95
1,32
1,34
2,73

82,03
10,38

9,41
0,97
37,56

7,09
25,21

5,26
25,55

9,75
15,80

18,54

1843

5,02
© 0,49
0,66
1,27
0,69

1,07
0,84

13,88

6,49
1,96
1,37
1,29
277

81,10
10,11

9,09
1,02
38,14

7,42
25,39

533
24,86

9,19
15,67

7:99

1846

4,97
0,57
0,62
1,25
0,71

0,96
0,86

14,23

6,71
2,01
1,46
1,20
285

80,80

10,77 .

9,69
1,08
37,80

10,44
21,34

6,02
26,87

8,78
18,09

5,36

181
1849 1861
492 842
0,59 0,70
0,60 0,45
1,34 1,56
0,77 0,88
0,71 2,48
0,93 2,35
12,48 9,97
4,40 2,21
9A7 DA
1,51 1,49
1,31 1,45
3,09 2,64
82,60 81,61
12,65 8,20
11,54 7,23
LIt 097
37,12 42,05
10,82 17,33
21,75 20,87
455 3,65
27,50 27,73
10,41 13,97
17,09 13,76

5,33 3,63
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(a) Grofere (industrielle) Fabrikanten, Inhaber von Bankhiusern, Groflkaufleute.
(b) Arzte, Lehrer, Geistliche etc.

(c¢) Alle, die die Gewerbesteuer entrichten konnten.

(d) Einschliefflich ,,Privatbeamte®.

(e) Einschlieflich Kiister und Kirchendiener.

(f) Alle, die von der Gewerbesteuer befreit waren.

(g) Seit 1846 erheblich zu niedrig.

ANMERKUNG: Insbesondere die Angaben fiir die Jahre 1801 bis 1843 mufiten zu erheb-
lichen Teilen geschitzt werden. Fiir den gesamten Zeitraum geschitzt wurden inner-
halb der Kategorie Biirgertum 1. die groferen Fabrikanten (50% samtlicher Fabrikan-
ten), die groflen Kaufleute und Bankiers (20% aller Hindler und Bankiers, ohne Hau-
sierer, Viktualienhindler, Hoker und Hindler mit Kurzwaren), 2. die reichen Rentiers
und Pensionire (20% aller Rentiers und Pensionire) sowie 3. die Journalisten und Li-
teraten sowie das Personal von Oper und Schauspielhaus. Innerhalb der Kategorie
Mittelschichten 1. die kleinen Kaufleute (80% aller Hindler, ohne Hausierer etc.) so-
wie 2. die iibrigen Rentiers und Pensionire (80% aller Rentiers und Pensionire).

QuErLe: Die Bevélkerungs-, Gewerbe- und Wohnungsaufnahme vom 1. Dec. 1875 in

der Stadt Berlin, im Auftrage der stidtischen Deputation fiir Statistik bearbeitet von
Richard Boxckn, Berlin 1878, Heft 1V, S. 6-13.
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TaBeLLE §: Verteilung der Selbstindigen und abhingig Beschiftigten auf die
einzelnen Gewerbezweige 1840 bis 1849 (in % siamtlicher
Selbstindiger bzw. abhingig Beschiftigter)

Selbstindig Gewerbetreibende (2) Abhingig Beschiiftigte (b)

1801 1810 1840 1843 1846 1849 1861 1801 1810 1840 1843 1846 1849 1861

Eisen- und Metallgewinnung 00 00 00 00 00 004 004 02 05 05 05 10 28 16
Maschinen- u. Werkzeugbau,

Feinmechanik u. Optik 23 14 14 16 20 20 34 08 241 25 @5 78 37T 96
Metallverarbeitung 99 37 58 59 64 66 94 98 67 89 99 119 96 105
Steine und Erden 1,0 04 04 04 04 05 08 1.6 57 31 29 24 19 27
Baugewerbe 53 05 38 44 39 38 6,1 73 74 108 121 96 60 87
Holz- und Schnitzstoffe 70 40 78 87 88 96 124 46 93 91 00 110 97 88
Papier- und Ledergewerbe 28 19 32 36 44 37 6,1 17 37 49 52 52 47 586
Polygraphisches Gewerbe 04 02 05 05 05 04 08 07 24 09 12 23 26 34
Textilgewerbe 29,6 36,8 30,7 264 237 108 10,8 56,5 20,7 352 296 206 314 215
Bekleid.- u. Reinigungsgew. (4) 269 443 404 421 434 539 353 104 236 164 166 175 150 149
Nahrungs- u. Genuf3mittelgew. 83 40 38 40 39 46 66 55 119 63 72 87 94 80
Ubrige (#) 65 28 22 24 26 41 83 09 60 14 23 20 32 48

(a) Handwerksmeister, Fabrikanten, Eigentiimer von Anstalten oder Werken.

(b) Handwersgesellen, Arbeiter, Lehrlinge.

(c) Die Zahl der im Maschinenbau (einschliefilich Eisenwerke) beschiftigten Arbeits-
krifte wurde fiir 1846 und 1849 im Vergleich zur amtlichen Statistik um 40% nach
oben korrigiert, da eine entsprechende Zahl von Gesellen, die in Maschinenbau-
Unternchmen beschiftigt wurden, von der amtlichen Statistik ihren erlernten Be-
rufen und damit der Metallverarbeitung zugeschlagen wurden.

(d) Einschlieflich Friseure und Barbiere.

(e) Chemisches Gewerbe, Heiz- und Leuchtstoffe, kiinstlerische Betriebe fiir gewerb-
liche Zwecke, Girtnerei und Fischerei.

QUuELLE: wie Tabelle 4.
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TaseLLE 6: Nicht-ziinftige Meister 1827 und 1843 (in % simtlicher Meister)

1827 1845 Betriebsgrofie 1845

ziinftige Meister  nicht-ziinftige Meister

Bicker 5,4 19,0 3,3 0,4
Zimmerleute ; 30,8 46,7

Raschmacher 12,5 56,9 1,6 ‘
Schlachter 46,2 61,7 3,5 1,5 @)
Maurer 0,0 65,4 57,4

Korbmacher 37,5 64,0 2,4 ;
Schlosser 59,3 64,0 9,8 0,4
Seidenwirker : 68,9 22 :
Handschuhmacher 50,6 80,2 2,5 0,4
Schuhmacher 37,0 81,7 3,5 0,5 (@)
Hutmacher 57,9 86,0 6,7 0,8 ()
Tischler 57,9 86,5 7,7 0,7 ()
Schneider 59,5 86,6 5,1 0,4 (W)

Stuhlmacher

Handwerker insgesamt

(a) Berechnet aus dem arithmetischen Mittel der Gesamtzahl der Gesellen fiir die
Jahre 1843/46. r

QuerLe: Friedrich Sass, Berlin in seiner neuesten Zeit und Entwicklung (1846), Ber-

lin 1983, S. 152f,; Jiirgen BEroMANN, Das Berliner Handwerk in den Frithphasen der
Industrialisierung, Berlin 1973, S. 44f.
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TABELLE 7: Prozentsatz der steuerpflichtigen Berliner Handwerksmeister
und durchschnittlicher Steuersatz pro Kopf in charakteristischen

Gewerben im Jahre 1841

Zahl der steuer-
pilichtigen Meister ~ Gesamtmeisterzahl

Bicker
Fleischer

Zimmerer

Maurer
Schlosser
Korbmacher

Hutmacher
Handschuhmacher
Tischler

Seidenwirker
Schneider
Schuhmacher

Zeug- und Raschmacher
Baumwoll-Leineweber

Stuhlmacher

239
289
48
51
204
220

31
61
553

236
407
407

56
242
18

In % der

100,0
100,0
87,3

70,0
53,0
52,8

46,3
35,9
32,6

22,9
14,5
14,5
13,0
10,7

9,0

185

Taler pro Kopf der

Steuerpflichtigen

35,3
29,2
30,1

29,5
6,4
5,7

9,0
8,4
6,7

47
7,7
7.3
5,0
4,5
0,5

QuELLE: Jiirgen Beremann, Das Berliner Handwerk in den Frithphasen der Indu-

strialisierung, Berlin 1973, S. 2071f.
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TasrLLE 8: (Nominal-)Lohne in ausgewihlten Berufsgruppen 1827 bis 1853 (1)

Lohnentwicklung Lohnhierarchie
Index: 1845=100 Index: Durchschnittslohn der
Former und Giefler = 100

1827 1845 1853 1845
Former u. Giefler (F) . 100,0(b) 136,5 100,0
Kesselschmiede (F) . 100,0(b) 180,0 90,9
Dreher (F) . 100,0(b) 189,5 81,5
Schlosser (F) : 100,0 133,5 81,8
Schlosser (H) . 100,0 ; 63,6
Tischler (F) : 100,0 1125 72,7
Tischler (H) 1535  100,0 . 59,4
Zimmerer 96,0 100,0 100,0 72,7
Maurer 93,0 100,0 106,0 68,5
Bottcher 91,0 100,0 108,5 60,0
Bicker 91,0 100,0 . 60,0
Buchdrucker . 100,0 . 59,4
Drechsler 122,5 100,0 92,0 59,4
Schuhmacher 122,5 100,0 107,0 59,4

——————————— Existenzminimum () — — — — — = — — — — —

Uhrmacher 80,0 100,0 : 45,5
Schneider (Herren-) : 100,0 : 50,3
Schneider (Damen-) 140,5 100,0 . 38,8
Schneiderin . 100,0 . 36,4
Posamentierer " 100,0 . 36,4
Weber : 100,0 . 31,8
Handschuhmacher(¢) 100,0 100,0 . 27,3
Blumenmacherin ; 100,0 i 21,8
Fabrikarbeiterin () \ 100,0 113,5 20,0
Spulerinnen . 100,0 107,0 12,7
Zigarrenmacherinnen . 100,0 347,0(8) 10,9

Lebenshaltungs-
kostenindex ()

70,2 100,0  122,8

(F) = Fabrik; (H) = Handwerk.
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ANMERKUNG: Die Indices basieren auf zum Teil unterschiedlichen Schitzwerten von
BerGMANN (der sich fiir 1845 auf die Angaben von Sass stiitzt) und Baar (der fiir 1845
meist die Angaben von DroNKE zugrundelegt); in der Regel wurden fiir 1845 die Zah-
len von Saff iibernommen. Zum Teil streuten die Angaben betrichtlich; zwecks Ver-
gleichbarkeit wurde dann das arithmetische Mittel zugrundegelegt. Da die Angaben
nur grobe Richtwerte sein konnen, wurden alle Indices zu halben Prozentwerten ge-

rundet,

(a) Lohn und Kost wurde fiir 1827 = 2 Taler und fiir 1845 = 2% Taler gesetzt.
»Schlechte oder ,stille Zeiten“ — meist Zeiten saisonal bedingter Erwerbslosigkeit
- wurden nicht beriicksichtigt; nach den Angaben von Saff und Dronke konnten
diese Zeiten vier Monate und mehr dauern.

(b) 1847.

(¢) Handwerk.

(d) Das Existenzminimum war natiirlich keine feste Grofle. Nach Angaben, die Grun-
holzer 1843 mitteilte, mufite eine vierkopfige Familie pro Tag mindestens 6 Sgr.
und 11 Pfg. nur fiir Nahrung, Beleuchtung und Heizung aufwenden; Miete und
Bekleidung sind darin noch nicht enthalten (vgl. Bettina v. ArniM, Werke und
Briefe, Bd. 3, Darmstadt 1963, S. 242). Einschlieflich der beiden letzten Posten lag
das Existenzminimum pro Woche damit bei mindestens 2V bis 3 Talern.

(e) Uberwiegend Frauen.

(f) 1845: allgemein; 1853: Arbeiterinnen in Kattunfabriken.

(g) Hoher Prozentsatz erklirt sich aus niedrigem Basiswert.

(h) Nach: Jiirgen Kocka, Arbeitsverhiltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen
der Klassenbildung im 19. Jahrhundert, Bonn 1990, S. 495.

QueLLE: Jiirgen BeroMann, Das Berliner Handwerk in den Friithphasen der Indu-
strialisierung, Berlin 1973, S. 237, 242f.; Lothar BaaR, Die Berliner Industrie in der In-
dustriellen Revolution, Berlin 1966, S. 185f.; Friedrich Sass, Berlin in seiner neuesten
Zeit und Entwicklung (1846), Berlin 1983, S. 162-166.
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TABELLE 9: Hauser und Personen je Haus in Berlin 1720 bis 1871
(jeweils Jahresende)

Zivilbevélkerung (1) Hiuser Personen
insgesamt absolut(®) je Haus
1720 53.355 4.312 12,4
1730 58.122 4.855 12,0
1740 68.891 5.796 11,9
1750 89.523 5.639 15,9
1760 95.245 6.196 15,4
1770 106.606 6.388 16,7
1780 109.694 6.522 16,8
1790 121.873 6.725 18,1
1800 146.911 7.036 20,9
1810 156.143 6.889 22,7
1820 185.829 7.082 26,2
1830 (¢) 236.512 7.330 32,3
1840 315.380 7.994 39,5
1850 (4) 400.869 9.155 43,8
1860 () 506.940 11.285 44,9

1871 806.397 13.951 57,8

(a) Ohne Militirs, aber inkl. Angehérige der Militirs (vgl. Tabelle 1).

(b) Seit 1810: nur Wohnhiuser (ohne Hinterhiuser). Bis 1810 zihlte die amtliche Sta-
tistik simtliche Gebiude, also auch Kirchen, Krankenhiuser und andere 6ffentli-
che Hiuser sowie Fabriken, Magazine, Stille, Scheunen etc.

(¢) Haiuser: 1831.

(d) Hiuser: 1849.

(e) Hiuser: 1861.

QuerLe: Die Bevolkerungs-, Gewerbe- und Wohnungsaufnahme vom 1. Dez. 1875 in

der Stadt Berlin, im Auftrage der stidtischen Deputation fiir Statistik bearbeitet von
Richard Borckn, Berlin 1878, Heft 1, S. 24-29.
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TaseLLE 10: Leerstehende und wegen Armut nicht besteuerte Wohnquartiere
in Berlin 1815 bis 1870

Gesamtzahl Leerstehende Wegen Armut nicht
der Quartiere Quartiere in % (2) besteuerte Quartiere in % (2)
1815 40.588 0,8 5,3
1828 49.935 2,5 17,3
1830 51.794 3,0 20,1
1840 60.714 2,4 13,9
1843 68.342 37 14,9
1846 74.287 2;2 18,5
1849 79.910 5,0 21,3

1850

80.820 3,1 19,5

(a) In % simtlicher Wohnquartiere.

Giinter Ligscuen, Zu den Lebensbedingungen der unteren Schichten im Berlin des
Vormirz. Eine Betrachtung anhand von Miet- und Wohnverhiltnissen, in: Otto BiiscH
(Hg.), Untersuchungen zur Geschichte der frithen Industrialisierung vornehmlich im
Wirtschaftsraum Berlin/Brandenburg, Berlin 1971, S. 309, Tab. 10.
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TaBeLLE 11: Zahl der Familien, die im Berliner Arbeitshaus wegen

Obdachlosigkeit Unterkunft fanden

Familien Familien mit mehr Familienmitglieder
insgesamt als vier Personen insgesamt
1837 68 36 318
1838 44 18 206
1839 61 26 263
1840 50 9 150
1841 59 16 229
1842 65 25 260
1843 60 22 242
1844 38 14 144
1845 23 6 98
1846 46 15 182
1847 183 49 737
1848 114 35 435
1849 75 23 288
1850 42 8 145
1851 82 40 377
1852 240 96 995
1853 274 93 1093
1854 407 127 1560

Querte: Landesarchiv Berlin, Stadtarchiv, Rep. 03, Nr. 693, Bd. II, bzw. Rep. 03,
Nr. 732.
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