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RÜDIGER HACHTMANN 

Die sozialen Unterschichten in der großstädtischen 
Revolution von 1848. Berlin, Wien und Paris im 
Vergleich 

»Unsere Zeit«, so stellte Stephan Born, im Jahre 1848 unumstritten wich-
tigster Repräsentant der frühen Berliner Arbeiterbewegung, wenige Wo-
chen nach der Märzrevolution fest, »ist eine ganz und gar unfertige, 
unsere Zustände sind halbe«. Man dürfe bei allem politischem Hochge-
fühl, so Born bereits im April, nicht übersehen, »daß es in unserem Va-
terlande noch keineswegs zwei scharf getrennte Volksklassen: 
Kapitalisten und Arbe iter giebt«. Es existierten »zwar Arbeiter, Arme, 
Bedrückte und Belastete, aber noch keine arbeitende Klasse«. »Unsere 
Revolution« könne angesichts dieser »unfertigen« Zustände »noch keine 
soziale Revolution« sein, »noch ist sie ganz und gar politischer N atur, sie 
kann nicht anders sein, denn die Bedingungen für eine gesellschaftl iche 
Umwälzung sind noch nicht vorhanden. «1 

Mit diesen Zitaten von Born sind einige der Probleme angedeutet, die 
im folgenden diskutiert werden so llen . Da (folgt man Born) eine Arbei-
terklasse als relativ homogene, soziale Großgruppe 1848 noch nicht exi-

1 Z itate aus: Stephan BORN, Die Mora lischen und die U nmora lischen, die F reien und d ie 
D espoten, in: >Das Volk<, Nr.2, vom 3. Juni 1848, sowie aus dem von Born fo rmu lien en 
Programm des •Central -Co1nitcs der A rbeiter< vo rn 20. Ap ril 1848, in : •D eutsche Arbeiter-
Zeitung< (DArZ) Nr.5, vo m 22. April 1848; in Auszü gen auch in: Ado lf WOLl'I ', Berliner 
Rcvolmionschronik . Darstell ung de r Berliner Bewegungen im Jahre 1848, 3 Bde, Berli n 
1851 - 1854, hier: Bel.II, S. 147. Stephan BORN ( 1824- 1898), So hn eines jüd. Kaufmanns in 
Lissa (Polen), erl ernte 1840- 1845 in Berlin das Buchdrucker- und Schriftsetze rhand werk . 
Seit Sommer 1845 wa r er fü hrendes Mitglied des grol\en Berliner Handwerkerve reins (vgl. 
Anm. 12); von D ez„ 1846 bis Juli 1847 lebte er in Paris und trat dort in den >Bund der Ge-
rechten<, spiiter >Bund der Kommunisten< ein. Nach längerem Aufenthalt in Brüssel kehrte 
Born Ende März 1848 nach Berlin zurück. Auf der Gründungsve rsamm lung des >Central -
C omitcs der Arbeiter< am 11. Apri l wurde er zu dessen Präsident gewä hl t; mit G ründung 
der •Arbeiterverbrüderun g< Ende Aug. wurde er zur fü hrenden Persönlichkeit di ese r ersten 
nationalen Arbeitero rgan isation in den deutschen Staaten . Daneben gab er di e Zeitschrift 
>Das Volk< heraus; außerdem war er führend in der demo krati schen Bewegung Berlins tätig. 
[111 Mai 1849 nahm er am Dresdener Aufstand teil ; im August 1849 mullte er in die Schweiz 
fli ehen, wo er bis zu se inem Tode lebte (seit den sechziger .Jahren als Pro f. fü r deutsche 
Sprache und Literatur zunächst in N euenburg, später in Base l). 
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108 Rüdiger Hachunann 

stiert hat, drängen sich als erstes folgende Fragen auf: Was heißt eigent-
lich >soziale Unterschichten<? Wie setzten sie sich zusammen ? Welches 
Bewußtsein, welche Verhaltensmuster herrschten in den unteren Sozial-
schichten ? Mit Blick auf den Charakter und den Verlauf der Revolution 
wäre dann genauer zu untersuchen: Welche Veränderungen lassen sich 
1848 hinsichtlich Bewußtsein und Verhaltensdispositionen beobachten? 
Was läßt sich über das Organisationsverhalten insbesondere der Gesellen 
und Fabrikarbeiter sagen? Abschließend sollen dann einige Thesen zum 
Verhältnis von Bürgertum und städtischen Unterschichten formuliert 
werden. Im folgenden geht es ausschließlich um Großstädte, genauer: um 
die drei großen Metropolen Mitteleuropas, die zugleich für den Verlauf 
der europäischen Revolution 1848 am wichtigsten waren - um Berlin, um 
Paris sowie um Wien. Im Vordergund steht als Fallbeispiel Berlin. Die 
hier beobachtbaren Entwicklungen werden dann in vergleichender Per-
spektive kurz diskutiert. Es ve rsteht sich von selbst, daß in einem relativ 
schmalen Aufsatz die genannten Aspekte nur angerissen werden können. 

Jü rgen Kocka hat unlängst ein Buch über die sozialen Unterschichten 
veröffentlicht mit dem schönen T itel: »Weder Stand noch Klasse«.2 Das, 
was in diesen wenigen Worten ausgesagt ist, trifft anschaulich die sozia-
len Konstellationen in Berlin, Wien und Paris während des Vormärz und 
der 48er Revolution. Um dies zu verdeutlichen, seien einige wenige Zah-
len zur Zusammensetzung der Berliner Erwerbsbevölkerung um 1848 
genannt: Lediglich knapp fünf Prozent der erwerbsfähigen Bervölkerung 
Berlins gehörten dem Bürgertum im weiteren Sinne an, knapp elf Pro-
zent den Mittelschichten3 - der Rest, d.h. fast 85%, den sozialen Unter-

2 Jürgen KOCKA , W eder Stand noch K lasse. Unterschichten um 1800, Bo nn 1990. Z um 
Klassenbegriff und seinen w ichtigs ten Dimensionen - niimlich ( 1.) der >objektiven<, durch 
die Gemeinsamkeit der Lo hnarbeit definierten, Kbssenlage, (2 .) der daraus resul tierenden 
Klassenidentität (vor all em: Klassenbewußtsein und - interessen) und (3.) dem K lassenhan-
deln, das die Bildung vo n Klassenorgani sationen voraussetzt od er darin mündet -vgl. ebd., 
S.33 f. sowie DERS., Arbeitsverhältni sse und Arbeiterexistenzen. G rundlagen d er Klassen-
bildung im 19. Jah rhundert, Bonn 1990, S.3 ff. sowie di e dort genannte Literatur. 
3 Die Begriffe >Bürgertum</> Bourgeoisie< und >Mittclschichtcn</>Kleinbürgertum< werden 
bekanntlich mit sehr unterschied lichen Bedeutungs inhalten gefüllt. Im fo lgenden werden 
diese Begriffe - ebenso w ie d er Terminus >Proletariat< - als Sozialkatego rien verwendet. Da 
später (in: Anm.39 und 48) die internen, soz ialen Differenzierungen des Bürgertums kurz 
angesproc hen werden, seien die Antei le der bedeutendsten bürgerlichen Schich ten an der 
Gesamtheit der Berl iner E rwe rbstiit igen um 1848 hier genann t: >Wirtschaftsbürgertum< 
(grö fk re Kaufleu te und >Fabrikanten < sow ie Bankiers) 0,6'Yo; hö here Staats- und Kommu -
nalbeamte 0,6%, ·Bildungsbürgertum< (Ärzte, Lehrer, Geistli che sowie Journalisten, Lite-
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Die sozialen Unterschichten in der großstädtischen Revolution von 1848 109 

schichten. Auf einen Bürger oder Kleinbürger kamen also mindestens 
fünf Angehörige niederer Sozialschichten. Die Unterschich ten setzten 
sich wiederum aus vier großen Sozialgruppen zusammen, nämlich 

1. aus den >proletaroiden< Selbständigen. Das waren überwiegend 
handwerkliche Kümmerexistenzen (Klein- und Alleinmeister), zu einem 
geringeren Teil verarmte Kleinhändler. Der Anteil der >proletaroiden< 
Selbständigen an der Gesamtheit der erwerbsfähigen Bevölkerung lag bei 
13 bis 14% , also geringfü gig über dem für die gesamten Mittelschichten 
konstatierten Prozentsatz.• 

2. Die zweite G roßgruppe der sozialen Unterschichten bildeten die 
Gesellen, qualifizierten Fabrikarbeiter sowie ferner die Handlungsdie-
ner.5 D er Anteil dieser Gruppe, des Proletariats im engeren Sinne, lag bei 
37 bis 38% . Innerhalb dieser Gruppe besaßen die Handwerksgese llen mit 
21 bis 22 % zahlenmäßig das mit Abstand größte Gewicht; der Anteil der 
Pabrikarbeiter war mit 1 o bis 11 % nur halb so groß. Die Übergänge zwi-
schen beiden proletarischen Gruppen waren im übrigen fli eßend . Nur 
eine Minderheit der von der Statistik als >Fabrik< bezeichneten Betriebe 
kann als Industrieunternehmen im modernen Sinne bezeichnet werden. 

raten etc.) 2,2%; zum >Bürgertum< zähle ich außerdem reiche Rentiers und Pensionäre 
(0,8% ), Studenten und so nstige, in Ausbildung für einen bürge rlichen Beruf begriffene Per-
sonen (0,7%). Die ·Mittelschichten< setzten sich zusammen aus: wohlhabende H and werks-
meister 4,0%, mi ttl ere und untere Beamte (e inschließlich P ri vatbeamte/ Angcsrcl lte) 2, 1 %, 
Verkehrsgewerbe (se lbst. Fuhrleute, Schiffer etc.) 1,5%, übri ge Rentiers und Pensionäre 
3,0% (a ll e Angaben nach: Die Bevölkerungs-, Gewerbe- und W ohnungsaufnahme vom 1. 
Dez. 1875 in der Stad t Berlin , bearb . von Richard BOC K! 1, Berlin 1878, 4. Abteilung, S.6- 13; 
ari thm eti sches Mittel aus den Berufszählungen von 1846 und 1849, ge rund et). D ie Z uo rd -
nung der verschi edenen Berufsgruppen zu de n sozialen G ruflgruppen •Bürgernun <, •Mi t-
telschicln en< und >U nte rschich ten< kann hier ni cht im einzel nen begründet werden; vgl. 
dazu ausführli ch Ka pitel 1.1 . meiner als Manuskript abgeschlossenen Arbeit: · Ei ne Po li t ik -
und Gesellschaftsgesc hichte der Revo lutio n Berlin 1848«. Dort w ird außerdem vieles aus-
hihrlid 1 di skuti ert, was im vorli egenden A ufsatz nur angedeutet werden ka nn . 
4 D ie den U nterschichtc n zugerechneten, >pro letaroiden< H andwerksmeister unterschie-
den sich vo n den, den Mittelschichten subsumierten >wo hlhabenden< M eistern durch die 
Befre iung vo n de r Gewerbesteuer. 1848 lag der A nteil der Meister, di e wegen Armut diese 
Steuer ni cht entric hte n mußten, bei 77,3°/(, (ausführli ch hierzu, einschließ lich Zahlen: Jü r-
gen BERGMANN, D as Berliner H and werk in den F rüh phasen der Ind us trialisierung, Berlin 
1973, S.203 ff.) A ls •proletaro ide H iindlcr< werden hier Yi ktu ali enhiindler, Hausierer u .ii. 
bezeichnet. 
5 A uf die Handlungsd iener kann ich im Rahmen dieses Aufsatzes ni cht ausführli cher ein-
gehen. Ihr Anteil an der Gesamtheit der Berliner Erwerbstätigen lag 1848 bei gut fünf Pro-
zent. 
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110 Rüdiger Hachtmann 

Trotz aller sichtbaren Industrialisierungsschritte blieb Berlin 1848 s tar~ 
handwerklich geprägt.6 

3. Zahlenmäßig fast genauso stark wie das qualifizierte Proletariat W<J.r 
das unqualifiz ierte Proletariat. Mit insgesamt ungefäh r 27 % lag der 
Anteil all ein des unqualifi zierten Proletariats einschließlich des überwie-
gend weiblichen Dienstpersonals weit höher als der des Bürgertums un\:{ 
der Mittelschichten zusammengenommen. Die 

4., unterste G ruppe der niederen Sozialschichten, das Subproletarit1-t 
oder >Lumpenproletariat<, war nach der offi ziellen Statistik für die prel)_ 
gische Hauptstadt mit gut fünf Prozent vergleichsweise klein. T atsäc]1_ 
lieh jedoch war das Subpro letariat zahlenmäßig weit stärker; es hat sich 
nur de r statistischen Erfassung erfolgreich entziehen kö nnen. 

Werfen wir einen kurzen Blick auf die Beschäfti gtenanteile nach 
Gewerbezweigen. Mit ungefähr 26% aller lohnabhängig Beschäfti gte\1 
führte mit deutl ichem Abstand das T extilgewerbe. An zweiter Stelle lag 
mit etwa l 6% das Bekleidungsgewerbe. Vor allem beim Bekleidungsge-
werbe, aber auch beim Textilgewerbe, ist freilich zu berücksichtigen, daß 
der Anteil der Kleinmeister hier besonders hoch war. Erst danach fol gte 
die Eisen- und M etallgewinnung, der Maschinen- und W erkzeugbau niit 
zusammen etwa 12% . In Wien und Paris lagen die Verhältnisse ähnlich: 
Auch hier do minierte das durch H eimarbeit geprägte T extil- und Beklei-
dungsgewerbe. M oderne Industri ezweige wie der Maschinenbau spielte11 
nur eine untergeordnete Rolle.7 Industriell e Fabriken, die diesen N amen 
auch ve rdienten, gab es gleichfa lls nur wenige. Hier wie do rt war die Zahl 

6 Se il.ist di e Maschinenbauer, >e igentl.i ch< der P rototyp des modernen Indu st ri ea rbe ite r~ , 
häufig freili ch Gese llen meta ll ve rarbeite nder Beru fe , die regclnüllig noch vo m H and werk 
in di e Fabri k und reto ur wechse lten, w iesen bis Mirre 1848 noch ausgep rägt hand werkliche 
Bewuf\rse inssrrukru ren und Verhal te nsmuster au f. In einem »Aufru f an di e Bürge r Berlins« 
vom 17. April 1848 z.B. beschworen d ie »sämtli chen Maschinenbau- Arbeiter« das Bündnis 
zwischen Bü rge rn und Arbeitern u.a. mir de m H inweis, dall »wir ja viele, wohl die H älfte 
unte r uns habe n, welche in einigen Jahre n dasselbe sei n we rden, was Ihr jetzt seid - Bürger 
und Meister.« 
7 Ein unmi ttelba rer sra risrischer Vergleich der Zusammensetz ung der E rwerbsbevölke-
ru ng ist fü r d ie d rei eu ro päischen Metro po len n icht möglich, da in Pari s und Wien den Ber-
liner Erhebungen vergleichbare Beru fszä hlungen nicht durchgeführt w urde n. D ie 
Gewerbesrru krur vo n Paris und Berlin läll t sich dagege n vergleichen, t rotz einige r metho-
d ischer Unschärfen. D anac h w iesen Pari s und Berlin in den Jahren 1847/48 frappierende 
Ä hnl ichkeite n auf: Der A nteil des Textil - und Be kleidungsgewerbes an der Gesam theit der 
abh iingig Beschiihigten lag in Pari s bei 41 % , in Berlin bei 42 % , der der mera llcrzcugenden 
und -verarbeite nde n Industri e jewe il s bei 12%, der des ho lzvera rbeitenden Gewerbes bei 
jeweils 10%, der des Papier-, Leder- und Druckgewerbes bei 6% bzw. 7%; einen grö llercn 

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.818

Copyright (c) Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



Die sozialen Unterschichte n in der großstädtischen Revolmion von 1848 111 

der Allein- oder Kleinmeister groß, die zumeist schon in Abhängigkeit 
von Großkaufleuten, sog. Verlegern ge raten waren . In allen drei Städten 
waren die Übergänge zwischen den verschiedenen unteren Sozialschich-
ten fließend; die von mir für Berlin genannten Zahlen können deshalb 
nur grobe Anhaltspunkte sein. 

Die wirtschaftliche Krise nahm in den Jahren vor der Jahrhundertmitte 
in Paris, Wien und Berlin 1848 einen ähnlichen Verlauf: Die drei Metro-
polen waren, wie viele größere Städte Mitteleuropas, von der Agrarkrise 
1846/47 extrem betroffen. Vor allem im Frühjahr 1847 war der Hunger 
in zahllosen Untersch ichtfami lien ein ständiger Gast; zugleich verviel-
fachte sich die Zahl der Bettler und Obdachlosen. Soziale Eruptionen in 
vielen europäischen Städten waren die Folge. In Berlin kam es am 21 . und 
22. April 1847 zu einer H ungerrebellion, die nur durch den mass ierten 
Einsatz von Militär niedergeschlagen werden konnte und unter dem 
Namen >Kartoffelrevolution < in die Geschichte einging. Zwar wurde mit 
der guten Ernte vom Herbst 1847 das Gespenst des Hungers gebannt. 
Das Elend in den Unterschichten dauerte jedoch an, da die Agrarkrise 
von der sich zeitlich ansch ließenden gewerblichen und Finanzkrise 
gewissermaßen abgelöst wurde. Besonders groß war die Not der verarm-
ten, häufig hochverschuldeten und de facto vielfach zu Heimarbeitern 
abges tiegenen Handwerksmeister. Die anschließende gewerbliche Krise, 
die sich während des Revolutionsverlaufs bis zum Sommer 1848 noch 
dramati sch verschärfte,8 traf sie besonders hart. Die verarmten Selbstän-
digen waren deshalb (in Berlin anscheinend stärker als in Paris und Wien) 
besonders anfällig für konservative und restaurative Strö mungen, die 
ihnen Ruhe, Ordnung und Schutz vor preisdri.ickender Konkurrenz ver-
sprachen.'1 

Unterschi ed gab es lediglich im Baugewerbe (Paris: 12%; Berlin: 8%; A ngaben für Paris 
nach : Roge r PRICE, Thc Frcnch Seco nd Rep ubli c. A Social H istory, Lo ndo n 1972, S.7; für 
lk rlin : Anm.3) . 
8 Z ur Berliner >Kartoffelrevolutio n< vgl. Manfred GA ILUS, Strafle und Brot. Soziale r Pro-
test in den deutschen Staaten unter beso nderer Berücksichtigung Preuflcns 1847- 1849, Göt-
tingen 1990, S.304-327; zur hier nur gro b sk izz ierten konjunkturellen E ntw icklung in Paris 
und Berlin während der Jahre 1846 bis 1848 d en Beitrag von Heidrun Homburg in diesem 
Band. 
9 Das kann hier ni cht weiter ausgeführt werden; aufsc hluflreich sind in di eser Hinsicht die 
zahlreichen , im Revolutio nsjahr verfagten Petitionen aus der Berliner M eiste rschaft. N icht 
nur der pro letaroide, auch der w irtschaft li ch (noch) stab ile Mittelstand Berlins tendierte aus 
A ngs t vor sozialer Deklassieru ng und dem Absturz in die Armut während der Revolu tio ns-
ze it mehrheitlich z um po li tischen Ko nse rvat ivismus. 
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112 Rüdiger Hachtrnann 

Während sich die Verhältnisse in den drei europäischen Metropolen in 
sozialökonomischer Hinsicht in auffallendem Maße ähnelten, gilt dies 
für die politischen und sozialen Einstellungen, die in den Unterschichten 
zu beobachten waren, nach meinem Eindruck nicht. Hier bestanden 
bemerkenswerte Unterschiede zwischen Berlin und Wien auf der einen 
und Paris auf der anderen Seite. Um das zu verdeutlichen, werde ich 
zunächst an hand einiger Beispiele schlaglichtartig das breite Spektrum an 
sozialen und weltanschaulichen Grundhaltungen der Unterschichten in 
Berlin zu umreißen versuchen. 

Soziales Elend hat nicht automatisch >revolutionäres< Bewußtsein zur 
Folge. Dann hätte in Berlin im Frühjah r 1847 nicht nur eine >Kartoffelre-
volution<, sondern eine echte Revolution stattfinden müssen. Wie wenig 
materielle Not und langanhaltende Erwerbs losigkeit oder Unterbeschäf-
tigung revolutionäre Einstellungen nach sich zogen, wird auch deutlich 
wenn man sich die Petitionen der ärmsten Gesellengruppen anschaut'. 
Exemplarisch sei aus einer Eingabe der Seidenwirker zitiert. 

»Unsere schöne Kunst ist vo n Jahr zu Jahr gesunken, di e zuletz t verflossenen ac ht Jahre 
haben derse lben den gänzli chen Todesstoll gegeben und nur schnelle Hi lfe kann uns vor 
dem giinz lichcn Erlöschen retten. Nicht all ein unsere Arbeit ist gesunken, auch unse re 
Körperkräfte haben ihr E nde erreicht, ni cht Menschengestalte n wandeln unter uns ein-
her, nein , leichcniihn li che Menschen sind es, di e von N oth, Sorge und übertri ebener 
Arbe itskraft angegriffen, einherwandeln. Niemand [sc. von uns] hat ve rdienen können 
was sein Körper verlangte, um arbeiten zu kö nnen. [„.] Jetzt ist die Zeit herange rückt'. 
wo wir offen und mit kindlichem Vertrauen alle unse re Wünsche unserem grollen Mo n-
archen vo rlegen kö nnen [„.], ja als Kinder wo llen wir uns unse rem Vater nähern und tnit 
kind lichem Vertrauen das Erlösungswo rt von unserem grollen K önige« erhoffen. 10 

Gepaart waren solcherart Hoffnungen auf einen gütigen Landesvater 
vie lfach mit naiven Formen der Volksfrömmigkeit und harscher Kritik 
an den städtischen wie staatlichen Behörden, den (wie es häufig heißt) 
»schlechten Ratgebern « des guten Königs. Das geht anschaulich aus einer 
weiteren, anonymen Eingabe hervor, die dem Berliner Magistrat vor dem 
Ausbruch der Barrikadenkämpfe am 18. März 1848. zuging: 

»Vor all en Dingen sage ich Euch, Ihr Heuch ler, Ihr Landesaufwiegler, fürchtet Gott 
[und] ehret den Kön ig; so Ihr diese beide würdet lieben und ehren, so würdet Ihr [„.J die 
Noch in unserer Stadt ni cht haben so groll werden lassen.[ ... ] Ihr se id es, die Land und 
Leute auszichn; der König zieht se ine Untertanen nicht aus; Ihr se id es, di e uns betrügen; 
denn Ihr [.„] vergellt di e Wo rte unseres Hochgelo bten Heilands, di e er spricht: Liebe 
Deinen Nächstep [wie] Dich se lbst[ .. .]. Wenn Ihr dem nicht bald abhelft, dann gebe ich 

10 Petitio n d er Berliner Seidenwirker-Gese llen an das preull. Innen- und Finanzministeri-
um vo m 2. A pril 1848, in: Landesarchiv Berl in, Aullenstelle Breite Stralle (ehem. Stadtar-
chi v; kurz: LAB STA), Rcp. 16, N r.67, Bd .IV„ Bl.96 ff. 
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Die sozialen Unte rschi chten in der g roßstädti schen Revo lution von 1848 113 

Euch mein Wort, da!\ wir uns des [ ... J Berliner Rathauses bemächtigen; w ir werden auch 
nicht säumen, dem Kön ig, unserem ge li ebten Landesvater,[ ... ] vorher [zu] sagen, dafl Ihr 
an all em di esem Unfug Schuld se id «.11 

Die beiden Zitate markieren ein Extrem, nämlich die (während des 
Vormärz) groge Strömung innerhalb der Unterschichten, die bei aller 
Krit ik an städtischen und staatlichen Funktionsträgern mit der monar-
chischen Obrigkeit nicht brechen wollte, sondern sich weiter an traditio-
nellen Gesellschafts idcalen orientierte. Am anderen Ende eines vielfältig 
ges tuften Spektrums an weltanschaulichen und politischen Haltungen 
gab es eine groge Strömung innerhalb des Proletariats, die moderne 
Ideen aufnahm und schon deutlich von frühsozialistischen Theorien 
beeinflugt war. Dazu ein Zitat aus einem längeren Vortrag, den der 
Schlossergeselle Friedrich Juny Anfang Dezember 1847 im Berliner 
Handwerkerverein hielt: 

ln se inem Vortrag se tzte s ich Jun y mit dem (w ie er es nannte) »Spekulantentum « und der 
»Habsucht« der Unterneh mer auseinander. Er kritisierte, dafl di ese ihr Geld nur für 
Getreide- und Eisenbahnspekulatio nen verwendeten, »um tausend [Taler] auf Millionen 
zu bringen«. Statt nun jedoch die Aufhebung der Gewerbefreiheit oder eine Beschrii n-
kung de r Maschinenarbeit zu ford ern, ve rl angte J uny die »Bildung grofler W erkstätten « 
mithil fe staatli cher U merstützung oder auf genossenschaftli cher Basis. E rreichen könn -
ten dies di e »unteren Volksklassen« nur, wenn sie auf di e eigene Kraft ve rtrauten und 
berufsstiindische Abgrenzungen überwänden: »Darum, li ebe Freunde[ ... ]: Erhaltet und 
befördert den Fr ied en unter Euch, so werdet ihr F rüchte wachsen sehen, d ie ihr in der 
Zersplitterung kaum geahndet habt. Denn de r vereinzelte Mensch ist ni chts, aber ve reint 
s ind auch die Schwachen miichtig.«12 

11 In: ib id „ Bd.I, Bl.78 u.Rs. Die von der protestantischen Geistli chkeit in den vierziger 
Jahren laut beklagte Abwendung von der o ffi z iellen Kirche (das kann hier nur angemerkt 
we rden) ist ni cht mit A religiositiit oder >E ntchrist ianisierun g< gleichzuse tzen . Neben pieti -
stisch bee influflter, ni cht institutionali sierter Volksfrömmigkeit, wie sie sich hier artiku -
li ert, fand auch der religiöse Rationali smu s, der sich Mitte der vierz iger J ahre in den 
D eutsch-Katho liken und >Lichtfreunden< o rgani sato ri sch separiert hatte, gröflere Reso-
1i<rnz in den Unterschichten. Atheistische Strömungen gew innen in den Berliner U nter-
schichten erst nach de r Revolu tion an Einflu fl. 
12 D er Vortrag ist im Wortlaut w iedergegeben in der dem Handwerkerverein nahes tehen-
den »Deutschen Arbeiter Zeitung« (DArZ) Nr.2, vom 12. April 1848. Der gro lle l-bnd wer-
kerverc in, 1844 ins Leben ge rufen, z:i hl te bere its im Frühjahr 1846 mehr als zweitausend 
Mitgli eder. Obgleich als Bildungsverein gegründet, entwickelte sich diese r fast ausschliefi-
li ch aus Gese llen und Arbeitern all er wichtigen Berufsgruppen bes tehende, von einem bür-
gerli chen Vo rstand und einem ehrenamclichen Lehrkörper geleitete O rganisation zu einem 
Forum, in dem die Mitglieder mit Weltanschauu ngs- und Theori eangeboten unterschied -
li chster Couleur, nicht zuletzt auch mit den Ideen französ ischer Frü hsozialisten, von den 
zahl reichen wandernden Gesellen aus Paris >mitgebracht<, bekanntgemacht w urden und 
hierüber in einen intensiven Meinungsaustau sch treten konnten. Born bat in seiner Auto-
biographie den Verein deshalb »Bi ldungsstii n e für heranwachsende Revolutionäre« ge-
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Mit dieser letzten Formulierung wird im G runde bereits die Bildung 
eigenständiger, gewerkschaftsähnlicher >Arbeiter<o rganisationen gefor -
dert. (Zum gleich fa lls anklingenden Ko nzept der Natio nalwerkstätte11 
bzw. P rodu ktionsgenossenschaften vgl. die Ausführun gen unten.) >Fo rt-
schrittliche< Äußerungen - im Sinne der Anti zipation vo n Vorstellungen 
der modernen Arbeiterbewegung- sollten freilich nicht darüber hinweg-
täuschen, daß sich die politischen Mentalitäten der Unterschichten in 
Pari s und Berlin bis zum F rühjahr 1848 in vielerl ei Hinsicht gravierend 
vo neinander unterschieden. N ur vereinzelt wurden in den letzten Jahren 
des Vormärz in den Berliner - und ebenso den Wiener - Unterschichten 
Sympathien für di e Republik als Staatsfo rm laut. D er Monarchism us w ar 
in der p reußi schen und der österreichischen H auptstadt tief verwurzelt, 
die Erri chtung ein er Republik als politisches Ziel breiter Volksmasse n 
undenkbar. Zwar wurde im Laufe der Revo lu tio n die republikanische 
Bewegung stärker; sie bli eb jedoch selbst innerhalb der demo kratischen 
Strö mung Berlins minoritär. D ie A bke hr von der Mo narchie, die Forde-
rung nach der Republik als id ealer Staatsform war in Berlin erst eine 
Fo lge der Revolutio n von 1848. In Paris lag dagegen gerade auch für die 
unteren Sozia lschichten die Ford erung nac h E rrichtung der Republik 
sozusagen auf der H and . Die ganz anders gearteten politischen Traditio-
nen Frankreichs waren hier ausschlaggebend; der rap ide Legitimitätsver-
lust der Bürgermonarchie Louis-Philippes in den letz ten M o naten vor 
der Februarrevolutio n tat ein übriges, di e monarchische Staatsform als 
politisches Prinzip zu diskrediti eren. 

Aus den unterschiedlichen politischen T raditio nen F rankreichs einer-
se its und Preußens andererseits erklärt sich auch, daß in Berlin und Paris 
in den Unterschichten jedenfa ll s bis 1848 sozusagen verschiedene R evo-
lutio11sk onzep te zirkuli erten. In Berlin hofften bis zur Märzrevo lutio n 
weite Kreise nicht nu r des Bürgertu ms, sondern auch der proletarischen 
Schich ten auf eine >Revolutio n von o ben<, während in den Pariser Un te r-
schichten di e Vorstellung eine r von unten, von den breiten Volksmassen 
getrage nen Revolutio n eine Selbstverständlichkeit war. Die H offnun g 

na nn t. E in ähnlicher Verein ex ist ierte in W ien offenbar ni cht. Wolfgang I-I ARIJTWIG (Die 
Revolu tio n 1848/49 in Berli n im Vergleich, in : Berli n im Europa de r Neuzeit, hg. vo n Wolf-
ga ng R lllllE und Jürgen SCll MÄDE KE, Berlin/New Yo rk 1990, S.95) hat betont, da ß es im 
Vergleich zu Berlin , und Pa ris sow ieso, in W ien während des Vormii rz zu einer »rep ressi-
o nsbedingten ex tremen Verzöge rung beim A ufbau eines la tent po liti schen Vereinswese ns« 
gekommen se i. D ies erklärt u.a. auch di e im Vergleich zu Berlin ve rspä tete G ründ ung des 
W iener Arbe itervere ins (vgl. A nm.1 9). 
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großer Teile der Berliner Bevölkerung auf eine >Revolution von oben< 
speiste sich in erster Linie aus der preußischen Reformbewegung 1806 bis 
1815, di e ja zumindest partiell durchaus eine Modernisierung der preußi-
schen Wirtschaft und - in weit geringerem Maße - auch der Gesellschaft 
nach sich zog, zugleich freilich auch die Zementierung traditioneller, 
vorbürgerlicher Strukturen bewirkte. Weite Teile des Bürgertums bezo-
gen sich darüber hinaus positiv auch auf die Regierungszeit des Preußen-
königs Friedrich II. als einem weiteren, frühen Beispiel einer vermeint-
li ch erfolgreichen >Revolution von oben<. Aus der Perspektive des 
Berliner Bürgertums schien sich Ende 1848, mit der Niederlage der 
Revo lution, bestätigt zu haben, daß es sinnvoller sei, auf eine >Revolution 
von oben< zu setzen, und eine fundamentale Umwälzung >von unten< 
zu m Scheitern verurteilt sei. Das Mißlingen der Revolution von 1848 
hatte vor allem in dieser Hinsicht fatale Konsequenzen: Anstrengungen 
>von unten< zu einer grundlegenden gesellschaftlichen Demokratisierung 
schienen vergeb lich, die Eigeninitiative lähmende Fixierung auf reforme-
rische Impulse seitens der Obrigkeit erfolgversprechender. Untertanen-
geist und devote Verhaltensmuster erfuhren 1848 eine nachhaltige Bestä-
tigung. Die Reichsgründung 1866 bis 1871, die Bismarcksche >weiße 
Revolution<, vertiefte diese Einstellung weiter. Zwar endete auch in 
Frankreich die Revolution des Jahres 1848 in einer Niederlage; diese Nie-
derlage war jedoch nicht in dem Maße mentalitätsbildend wie in Berlin, 
Preußen und anderen deutschen Regionen, da sie durch erfolgreiche 
Revol utions-Erlebnisse früherer Zeiten konterkariert wurde. 

Der erwartungsvolle Blick auf die Obrigkeit und die Orientierung auf 
>Realpolitik<, die den von oben gesetzten Rahmen als Handlungsvoraus-
setzun g akzeptierte, als Ergebnis der Revolution von 1848 charakterisie-
ren in erster Linie die politischen Verhaltensmuster des Bürgertums und 
der Mitte/schichten. Die Berliner Unterschichten dagegen verloren im 
Laufe des Jahres 1848 die Hoffnung, daß die staatliche Obrigkeit aus 
ei gener Einsicht die sozialen Reformen, die >unten< für notwendig gehal-
ten wurden, auch durchführen würde. Die Vorstellung vom gütigen Lan-
desvater, der die Dinge schon richten würde, verblaßte . Stattdessen 
gewann die Ans icht, daß die >Revolution von unten< in Richtung auf die 
Schaffu ng eines modernen Sozialstaates bzw. einer sozialistischen 
Gesel lschaft weiter vorangetrieben werden müsse, in den proletarischen 
Schichten Berlins während des Revolutionsjahres zusehends an Boden. 
(Dazu gleich mehr.) 

Zunächst noch ein dritter Aspekt: Im Vergleich zur französischen 
Hauptstadt war die soziale Unzufriedenheit in den unterbürgerlichen 
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Schichten der preußischen Hauptstadt weit weniger politisch aufgeladen_, 
blieben die politischen Zielvorstellungen diffuser. Frühsozialistische 
Theorien waren in den proletarischen Schichten Berlins relativ unbe-
kannt13 und entsprechend schwächer verankert als in Pari s. Die Gründe 
hierfür liegen in den starken revolutionären und sozialistischen Traditio-
nen innerhalb des Pariser »milieu populaire«, denen Berlin nichts ver-
gleichbares entgegenzusetzen hatte, 14 sowie den jeweils unterschiedli-
chen politischen Freiräumen während der Jahrzehnte vor 1848. Trotz der 
auch in Frankreich scharfen Restriktionen besaßen die >societes< in Paris 

13 Allerdings nicht gä nzlich: Mehrere der 1848 führenden Repräsentanten der Berliner Ar-
beiterbewegung, neben Stephan Born (Anm.!) C hristian Lü chow und Ludwig Bisky, 
kannten die Schriften vor allem von Louis Blanc, zumindes t Born und Lüchow außerde1n 
die Engcls'sche Schrift >Lage der arbe itenden Klassen···' · Born war überdies seit seinem Pa-
ri saufcnthalt persönlich mit Marx und Engels befreundet. C hristian Lüchow, (1818- ?), seit 
1844/45 Mitglied im >B und der Gerechten< bzw. >der Kommunisten< sow ie im Handwer-
kerverein, lebte seit Sept. 1846 in Berlin und war al s Werkführer in einem Herrenkleider-
magaz in beschiifri gt. Ende März Mitbegründer und führendes Mitglied des Komites der 
Berliner Schneidergesellen wurde er am 19. April in den geschiiftsfüh renden Ausschuß des 
>Cenrral -Comites der Arbe iter< gewählt. Ludw ig Bisky (1817- 1863), gelernter Gold-
sc hmied, war se it 1845 führendes Mitglied des Handwerkervereins, se it 1846/47 auflerde1n 
Mitglied des >B undes der Kommunisten<. J 848 wurde er neben Born zu r führenden Persön-
lichkeit innerhal b der früh en Berliner Arbeiterbewegun g, u. a. stcll v. Pr:is ident des >Central -
Comitcs der Arbeiter<, spiiter Vors itzender des Berliner Bezirks-Komites der >Arbeiterver-
brüderung<. Anfang Mai wurde er - als einzige r >A rbeiter< Berlins - auflerdem zum Abge-
ordneten-Stell ve rtreter für die Preufüsche National ve rsammlung gewählt. Hervorgetreten 
auch in der demokratischen Bewegung Berlins mu ßte er An fan g der fünfziger Jahre in die 
USA emigrieren; er fi el im amerikanischen Bürgerkrieg, am 2. Mai 1863 in der Schlacht bei 
C hancc llo rsv ille. 
14 Bemerkenswert ist immerhin, dafl die Pari se r Juli revo lution in den U ntc rschichten Ber-
lins einen, wenn auch nur schwachen, Nachhall fand. Ausgelöst durch die Verhaftung von 
neun Schncidergesel lcn, kam es vorn 16. bis 19. Sept. 1830 vor dem Berliner Stadtsc hlofl zu 
mehreren größeren Volksaufläufen, die vom Militär blu tig niedergeschlagen wurden. Auf-
schlufl über die St immung und politische G rundhaltung, die in Teilen der Berliner Gescl-
lenschaft herrschte, gibt ein Flugblatt, das - während der >E rneute< ve rteilt - in mehreren 
Exemplaren vo n der Polizei gefund en wurde: »Auf! Auf! Ihr Teutschen! Schüttelt das Joch 
ab, welches seit 15. Jahren immer drückender geworden ist. Blicket nach Süden und nach 
Wes ten, da sehet Ihr ein ruhnwolles Beispiel, wie sich andere Nationen mit Gewalt ihre 
Freiheit erkämpfen. Wollen wir diesen nachstehen? Flieflt in unsern Adern kein Blut? Nein, 
nein, brave deutsche Mitbürge r! Fort mit den Hu nden der T yrannei, den Gendarmen ! Es 
lebe di e Nation! Es lebe eine repriiscnrative Verfassung' Es lebe der konstitutionelle Kö nig! 
Bruws.« Deutlich wird das Bemühen, ,fran zös isc hen Geist< und preuf\ischc Anhänglichkeit 
an das Kön igs haus auf einen Nen ner zu bringen (vg l. Ilja MI ECK, Von der Reform zur Re-
volu tion (J 806- 1847), in: Geschichte Berlins, Bd. 1: Von der Frühgeschichte bis zur Indu-
striali sierung, hg. von Wolfgang R 1BBE, München 1987, S.526 f. ). 

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.818

Copyright (c) Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



Die sozialen Unterschi chten in der großstädt ischen Revolution vo n 1848 117 

beträchtlichen Einfluß auf die proletarischen Schichten. Arbeitergesell-
schaften und sozialistisch inspirierte Produktionsgenossenshaften, wie 
sie in Paris während der vierziger Jahre bestanden, wären in der preußi-
schen Hauptstadt während des Vormärz undenkbar gewesen. Selbst der 
erwähnte, mehrere tausend Mitglieder zählende Berliner Handwerker-
verein, von seinem Selbstverständnis her eigentlich ein unpolitischer Bil-
dungsverein für Gesellen, war zeit seines Bestehens, bis wenige Tage vor 
Ausbruch der Märzrevolution, vom Verbot bedroht. Allerdings: So 
>unpolitisch< die proletarischen Schichten Berlins am Vorabend der 
Revolution waren, die fundamentalen sozialen und wirtschaftlichen 
Umwälzungen während des Vormärz machten zahlreiche Gesellen und 
Arbeiter aufnahmebereit für Theorie- und Weltanschauungsangebote, 
die die neuen Entwicklungen plausibel einzuordnen und die Erfüllung 
langgehegter sozialer und politischer Wünsche versprachen. 

Wie groß die Bereitschaft der Berliner (und ähnlich der Wiener) 
Unterschichten war, neue theoretische Konzepte anzunehmen, zeigte 
sich, als nach der Märzrevolution das Presse-, Versammlungs- und Ver-
einsverbot fie l und ein freier Meinungsmarkt en tstand, auf dem die ver-
schiedenen politischen Ideen offen miteinander konkurrieren konnten. 
Zwischen März und Juni 1848 ließen sich hier Wandlungen in den poli-
tischen Einstellungen und Verhaltensmustern beobachten, wie sie tief-
greifender kaum sein konnten. Im ersten Monat nach der Märzrevolution 
blieben die Forderungen der Gesellen und Arbeiter im traditionellen 
Rahmen, d.h. neben dem ziemlich allgemeinen Verlangen nach höheren 
Löhnen und geringeren Arbeitszeiten finden sich zahlreiche Forderun-
gen, die eine zunächst weiterbestehende Fixierung auf überkommene 
Zunftideale verraten. N achweisen läßt sich dies anhand einer Petitionsbe-
wegung, 15 die auf die Zeit von Ende März bis Anfang Mai datiert und 
ungefähr zwei Drittel aller Berliner Gesellen und Arbeiter erfafhe. Fast 
ein D ri tte l der petitionierenden Arbeiter und Gesellen verlangte eine 
Beschränkung der Zahl der Lehrlinge durch die staatli chen bzw. städti-
schen Behörden oder die wiederhergestellten Zünfte, etwa 15% ein Ver-
bot der Gewerbetätigkeit für nicht-zünftige Meister, sog. Pfuscher, 
sowie die Wiederherstellung des Innungs- bzw. Zunftzwanges. Ungefähr 
5% forderten explizit die vo llständige oder partielle Aufhebung der 
Gewerbefreiheit, fast 20% ein Verbot bzw. die Beschränkung des Einsat-
zes von Maschinen für gewerb liche Arbeit. Mehr als ein Drittel all er 

15 Ausführli ch: 1-I ACI ITM ANN, Berlin 1848, Kapitel IY.4. 
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Gesellen und Arbeiter schließ lich wollte ein Verbot o der zumindest die 
Beschränkung der Frauenarbe it erreichen. Auch die Arbeitskämpfe 
unterschieden sich bis Mai 1848 im Ablauf und in ihren Ritualen im all-
gemeinen kaum von den Gese llenstreiks, die aus dem 18. Jahrhundert 
und den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bekannt sind .16 Wen11 
traditionelle Formen' des Arbeitskam.pfes danach, im Sommer 1848 oder 
später ni cht mehr zu beobachten waren und rückwärtsgewandte, zunft-
o ri entierte Forderungen verstu mmten, dann lag dies nicht in erster Linie 
daran, daß ein Teil der sozialpolitischen Wünsche der Gesellen und 
Arbeiter erfü llt wurde. Klagen über die schlechten Arbeitsbedingungen 
und die große materiell e Not wurden auch in der zweiten Hälfte des Jah-
res 1848 vielstimmig und lautstark vorgebracht; die Erwerbslosigkeit 
blieb hoch. Statt daß es jedoch zu einer Wiederholung der Petitionsbewe-
gung in den traditionellen Formen kam, wurden neue Wege beschritten . 

Die Aufhebung des vor der M ärzrevolution strikten Koalitionsverbo-
tes erlaubte Mitte April in Berlin die Gründung eines sog. Centralcomi-
tes der Arbeiter, gegründet durch 28 meist größere Gesellen-, Arbeiter-
und Angestelltengruppen. Zum Präsidenten des Centralco mites der 
Arbeiter w urde Stephan Born gewählt. Die Gründung dieses Centralco-

16 Wenn sie sich mit ihren Forderungen wen igstens teilweise durchgesetzt hatten, veran-
sta lteten viele Gesell engruppen Umzüge, um mit •Fah nen und Musikkorps« ihren Arbeit-
gebern »den D ank für die gemachten Bewilligungen auszusprechen «. Selbst die 
Maschinenbauer zogen Ende März, nachdem ihre Wünsche weitgehend akzeptiert worden 
waren, zu mehreren Tausend • mit klingendem Spiel und wehend en Fahnen«, • mit G rün 
und mit Krfozen geschmückt« nach Moabit (de r Gegend, wo die meisten Maschinenfa-
briken damals lagen), urn den Unternehmern ihren Dank darzubringe n und anschließend 
mit • frohem Gelage, Tanz und Gesang• ihren Erfo lg zu feiern. C harakteri stisch hir die 
Streikbewegung bis Anfang Mai 1848 war aullcrdem ihre lokale Begrenztheit, ein weite res 
Merkmal traditione ller Gesellenstrciks (zur Typologie traditio nell er Gese llenstreiks und 
-protcstc vg l. den Überbli ck bei KOCKA, Stand, S.1 80 ff.). Die beiden Stre iks der Buchdruk-
ker, die in ei ne spätere Phase fallen (mehre re Tage Ende Mai/ Anfang] uni sowie den ganzen 
Monat August) besallen dagegen bereits Merkmale moderner Arbeitskämpfe: Sie wa ren in-
nerhalb des >G utenberg<- Bundes überregional koordiniert und durch eine quasi moderne 
Ö ffentli chkeitsa rbeit (umfangreiche Presseerk lärungen und Maueranschläge, in denen d ie 
eigene H altung ausführlich begründet wurde) propagandistisch vorbereitet. Bemerkens-
wert ist aufk rdem, dall (im Unterschied zu den traditionellen Gese ll enstrc iks und auch den 
Arbei tskämpfen vom März und Apri l) s ich andere Berufsgruppen, insbeso ndere die poli-
tisch einflufhcichcn Maschinenbauer, mit den Buchdruckern ausdrückli ch so lidarisierten. 
Die Maschin enbauer, die se it dem Frühsommer relativ rasch ihre im April beobachtbare 
handwerk li ch-bürgerliche M entalität (vg l. Anm.6) ab legten, waren es auch, die am 1. N ov . 
1848 den ersten po lit ischen Streik in Berli n inszenierten, als sie aus Protest gegen vermeint-
li che Übergriffe der Bürgerwehr für einige Stunden d ie Arbeit niede rl egten. 
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mites, aus dem dann Ende August die >A rbeiterverbrüderung<, die erste 
quasi-gewerkschaftliche Massenorganisation im deutschen Raum her-
vorging, wird man als die Geburtsstunde der deutschen A rbeiterbewe-
gung bezeichnen können - auch wenn die Tätigkeit des Centralcomites 
sich, entgegen den ursprünglichen Intentionen Borns, nur auf Berlin 
beschränkte, und erst mit der Gründung der >Arbeiterverbrüderung< eine 
überregionale Organisation entstand . Modem (im Sinne der Vorweg-
nahme später üblicher Strukturen) war das neue C entralco mite, weil hier 
zum ersten Mal über die berufsständischen G renzen hinweg sich weite 
Teile der Gesellen- und Arbeiterschaft selbständ ig zu einer O rganisation 
zusammenfanden. Marx gegenüber bezeichnete Born das Centralcomite 
als »quasi A rbeiterparlament von Abgeordneten aus sehr vielen Gewer-
ke n und Fabriken«.17 Als Repräsentativorgan der >arbeitenden Classen< 
wurde das Centralcomite denn auch bald von den politi schen Klubs und 
den städtischen Behörden anerkannt. >Modem < war das neue >Centralco-
mite der Arbeiter< aber auch deshalb, weil wir hier das erste Mal pro-
grammatische Vorstellungen finden, wie sie später für die gewerkschaft-
liche und soziali stische Arbeiterbewegun g typisch sein sollten. 

Seine Hauptaufgabe sah das Centralcomite darin, die »Interessen der 
Arbeiter untereinander und mit dem Staate« zu vermitteln sowie »alle 
Maßregeln « zu veranlassen, »welche die allgemeinen Arbeiterinteressen 
erheischen«. Konkret gefordert wurde u.a.: 

die Bestimmung von Mindestlöhnen sowie festen Arbeitszeiten 
du rch »Kommissionen« der Arbeitnehmer und Arbeitgeber, also im 
G runde die Schaffung von Institutionen, die Tarifvert räge aushandeln 
sollten; 

- die Schaffung eines Arbeiterministeriums, das diesen N amen auch 
verdiene; 

- die »Aufhebung der indirekten Steuern « und stattdessen die »Ein-
fi.i hrung einer p rogressiven E inkommenss teuer«; 

- unentgeltlicher Schulunterricht und unentgeltliche Volksbibliothe-
ken; 

- die »Beschäftigung der Arbeitslosen in Staatsanstalten, die »Errich-
tung von Musterwerkstätten durch den Staat« sowie schließlich die Ver-

17 Born an M arx vom 11. Mai 1848, nach: Revo lutio nsbriefe 1848/49, hg. von Rolf W EBER, 
Frankfu n a. M. 1973, S.144. Born unterze ichnete den Brief mit: »D ein getreuer Stephan«. 
1848 fo lgte Bo rn mit seinen A ktivitäten we itgehend den po litischen Ko nzep tionen von 
Marx und E ngels. Zum Zerwürfni s zwischen beiden Seiten kam es erst sehr viel später 
(188 1). 

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.818

Copyright (c) Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



120 Rüdiger Hachtmann 

sorgung »aller Hülflosen« und »aller Invaliden der A rbeit« seitens der 
>öffentl ichen H and< (wie man heute sagen w ürde).18 

Außerdem wurde nicht etwa die Wiederherstellung einer zunftähnli -
chen Wirtschaftsverfass ung gefordert, so ndern vielmehr der A usbau der 
Gewerbefreiheit und die Erl eichterung des H andels. fe rner (auch das 
macht den Unterschied zur Petitionsbewegung der ersten Wochen nach 
der M ärzrevolutio n deutlich) richtete das C entralco mite eine »Abtei-
lung« ein, die »die Sache der Arbeiterinnen vertreten« so llte. D em Cen -
tralco mite der A rbeiter und hier namentlich Stephan Bo rn, der sich unter 
den Gesellen und frühen Industriearbeitern Berlins uneingeschränkter 
Beliebtheit erfreute, war es schließlich wesentlich zu verdanken, daß es in 
Berl in (im Gegensatz insbesondere zu Wien und vo n einer einzigen Aus-
nahme abgesehen)19 zu keinem Maschinenstu rm kam. 

Forderungen nach einem A rbeitsministerium, nach der Errichtung 
von Natio nalwerkstätten und der Einrichtung inner- und überbetri ebli-
cher Kommiss ionen find en sich fre ilich bereits in einer Reihe der oben 
erwähnten Berliner Petitionen aus der Zeit zwischen Ende März und 
Ende April 1848.20 Di e Forderung nach einem Arbeits- oder Arbeitermi-
ni sterium (beide Begriffe w urden weitgehend sy nonym benutzt) stand 
überdies im Mittelpunkt mehrerer Volksversammlungen Ende März und 

18 Weiter w urde di e H erabsetzung der W iihl barkeit für das preuß ische Abgeordneten haus 
vo m 30. auf das 24. Jahr, »Schra nken gegen Beamtenwill kür«, »allgemeine H eimat hsbc-
rechtigung und Freizügigkeit« sowie unbe ·chrä nkte Reise freiheit und namentlich d ie Au f-
hebung der in di eser H insicht für Gesellen ge ltenden Restriktio nen verlangt. N ach: >Vo lk< 
vo rn 10.Juni 1848. 
19 Z u den relativ zahlreichen Ei ll en vo n Masc hinenstürmerei in den Anfan gs tagen de r 
W iener Revo lu t io n, di e sich in erste r Linie gegen T ex tilfabriken ri chteten, vgl. W o lfgang 
HAus1. rn, Vo n der Massenarmut zur Arbeiterbewegung. D emo krat ie und soziale Frage in 
de r W iener Revo luti o n vo n 1848, Wien/M ünchen 1979, S. 147, 150 f. Der einz ige Fall vo n 
Maschi nensturm, den Berlin erlebte, fa nd am 12. O kt. 1848 sta tt, als auf de m Köpe nicker 
F eld beschäft igte Erdarbeiter ei ne kurz zuvor do rt ins ta llierte Dampfmaschine - zu r A b-
schö pfung des in di e Baugru ben dringenden G ru ndwassers- zerstörten. Bemerkenswert ist 
au f~erdem , daß in Wien erst vergleichsweise spiit, Ende Ju n i 1848 und nac h dem Vo rb ild des 
Berli ner Cen t ra l-Co mi tes, ein eigenständ ige r >A rbe iterverein< entstand (vgl. ibid , S.3 16 ff„ 
32 1 f.). 
20 Die Masc hinenbauer hatten in ihrer Petitio n vo m 23. Mii rz die Ei nrichtung betrieblicher 
Ausschüsse (in gewisse r W eise ve rgleichbar den heutigen Betriebsräte n) gefo rde rt, di e vo n 
Arbeitnehmerse ite zu besetzen se ien. D ies w urde ihnen zwar gewährt; unter dem D ruck 
der ökono mischen und politischen Verhältn isse entw ickelten sich di ese A usschüsse seit 
Sommer 1848 all erdings zu Instrumenten der U nte rnehmer gegen die jeweili gen Beleg-
schaften (jedenfa lls in Berlins gröf\re m Masc hinenbauun te rnehmen: vgl. D ieter VORSTE-
11 rn, Bo rsig. E isengießere i und Maschinenbauanstalt zu Berlin , Berlin 1983, S.7 1). 
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Anfang April. Der Aufbau von Nationalwerks tätten wurde vor allem 
von den Tischler- und Schneidergesellen verlangt.21 Beide Gesellengrup-
pen fielen nicht nur zahlenmäßig ins Gewicht. Sie waren zugleich Träger 
des Handwerkerradikalismus des Vormärz und (das gehört zusammen) 
pflegten die Tradition des Gesellenwanderns bis weit in die zweite Hälfte 
des 19. J ahrhundens in besonderem Maße. Paris war bekanntlich ein 
Hauptzielort wandernder bzw. exilierter Handwerksgesellen. Der Ein-
fluß der Pariser Februarrevolution läßt sich nicht zuletzt an der Idee der 
Nationalwerkstätten ablesen, obgleich diese in Handwerkerkreisen ver-
breitete Forderung nicht nur am französi schen Vorbild orientiert war, 
sondern hier auch Vorbilder aus dem preußischen Bergbau zum Tragen 
kamen.22 

überhaupt hatte (so beobachteten Zeitgenossen) die Pariser Februar-
revolution in proletarischen »Kreisen am tiefsten und nachhaltigsten 
gewirkt« - und zwar zunächst vor allem die Nachricht, daß in Frankreich 
ein eigenständiges Arbeitsministerium ins Leben gerufen und einer ihres-
gleichen, der Arbeiter Albert, zum Minister ernannt worden sei. Nach 
dem Pariser Vorbild wurde in einer namentlich nicht gezeichneten 
>Adresse der Arbeiter<, die in den Tagen vor dem 18. März in zahlreichen 
Exemplaren in Berlin zirkulierte, »ein Ministerium für Arbeiter [gefor-

21 Vgl. deren Petitionen in: LAB STA, Rep .16, Nr.67, Bd.J, Bl.70 u.Rs. bzw . 117 u.Rs. so-
wie DArZ Nr.7, vom 26. April 1848. Die Forderung der Schneidergesellen geht unmittelbar 
auf den erwcihnten C hrist ian Lüchow (Anm.13) zurück, der zu diesem Thema 1848 zudem 
eine kleine, anschei nend recht weit verbreitete Broschüre verfaßte (•Die Organisation der 
A rbeit und deren Ausführbarkeit•). Über den Handwerkervcrcin , wo diese Idee schon vo r 
der Märzrevolution kursierte (vgl. den oben zitie rten Vortrag von Friedrichjuny), nament-
li ch durch die diesem nahestehende DArZ, die dem Thema Nationalwerkstiinen in der 
zweiten Aprilhälfte und Mitte Mai mehrere lan ge Artikel widmete, sowie durch Stephan 
Bo rn , der in se in er Zeitschrift >Das Volk< dieses Thema gleichfalls wiederholt aufgriff, wur-
den breite Kreise der Berliner Arbeiterschaft mit der Idee der Produktions- und auch Kon-
sumassoz iationen vertraut gemacht. 
22 Namentlich die Tischler o rienti erten sich mit ihrer Forderung nach »E rrichtung von 
Nat io nalwerkstätten« (Petition vom 28 . März 1848, Anm .21) explizit an der »l-larzschafts-
ordn ung vom O berharz« . Auch die DArZ propagierte Nationalwerkstiitten ausdrücklich 
als Übernahme der in ihren Augen positiven Aspekte des im preußischen Bergbau herr-
schenden, staa tlichen Direktio nsprinzips: beamtenähnlicher Status der Arbeiter und damit 
Schutz vor Erwerbs losigke it; Schutz vor Willkür eines einzelnen Unternehmers; verb illigte 
Nahrungsmittel, gesu nde Wohnungen, gme med izinische Versorgung u.a.m. Die Nachteile 
des staatlichen Direktionsprinzips im Bergbau (zum Teil sehr scharfe Reglement ierungen 
und Disz iplinierungen; Kontrolle der Lebensverhältnisse auch auflerhalb des Betr iebes 
usw.) so llten natürlich nicht mit übernommen werden. Lüchow und Born hatten dagegen 
eher Produktionsassoziationen nach Blanc'schcm Vorbild vor Augen. 
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dert], das aber nur [aus] Arbeitern und Arbeitgebern zusarnrnengeset:it 
sein darf und de[ss]en Mitglieder nur aus beider Mitte gewäh lt werde!\ 
dürfen. « Lediglich ein solches Ministerium sei „im Stande, den wahrer\ 
Grund der drückenden Lage des Volkes kennenzulernen [und] das Looll 
der Arbeiter zu verbessern«.23 Dem positiven Bezug der proletarischer\ 
Schichten Berlins auf Paris korrespondierte im übrigen ein ausgeprägt 
negativer Bezug weiter Kreise des Berliner Bürgertums auf Frankreich_ 
als Mutterland der Revolution. Konservativen Bürgern galt die Märzre' 
volution als Nachahmung der „Narrheiten und Sünden« der Franzosen, 

In dem Maße, wie sich die politischen Gräben vertieften, die Konser, 
vativen und mit ihnen eine wachsende Mehrheit der gehobenen Bevölke, 
rungsschichten die angeb lich in >französischem Geist< gemachte Märzre, 
volution ablehnten und auch die Liberalen ihr die >Revolution von oben, 
als gute preußische Tradition gegenüberstellten - in dem Maße wuchs in. 
den Berliner Untersch~chten umgekehrt die Identifikation mit dem ver, 
meintlich >französischen Charakter< der Märzrevolution und die Kritik: 
an der Monarchie. Zugleich radikalisierte sich die demokratische Bewe, 
gung, erhielt die >soziale Frage< hier ein stärkeres Gewicht, auch wenrl 
beide Strömungen eine Art Arbeitsteilung beibehielten - die demokrati , 
sehen Klubs sich mehr allgemein-politischen Fragen, das Central, 
Comite der Arbeiter und später die Arbeiterverbrüderung mehr sozialen. 
Fragen widmeten. Zu den Hintergründen des politischen Radikalisie, 
rungsprozesses, den die Berliner Unterschichten im Jahre 1848 durch , 
machten,24 einige Stichworte. Die Unterschichten waren die hauptsächli , 
eben sozialen Träger der Märzrevolution. Sie standen am 18. März auf 
den Barrikaden,25 weil sie hofften, da(~ nicht nur die klassischen Forde, 

23 Im W o rtlaut in: WOLi '!', Bd.l, S.58 . 
24 Selbstredend gab es neben den prol etaro iden Selbständigen (Anm.9) auch Gesellen-
gruppen, di e we iterhin ko nse rvativ und an Vorste llungen vom >guten, alten Handwerk< o ri -
enti ert bli eben. Solche Einste llungen finden sich (das kann hier nur als These, die zudem 
lediglich eine Tendenz beschreibt, fo rmuliert werden) vor allem in den Gewerken, in denen 
die Meister noch überwiegend in Zünften o rganis iert waren und es im Durchschnitt zu ei -
nem gewissen W o hlstand geb racht hatten (etwa Bäcker und Schlächter, mi t Ei nschränkun -
gen auch Z immerer und Maurer). 
25 Unter den während der Kämpfe am 18. März gefa ll enen, verletzten und vom Militär ge-
fan gengeno mmenen Barrikadenkämpfcrn waren Bürgertum (mit knapp 3%1) und Mittel -
schichten (mit knapp l 0%) unterrepräse ntiert (vg l. Anm.3). Innerhalb der Unterschichten, 
Jie gut 85% der biographisch faßbaren, knapp neunhundert >Märzkämpfer< stellten, waren 
vor all em die Gese llen (einsch l. Lehrlinge) stark überrepräsentiert: Sie stellten, bei einem 
Anteil vo n gut zwanzig Prozent an der Gesamtheit der Erwerbsfäh igen Berlins, knapp die 
Hälfte der •Märzkämpfer<. 
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nmgen der bürgerlich-liberalen Opposition des Vormärz, sondern auch 
ihre eigenen Forderungen, die auf konkrete Verbesserungen ihrer sozia-
len Lage zielten, erfüllt würden. Entsprechend groß war die Enttäu-
schung über den Monarchen und die preußischen Märzregierungen, die 
die soziale Frage weitgehend ignorierten und hier keine substantiellen 
Konzessionen machten: 

- Das geforderte Arbeits- oder Arbeiterministerium wurde nicht ein-
gerichtet, dem Verlangen nach Mitsprache von Vertretern der >arbeiten-
den Klassen< in allen sie betreffenden Angelegenheiten nicht nachgege-
ben. Das Anfang April 1848 geschaffene Ministerium für Handel, 
Gewerbe und öffentliche Arbeiten entsprach auch nicht in Ansätzen den 
Vorstellungen der politisierten Arbeiter und Gesellen von einem 
Arbeitsministerium. Die Märzkabinette reduzierten die >Arbeiterfrage< 
im wesentlichen auf Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen; eine »besondere 
Centralbehörde « zur Regelung der »Arbeiterverhältnisse«, so ließ die 
preußische Staatsregierung gegenüber dem Berliner Magistrat verlauten, 
sei nicht notwendig.26 

- D ie von staatlicher wie kommunaler Seite organisierten Arbeitsbe-
schaffungsmaßnahmen dienten lediglich als Instrument zur politischen 
Pazifizierung der unzufriedenen Arbeiter, nur »zur Erhaltung und Befe-
stigung der öffentlichen Ruhe« (wie der Magistrat intern unumwunden 
zugab ).27 Entsprechend wurde dieser Posten, nachdem die revolutionäre 
>Gefahr< vorüber war, innerhalb des städtischen Haushalts 1849 und 1850 
drastisch reduziert28 und die Zahl der Erdarbeiter entsprechend verrin-
gert, obwohl die Zahl der Arbeitslosen weiterhin hoch blieb. 

- Die im April in Berlin wieder einsetzende Beschneidung des Rechtes 
der Meinungs- und Pressefreiheit traf vor allem die Demokraten, die die 
soziale Frage ins Zentrum ihres politischen Engagements stellten . 

- Gesteigert wurde die Verbitterung der Unterschichten schließlich 
durch die Rückkehr des Prinzen von Preußen, des späteren preußischen 

26 Staatsministerium an den Berliner Magistrat vom 6. Aug. 1848, in: Geheimes Staatsar-
chiv, Auf\enstc lle Merseburg (kurz: GStAM), Rep.90a, B.III .3, Nr.8, Bel.!, Bl.46 f. 
27 Magistrat an die Ökonomie- und ßaudeputation vom 24. März 1848, in: LAB STA, 
Rep.03, Nr.654, Bl.26. 
28 Näm lich von 255 000 Talern im Jahre 1848 auf 41 000 Taler 1849 und ganze 1 600 Taler 
1850. Da!\ diese Ausgabensenkung nicht in erste r Linie auf die städt ische Verschu ldung zu -
rückzuführen ist, läflt sich daran ablesen, da!\ zugleich die kommunalen Ausgaben für •Po-
li zei- und Gerichtsverwaltung< von 225 000 Talern 1848 auf 290 200 Taler 185 l stiegen; 
nacb: Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam (13LHA), Rcp.30, Tit.81, Nr.7252. 
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Königs und deutschen Kaisers Wilhelm 1. Anfang Juni . Der Prinz von 
Preußen ga lt als Verfechter einer harten militärischen Linie gegenüber 
den demokratischen und revolutionären Bewegungen. Ihm wurde die 
Sch uld gegeben für die blutigen Übergriffe des Militärs in den Tagen vor 
der Märzrevolution und das harte Vorgehen der Truppen am 18. März 
1848. 

Majestätsbeleidigungen waren im Unterschichtenalltag Berlins seit 
Mai gang und gäbe. Seit Sommer 1848 wurde nicht nur der Prinz von 
Preußen als designierter Thronfolger, sondern in wachsendem MafSe 
auch der König selbst zur Zielscheibe verbaler Angriffe,29 ohne daß die 
Mehrheit der proletarischen Schichten allerdings mit dem System der 
Monarchie brechen wollte. Die Sympathien der Unterschichten lagen 
unzweideutig auf seiten der Demokraten, die in ihrer überwiegenden 
Mehrheit freilich gleichfalls die konstitutionelle Monarchie und (noch) 
nicht die Republik wollten. Sie stellten nicht nur die ,Masse< der in den 
ersten Revolutionsmonaten häufig mehrere Zehntausend zählenden 
demokratischen Demonstrationen und Volksversammlu ngen. »Hun-
derte von Arbeitern« (so bemerkten erstaunte bürgerliche Beobachter) 
besuchten die Sitzungen namen tli ch des Demokratischen Klubs als des 
mit Abstand größ ten politischen Vereins der preußischen Hauptstadt, 
und schrieben sich später dort als Mitglieder ein. »Vorzugsweise« die 
»democratischen C lubbs«, so resümierte der Berliner Polizeipräsident in 
einem Schreiben an den preufüschen Innenminister vom 27. Oktober 
1848, hätten »einen ebenso großen wie nachtheiligen Einfluß auf die nie-
dern Schichten der Gesellschaft bis jetzt ausgeübt«.30 In dem Maße frei-
lich, wie der Demokratische Klub in den proletarischen Schichten an 
Resonanz gewan n, geriet er in bürgerlichen Kreisen (wie der Polizeiprä-
sid ent hämisch bemerkte) po li tisch und finanziell »in Mißcredit«. Die 
»Locale« in einem gutbürge rli chen Stadtteil Berlins, in denen der Demo-
kratische Klub im Frühjahr und Frühsom mer regelmägig getagt hatte, 
wurden ihm seit Anfang Juli »von den Eigenthümern verwehrt«, so dag 

29 Ausführli ch auch über politische P rozesse gegen Unterschichtsangehö ri ge gab im Jahre 
1848 die Berliner Gerichts-Zeitung >Der Publicist< Auskunft. Die in dieser Zeitschrift refc-
ri errcn, zum Teil auch im Wortlaur w iedergegebenen Vernehmungsprorokollc und Urreils-
bcgründungen srcllen all erdings nur die Spirze eines Eisberges dar; denn Denunziationen 
der Po li ze i oder dem Staatsanwalt gegenüber waren innerhalb der Unterschichten diskre-
ditien und w urden ni cht selten hand greifli ch geahndet. 
30 In: GStAM, Rep.77, Tir.662, Nr.1, ßd.1, BI. 86 und 120 f. bzw. ßLI-IA, Rcp.30, Tit.94, 
N r.14377, Bl.28 Rs. 
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er seine Sitzungen in das damals berüchtigste Armenviertel der preußi-
schen Hauptstadt, in das „ Voigtland« und dort in das » Vergnügungslocal 
Eldorado« verlegen mußte, »wo er freilich Gelegenheit hat, die in jener 
Gegend zahlreich wohnenden ärmeren C lassen um sich zu sammeln .«31 

Mit ähnlichen Problemen hatte auch der größte demokratische Verein 
W iens zu kämpfen.32 Was in Paris schon früher zu erkennen war, entwik-
kelte sich in Wien und (besonders markant) in Berlin erst 1848: Die poli-
tischen Konfliktlinien bewegten sich, je weiter die Revolution voran-
schritt, zunehmend entlang der sozialen Scheidegrenzen.33 

Während in dieser Hinsicht sich die Entwicklungen in den drei euro-
päischen Metropolen zusehends anglichen, zeigten sich in anderer Bezie-
hung bemerkenswerte Unterschiede: Nach der Februar- bzw. den März-
revolutionen hatten die neuen, bürgerlich geprägten Regierungen 
Frankreichs, Preußens und Österreichs auf den Druck der U nterschich-
ten hin soziale Zugeständnisse gemacht. In Paris war dieser Druck 
zu nächst weit stärker als in Berlin und Wien, entsprechend weitreichen-
der waren auch die Zugeständnisse, die den >arbeitenden C lassen< der 
französischen Hauptstadt gemacht wurden . Neben dem Arbeitermini-
sterium ist hier auf die erheblich größere Zahl an Arbeitern zu verweisen, 
die in den Pariser Nationalwerkstätten arbeiteten. Wenn in Paris im Mai 
schließ lich über hunderttausend Menschen und damit weit mehr als 
zehnmal so viele Erwerbslose wie in Berlin und gut fünfmal so viel wie in 
Wien auf öffentliche Kosten beschäftigt wurden,34 dann kann dies nicht 

3 1 Bericht des Berliner Polizeipräsidenten an den preug. Innenminister vom 20. Jul i 1848, 
in: GStA M, Rep.77, Tit.501, Nr.3, Bd .3, Bl.85 bzw. BLHA, ebd., Bl.4 u.Rs. 
32 Vgl. HAUSIER, S.208 . 
33 Dieser Trend, da{\ di e ve rschiedenen Sozialschichten bestimmte, voneinander unter-
scheidbare po litische Präferenzen entwickelten, galt nicht nur mit Blick au f die sozialen 
Grof\gruppcn, jedenfalls in Berlin, für die (in Anm.2 angedeuteten) Differenzierungen in-
nerhalb des Bürgertums: Qüngere) Angehörige des Bildungsbürgertums nahmen bis zum 
Ende der Revolution führende Funktio nen in der demo krati schen Bewegung wahr, wäh-
rend zunächst unter den o rganisierten Liberalen und später in den konservativen Vereinen 
vo rnehmlich etablierte Vertreter des Wirtschaftsbürgertums und der gehobenen Beamten-
schaft den Ton angaben. 
34 In und um Berlin wurden Ende März knapp 2000, im Mai 1848 etwa 5500 und im Au-
gust, dem H ö hepunkt der öffentli chen Arbeitsbeschaffun gsmagnahmen, schliemich 8200 
E rda rbeiter auf Kosten der Ko mmune bzw. des preufüschen Staates beschäftigt. In Wien 
waren Mitte Juni gut 20 000 Personen mit Arbeiten befogt, di e aus Staats- und Gemcinde-
Fonds finanziert wurden. Wiihrend in Berli n Frauen nicht auf öffentlichen Koste n beschiif-
ti gt w urden (obgleich auch unter Arbeiterinnen die E rwerbslos igkeit hoch war), b g in 
Wien der Antei l der Frauen unter den vorübergehend •Öffentlicl1< Beschäftigten bei unge-
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all ein und nicht in erster Linie aus entsprechenden Differenzen im 
Gesamtum fa ng der Erwerbslosigkeit erklärt werden. Und auch die gro-
ßen Arbei tslosendemonstrationen in Berlin seit Mai 1848 zeigen, wie 
drückend E rwerbslosigkeit und Massenelend in der preußischen Haupt-
stad t weiterhin blieben. Ansonsten wies die A rbeitsbeschaffungspolitik 
in den drei Städten bemerkenswerte Parallelen auf. Die öffentlichen 
(Erd -)Arbeiten waren überwiegend ähnlich unsinnig, al s bloße >Beschäf-
tigungs therapie< konz ipiert. überdies suchten die städtischen Behörden 
in Berlin , Wien und Paris auf die gleiche W eise des vermeintlichen (ange-
sichts der unsinnigen, zudem ungewohnten Arbeit ve rständlichen) 
Müßigganges und der rebellischen Haltung der N otstandsarbeiter H err 
zu werden. Sie führten Akko rdarbeit ein und/oder schickten die Erdar-
beiter in die Provinz (die Pariser Erdarbeiter in die Sologne zur Trocken-
legung der Si.impfe, die - un ve rheirateten - Berliner Erdarbeiter ins eben-
fall s un wirtli che, ös tli che Preußen zum Bau der Ostbahn) . W ährend es in 
Berlin Ende Mai z u K undgebungen der betroffenen Arbeiter kam, die 
ve rgleichsweise glimpflich verliefen, und in Wien das Vorhaben der 
Regierung und der Ko mmune, zahlreiche Arbeiter zu entl assen und den 
we iterhin Beschäfti gten drastisch den Lo hn zu kürzen, am 23 . A ugust in 
der >Praterschlacht< endete, ei ner blutigen Auseinand ersetzung zwischen 
D emo nstranten und N atio nalgard is ten, di e sieben Arbeitern das Leben 
kostete,35 lös te die überstürzte >Reorganisation< der Pari ser National-
werkstätten den Juniaufstand aus. 

E in weiterer As pekt: O ben war festges tellt worden, daß zu Beginn des 
Frühj ahrs 1848 die po liti schen G rund einstellungen der Unterschichten 

fähr vierz ig Prozenr. U mer den auf öffentliche Kosren beschiiftigren Arbcitskriifre n waren 
alle wichtigen Berufsgruppen vertreten, allerdings nicht gleichmäfl ig: ln Pari s (Mai), Berlin 
(Mai) und Wien Quni) lag de r Anteil de r unqualifizierren Arbeitskriifre jeweils zw ischen 30 
und 40'Yo. In Berlin und Wien war auflcrdem der Anteil derjenigen, die zuvor im Text il - und 
ßckl cidungsgcwcrbc besehii ftigt waren, sehr hoch (35 bzw. 41 %), wiihrend er in in der 
französischen Haup tstadt mi t 11 °1<, vergleichsweise ni edri g lag. Dort war dagegen der Pro-
zenrsarz der Arbeits kräfte, d ie dem Bau-, Holz- und Möbelgewerbe entstammten und 1848 
als Erwerbslose in den Nat ionalwerkstiitten beschäftigt wurden, mit 37% recht sta rk (zum 
Vergleich: Wien 14%, Berlin 10%.). Angaben nac h: STA LAB, Rcp.03, Nr.654, Anhang; 
1-IAUSLER, S.250 f.; l' RI CE, S.1 67. Ein Vergleich zwischen den drei Städten kann nur Tenden-
zen zum Ausdruck bringen, da in der zeirgenössischen Statistik d ie Ein te ilung nach Gewer-
ben un te rschiedlich gehandhabt wurd e. 
35 Zur >Reorga nisation< der Erdarbeiten in Wien Ende Mai bzw. Mitte Aug. und zur >Pra-
rcrschlacht< vgl. H ÄUS LER, S.257 f. , 302-306. 
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in Paris einerseits und Berlin (sowie Wien) andererseits sich in starkem 
Maße voneinander unterschieden, insbesondere im Gegensatz zu Paris 
frühsozialistische Ideen im Berliner Proletariat kaum verankert waren. 
Im Revolutionsverlauf läßt sich hier ein Prozeß der Angleichung der 
politischen Konzepte beobachten. Der Kern des Bei·liner Proletariats 
(und - folgt man Häusler - anscheinend auch seines Wiener Pendants) 
politisierte und radikalisierte sich; sozialistische Ideen fi elen in zuneh-
mendem Maße auf fruchtbaren Boden. In ihrem politischen Handeln und 
in ihrem Organisationsverhalten unterschieden sich das Pariser und Ber-
liner Proletariat allerdings weiterhin: Während der Pariser Juniaufstand 
wohl als Versuch der Unterschichten zu interpretieren ist, über die Ver-
teidigung der Nationalwerkstätten hinaus die politische Revolution zur 
sozialen weiterzutreiben, kam es in Berlin nicht zu einem vergleichbaren 
Versuch. Der Berliner Zeughaussturm vom 14. Juni war ein eher zufällig 
ausgelöster, dilettantischer Versuch, die Forderung nach Volksbewaff-
nun g einzulösen . (In der Berliner Bürgerwehr, auf die hier nicht weiter 
eingegangen werden kann, waren, ähnlich wie in der Parise r National-
garde und der Wiener Bürgerwehr, nur bürge rliche und kleinbürgerliche 
Schichten organisiert, die unteren Sozialschichten dagegen ausgeschlos-
sen.) Ein zwei ter revolutionärer Aufstand war im Sommer in Berlin 
jedenfalls von keiner Seite beabsichtigt. Zwar war auch der Pariser Juni-
aufstand zunächst lediglich eine spontane Reaktion auf den vorherigen 
Beschluß, die Nationalwerkstätten als vermeintliche Brutstätten des 
sozialrevolutionären Radikalismus zu beseitigen. Aber die starke Veran-
kerung sozialistischer Ideen in den >arbeitenden Classen< der französi -
schen H auptstadt und die (im Vergleich zu den Berliner Erdarbeitern) 
viel straffere, quasi militärische Organisation der Nationalwerkstätten 
gaben dem Pariser Juniaufstand von vornherein eine andere Dimension. 

In Berlin stand für die Gesellen und Arbeiter der Aufbau von berufs-
ü bergreifenden, quasi gewerkschaftlichen Organisationen im Vorder-
grund . Diese Organisationen sollten später zwar auch politisch (und 
nicht nur als soziale Interessenve rbände) eingesetzt werden. Während 
der Revolutionsmonate jedoch hüteten sich Stephan Born und die mei-
sten anderen führenden Persönlichkeiten des Central-Comites der 
Arbeiter vor politischem Aktionismus, um die gerade entstandenen Ver-
ein igungen nicht zu gefährden. Während in Berlin die separate Orga-
nisierung von Gesellen und Arbeitern 1848/49 ein geradezu stürmi-
sches Tempo entfaltete, das ab 1849/50 für ein Jahrzehnt dann freilich 
abrupt unterbrochen wurde, wird man für Frankreich und Paris wäh -
rend des gesamten 19. Jahrhunderts von einem »Schneckentempo« bei 
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der organisatorischen H erausbildung der Arbeiterbewegung sprechen 
rnüssen.36 

Bei allen Unterschieden bleibt zu berücksichtigen, daß sich die politi-
schen Ereignisse und Entwicklungen in Abhängigkeit voneinander ent-
wickelten. Die Anstöße gingen dabei meist von Paris aus, und zwar nicht 
nur von der Februarrevolution. Besonders die Pariser Junischlacht fand 
in der preußischen und österreichischen Hauptstadt innerhalb der 
Unterschichten ein nachhaltiges Echo; vor allem die blutige Niederschla-
gung des Aufstandes rief unter Arbeitern und Gesellen Berlins und 
Wiens harsche Reaktionen hervor und vertiefte den politischen Graben 
zur i.iberwiegenden Mehrheit des Bürgertums und der Mittelschichten. 
Stephan Born, der als Präsident des Berliner Centralcomites der Arbeiter 
die Mehrheit der >arbeitenden Classen< Berlins repräsentierte, sei stellver-
tretend zitiert. 

»Der jetz ige Kampf ist nur eine Fortsetzung der Feb ruarrevolutio n«, ste llte er am 4. Juli 
in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift >Das Volk< fest. »Die Arbeiter trennt kein 
Unterschied der Sprache, der Landesgrenze, sie habe n all e nur ein Interesse, di e Befrei-
ung aus den l 'esse ln der Geldherrschaft; [ ... ]Auf den Straßen von Paris, da fochten die 
Arbe iter nicht all ein für ihr französisches Interesse, für uns kämpften sie mit, liir uns 
sind sie gefallen«.37 

Das Verhältnis des Bürgertums zu den proletarischen Schichten kann 
im folgenden nur sehr grob und mitunter verkürzt skizziert werden. Die 
Berliner Gesellen und Arbeiter neigten (so hatte ich oben konstatiert) in 
ihrer i.iberwiegenden Mehrheit den Demokraten zu. Diese Feststellung 
muß insofern relativiert werden, als sich se it Mai 1848 zugleich ein wach-
sendes Mißtrauen der politisierten Unterschichten gegenüber den bür-
ge rli chen Fi.ihrern der demokrati schen Bewegung Berlins bemerkbar 
machte. (Deutlich sichtbar wurde dies im Zusammenhang mit den riesi -
gen Kundgebungen Mitte Mai gegen die Rückkehr des Prinzen von Preu-
ßen.) Di ese partielle Kluft zwischen bi.irgerlicher Demokratie und dem 
scheinbar unberechenbaren >Pöbel< spiegelt abgeschwächt die allgemeine 

36 So jedenfa lls H einz-Gerhard HAUPT, Frankreich: Langsa me Industrialis ierung und re-
publikanische Tradition, in: E uropäische Arbeiterbewegungen im 19. Jahrhundert. 
Deutschland , Österreich, England und Frankreich im Vergleich, hg. vo n Jürgen KOCKA, 
Göttingen 1983, S.40. 
37 Dali von Born die soziale Ko nfliktlinie hier überzeichnet w ird und s ich Ende Juni an 
den Pariser Barri kaden Angehörige der gleichen <:>de r ähnlicher sozialer Schichten gegen-
überstanden, so ll uns ni cht weiter interessieren. Ahnlich ei ndeutig w ie Bo rn bezogen au-
ßerdem die rad ikaldemokratische •Berliner Zeitungshall e< und die >Locomotive< Position . 
Zur Reaktion der radikaldemokratischen Presse Wiens vgl. HAUSLER, S.272 ff. 
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kulturelle Fremdheit38 zwischen Bürgertum und Unterschichten wider. 
Diese kulturelle Distanz blieb letztlich unüberbrückbar; sie war der 
Hauptgrund, warum die städtische Revolution 1848 zum Scheitern ver-
urteilt war. Die abwehrende Haltung des Bürgertums wurzelte nicht in 
aktuellen, revolutionsbedingten Entwicklungen, sondern lag tiefer und 
war lange vor 1848 spürbar gewesen. Während der Revolution wurde sie 
nur besonders deutlich sichtbar.39 

Der entscheidende Grund40 für den tiefen Graben zwischen beiden 
sozialen Großgruppen lag in der ganz anderen Lebenshaltung der Unter-
schichten, die hier in Anlehnung an ein theoretisches Konzept des ame-
rikanischen Anthropologen Oscar Lewis als >Kultur der Armut< bezeich-
net w ird.41 Im folgenden grob zusammengefaßt, und den vierziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts angepaßt, die acht wichtigsten Elemente dieser 
>Armuts-Kultur<:42 

38 Der Kultur-Begriff wird hier einerseits we iter gefaßt als >K ultur< im heute übli chen, all -
täglichen Sprachgebrauch, andererseits bezieht er sich nicht unspezifi sch auf di e Gesamt-
heir einer Narion etc„ sondern im Gegenteil auf die Eigenheiten bestimmter sozialer 
Schichten. >Kulrur< in di esem Sinne meint soz ial spez ifische Lebens- und Kommunikati -
onsfo rmen, emotionale und polirische G rundhaltungen, Vorurtei lss trukturen u.ii.; vgl. 
auch Anm.42 . 
39 Hier muß allerdings je nach Schicht innerhalb des Bürgertums differenziert we rden: 
.N icht so ausgeprägt wie unter Wirtschaftsbürge rn, hö heren Beamten und Kleinbürgern 
waren die Ressentiments gegenüber den Unterschichten im Bildungsbürge rtum. Wichtig isr 
außerdem, nach A lter zu differenzieren: Ältere Bürger waren vorurteilsbeladener als jünge-
re (immer tendenziell). Dafl zudem bestimmte proletarische Schichten bevorzugte Adres-
saten bürge rli cher Vo rurteile waren, wird unren ausgeführt. 
40 Als weiterer wichriger Faktor, der dazu führte, dall Te ile des Bürgertums und vor allem 
der Mittelstand die sozial-kulturell e Distanz zu den Untersch ichten gcwissennallen über-
betonten, kam im Vormärz und 1848 die angesichts der Verelendung gro fler T eile des 
Handwerks nicht grundlose Angst vo r sozialer Deklassierung hinzu. 
4 1 Vgl. Oscar LEWIS, The C ulture o f Poveny, in: Explos ive Forccs in Latin America, hg. 
von Jo hn TEPASK E/Sydney, N errl eton FtSHl'R, Columbus/Ohi o 1964, S.149- 173; DERS., 
Die Kinder vo n Sanchez. Selbstpo nriit einer mexikanischen Familie, Düsseldo rf/Wien 1963 
(E inleitung, S.9-33); zur Kritik an dem Lewis'schen Konzept, von ihm für die süidtischen 
Elendsquarti ere Lateinamerikas in der Mine des 20 . .Jahrhunderts entwickelt, vgl. Günther 
A l.BR ECHT, Die >Subkultur der Armut< und die Entwi cklungsprob lematik, in: Aspekte der 
Entwicklungssoziologie, hg. von Rene Kö NtG, Kö ln/Opladen 1969, S.430-471. 
42 Der Begriff >Kultur der Armut<, hier mange ls eines besse ren T erminus benutzt, ist aus 
mehreren G ründen angreifbar. Ein Problem des Kultur-Begriffes li egt darin , daf\ er zeitli -
che Ko nstanz unterstellt, mit >Ku ltur der Armut< jedoch ein Phänomen des sozialö ko nomi-
schen Übergan ges gemeint ist . Aus dem gleichen Grund ist >Kultur de r Armut< auch nicht 
mit dem Begriff >Volkskultur< in se iner übli chen Definition gleichzusetzen. Während 
>Vo lkskultur< in erster Linie auf sef\hafte (meist deshalb auch bäuerli che) Unterschichten 
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1. Die augenblicksbezogene Lebensweise der Unterschichten, die nicht 
auf die langfristige soziale und wirtschaftliche Absicherung ihrer eigenen 
Existenz und der ihrer Familien orientiert war. Der Schriftste ller Adolf 
G lasbrenner hat dieser Mentalität mit seinen »Berliner Eckenstehern« 
literarisch ein Denkmal gesetzt: Diese »komische Nation« zeichne sich 
»durch ihre Sitten, durch ihren immerwährenden Durst, durch ihre Faul-
heit und ihre grenzenlose G leichgültigkeit gegen Alles, was in ihnen und 
um sie vorgeht (mit Ausnahme von Prügeleien) und durch einen handfe-
sten Witz« sowie durch »löcherliche« Kleidung aus. »Ihr C harak ter ist 
menschenfreundlich, unbescheiden und standhaft, sie tragen Alles mit 
Gedu ld und fordern hernach 10 bis 15 Silbergroschen. Das Nebenge-
schäft dieser Leute ist Meubel karren und Wäsche rollen, zu ihren 
Hauptgeschäften gehört: Müßiggang [und] Schnapstrinken«. 

2. Die gewalthaften Sozialbeziehungen in den unteren Bevölkerungs-
kreisen. Hören wir dazu noch einmal, was G lasbren ner über seine 
»Eckensteher« zu berichten weiK Prügeln »ist ihr größtes Vergnügen. 
Kein Fest, es mag einen N amen haben, welchen es will, endigt ohne Prü-
gelei - fügt das Schicksal nicht die aufgeregten Gemüther zusammen, so 
rufen sie den Schlachtengott selbst herbei. Da sitzen sie des Abends in der 
elenden Schnapsstube und rauchen gemü thlich aus der kurzen Pfeife den 
vaterländischen Kanaster. [„.) Selten lacht der heitere Himmel der Ein-

zielt und eine zumindest relative Dauerhaft igkeit der >Ku ltur< dieser Schichten (b is hin zur 
Zeitlos igkeit) unterste ll t wird, ist die >Kultu r der Armut< als Phänomen des Übergangs von 
der vo r- zur früh - und hochindustricll en Gesellschaft zeitlich per defin itio nem begrenzt. 
Im Gegensatz zu den Trägern der >Volks kultur< sind die Triiger der >Ku ltur der Armut< 
entwurzelt. Letzte re waren in der Rege l in di e ra sa nt expandi erenden Großstiidte zugewan-
dert. D ie Einwohnerzahl der preußischen Hauptstadt z.B . hatte sich vo m E nde des 18. Jahr-
hundercs bis 1848 auf etwa 400 000 fast verdreifacht; mehr als die Hiilftc der 
Einwo hnerschaft zum Zeitpunkt der Revolu tion war nicht in Berlin geboren. Da die zuge-
wanderten Ber liner - weit überwiegend >Pro letarier< im oben definierten Sinne - eine Vor-
geschichte hatten (teils umerständ ischen Schichten der vorindustrie llen Städte, tei ls 
seßhaften, ländlichen Bevö lkerungsg ruppen und schlicl\li ch vagierenden Bevölkerungs-
gruppen encsrnmmten), finden sich natürli ch auc h in der >Ku ltur der Armut<, wie sie hier 
defin iert wird, E lemente tradirio neller, vorindustriel ler >Volksku ltur<. Eine we itere Bemer-
kung: Obgleich eigentlich ein Phäno men des Umbruchs bzw. Übergangs, haben sich di e 
wesentli chen E lemente der >Ku ltur der Armut<, w ie sie hier für 1848 skizz iert werden, in 
den randständigen (zah lenmäßig gleichwohl bedeutsamen) Schichten des modernen Indu-
stri epro letariats bis we it ins 20. Jahrhundert erhalten (vg l. hi erzu vo r all em den Aufsatz von 
Michael GRÜ' ITNER, Ku lrnr der Armut. Mobile Arbeiter wiihrend der Industriali sieru ng, 
in: Soziale Bewegungen. Geschichte und T heo rie, Jahrbu ch 3, F rankfurt/New Yo rk 1987, 
S. 12-32; d iesem Aufsatz verdanke ich eine Reihe w idnigcr Anregunge n.) 
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tracht in ihren Unterhaltungen, ist dies aber wirklich einmal der Fall, so 
rufen sie selbst einige trübe Wölkchen der Zwietracht herbei, die sich 
nach und nach aufthürmen und endlich durch ein fürchterliches Gewitter 
zenheilen. Es muß ein organischer Fehler im zarten Nervensys tem der 
Eckensteher sein, aber ohne Prügel können sie nun einmal nicht schlafen, 
und sollte es, vermöge der herbeieilenden Polizei, auf dem harten Brette 
der Wachstube sein« .43 

3. Die kaum ausgeprägte Trennung von öffentlicher und privater 
Sphäre und die niedrige »Scham- und Peinlichkeitsschwelle«. Sie waren 
natürlich wesentlich durch die beengten Wohnverhältnisse bedingt, die 
in Berlin, Wien und Paris ähnlich katastrophal waren. Darüber hinaus 
war jedoch das Schamgefühl in den unteren Bevölkerungsschichten um 
die Jahrhundertmitte und auch danach noch lange nicht so ausgeprägt 
wie in bürgerlichen und kleinbürgerlichen Kreisen. Die Unbefangenheit 
gegenüber nackten Körpern und gegenüber der Sexualität schwand 
»zunächst in den oberen Schichten, viel langsamer in den unteren. «4·1 Die 
große Zahl wilder Ehen und unehelicher Kinder in Berlin wie Paris sind 
hier ein unübersehbares Indiz. 

4. Exakte Zeitökonomie und ein Streben nach hoher Leistungsintensi -
tät waren noch nicht verinnerlicht, sondern mußten durch äußeren 
Druck erzwungen werden. Das galt in Berlin keineswegs nur für die sog. 
Rehberger. Die lautstarken Klagen vieler Meister auch im Revolutions-
jahr, daß ihre Gesellen nach alter Tradition am Montag >blau< machten, 
also feierten und sich betranken, statt zu arbeiten, bringen unmißver-
ständlich zum Ausdruck, wie weit verbreitet eine solche Arbeitshaltung 
war. Mangelnde Arbeitsdisziplin und allgemeine Unpünktlichkeit waren 
selbst für die Maschinenbauer typisch: Bis 1849/50 kamen häufig mehr 
als zehn Prozent der Belegschaft Borsigs, des größten Berliner Maschi -
nenbauunternehmens, zu spät. Das änderte sich erst, nachdem Borsig 

43 Adolf G l. Allill\ENNER, Berl iner Eckensteher, in: OERS., Unterrichtung der Nation. Aus-
gewählte W erke und Briefe in d rei Bänden, hg. vo n Horst ÜENKLEI\ u.a., Frankfurt a.M. 
1982, S.56 ff. 
44 Norbert E LI AS, Über d en Prozeß der Zivilisation, Bd.I, Fra nkfurt a.M . 1976, 5.224. Daf\ 
gerad e im Vo rmärz die proletarische im Gegensatz zur bürge rli chen Scham- und Peinlich-
keitsschwe ll e ausgesprochen niedrig war, geht aus den Schilderungen sozialkritischer, bür-
gerli cher Berliner Zeitgenossen anschaulich hervo r; ihren Schilderungen ist Schreck und 
E mpörung über di e verbreitete »Schamlos igkeit« in den Unterschichten deudich anzumer-
ken; vgl. vor allem Friedrich SASS, Berlin in se iner neuesten Zeit und Entwicklung, 1846; 
Rep rint Berlin 1983, S.20 f.; Ernst ÜRONKE, Berlin, 1846; Reprint Berlin 1986, S.33. 
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Zeitmarken eingeführt hatte und das Werksgelände systematisch abrie-
geln ließ.45 

5. M ündlichkeit war ein weiteres grundlegendes Charakteristikum die-
ser Kultur. Schriftliche Äußerungen waren ebenso die Ausnahme wie 
auch nur die sporadische Lektüre von Zeitungen. Zwar beeinflußten vor 
allem die für die Revolution typischen, großflächigen Anschläge an den 
Straßenecken die politischen Ansichten der Unterschichten; im allgemei-
nen waren sie freilich nur Auslöser für Diskussionen unter den häufig 
riesigen Menschentrauben, die sich vor diesen Plakaten bildeten. Die 
eigentliche Meinungsbildung fand eher durch die Dispute >davor< statt, 
die wegen der großen Zuhörerschaft häufig den Charakter von sponta-
nen Volksversammlungen annahmen. Die berühmteste dieser (wie sie 
von den Zeitgenossen genannt wurden:) >politischen Ecken< Berlins war 
der >Linden-Klub<. Darauf kann hier ebensowenig näher eingegangen 
werden wie auf weitere Aspekte, namentlich 

6. Die Feindseligkeit der Unterschichten gegenüber den Repressivorga-
nen der Obrigkeit (1848 in Berlin: Bürgerwehr und Konstabler); sie war 
ein Grundzug der Lebenshaltung der Unterschichten. 

7. Die weitgehende Ablehnung der offiziellen Kirche und der Geist-
lichkeit; 

8. Die Akzeptanz bestimmter Alltagsvergehen. Der Holzdiebstahl, der 
1848 (und schon vorher) von den Unterschichten wie eine Art >Volks-
sport< betrieben wurde, ist hierfür ein augenfälliges Beispiel. 

Das Bürgertum und auch weite Teile der Mittelschichten hatten demge-
genüber lange vor 1848 Verhaltensmuster herausgebildet, die denen der 
>Kultur der Armut< zum Teil diametral entgegenstanden: Triebverzicht, 
ausgeprägte Affektkontrolle, asketisches Arbeitsethos müssen hier als 
Stichworte genügen. Folglich war den Bürgern Arbeitshaltung und 
Lebensführung der Unterschichten ein ständiger Dorn im Auge. Das Pro-
letariat wurde ängstlich beobachtet; es schien unberechenbar und deshalb 
bedrohlich. Die Revolution bestätigte und verfestigte diese Vorurteile 
nur. In den Revolutionsmonaten entstand dann eine Arbeitergruppe, die 
gewissermaßen die Inkarnation all dieser Ängste zu sein schien: die auf 
öffentliche Kosten beschäftigten Erdarbeiter oder >Rehberger<, wie sie 
(nach einer Landschaft, die sie zu planieren hatten) meist genannt wurden. 
Auf diese >Rehberger< wurden alle Ängste projiziert; die >Rehberger< wur-
den (ähnlich wie die in den Pariser Nationalwerkstätten beschäftigten 

45 Vgl. VOl\STEI !ER, S.63 f. 
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Arbeiter) zu einem revolutionären Popanz - obgleich sie (bei Licht bese-
hen) jedenfalls in Berlin eine recht harmlose Arbeitergruppe waren. Sie 
neigten zwar zu Gewalttätigkeiten gegenüber Vorgesetzten, aber immer 
nur dann, wenn diese die Löhne herabzusetzen bzw. Akkord einzuführen 
suchten oder die unverheirateten, jungen Erdarbeiter entlassen wollten. 
Der Mythos des wilden und wüsten >Rehbergers< existierte auch nach dem 
Mai 1848 weiter, obwohl die Erdarbeiter von diesem Zeitpunkt ab pazifi -
zierr waren und seitdem von ihnen keine größeren Tumulte mehr ausgin-
gen (von einer Ausnahme abgesehen·16). 

Je niedriger der soziale Status, desto ausgeprägter fanden sich Ele-
mente dieser >Kultur der Armut<. Am deutlichsten waren sie in den 
untersten Schichten des Proletariats, den Gruppen, die Marx mit dem 
denunziatorischen Begriff des >Lumpenproletariats< belegt hat, ausgebil-
det, auch noch sehr stark unter den Erdarbeitern. ln den oberen Schich-
ten des Proletariats, den Arbeiter- und Gesellengruppen, die später den 
qualifizierten Kern der Industriearbeiterklasse bildeten, hatten sich die 
Elemente der >Kultur der Armut< 1848 dagegen bereits teilweise ver-
flüchtigt. Das gilt etwa für den Aspekt der Gewalthaftigkeit der Sozial-
beziehungen. Auch die Mündlichkeit der Äußerungen dominierte nicht 
mehr - die frühe Arbeiterbewegung besaß mehrere Arbeiterzeitungen, 
die ebenso wie frühsozialistische etc. Broschüren von den in den >moder-
nen< Arbeitervereinigungen organisierten Gesellen und Fabrikarbeitern 
auch gelesen wurden. Vor allem aber - das gehört zusammen - begann 
sich in weiten Kreisen der Gesellen- und qualifizierten Arbeiterschaft ein 
bürgerliches Arbeitsethos sowie die Orientierung auf den längerfristigen 
Erfo lg durchzusetzen. Letzteres galt auch für die politische Perspektive. 
Diese Stichworte, die hier genügen müssen, seien zu einer vielleicht etwas 
überspitzten These zusammengefa{h: Ohne ein gewisses Maß an Bürger-
lichkeit ist die Entstehung der modernen Arbeiterbewegung, die ja von 
den qualifizierten Schichten des Proletariats ausging, nicht denkbar. 
Diese Feststellung kann sich in gewisser Weise auf das Selbstbild der frü -
hen Arbeiterbewegung Berlins stützen, die sich vom niederen >Pöbel<, als 
dem >reinsten< Repräsentanten der >Kultur der Armut< gezie lt abzusetzen 
suchte. Born, dem wichtigsten und beliebtesten Vertreter der jungen Ber-
liner Arbeiterbewegung, kam es (so ließ er z.B . Anfang Juli verlautbaren) 

46 Vgl. Anm.19. Ausführlich zu den Berliner Erdarbeitern: GAILUS, S.376-39 1 (Bei Gai lus 
schlägt freilich die negative in eine positive Mystifizierung der >Rehberger< um, wenn er sie 
zum Kern »plebejisch-proletarischer Stragenrnacht« erklärt.) 
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»jetzt darauf an, den Arbeiter vom Pöbel zu trennen«. Der Pöbel als »der 
schlechteste Teil der Gesellschaft« sei »feig«, »gemein egoistisch« und 
könne »sich höchstens für einen momentanen Genuß schlagen«. Er ver-
folge lediglich »seinen augenblicklichen Zweck, und wenn die Welt dabei 
zu Grunde ginge, sein alltägliches Tun laufe »auf die weiteste Zügellosig-
keit hinaus«. Die »Bewegung unseres Proletariats« dagegen wolle »die 
Familie« als soziale Existenzform »ganz und gar nicht in Frage« stellen 
und strebe überhaupt »die hohe Civilisation« an.47 

Das hinderte weite Kreise des Bürgertums freilich nicht, die sozialen 
Forderungen der frühen Arbeiterbewegung oftmals pauschal als >kom-
munistisch< zu denunzieren. Daß die Vorstellungen des Berliner >Cen-
tralkomites der Arbeiter< nicht auf eine sozialistische Gesellschaft, son-
dern auf einen modernen bür~erlichen Sozialstaat zielten, wurde in den 
breiten Schichten des Bürgertums und Kleinbürgertums nicht zur 
Kenntnis genommen.48 Der gebildete Geselle und Facharbeiter schien in 
dieser Perspektive weniger wegen seiner Lebenseinstellung eine Gefahr; 
da paßte er sich ja zunehmend den bürgerlichen Haltungen an. Bedroh-
lich schien er deshalb, weil er politisch gebildet war, mit rationalen Kon-
zep ten systematisch an eine fundamentale Umgestaltung der bestehen-
den gesellschaftlichen Verhältnisse zu gehen und damit das Bürgertum in 
seiner sozialen Substanz infrage zu stellen schien. Born hat diese Haltung 
Anfang Juni 1848 in seiner Zeitschrift >Das Volk< ironisiert. Indem der 
Arbeiter »kein Almosen mehr« wolle, sondern Rechte einfordere, ward 
in den Augen des Bürgers »aus der Nachtigall ein Geier, der Euch seine 
scharfen, spitzen Krallen zeigt«, aus dem >»gebildeten Arbeiter<, den Ihr 
in Eure Salons geführt «, ein »Schurke«.·19 

47 >Volk< Nr. 15, vom 6.Juli 1848. 
48 Diese Feststellung muß allerdings nach zwei Seiten hin differenziert we rden: Zum einen 
reagierten die Bürge r je nach Schichtzugehörigkeit in der oben skizzierten Weise unter-
schied li ch (vgl. Anm.39). Zum anderen betonten Born und se ine Freunde zwar immer wie-
der, daß die G ründung der neuen Arbeiterorganisationen keine Infrageste llung der 
bestehend en Eigentumsverhältnisse impliziere; zugleich jedoch setzte er in seiner Zeit-
schrift >Das Volk< unzweideutig sozialistische Akzente und brachte damit zum Ausdruck, 
dag er eine sozialstaaclich gebundene, auf individuellem Eigentum basierende Marktwirt-
schaft nur als >Nahzicl<, eine sozialistische Umwälzung der bestehenden bzw. in den vier-
ziger Jahren erst entstehenden Eigentumsverhältnisse al s langfristige Perspektive vor 
Augen hatte. 
49 >Volk< Nr.3, vom 3. Juni 1848. Das war zugleich eine scharfe Kritik an der aus ko nse r-
vativem Paternalismus geborenen bürge rlichen und christlichen Sozialreform, die weder 
l 848 noch während der Folgejahre in den proletarischen Schichten Berlins grögere Reso-
nanz fand. 
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Den hier nu r holzschnittartig umrissenen Vorurteilsstrukturen im 
Bürgertum entsprachen in gewisser Weise ähn liche Verhaltensmuster 
und Bewußtseinsstrukturen in den lohnabhängig beschäftigten Unter-
schichten . Innerhalb des sozial vielschichtig zusammengesetzten Groß-
stadtproletariats hatten sich 1848 während der Revolutionsmonate 
Elemente von Klassenbewußtsein sowie Ansätze echter Klassen-
organisationen gebildet, ohne daß (wie Born in den einleitend zitierten 
Sätzen klarsichtig formulierte) die Voraussetzungen hierfür erfüllt 
waren. Es war paradox: Ein Arbeiterbewufhsein im später üblichen 
Sinne, die alles dominierende Vorstellung von einem fundamentalen 
Interessengegensatz zwischen Gesellen und Arbeitern auf der einen und 
den Unternehmern auf der anderen Seite existierte, ehe sich überhaupt 
eine moderne Industriearbeiterklasse herausgebildet hatte.50 Was hier 
exemplarisch fü r die preußische Hauptstadt herausgearbeitet wurde, galt 
ähnlich für Wien und Paris sowie, abgeschwächt, auch für zahlreiche 
andere mitteleuropäische Großstädte. Die H erausbildung zentraler Ele-
mente proletarischen Klassenbewußtseins wie die Verfestigung der poli-
tisch-ideologischen Abwehrhaltung des Bürgertums gegenüber proleta-
rischen Emanzipationsforderungen waren entscheidende Ergebnisse der 
städtischen Revolution 1848, die der Geschichte der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, und darüber hinaus, dann wesentlich den Stempel auf-
drückten. 

50 Das fond seinen Niederschlag auch im ve ränderten Sprachverhal ten: Der Ausdruck >ar-
beitende C lasse<, oder im Plural >arbeitende C lassen<, wurde 1848 in diesem Sinne zur ste -
henden Redewendung. Neben Bezeichnungen wie >Geldmacht<, >G eldaristokratie<, 
>Fabrikherren< etc. als Beze ichnung für die Unternehmerschaft kam auch der Terminus 
>Capitalist< allmäh lich in Gebrauch. 
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