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SYLVIA KLOTZER

,, Volldampf woraus? — Satire in der DDR.
,,Bulenspiegel” und ,,Kabarett am Obelisk* in den
siebziger und achtziger Jahren

1. Einleitung: Das dunkle Treppenhaus und die leuchtende
Zukunft

Im Januar 1957 verfilmte die DEFA eine Kabarettnummer. Der Sketch ,,Hausbeleuchtung*
aus dem achten Programm der Ost-Berliner ,,Distel* lieferte die Grundlage fiir die 98. Folge
der satirisch-humoristischen Kurzfilmserie ,,Das Stacheltier.> Was ist im Film zu sehen?
Wir erleben das Ende einer Hausversammlung, auf der ein Funktiondr versucht hatte, aus-
schweifend die ,,brennenden Probleme des Zeitgeschehens immer noch heller zu beleuch-
ten*.> Seine Frage ,,Was bewegt Sie, wenn Sie einen Blick auf das Weltgeschehen werfen?*
wird durch einen Kameraschwenk iiber die Hausbewohner beantwortet, die eingenickt sind:
Sie bewegt nichts. Vom Redner ,,zur Diskussion* geweckt, stellen sie Fragen, die sie tat-
sdchlich interessieren, nach der Reparatur der Hausbeleuchtung und der morschen Treppe.
,»Aber Freunde“, geht der Referent dariiber hinweg, ,,das sind doch Kleinigkeiten [...] Wir
miissen doch immer das grofe Ganze sehen [...]*“ —,,Aber das kénnen wir doch nicht, wenn
wir kein Licht haben!*, versucht ein Bewohner spitzfindig, den Redner auf die Niederungen
des Alltags zu zwingen. Nur seinen Auftrag im Blick — die Belehrung in Sachen Weltge-
schehen — weigert sich dieser jedoch hartndckig, auf die konkreten Fragen der Hausbe-
wohner einzugehen. Auf diese Ignoranz folgt in der Szene umgehend die Strafe: Als der
Funktionidr die Versammlung beendet und forsch abgeht, bricht unter ihm die unbeleuch-
tete, morsche Treppe zusammen. Lidiert, aber mit unerschiittertem Optimismus, verab-
schiedet er sich von uns, dem Publikum: ,,Fiir wahre Demokratie und Frieden! Und fiir eine
lichtere Zukunft!*

AnlaB fiir diese Szene waren von den SED-Kreisleitungen forcierte Versuche, ,,Hausver-
sammlungen* zustande zu bringen und diese mit Hilfe geschulter Genossen zu politischen

1 Folge 98, Regie, Drehbuch: Emst Kahler - Szenarium: Hans Harnisch, Kamera: Giinter Eisinger -
Darst.: Hanna Donner, Herbert Kofer, Wemner Lierck, Gustav Miiller, Ingnd Ohlenschlager, Gina
Presgott, Gerd E. Schifer. Fiir den erginzten Prolog Regie: Heinz Thiel, Kamera: Helmut Grewald.

2, Das Stacheltier”, ab 1953 im DEFA-Studio fiir Wochenschau und Dokumentarfilm, von 1955-1964 im
DEFA-Studio fuir Spielfilme produziert.

3 Zitate aus dem Film nach der Kopie MB 00074, VK 00657 aus dem Bundesfilmarchiv Berlin.
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Belehrungen zu nutzen. Die satirische Kritik setzt bei der Forderung an, tatsdchlich eigene,
unmittelbar erfahrbare Probleme im ,,Haus* DDR zur Sprache zu bringen, statt auf die
weltpolitische Lage auszuweichen. Die Kritik beschriankt sich dabei nicht — wie es noch im
Produktionsplan der ,,Stacheltier-Gruppe* abschwéchend formuliert worden war — auf das
individuelle Unvermégen eines Redners, der ,,groBmaiulig weltferne Perspektiven gibt*.* Sie
zielt vielmehr auf Leerformeln in der politischen Rhetorik. Dazu ist in der Szene der
Gegensatz zwischen verlockendem Zukunftsentwurf und problematischem Alltag thema-
tisiert, indem die Phrasen des Redners auf ihre Substanz gepriift, beim ,,Wort" genommen
werden. So wird das Versprechen einer ,,Jichten Zukunft* im Sozialismus mit dem fehlen-
den Licht im Treppenhaus konfrontiert und der autoritiren Belehrung die Forderung nach
»wahrer Demokratie entgegengesetzt. Der Sozialismus hat keine ,Jeuchtende Zukunft,
wenn er die ,,defekte Hausbeleuchtung* ignoriert, keinen Dialog iiber das Problematische
im , . Haus* DDR zuldf3t — lautet die Botschaft der Filmsatire.

Konzipiert 1956, in einer Phase kiinstlerischer Aufbruchstimmung in den DEFA-Studios
wihrend eines kurzen (kultur)politischen ,,Tauwetters“,” passierte der fertig gedrehte Film
im April 1957 nicht mehr die Abnahme der Hauptverwaltung Film des Ministeriums fiir
Kultur. Am problematischsten fand man dort die Pointe, den ,Absturz‘ des Redners, sowie
das Spiel mit ,,uns heiligen und wichtigen Begriffen*S, das satirische Verfahren, die Losun-
gen ,flir eine lichte Zukunft* und ,,fiir wahre Demokratie* wortlich zu nehmen und im
direkten Bezug auf die Zustinde im Hausflur eines Mietshauses zu banalisieren. Aus diesen
auf die grundsitzliche Dimension der satirischen Kritik abzielenden Einwidnden erklirt sich,
daBl diese ,,Stacheltier-Folge auch nach mehreren Anderungen im Detail sowie der
nachtriglichen Ergdnzung um einen Prolog nicht zugelassen wurde. Endgiiltig abgelehnt
wurde der Film mit einer Standard-Formulierung gegeniiber nicht genehmen Texten, die
Probleme in der DDR zur Sprache brachten: Er kénne ,vom Gegner ohne Anderung
verwendet werden®.’

Die Ablehnung eines Sketches, der als Vorfilm ins Kino kommen sollte, jedoch bereits
auf der Kabarettbiihne zu sehen war, erdoffnet die Frage nach den 6ffentlichen Raumen fiir
Satire in der DDR. Im Vergleich von Satire auf der Biihne (Kabarett) und Satire in den
(Massen)Medien technischer Reproduzierbarkeit, Film und Fernsehen, bestitigt sich die
Vermutung, daf} das Feld fiir satirische Kritik um so enger abgesteckt wurde, je groBer und
ortsunabhéngiger das Publikum war. Aus dieser Logik erklart sich auch das Scheitern der
satirischen Filmexperimente, zu denen ,,Hausbeleuchtung* gehérte. Die ,,Stacheltier-Pro-
duktion, fiir die der Regisseur und Kameramann Richard Groschopp® 1953 das erste
Konzept erarbeitet hatte und die {iber 250 Folgen hervorbrachte, in denen sich viele spiter
bekannte Kiinstler und Kiinstlerinnen erproben konnten, wurde in ihrem zehnten Produkti-

4 Stacheltier-Dramaturgie, Produktions-Plan fiir das I. Quartal 1957, SAPMO-BArch, DR 1-4458,
Ministerium fur Kultur, Hauptverwaltung Film.

5 Zu den Auswirkungen des XX. Parteitages der KPdSU im Februar 1956 auf die DDR-Kulturpolitik
hinsichtlich der Filmproduktion vgl. Thomas Heimann, DEFA, Kiinstler und SED-Kulturpolitik, Berlin
1994, Kap. V, insb. V.2: Das ,,Tauwetter” in der Filmproduktion.

6 Aktennotiz der Stacheltier-Dramaturgie, Theuerkauf, vom 4.4.57 iiber Abnahme von ,,Stacheltieren” in
der HV Film des Ministeriums fiir Kultur am 3.4.57, SAPMO-BArch, DR 1-4458.

7 Ebd.

8 Richard Groschopp, Faszination Film. Ein Gesprich. Aufgezeichnet von Ralf Schenk (Aus Theorie und
Praxis des Films 1987, H. 3).
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onsjahr drastisch eingeschrankt und verdndert: Die satirischen Ansdtze in den Filmen
wurden nun deutlich zuriickgenommen und durch humoristische Unterhaltung® ersetzt. So
war es nur konsequent, die Produktion der Kurzfilm-Reihe 1964 vo6llig einzustellen.

Auch im Fernsehen 1488t sich diese Tendenz nachweisen. In diesem auf ein groferes
Publikum zielenden Medium, das in seinem ersten Jahrzehnt noch einige ,,Stachel-
tier“-Filme gezeigt sowie ,Distel“-Programme'® mitgeschnitten hatte, wurden satirische
Produkte sukzessive ausgegrenzt oder auf ihre humoristische Komponente reduziert. Ein
prignantes Beispiel fiir den Status von Satire im DDR-Fernsehen Anfang der siebziger
Jahre liefert die Unterhaltungssendung ,,Ein Kessel Buntes®, zu der auch das Kabaret-
tisten-Trio ,,Die drei Dialektiker* gehorte. Das Gefille zwischen der an den Begriff poli-
tisch-satirisches Kabarett gekniipften Erwartung und den Auftritten der ,,Dialektiker* war so
grof}, dafl der ,Eulenspiegel”, der auch zaghafteste satirische Unternehmungen in der
DDR-Kulturszene gerne wiirdigte, nach einiger Zuriickhaltung gegeniiber der 1972 ange-
laufenen Sendereihe schlieBlich verdrgert urteilte: ,Man soll[tle aus der unbestreitbaren
Tatsache, daB3 iiber das Auftreten und liber die Witzsubstanz des Dialektiker-Trios nun nicht
einmal mehr die Autoren und Interpreten lachen konnen, endlich die Konsequenzen ziehen.
Das wire publikumsfreundlich und dialektisch.“'' Die Auftritte der ,,Dialektiker®, die ihrem
Format nach zudem in unangenehmer Weise an eine Sendereithe des Reichsrundfunks
erinnerten, muflten nicht wegen des Unvermdgens der Kabarettisten selbst oder ihrer
Autoren mifilingen. Vielmehr scheiterten sie am grundsétzlichen Unbehagen der die kultur-
politisch orthodoxe Haltung durchsetzenden Intendanz des DDR-Fernsehens gegeniiber
satirischer Kritik an der eigenen Gesellschaft. Ein klares Verdikt tiber DDR-Satire hat die
Fernsehintendanz zwar nie direkt vertreten. Sie praktizierte es aber, indem sie Gebiete mied,
die voller Fallstricke waren und Karrieren gefihrdeten. Formell sendete das Fernsehen
Kabarett — die ,,Drei Dialektiker* — aber die Satire war bereits entwaffnet, bevor sie angrei-
fen konnte. Offentlich versprach der Intendant mehrfach, wichtige DDR-Kabarettprogram-
me zu iibertragen — einen genauen Sendetermin nannte er bezeichnenderweise nie.'?

Die Begrenzung offentlicher Raume fiir Satire — wenn diese die DDR-Gesellschaft ins
Visier nahm - kann als kulturpolitische Maflnahme gewertet werden, die mit der Absicht
korrespondierte, die Form Satire' neu zu definieren. Insbesondere die Debatte um die Rolle
von Satire im Sozialismus, die im ersten Jahrzehnt der DDR anldflich der ,,Stachel-

9 Zur verinderten Konzeption vgl. Jens Hendnk, ,,...heiter die Kunst“, in: Berliner Zeitung, 31. Mirz
1963, Beilage S. 5.

10 1963 wurde das Ost-Berliner Kabarett ,,Die Distel* zum letzten Mal im DDR-Fernsehen iibertragen.
Danach wurden gelegentlich Ausschnitte aus DDR-Kabarettprogrammen gesendet, z. B. anlaBlich der
Werkstatt-Tage des Berufskabaretts ab 1979.

11 Hansgeorg Stengel, Fernseh-Eule, in: Eulenspiegel 24 (1977), H. 21, S. 6.

12 1978 fragte ein Journalist in der Sendung ,,In eigener Sache* den Intendanten des DDR-Fernsehens,
Heinz Adameck, ob das Fernsehen plane, ein Kabarett-Programm komplett aufzuzeichnen. Adameck
bejahte, wich jedoch bei der Frage nach dem konkreten Zeitpunkt aus. Als die Journalistenbefragung
gesendet wurde, war der Passus nach dem konkreten Zeitpunkt herausgeschnitten. ,,In eigener Sache*,
gesendet Sonntag, den 12.2.1978, 16.15-17.00, DDR-Fernsehen I.

13 Satire wird im folgenden in Anlehnung an Gaier definiert als ,Angriff auf die ,emporende Wirk-
lichkeit', der durch Ubertreibung, Ironie und (beiBenden) Spott gefiihrt wird." Ulrich Gaier, Satire.
Studien zu Neidhart, Wittenwiler, Brant und zur satirischen Schreibart, Tiibingen 1967, hier S. 4. Auf
das zeitkritische Kabarett bezogen siehe ,Satire”, in: Klaus Budzinski, Metzler-Kabarett-Lexikon,
Stuttgart/Weimar 1996.
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tier-Kurzfilme gefiihrt wurde,'* brachte die Widerstinde und das MiBtrauen der SED-Ideo-
logen gegeniiber der auf Kritik zielenden &sthetischen Form pragnant zum Ausdruck. Das
zeigte sich am deutlichsten in dem Wunsch, satirische Kritik zu verbieten. Dieses Begehren
griindete sich auf die grundsitzliche Bewertung von Satire als potentiellen ,,Systemangriff™,
den man dadurch abzuwehren versuchte, ihr ein ,klassisches®, ewig geltendes, Angriffsziel
zu verordnen: die Klassengesellschaft. So lieB sich behaupten, daBl Satire, die fiir die
Abschaffung der Klassengesellschaft kimpfe, im Sozialismus keine Funktion mehr habe, da
es hier keinen Klassenantagonismus mehr gebe. Diese theoretische Position konnte nicht
durchgesetzt werden. Satire wurde in der DDR nie explizit die Existenzberechtigung abge-
sprochen. Damit war jedoch die grundsitzliche Ablehnung satirischer Kritik an der DDR
nicht iiberwunden.

Statt Satire zu verbieten, wurde sie entmiindigt. Dies geschah in einer vergleichsweise
subtilen Strategie, die darauf gerichtet war, satirische Binnen- und Selbstkritik den Interes-
sen der SED zu unterwerfen und so zu steuern: Den die Satire pragenden aufkldrerischen
Impetus versuchte man auf einen Erziehungs- bzw. Propagandaauftrag der SED zu redu-
zieren, ihre ,Parteilichkeit” zu definieren und damit zugleich auch die Parteikontrolle zu
sichern. Ohne an dieser Stelle den chronologischen Verlauf sowie die einzelnen Positionen
und Positionsverdnderungen der beteiligten Satiriker zu beriicksichtigen, 1aft sich das Ziel
der SED-Kulturideologen aus Diskussionen um die ,,Stacheltier“-Kurzfilme in der Phase
zwischen 1956 und 1959 extrahieren. Hier findet sich die Erkldrung, Satire habe im
Sozialismus eine ,,neue’ Funktion: Jedes ,,Stacheltier” miisse ,,in seiner Weise mit den der
Satire eigenen Mitteln dazu beitragen, die von Partei und Regierung gestellten Haupt-
aufgaben zu losen, grob gesprochen: die Sicherung des Friedens und den Aufbau des
Sozialismus“."* Diese ,,neue Funktion* wurde in folgende Handlungsanweisungen iibersetzt:
Erstens sollten sich ,,beilende* Satiren auf den gesellschaftlichen ,,Hauptkonflikt* beschran-
ken — auf die Auseinandersetzung mit dem ,wiedererstandenen Imperialismus in West-
deutschland“. Bei DDR-Themen dagegen - als ,,Nebenkonflikt“ definiert und so bereits
relativiert — waren ,,die kiinstlerischen Mittel zu differenzieren®, eine Umschreibung dafiir,
Satire zuriickzunehmen: Um ,.erziehend und belehrend auf die Bevilkerung ein[zu]wirken
[...] sind die Mittel der Satire weniger geeignet als die milderen des Humors oder der
Ironie“.'® Hier sollten die ,,Erziehungsmethoden* vielfiltig sein, gedacht war an ,,den gut-
miitigen, humorvollen RippenstoB“."” Und drittens versuchte man — analog zur Forderung
nach ,sozialistischem Realismus* in der Literatur ~ auch fiir Satire eine insgesamt optimi-
stische Perspektive durchzusetzen. Auch hier lautete die Formel dafiir, die kritisch betrach-
tete Wirklichkeit solle ,,voll in ihrer revolutioniren Entwicklung“'® gezeigt werden. Beson-
ders in dem so enthiillenden wie in der Sache unsinnigen Begriff ,,positive Satire*, der in
diesem Zusammenhang fiel und noch bis in die spéten achtziger Jahre von einer Reihe fiir

14 Die Debatte um Satire im Sozialismus anldBlich der ,Stacheltier“-Filme wurde insbesondere im
»Sonntag* und der ,,Deutschen Filmkunst” zwischen 1953 und 1962 ausgetragen.

15 Georg Honigmann, Satire und Widerspriiche, in: Deutsche Filmkunst 7 (1959), H. 6, S. 162-166, hier
S. 162.

16 Ebd.,S. 165.

17 Hans Dieter Mide, Treffsicherheit — nach wie vor das Hauptproblem, in: Deutsche Filmkunst 6
(1958), H. 8, S. 227-29.

18 Zitiert nach Hannes Hiittner, der hier gegen diese Zumutung polemisiert. Hannes Hiittner, Von der
satirischen Methode, in: Deutsche Filmkunst 4 (1956), H. 1, S. 19-20.
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Kultur- und Medienpolitik Verantwortlicher stoisch aufrechterhalten wurde, zeigt sich die
Absicht, eine per se kritische, ,negative‘ Form in bezug auf DDR-Themen zu entschérfen, in
dem man thr eine ,positive‘, optimistische Gesamtperspektive aufzwingt oder sie auf Humor
und Witz reduziert.

Etabliert in den spdten flinfziger Jahren — und damals gegen Tendenzen zu vorsichtiger
Selbstkritik und Demokratisierung gerichtet — sind diese offiziellen Parameter fiir Satire in
der DDR nie revidiert worden. Sie lassen sich als Ausdruck eines ,,Parteiauftrages™ bewer-
ten, den die SED satirischer Kritik erteilen wollte. Damit hatte die Auftraggeberin die
Voraussetzungen geschaffen, Angriffsziel und Reichweite von Satiren bestimmen und kon-
trollieren zu kénnen. So lieB sich im Fernsehen ,,positive Satire* — das auf Aufhebung von
Satire gerichtete Konzept — durchsetzen. Bei der DEFA wurde in den frithen sechziger Jah-
ren die Abwicklung der ,,Stacheltier-Serie veranla8t und spdter dafiir gesorgt, daf3 es keine
Experimente mit Filmsatire mehr gab. In den siebziger Jahren hatte es Versuche gegeben,
mit Hinweis auf die sowjetische Filmreihe ,Fitil*'® (,,Ziindschnur*) ein DDR-Aquivalent
vorzubereiten. Dieses Projekt scheiterte.

Kontridr zu den Entwicklungen bei der DEFA und im DDR-Fernsehen 148t sich ab Mitte
der siebziger Jahre jedoch eine gegenldufige Tendenz feststellen. Geradezu gefordert wurde
damals das kleinste satirische Medium: Kabarett. Nach den Griindungen der ersten drei
DDR-Kabaretts in den fiinfziger Jahren®™ und eines einzigen 1967°' verdreifachte sich
zwischen 1973 und 1980 die Zahl der Berufskabaretts.** Dieses Phanomen ist der AnlaB fiir
die vorliegende Untersuchung: Legt es zundchst die gdngige Interpretation von satirischer,
Offentlich vorgebrachter Kritik als ,,Ventil* nahe, so ware damit mehr iiber den Steuerungs-
anspruch und -willen der SED ausgesagt als dariiber, was da genau gesteuert werden sollte
und wie dies geschah. Den Satirikern und ihrer Arbeit wird die Metapher aus der Mechanik
ebensowenig gerecht. Und sie verstellt den Blick fiir die Interaktionen sowie fiir die unter-
schiedlichen individuellen und institutionellen Interessen.

Mit Blick auf satirische Praxen in den siebziger und achtziger Jahren wird im folgenden
untersucht, wie sich damals Satiren, die sich auf die DDR-Gesellschaft richteten, ausgeformt
haben, auf welche Objekte sie zielten und was in ihnen ausgeblendet wurde. In zwei
Bereichen, dem politisch-satirischen Kabarett, das gerade seine Basis erweitert hatte — in

19 Anfang 1960 stellt Heinz Thiel, einer der ,,Stacheltier“-Regisseure, in Moskau einige Folgen der Serie
vor. Im Jahr darauf besuchte der sowjetische Regisseur Sergej Michalkow die DEFA und traf sich dort
mit Georg Honigmann, dem kiinstlerischen Leiter der ,Stacheltier*-Produktion. 1962 griindete
Michalkow das satirische Filmjournal ,Fitil* in Moskau. Obwohl es vom ,Stacheltier” inspiriert
worden war, iiberdauerte es dieses lange. 1976 versuchte Heinz Thiel — ohne Erfolg — nun mit
Hinweis auf ,Fitil* - die Produktion einer neuen satirischen Kurzspielfilmrethe in der DDR in Gang
zu bringen. Vgl. Heinz Thiel, Bericht tber Moskau-Reisen 1960 und 1976 sowie Dokumentation iiber
Fitil*, Privatarchiv Heinz Thiel.

20 1953: ,Die Distel®, Ostberlin, 1954, , Leipziger Pfeffermiihle”, 1955/1961: ,Die Herkuleskeule®,
Dresden.

21 1967:,Die Kiebitzensteiner”, Kabarett der Stadt Halle.

22 Berufskabarett-Neugriindungen in den DDR-Bezirkshauptstadten: 1973: , Fettndppchen® Gera; 1976:
»academixer®, Leipzig; 1977: ,Kugelblitze®, Magdeburg; 1977: ,,Oderhdhne”, Kleist-Theater, Frank-
furt/Oder; 1978 , Kabarett am Obelisk*. Potsdam; 1978: ,Kabarettensemble des Mecklenburgischen
Staatstheaters Schwerin®; 1980: ,Die Arche*, Stidtische Bithnen Erfurt; 1980: ,,Die Umweltschiitzer™,
Volkstheater Rostock. Zusammenstellung von Rudolf Hésch, in: Informationen der Generaldirektion
beim Komitee fiir Unterhaltungskunst 2/1980, Beilage der Zeitschnft ,,Unterhaltungskunst™, Jul
1980, S. 20.
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seiner Position zwischen (Klein)Kunst und Publizistik — und der Zeitungssatire gilt das
Hauptaugenmerk den Bedingungen, unter denen ,, Angriffe auf empérende Wirklichkeit**
zustande kamen: Zum einen den fiir das jeweilige Medium existierenden Rahmen-
bedingungen, den Anleitungs- und Kontrollverfahren, zum anderen den Strategien der Sati-
riker, damit umzugehen. Der hier ausgesparte Bereich der literarischen Satire ist der zentrale
Untersuchungsgegenstand einer Arbeit, die Frank Wilhelm® gerade vorgelegt hat. Er
beriicksichtigt auch entscheidende Schwerpunkte in der Satiretheoriebildung in der DDR.
Zum ,,DDR-Berufskabarett der Ara Honecker* erschien 1996 eine Studie von Dietmar
Jacobs, der einen umfassenden Uberblick iiber die Themen gibt, die in den Kabarett-
programmen der ,,Distel®, der ,,Leipziger Pfeffermiihle®, der ,,Herkuleskeule* und des ,,Fett-
niappchens® zur Sprache kamen, und der die Position des Kabaretts zwischen ,,staatlichen
Vorgaben und freier kiinstlerischer Anpassung‘*® beschreibt.

Hier ist die Frage nach den Verfahren zentral, mit denen gegeniiber Satirikern der
,Parteiauftrag® durchgesetzt werden konnte sowie nach dem Umgang mit Vorgaben und
threr Relevanz: Wie nutzten die an der Satireproduktion Beteiligten den 6ffentlichen Raum,
den das Kabarett und die Zeitungssatire hatten, und wie vermochten sie es, diesen Raum zu
definieren? Als Ausschnitt eines umfassenderen Projektes zur DDR-Satire konzentriert sich
diese Arbeit auf die siebziger und die erste Hilfte der achtziger Jahre, auf Berlin und den
damaligen Bezirk Potsdam, auf die einzige Satirezeitung der DDR, den 1954 aus dem
»Frischen Wind“ hervorgegangenen ,Eulenspiegel“®® sowie auf das 1978 gegriindete
Potsdamer ,,Kabarett am Obelisk”. Die Quellengrundlage bilden zum einen die seit 1990
zugédnglichen Akten von Institutionen, die die Satire-Produktion steuerten bzw.
kontrollierten, wie der Rat des Bezirkes Potsdam, die SED-Bezirksleitung Potsdam, die
ZK-Abteilung Agitation, die Agitationskommission beim Politbiiro sowie Unterlagen aus
der ,,Gauck"“-Behorde. Letztere dienten fiir das Kabarett als brauchbare Augenzeugen-
iiberlieferungen, in denen sich die Priifkriterien des Auftraggebers abzeichnen. Die zweite,
und hier wesentliche Quelle, sind die miindlichen Auskiinfte und Erzdhlungen von Satiri-
kern iiber die untersuchte Zeit. Ermoglichten die schriftlichen Quellen insbesondere Zu-
ginge zur Medienpolitik, Medienkontrolle und Arbeit der fiir das Kabarett und die
Zeitungssatire Verantwortlichen, so erlaubte erst die Auswertung des Interviewmaterials®’
Aufschluf} tiber ,,eigen-sinnige* Umgangsweisen der Satireproduzenten mit Auftrdgen, im-

23 Qaier, Satire, S. 4.

24 Frank Wilhelm, Literarische Satire in der SBZ/DDR 1945-1961 (Poetica. Schriften zur Litera-
turwissenschaft, Bd. 30), Hamburg 1998.

25 Dietmar Jacobs, Untersuchungen zum DDR-Berufskabarett der Ara Honecker (Kolner Studien zur
Literaturwissenschaft, Bd. 8), Frankfurt a. M. u. a. 1996, S. 12.

26 ,Frischer Wind“, gegriindet am 15. April 1946 im sowjetischen Sektor von Berlin als Wochenzeitung.
Erschien am 7. Mai 1954 (1. Maiheft) im neuen Format als ,,Eulenspiegel®. 1990 Griindung der
Eulenspiegel GmbH (Hg.). Dort erscheint der ,,Eulenspiegel” seit August 1991 als Monatsheft.

27 Die Interviews mit ,Eulenspiegel“-Mitarbeitern der siebziger und achtziger Jahre sowie damaligen
Mitgliedern des Potsdamer ,,Kabarett am Obelisk*, aus denen ich hier zitiere, habe ich zwischen Juni
1996 und November 1997 in Berlin und Potsdam gefiihrt. Ihre Gesamtlinge betrigt jeweils 3 bis 4
Stunden. Fiir die Bereitschaft, detailliert Auskiinfte zu geben und mir auch private Unterlagen zur
Verfugung zu stellen, bedanke ich mich hiermit bei allen Befragten.
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und expliziten Vorgaben, mit den Moglichkeiten ihres Mediums sowie nicht zuletzt iiber die
Interaktionen von Personen.”

2. Heitere Selbstverstindigung liber das ,,noch* nicht ganz so
Perfekte:* Erwartungen an das Kabarett ,,von denen da oben*

Der auffillige behordliche Eifer bei der Etablierung einer von ihr bis dahin nicht sehr
geschitzten Einrichtung 148t sich zundchst als Zeichen fiir eine gewisse Liberalisierung in
den Kiinsten und der Literatur verstehen, die Anfang der siebziger Jahre eingesetzt hatte.*
In diesem Kontext scheint es nicht verwunderlich, dafl nicht nur das Theater in der DDR
aufbliihte und beispielsweise Stiicke von Heiner Miiller und Ulrich Plenzdorf auffiithren
konnte. Auch das ,,Brettl”, das Kabarett, konnte damals seine Basis verbreitern. Dafiir hatte
Mitte der siebziger Jahre das Ministerium fiir Kultur’' die Lizenz erteilt. ,,In der Perspektive
[sollte] jede Bezirksstadt ein eigenes Kabarettensemble besitzen“,** hiel es damals. Dieses
Ziel und die Kabarett-Griindungswelle dieser Zeit stehen in unmitelbarem Zusammenhang
mit der — auch kulturellen — Aufwertung der DDR-Bezirkshauptstidte gegeniiber der
Hauptstadt Berlin. Sie bekamen nun das Recht und die finanziellen Mittel, Kabaretts zu
griinden.”® Hinsichtlich der Beweggriinde, gerade in den Bezirken Berufskabaretts zu
etablieren, dringt sich die Vermutung auf, dafl der Staat auch mit dieser MaBinahme auf den
damals in Gang gekommenen Prozef} informeller Gruppenbildungen zu reagieren versuchte.
Dieser ProzeB vollzog sich teils im institutionellen Schutze staatlicher Kulturhauser,
Galerien, Zirkel, teils im Umfeld von Kiinstlern, unter dem Dach der Kirche, in Wohn-
vierteln oder in Hauskreisen,** und er kann als Ausdruck eines Bediirfnisses nach kollek-
tiver Selbstvergewisserung und Verstiandigung aufBlerhalb der von der SED prisentierten
,Offentlichkeit* bewertet werden, nach Sich-Unterhalten im Sinne von Dialog, nach
Aktivititen in eigener Regie.”

28 Personen von oéffentlichem Interesse, Schauspieler und Autoren, werden im folgenden mit vollem
Namen genannt, andernfalls Abkiirzungen verwendet.

29 Interview mit Inge Ristock am 14.10.1997.

30 Der in diesem Zusammenhang hiufig zitierte Satz, den Erich Honecker im Dezember 1971 verlas,
lautet: ,,Wenn man von der festen Position des Sozialismus ausgeht, kann es meines Erachtens auf
dem Gebiet von Kunst und Literatur keine Tabus geben. Das betrifft sowohl die Fragen der inhalt-
lichen Gestaltung als auch des Stils — kurz gesagt: die Fragen dessen, was man kiinstlerische Meister-
schaft nennt.“ Erich Honecker, Zu aktuellen Fragen bei der Verwirklichung der Beschliisse des VIII
Parteitages. SchluBwort auf der 4. Tagung des ZK der SED am 17.12.1971, in: ders., Reden und
Aufsatze, Bd. 1, Berlin (0.) 1975, S. 393-430, hier S. 427.

31 Empfehlungen des Ministeriums fir Kultur vom 27.4.1976, BLHA, Rep. 401, Nr. A/4390.

32 Konzeptions-Entwurf fiir ein Kabarett in der Bezirksstadt Potsdam vom 6.4.1977, ebd.

33 Interview mit André Brie am 29.10.1997.

34 Vgl. Martin Ahrends, Der flotte Osten, in: Die Zeit vom 12.9.1997, S. 63. Zur Literaturszene des
Prenzlauer Bergs vgl. Christine Cosentino/Wolfgang Miiller (Hg.), ,,im widerstand/in miflverstand*?
Zur Literatur und Kunst des Prenzlauer Bergs, New York u. a. 1995.

35 Ausfiihrlich zu diesem Prozef: Paul Kaiser/Claudia Petzold, Bohéme in der DDR. Gruppen -
Konflikte — Quartiere 1970-1989, Berlin 1997.
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Das Bestreben, in diesen ProzeB einzugreifen und das Ungeplante zu steuern®® sowie
kulturpolitische Absichten der SED geltend zu machen, er6ffnet sich als eines der An-
triecbsmomente fiir die Griindung neuer Kabaretts insbesondere in der zweiten Hilfte der
siebziger Jahre. Unter diesen Bedingungen war auch die Griindung des Potsdamer
»~Kabaretts am Obelisk* politisch gewollt: als Einrichtung des Staates, Teil einer kulturellen
,Offentlichkeit*, unter der Regie der SED, jedoch mit dem Nimbus des Halboffiziellen und
Halblegitimierten. Gleichwohl entstand das , Kabarett am Obelisk* nicht durch einen
parteilichen Schopfungsakt und ,,von oben* verordnet, sondern ist zuallererst der Initiative
einiger Personen zu verdanken. Heinz Diidder, der damalige Direktor der Potsdamer Kon-
zert- und Gastspieldirektion, nutzte die Moglichkeit, ein Kabarett zu bilden und setzte dies
mit Hilfe seiner Beziehungen zur Partei- und Kulturbiirokratie in Potsdam auch kraftvoll
durch. In seiner Konzeption von 1977 fiir ein neues Kabarett, die an den Potsdamer Rat des
Bezirkes gerichtet war, geht Diidder auf das offizielle Interesse an dieser Institution ein,
indem er die politische Aufgabe folgendermaflen beschreibt: ,,Das politisch-satirische
Kabarett [...] hat eine wichtige Funktion bei der Herausbildung sozialistischer Denk- und
Verhaltensweisen in unserer Gesellschaft. Durch aktuelle Fragestellungen und deren kiinst-
lerische Gestaltung werden wesentliche erzieherische Potenzen im Sinne sozialistischer
Personlichkeitsbildung aktiviert und gleichzeitig breite gesellschaftliche Krifte fiir die
Losung bestimmter Entwicklungsprobleme angesprochen.*?’” Diidders Formulierung 148t auf
die Strategie der SED schliefen, mit Hilfe der Institution Kabarett Leute dadurch fiir die
DDR einzunehmen, indem sich ein kleiner 6ffentlicher Bereich selbstkritischer und zudem
unterhaltender présentiert als in den Medien, insbesondere den publizistischen, {iblich.
Zweitens weist die Erwdhnung des Gemeinplatzes, Kabarett solle ,aktuelle Fragestel-
lungen* aufgreifen und bearbeiten, auf einen eklatanten Mangel an Diskussionen aktueller
Fragen in 6ffentlichen Bereichen, nimlich auf die Misere der Institution Offentlichkeit in
der DDR. Kein halbes Jahr, bevor Heinz Diidder sein Kabarett-Konzept schrieb, hatte es —
ausgeldst durch die Ausbiirgerung Wolf Biermanns — in der DDR die sehr eindringliche
Forderung von etablierten Kiinstlern nach 6ffentlich ausgetragenem Dialog (zundchst: mit
ihrer Regierung) gegeben.*® Und so 148t sich das Angebot des Ministeriums fiir Kultur an
die Bezirke, neue Kabaretts griinden zu konnen, auch als eine MaBlnahme bewerten, im
Rahmen einer unverinderten Medienpolitik dem Bediirfnis nach 6ffentlichem Austausch
liber gesellschaftsrelevante Themen zu begegnen.

Das Terrain, auf dem sich das Kabarett der zur 6ffentlichen Wahrmehmung dringenden
DDR-Themen annehmen konnte und damit die Dimensionen der vorgetragenen Kritik,
versuchte die SED im Rahmen ihrer Strategie abzustecken, wie aus dem ,,MafBlnahmeplan
zum Aufbau eines Kabaretts in der Bezirksstadt Potsdam® hervorgeht, den der Rat des
Bezirkes Potsdam im Juni 1978 beschloB. Prioritdit in den Programmen solite die

36 Versuche, einige Bereiche der nicht-offiziellen Kunstszene zu steuern, konnen anhand der MfS-Akten
einer Reihe in der ,,.Szene" exponierter IMs rekapituliert werden. Vgl. Sylvia Klotzer, Staatssicherheit
und Subkultur. Der Fall Rainer Schedlinski, in: Cosentino/Miiller, Widerstand, S. 51-74.

37 Entwurf vom 6. April 1977 von Heinz Diidder, Leiter der Konzert- und Gastspieldirektion Potsdam
und erster Direktor des Potsdamer ,,Kabarett am Obelisk*, BLHA, Rep. 401, Nr. A/4390.

38 Vgl dazu: Roland Berbig (Hg.), In Sachen Biermann: Protokolle, Berichte und Briefe zu den Folgen
einer Ausbiirgerung (Forschungen zur DDR-Geschichte, Bd. 2), Berlin 1994, und Sylwia Klotzer,
Patterns of Self-Destruction, in: Karen Jankowsky/Carla Love (Hg.), Other Germanies. Questioning
Identity in Women'’s Literature and Art, Albany 1997, S. 248-267.
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,wEntlarvung des Klassenfeindes* haben, DDR-Themen standen an zweiter Stelle, gefolgt
von der Verpflichtung, die ,,Freundschaft mit der Sowjetunion und den anderen soziali-
stischen Bruderldndern [zu vertiefen]. Und die letzte Aufgabe lautete, dal das Kabarett auch
»einen Anteil bezirksbezogener Sujets realisieren’® sollte. Die Forderung, Freundschaft zur
Sowjetunion und den anderen sozialistischen Bruderstaaten zu halten, erlangte schnell — mit
der Griindung von Solidarnos¢ in Polen und spater dem Amtsantritt Gorbatschows — eine
neue und so nicht intendierte Aktualitit.

Mit Ausnahme der Hauptaufgabe erfiillte das ,,Kabarett am Obelisk* seine Aufgaben tat-
sachlich vorbildlich. Die zum Zeitpunkt der Potsdamer Kabarett-Griindung {iber zwanzig
Jahre alte eherne Reihenfolge: die Kritik am Klassenfeind an erster Stelle vor der Kritik an
der eigenen Gesellschaft, dieser nie modifizierte Auftrag an die Satire insgesamt, nicht nur
an das Kabarett, hatte gegeniiber der kabarettistischen Praxis in der DDR inzwischen eine
betriachtliche AuBerlichkeit erlangt. Sie indizierte jedoch noch immer, wie in den fiinfziger
Jahren, die Absicht der SED, das MaB an offentlicher Kritik, die der DDR galt, zu kon-
trollieren. Gerade die in der kabarettistischen Praxis lingst Makulatur gewordene Haupt-
aufgabe — sowie die in der Sache vage Formulierung der Vorgaben — ermdoglichten will-
kiirliche Eingriffe in die Programme und die Programmgestaltung von Kabaretts — wobe1 es
bezeichnenderweise stets gerade nicht um die fehlenden ,,Westnummern* ging, sondern um
die spezifische Behandlung von DDR-Themen. Die in den achtziger Jahren bei Ausein-
andersetzungen um Kabarettproduktionen immer wieder und stereotyp vorgebrachte
»Begriindung* der das Kabarett ,anleitenden*, d. h. kontrollierenden Staats- und Parteiin-
stanzen, man ,vermisse die Auseinandersetzung mit dem Imperialismus®,*® womit die
formelle Hauptaufgabe eines Kabaretts scheinbar eingefordert wurde, 1st Ausdruck dieser
Strategie: In einer Zeit, in der die ,,Westnummer" allenfalls Pflichtiibung war, diente dieses
auf den ersten Blick licherlich und antiquiert scheinende Argument immerhin der Partei*'
als Universalargument, wenn sie aus den unterschiedlichsten Griinden ihre Macht — auch
und am Beispiel der aktuellen Kunst und Kultur sowie iiber das Maf} an DDR-Kritik -
demonstrieren wollte. Die (rhetorischen) Versuche im Untersuchungszeitraum, auf dem
Hauptauftrag des Kabaretts zu beharren, weisen stets auf Notlagen der SED. 1986 lieflen
sich Potsdamer Kulturfunktionire dazu hinreilen, gegeniiber Kabarettisten zu verlangen, fiir
ein prozentuales Verhiltnis der ,,Westmummern* zu den ,,Ostnummern® im Programm zu
sorgen.*? Hier ging es um den Versuch, allein durch das Lancieren dieses Ansinnens ein

39 MaBnahmeplan zum Aufbau eines Kabaretts in der Bezirksstadt Potsdam. Beschlufl Rat des Bezirkes
Potsdam vom 29.6.1978, BLHA, Rep. 401, Nr. A/4390.

40 Siehe dazu weiter unten dic Absetzung von ,,Volldampf woraus?* 1986. Vgl. auch die bei Dietmar
Jacobs dokumentieren Auscinandersetzungen um die Programme ,,Wir kénnen uns gratulieren* (1979,
,Leipziger Pfeffermiihle”) sowie ,Keine Mindigkeit vorschiitzen* (1988, ,Die Distel®, Berlin).
Jacobs, Untersuchungen, S. 74-103.

41 Im Falle des Kabaretts war dic jeweilige SED-Bezirksleitung die wichtigste Parteiinstanz, die in den
achtziger Jahren allerdings sowohl gegen die Zentrale in Berlin als auch in deren Sinne entschied.

42 Im Bericht einer MfS-, Quelle” iber ein Gesprich mit dem Regisseur Gerd Staiger heilit es, der
Regisseur beklage, daB es zur Zeit ,,zu wenig anspruchsvolle Texte iiber satirisch darzustellende
Probleme unsrer sozialistischen Wirklichkeit* gebe. Als Ursache nenne er, daf3 ,auch von kultur-
politischen Funktioniren des Rates des Bezirkes zum Ausdruck gebracht wird, das Kabarett solle im
Programm ca. 30-40% an Beitrigen iiber die Auseinandersetzungen mit dem Klassengegner bringen.
Einige Funktionire berufen sich dabei auf eine AuBerung dieser Art des 1. Sekretars der
SED-Bezirksleitung Potsdam, Genossen Jahn, der einen Vergleich zu dem Hetzkabarett des Gegners
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Kabarettensemble weiter zu disziplinieren, dessen neues Programm die SED-Bezirksleitung
gerade hatte absetzen lassen. Der Vorstellung, den Anteil von ,,Westnummern* im Kabarett
iiber Quoten regeln zu koénnen, haftete ein erhebliches MaBl an Licherlichkeit an. Selbst die
dem Gedanken zugrundeliegenden Auflagen an Rockbands und Diskjockeys, mit denen
man dort allerdings gerade die ,,Westnummern* einddmmen wollte, lieBen sich nicht durch-
setzen. Und auch der im Kabarett gewiinschten Auseinandersetzung mit dem Imperialismus
widersprach liangst eine Praxis, in der die ,,Westnummer* als Pflichthnummer oder auch zu
Aussagen tiber die DDR (mit)verwendet wurde. Das strategische Festhalten an der alten,
traditionellen ,,Hauptaufgabe®, die das Kabarett erfiillen sollte, fiihrt zu dem Fazit, dal} es
fiir dieses Medium ,,von oben* keinen ernsthaften Ansatz zu gréBerer kiinstlerischer oder
kultureller Liberalitdat gegeben hat. Wenn es auch insbesondere in den achtziger Jahren die-
sen Anschein hatte, so wurde er ,,von unten®, von den Kabaretts, initiiert und durchgesetzt.
Unterschiedliche Interessen zwischen Partei- und Kulturfunktiondren auf der einen und
Kabarettisten auf der anderen Seite manifestierten sich nicht nur in Auseinandersetzungen
um neue Produktionen. Wie sich am Beispiel des Potsdamer Kabaretts belegen 1af3t, zeigten
sich die Interessen der Partei an der Steuerung des Kabaretts nicht nur in der Formulierung
einer ,,Hauptaufgabe“. Klarer, jedoch auch hier iiber den Umweg des ,,Klassenfeindes*, den
es vorgeblich zu bekdampfen galt, zeichnen sie sich in der Sprache der Griindungsdokumente
des ,, Kabaretts am Obelisk* ab. Vergleicht man die vier Dokumente, die von 1978 bis 1980
entstanden, tritt deutlich die fiir die SED neuralgische Stelle hervor: die satirische Dar-
stellung von DDR-Themen. Die Perspektive der Beteiligten deutet sich in Heinz Diidders
Kabarett-Konzept an (das andererseits, wie oben erwéhnt, auch die offiziellen Wiinsche an
das Kabarett bediente): Das Kabarett wolle ,,auf heitere, satirisch iliberspitzte Weise Zuriick-
bleiben und Zuriickgebliebenes [...] kritisieren und zu Verdnderungen [anregen]* [Heraus-
hebungen: S. K.] sowie ,,zum Lachen iiber [die] dem Sozialismus nicht geméfen Denk- und
Verhaltensweisen*.*> Im ,,BeschluB des Rates des Bezirkes Potsdam zum Aufbau eines
Kabaretts* ein Jahr darauf sind diese beiden Formulierungen, die das Kabarett zur Kritik an
der gesellschaftlichen Stagnation hétten auffordern kénnen, oder gar dazu, zum Nachdenken
tiber Verdanderungen anzuregen, gestrichen. Nun ist die Rede davon, daf3 es ,,auf heitere,
satirisch iiberspitze Weise Zuriickgebliebenes, insbesondere dem Sozialismus nicht geméfle
Denk- und Verhaltensweisen anprangern“** solle. Der staatliche Definitionsanspruch hin-
sichtlich des ,,Zurlickgebliebenen‘ markiert sich in der Festlegung, daf} es sich dabei um die
»dem Sozialismus nicht gemédflen Denk- und Verhaltensweisen handele. Das Statut des
»Kabaretts am Obelisk* vom 1.1.1980 enthielt folgenden Text: ,,Das Kabarett hat die Auf-
gabe [...], auf heitere, satirisch liberspitzte Weise Zuriickgebliebenes im sozialistischen
Leben, insbesondere dem Sozialismus nicht gemidBe Denk- u. Verhaltensweisen anzu-
prangern.“** Hier hat eine weitere — fiir den Umgang mit Satire aussagekriftige —
Eingrenzung stattgefunden: Das ,,Zuriickgebliebene® ist nun nicht mehr auf den Sozia-
lismus, sondern auf das ,,sozialistische Leben* bezogen. In ihr manifestiert sich die Wach-

,Stachelschweine‘ zog. Dieser Vergleich mit diesem Hetzkabarett hat die Potsdamer Kabarettisten
doch etwas verstimmt [...]“. Information. Stimmungen/MeinungsiuBlerungen zu kulturpolitischen
Fragen. HA VIII, Abt. 5, 25.2.86, BStU, AuBenstelle Potsdam, AKG 360, BI. 7.

43 Entwurf vom 6. April 1977 von Heinz Diidder, dem Leiter der KGD Potsdam und spiteren Kaba-
rett-Direktor, BLHA, Rep. 401, Nr. A/4390.

44 Beschlufl vom 29.6.1978, Rat des Bezirkes Potsdam. Vgl. Anmerkung 37.

45 Statut des Kabaretts am Obelisk vom 1.1.1980, Archiv Kabarett am Obelisk, Potsdam.
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samkeit gegeniiber Satire, die ,,vor Ort* zunéchst auf ihr kritisches Potential gerichtet war,
in weiterer Perspektive jedoch der Partei-Kontrolle von ,,Offentlichkeit* galt. Unter dem
Vorwand, den Staat vor den ,,Systemangriffen* der Satire schiitzen zu wollen, ging es um
die Verteidigung der eigenen Sphire. Diese Position angesichts offentlicher (satirischer)
Kritik zeigt sich noch klarer im ,,Plan der Aufgaben* des Rates des Bezirks fiir Kultur fiir
das Jahr 1980. Hier ist der Auftrag an das Kabarett formuliert als ,,die Befriedigung der
Bediirfnisse der Werktitigen des Bezirkes nach heiterer Selbstverstindigung iiber alltidgliche
Begebenheiten und persénliche Haltungen im Prozefl der Entwicklung der sozialistischen
Lebensweise.*® Weiter abgeschwicht ist hier die satirische, d. h. die kritische, Auseinan-
dersetzung zu ,heiterer Selbstverstindigung®, statt konkreter Themen und Ereignisse soll
das Kabarett verallgemeinerte ,alltigliche Begebenheiten* ins Visier nehmen, statt Haltun-
gen, die sich im gesellschaftlichen Kontext herausbilden, lediglich ,,personliche Haltungen®,
im Charakter einer Person begriindete ,,Schwichen. Diese Aufgaben, die 1980 fiir das
,Kabarett am Obelisk* formuliert wurden, sind zuallererst Bemiithungen, das (kleine) Feld
fiir die satirische Darstellung von DDR-Themen zu definieren.

3. Wie wir uns drehn und wenden: Kabarettistische Praxis (I)

Wie kabarettistische Praxis aussah — mit welchem Interesse die Kabarettisten arbeiteten und
wie sie sich innerhalb des Erwartungsrasters ,,von oben* artikulierten und/oder auch gerade
dagegen — soll ein genauer Blick auf die Arbeit des ,Kabaretts am Obelisk* zeigen. Hier
geht es nun um die Perspektive ,,von unten®, die Motive der Kabarettisten und Autoren und
um ihre Vorstellungen von wirksamem Kabarett. Analysiert werden zwei Produktionen. Die
erste, ,,Wie wir uns drehn und wenden* von 1981, markiert Kabarett dieser Zeit, in dem die
Interessen ,,von unten* und ,,von oben* zur Deckung kommen konnten. Das zweite hier
betrachtete Programm, ,,Volldampf woraus* von 1986, 14t dagegen die Grenzen dieses
Arrangements hervortreten. Wurde das Programm von 1981 von der SED-Bezirksleitung
gelobt, so setzte sie fiinf Jahre danach das neue Programm ab.

Unter den zuvor beschriebenen Rahmenbedingungen und durch die Initiative des Direk-
tors der Potsdamer Konzert- und Gastspieldirektion (KGD), Heinz Diidder, konnte sich in
Potsdam ab 1977 ein Kabarett-Ensemble formieren. Fiir einen Kabarett-Direktor brachte
Heinz Diidder optimale Voraussetzungen mit: Er kannte als ,,Parteikader* die zustindigen
sowie die einflulreichen Potsdamer Institutionen hervorragend, er war ein guter Manager
und wollte am Ende seines Lebens (s)ein Kabarett auf den Weg bringen, statt die Auftritte
von Kabarettisten lediglich zu organisieren. Die Beweggriinde fiir den KGD-Chef erschlie-
fen sich besonders eindringlich in der Erinnerung der Autorin Inge Ristock:*’

. [...] Ich hatte fiir die Konzert- und Gastspieldirektion in Potsdam, wo Diidder friither
war, ab und zu mal was gemacht. Und ich kannte Diidder als relativ strengen Zensor, der
lief3 nichts [politisch brisantes, S. K.] durchgehn. Und dann wurde er Chef vom Potsdamer

46 Rat des Bezirkes Potsdam, Abt. Kultur/Unterhaltungskunst, Plan der Aufgaben vom 27.12.79, BLHA.
Rep. 401, Nr. A/4390.

47 Inge Ristock, (Kabarett)Autorin und Dramaturgin. Geb. 1934, Studium der Filmdramaturgie, 1968 bis
1974 Dramaturgin an der ,,Distel“, danach, wie auch zum Zeitpunkt des Interviews, freischaffend.
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Kabarett, als Rentner machte er das, und da lernte ich einen ganz anderen Diidder kennen,
einen grofiziigigen Mann, einen toleranten, der sagte: ,Das machen wir so, dann kriegen
wir’s durch. ' Der wuf3te ja auch, wie der Hase lduft, er war ja ein langjihriger Parteikader
gewesen, und ich fragte ihn mal: ,Herr Diidder, ich erleb’ Sie jetzt ganz anders und ganz
neu, wie kommt das?‘ Da sagt er: ,Ganz einfach, ich bin Rentner, mich kann keiner mehr,
wenn’s mir hier zu bunt wird, geh ich in Rente.’ Der Druck war weg, sich beweisen zu
miissen. Und das ist doch ein bissel ein Beweis, was dieses System mit seinem Durchstellen
von oben nach unten, mit seinen funktionierenden Mechanismen, aus Menschen gemacht
hat. Daf3 sie erst, wenn sie Rentner wurden, erst sie selber wurden, erst frei wurden. “*

Von Diidders Planen horte Matthias Meyer, ein junger Schauspieler aus Rostock, der fiir
die KGD Potsdam auch Chansonabende gemacht hatte und sich fiir gesellschaftlich
relevantes Theater interessierte: ,, Themen der Gesellschaft, die auf der Strafie liegen, die
jeder dachte, die jeder besprach eigentlich, im kleinen Kreis und hinter vorgehaltener
Hand, die nirgendwo auftauchten [...], daf3 das verhandelt wird auf der Biihne [...], daf3
man irgendwo eine Stelle hat, wo Menschen Dinge hiéren und sehen kdnnen [...], die sie
bewegen, auch, die sie eigentlich denken [...].*** Meyer trifft sich mit Diidder, wird zur
kiinstlerischen Triebkraft fiir das Kabarett, sucht nach Leuten, die ,, von der charakterlichen
Struktur “*® her zusammenpassen, denn, wie er erklirt, erfordert die viel intensivere Zusam-
menarbeit der Kabarettisten, der kleinen Gruppe, die fast jeden Tag gemeinsam auf der
Biihne steht bzw. Stiicke erarbeitet, ein viel groferes MaBl an gegenseitiger menschlicher
Harmonie und Akzeptanz, als dies in groeren Ensembles nétig sei. Um dies herausfinden
zu koénnen, arbeiteten alle zunichst auf Honorarbasis bei der KGD Potsdam, bevor das
Kabarett 1980 als Berufskabarett etabliert und so eine Einrichtung des Rat des Bezirkes
Potsdam wurde. Heinz Diidder kiimmerte sich um das Organisatorische und wurde
Kabarett-Direktor. Meyer erinnert sich an ihn als einen ,, Manager, im guten Sinne [...], der
hat das [die Griindung des Kabaretts, S. K.] dann halt auch durchgesetzt... Auch die ganzen
finanziellen Rahmenbedinungen und so was, das war ja natiirlich schon wichtig, daf3
jemand da ist, der a. Genosse ist und b. schon so’n Unternehmen hatte [die KGD, S. K.] !

Das erste Programm, ,,Startschiisse*,” hatte im September 1978 Premiere. Lasen sich die
internen offiziellen Griindungsdokumente des Kabaretts aus den dargelegten Griinden auch
halbherzig und zahm, so steht dem staatlichen Interesse nach verséhnlichem Kabarett der
selbstbewullte Vorsatz der Kabarettisten entgegen, der darauf hinweist, daB diese ihren
(Spiel)Raum in eigener Regie nutzen wollten: ,unser oberstes gebot stets aktuell zeitgemalB
originell politisch-satirisch kabarettistisch kritik in szene setzen; [...] durch antwort auf die
offentlichen meinungsiduBerungen und die gezielten fragen in der autogrammpost durch
diskussionen mit zuhérern die nach den Vorstellungen mit uns reden méchten wollen wir

48 Interview mit Inge Ristock am 14.10.1997.

49 Interview mit Matthias Meyer am 17.9.1997.
Matthias Meyer, Schauspieler und Regisseur. Geb. 1951, Engagements in Rostock und Neustrelitz,
Chansonabende, erster kiinstlerischer Leiter des , Kabarett am Obelisk” (bis 1985), 1985 illegale

Ubersiedlung in die Bundesrepublik, zum Zeitpunkt des Interviews Mitarbeiter bei der evangelischen
Kirche.

50 Ebd.
51 Ebd.

52 ,Startschiisse: Regie: Gerd Staiger a. G. — Dramaturgie: Hans Dieter Amold a. G. — Premiere am
22./23.9.1978.
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mit unserem publikum kontakt pflegen.“*® Fiir ihr Startprogramm hatte das Ensemble Texte
aus anderen DDR-Kabaretts iibernommen sowie erste eigene schreiben lassen. Bald ent-
wickelte es geschlossenere Konzeptionen, und zwar Stiicke mit iibergreifenderen, komple-
xeren Themen, in denen Probleme der Zeit in der DDR grundsitzlicher als im Num-
mern-Potpourri zur Sprache kommen konnten.

Die erste Produktion, in der sich dieser Anspruch abzeichnete, war das dritte der aktuel-
len Programme des Kabaretts, ,,Wie wir uns drehn und wenden*,*® mit dem zentralen
Thema Opportunismus in der DDR. Die Vorbereitungen zu diesem Programm begannen im
Herbst 1979, Premiere sollte ein Jahr spiter, zu Beginn der Spielzeit 1980/81 sein. Sie
verschob sich um ein halbes Jahr. Der Grund war eine ldngere Diskussionsphase zwischen
dem Rat des Bezirkes Potsdam und der Kabarettleitung um das Konzept des neuen Pro-
grammes. Die SED sicherte sich die Kontrolle liber Kabaretts nicht nur durch die Definition
der satirischen Angriffsrichtung, sondern durch die unmittelbare Aufsicht (sowie ebenfalls
mit Hilfe des MfS). Die Aufsicht vor Ort vollzog sich in folgender Prozedur: Zunichst
mufite die Konzeption fiir ein neues Programm an die unmittelbar fiir das Kabarett
zustandige Instanz geschickt werden, in diesem Fall an den Rat des Bezirkes Potsdam.
Danach gaben Dramaturg oder Dramaturgin Texte in Auftrag bzw. lieen bereits vor-
liegende durch die Autoren verindern. Auch diese Texte gingen an den Rat des Bezirks.
Das fertiggestellte Programm wurde dann zusidtzlich von der michtigsten Instanz in einem
DDR-Bezirk ,,abgenommen®, der SED-Bezirksleitung.

Im September 1979 hatte Heinz Diidder das neue Programmkonzept der Dramaturgin
Inge Ristock an das fiir das Kabarett zustindige ,Mitglied des Rates des Bezirkes fiir
Kultur®, im folgenden verkiirzend Kulturrat genannt, geschickt. In den handschriftlichen
Anmerkungen des Kulturrates G. — in eckigen Klammern angemerkt — zeichnet sich ab,
worauf dieser zu achten hatte, die Priifkategorien, die seine Lektiire bestimmten: ,,Der Titel
besagt schon, daf sich die Programmschwerpunkte vorwiegend auf Denk- und Verhal-
tensweisen beziehen, wie z. B. Meinungsakrobatik, Opportunismus, Riickgratlosigkeit,
Heuchelei, Schonfirberei usw. [Nur DDR?]* Wie wird bei uns oft um den heilen Brei
herumgeredet und am Kern der Sache vorbeiargumentiert, wenn es um Probleme und Wi-
derspriiche geht, die nicht ganz in das schéne Bild von unsrer heilen Welt [?]*° passen. Wie
drehn und wenden sich Vertreter der 6ffentlichen Meinung [?], wenn es gilt, der Be-
volkerung unbeliebte Eroffnungen zu machen. Welche Gehirnakrobatik unternehmen wir,
um negative Erscheinungen zu gefillig klingenden umzuformulieren? [?] Natiirlich miissen
wir auch die Ursachen aufzeigen, die zu solchen unsozialistischen Verhaltensweisen flihren:
Dafl man nimlich mit dieser ,Wendigkeit* meist weiter kommt als mit Charakterstiarke, daf}
ungepriiftes Lob oft mehr einbringt als berechtigte Kritik. [...] Wie miissen Kader einer
bestimmten Leitungsebene, wie z. B. Werkleiter, Schuldirektoren, Lektoren, sich stindig
drehen und wenden, um staatliche Auflagen und deren Realisierung auszubalancieren,

53 Programmheft zu ,Startschiisse”, Potsdamer ,Kabarett am Obelisk* (Hg.), Redaktion: Hans Dieter
Arnold.

54 ,Wie wir uns drehn und wenden*, Premiere: 28.2.81, Regie: Gerd Staiger - Dramaturgie: Inge Ristock
— Kiinstl. Leitung: Matthias Meyer - Texte: Harry Fiebig, Hans J. Finke, Horst Gebhardt, W. Hampel,
Dieter Lietz, Rigera [d.i. Ristock, Geier, Rascher], Andreas Turowski.

55 Anmerkungen in eckigen Klammern, auch im folgenden, von G., Mitglied des Rates des Bezirkes fur
Kultur, Potsdam, vom Herbst 1979, BLHA, Rep. 401, Nr. A/4390.

56 Alle Hervorhebungen (unterstrichener Text) in der Vorlage von G., ebd.
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wodurch sie oft zerrieben werden [groBes Fragezeichen am Rand, S. K.]. Durch die beque-
me und kritiklose Ubernahme aller Drehungen und Wendungen entsteh[en] Denkfaulheit,
Erlahmen der Schopferkraft und Abnahme der Verantwortungsfreude, man ist Mitmacher
statt Schrittmacher, und das wiederum fiihrt zu MittelméBigkeit.“>” Und das Konzept endet:
,Der Titel ist also kabarett-trichtig, da er ein weites Feld der Anwendungsméglichkeiten
zulaflt: Man kann viele konkrete Formen von Fehlverhalten, seine Ursachen, Zusammen-
hinge und Auswirkungen auf unser Leben zeigen.“*®

Nach der Lektiire notierte sich der Kulturrat: ,,Die Sicht ist nicht zu akzeptieren. [...]
Kluft zwischen Oben — Mitte — Unten. Das Kabarett verld3t damit seine Linie, menschliche
Verhaltensweisen darzustellen — an denen sich alle priifen miissen. Und er kommt zu dem
Fazit: ,,Es geht hier nicht mehr um menschliche Schwichen — sondern um eine Gesellschaft
mit kaputten Menschen. Da sind wir bei Biermann, Wegener, Wolf u. a.“*® Inge Ristock
kommentiert die Notiz, da} es im Programm ,,um eine Gesellschaft mit kaputten Menschen*
ginge: , Hat er sehr richtig gesehen, der Genosse', und den Vergleich mit Biermann
bewertete sie fiir sich als Lob: ,,Nach aufsen haben wir gesagt: ,Das ist eine Unterstellung,
Genossen, iiberlegt Euch mal, was Ihr sagt.”® In den Anmerkungen des Kulturrates
zeichnen sich die Spannungen der Zeit deutlich ab, auf die er reagiert: Das Kabarett soll
seine Detailkritik (an ,,menschlichen Schwichen*) so prasentieren, daBl sich der Eindruck
einer intakten und homogenen Gesellschaft herstellt. Mit dieser Strategie soll die ,,Kluft*
zwischen Parteifiihrung und (Kiinstler-)Volk verleugnet werden, die in den spdten siebziger
Jahren offentlich manifest geworden war. Darauf weisen die Begriffswahl ,kaputte
Menschen®, mit der 1979 im ,,Neuen Deutschland“ Kiinstler, die die SED-Fiihrung kritisiert
hatten, diffamiert worden waren®' sowie die Namen Biermann, Wegener und Wolf. In den
Notizen des Kulturrates deutet sich an, in welche Richtung er die Diskussion um dieses
Konzept mit den Kabarettisten fiihren wollte. Aus der Erinnerung beschreibt Matthias
Meyer, wie solche Gesprdche vor sich gingen: ,,Er ist dann [...] das Programm durch-
gegangen und sagt, wo er halt seine ..., was er nicht so sieht, wo er seine Bauchschmerzen
hat, was nicht geht oder so. Und dann haben wir gesprochen dariiber, und in dem Gesprich
kldrten sich mitunter auch noch Sachen, also wo dann wir auch noch mal miindlich unsere
Intention darlegen konnten. Und zumindest zu G.s Zeit war das schon auch, sag ich mal,
wie man das so sehen kann, aber produktiv insofern, daf3 das kein sturer Mensch war, oder
so, der durchaus dann auch mitgedacht hat, im Sinne von: ,Ja, dann macht das doch
irgendwie anders, daf3 das nicht so rauskommt’, oder so. Dann war wieder der ndchste
Schritt, daf3 man mit den Autoren sich zusammensetzte und sagte: ,So und so, das sind die
Punkte, die ... , kénnen wir das nicht irgendwie éndern und einfach das Reizwort ... “®* Die
Diskussion um das Konzept diente dem Kulturrat, der mit seiner staatlichen Stelle, dem Rat
des Bezirkes, in der Hierarchie zwischen dem Kabarett, fiir das er verantwortlich war, und

57 Erste Konzeption der Dramaturgin Inge Ristock fiir den Rat des Bezirks Potsdam, eingereicht vom
Kabarett-Direktor Heinz Diidder am 13.9.79. BLHA, Rep. 401, Nr. A/4390.

58 Ebd.

59 Handschriftliche Anmerkungen des Kulturrates G. auf dem 1. Konzept zu ,,Wie wir uns drehn und
wenden sowie auf den , Themenvorschlagen fir die Autoren” von Inge Ristock, eingereicht am
13.9.1979. BLHA, Rep. 401, Nr. A/4390.

60 Interview mit Inge Ristock am 14.10.1997.

61 Brief von Dieter Noll an Erich Honecker, in: Neues Deutschland vom 22.5.1979, S. 4.

62 Interview mit Matthias Meyer am 17.9.1997.



Satire in der DDR 281

der SED-Bezirksleitung, der michtigsten Instanz eines Bezirkes stand, dazu, der Kabarett-
leitung die Sicht der SED-Bezirksleitung mitzuteilen, ndmlich die aktuellen neuralgischen
Punkte. Dazu klopfte er das neue Programm auf seine Interpretierbarkeit im Horizont einer
»positiven Satire* ab, machte es ,,wasserdicht®, wie es Matthias Meyer formuliert hat, ,,daf
die Partei da im Grunde genommen gar nicht mehr grofs rumgefunkt hat, das lief dann
schon ungefihr auf 'ner Ebene.” Und in diesem Zusammenhang hebt Meyer die fiir das
Kabarett durchaus positive Rolle dieses Kulturrates hervor, wenn er auf dessen Weggang
und den Nachfolger zu sprechen kommt: ,, Aber wenn dort einer so wegbricht, und dann die
unteren Chargen, die dann eh schon Angst hatten, also noch viel mehr Angst hatten,
unsicher sind, dann iibernimmt sofort ein anderer das Ruder.“®® Die Angst, die Meyer hier
thematisiert, war die Angst der Schwicheren in der Anweisungskette vor dem Starksten,
dem 1. Sekretar der SED-Bezirksleitung, Giinter Jahn.

Im Ergebnis der Diskussionen zum Programmentwurf zu ,Wie wir uns drehn und
wenden zwischen der Kabarettleitung und G. vom Rat des Bezirks entstand damals folgen-
de umgearbeitete Konzeption: ,,1. Wie wir uns drehn und wenden — in den zuriickliegenden
30 Jahren wurde viel geschafft; in der Bewultseinsentwicklung unserer Menschen, aber
auch auf wirtschaftlichem und 6konomischem Gebiet. 2. Wie sich der Klassengegner auch
dreht und wendet — er schafft es nicht, das Rad der Geschichte zuriickzudrehen. Alle Ver-
suche, sich in unsere Angelegenheiten einzumischen, werden fehlschlagen. 3. Wie wir uns
drehn und wenden — der Sozialismus ist real existent. Natiirlich ist der Weg der Vervoll-
kommnung unserer sozialistischen Gesellschaftsordnung, bis hin zum Ubergang zum Kom-
munismus, kein lichter. Wie drehn und wenden sich manche Menschen, um ein Eckchen
mehr vom Wohlstandszipfel zu ergattern und einen héheren sozialen Status zu erreichen, als
der Nachbar. [...]*“* Diese letzte Fassung des Programmkonzeptes liest sich auf den ersten
Blick wie eine Unterwerfung unter die Idee von ,,positiver Satire* und gegeniiber dem Rat
des Bezirks und dessen kulturpolitischen Erwartungen. Im Lichte des spater aufgefiihrten
Programms 1af3t sich das liberarbeitete Konzept jedoch als taktisches Mandver bewerten, mit
dem die Kabarettleitung der alten Angst gegeniiber einer das ,,System angreifenden® Satire
begegnete und dem Eindruck vorbeugte, ,,etwa nicht zum Land zu stehen*. Dazu wurde der
Entwurf fiir das Programm in praktischer Anwendung — und damit aktuellster Bestitigung —
des Kabarett-Titels positiv gewendet, ndmlich fiir seine miBtrauischen Leser im Rat des
Bezirkes und der SED-Bezirksleitung interpretiert. Aktuelle neuralgische Punkte, die auf
eine ,kaputte Gesellschaft hitten hindeuten kénnen, wurden entschirft. Der Blick wurde
vom Hauptthema — opportunistisches Verhalten in der DDR-Gesellschaft — abgelenkt,
indem man das gesamte Stiick erstens in einen optimistischen Rahmen stellte, zweitens den
Klassenfeind (der im Programm nur in einer Nummer erschien) an prominente Stelle setzte
und drittens das kritisierte Phinomen nicht mehr als gesellschaftliche, sondern lediglich
,personliche Schwiche* lesbar machte: ,,Wie drehn sich manche Menschen, um ein Eck-
chen mehr vom Wohlstandszipfel zu ergattern und einen héheren sozialen Status zu errei-
chen als der Nachbar.“ Der Titel des Programms, ,,Wie wir uns drehn und wenden®, der
gleichzeitig den Umgang mit Konzepten beschreibt, wurde am Ende der politisch korrekten
Vorlage fiir die SED-Bezirksleitung, wie fiir diese zum Mitschreiben, positiv gedeutet: ,,Wie
wir uns drehn und wenden — der Sozialismus wird so gut sein, wie ihn die Menschen

63 Ebd.
64 2. Fassung der Konzeptionellen Gedanken zum [II. Kabarettprogramm des Potsdamer Kabaretts am
Obelisk, BLHA, Rep. 401, Nr. A/4390.
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machen.*“®®> Auch diese Formulierungshilfe wurde vom Kulturrat iibernommen, wie dessen
Notizen belegen. Wire dieser Plan tatsichlich auf der Biihne eingeldst worden, hitte sich
nicht nur das Kabarett in einer derart eklatanten Lebensferne seine Grundlage entzogen. Es
wire gleichfalls in der Medienkonzeption der SED ein vo6llig unbrauchbares Instrument
gewesen.

Zum inszenierten und aufgefiihrten Programm hatte das iiberarbeitete Konzept keinerlei
Beziehung, war jedoch eine machtpolitische Voraussetzung fiir die Auffithrbarkeit von
DDR-Satire. Meyer hatte ein Papier produziert ,,fiir die Parteiebene und tiberhaupt fiir die
ganz Offiziellen, das eben sagt, was ist da tiberhaupt dahinter, [das] also die Gefahr
rausnimmt, daf3 man jetzt nicht zum Land steht. [...] Und dann setz* ich mich natiirlich hin
und schreib'[...], was sie irgendwie horen wollen, wenn das andere bleibt. Und dann
bleiben kann, dann hat' ich da zum Beispiel iiberhaupt keine Probleme mit.“*® Fast alle
Texte blieben im Programm, und die Bezirksleitung nahm es ab.

Wie das aktuelle Honecker-Zitat am Beginn eines Referates, so war auch die Referenz an
»positive Satire* eine Loyalitdtsgeste gegeniiber der SED und die Voraussetzung flir ein
Programm, das zwar die Grenzen des im Kabarett zu dieser Zeit Moglichen weder sprengte
noch diese entscheidend erweiterte, das jedoch die Problematik seiner Zeit — einschliefSlich
der des Kabaretts — konsequent aufnahm. ,,Wie wir uns drehn und wenden erwies sich
nicht zuletzt als aktuell, indem es genau die Heuchelei kritisierte, die nicht nur im Vorfeld
der eigenen Produktion stattgefunden hatte, sondern in der DDR grassierte: Mit Wissen der
beteiligten Staats- und Parteiinstanzen war ein Programm entstanden, das dem korrigierten
Plan widersprach, jedoch allen gefiel. Alle lachten iiber (ihren) offenkundigen
Opportunismus, als im Entree®’ ein braunes Klavier als griin bezeichnet wurde, weil es ein
wLeiter so definiert hatte. Auf den Telefonanruf eines Genossen hin, gleichbedeutend mit
einer Anderung der ,,Linie*, nannten es alle umstandslos blau. Stets sichtbar blieb jedoch
die Diskrepanz zwischen der Realitdt und ihren Bezeichnungen, die als willkiirlich und zu-
dem als Liige erkennbar waren. Zu diesem Thema fand auf der Biihne auch eine DDR-Zei-
tungsschau statt. Ein ,,Leiter* fragt am Ende einer gemeinsamen Zeitungslektiire in die Run-
de seiner Kollegen: ,,Kann mir einer von Euch das Wesentlichste daraus noch mal in einem
kurzen Satz zusammenfassen?* Bereits das Ansinnen eines ,kurzen* Satzes, der all die
Phrasen zusammenfafit, ist komisch. ,,Kollege Schnepf* antwortet: ,,Wir sind — also —
irgendwie sind wir gewaltig! — wiirde ich mal formulieren.” Dafiir wird er vom ,,Leiter*
gelobt: ,,Sehr gut beobachtet.*“® Er hat herausgelesen, was er herauslesen sollte, und
gleichzeitig das Selektions- und Prisentationsprinzip der Berichte benannt. Danach singen
alle eine Lobpreisung auf die DDR nach dem Choral ,,Grofler Gott, wir loben dich®. Der
Lobgesang wird immer wieder von Berichten unterbrochen, die auf Fehlplanungen und
Bilanzfalschungen in der Wirtschaft deuten: Der kleine Zulieferbetrieb fiir sechs grofe
Hackmaschinen-Fabriken hat, dem Aufruf folgend, Konsumgiiter herzustellen, mit der

65 Diese positive Deutung (allerdings isoliert vom Programmtitel ,,Wie wir uns drehn und wenden®)
erschien an prominenter Stelle im Programmbheft: ,Der Sozialismus wird so gut sein, wie ihn die
Menschen machen® — nun als Aufforderung lesbar, aktiv zu werden. Programmbheft des 3. Programms,
Potsdamer Kabarett am Obelisk (Hg.), 1981.

66 Interview mit Matthias Meyer am 17.9.1997.

67 ,.Es griint so blau“, Text: Rigera [d.i. Ristock, Geier, Rascher]. Alle Textzitate zu diesem Programm
nach BLHA, Rep. 401, Nr. A/4390.

68 ,,Vor uns neigt die Erde sich®, Text: Hampel.
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Dramaturgin des Programms wird einerseits der Ansaw von Kabarett deutheh. bnsante & b
offendich vers ;hme:ene‘ Themen (vorsichug) zu bearbeiten. andererseits die Praxis der
Parteileitung. ..Brisanz” entsprechend dem tagespolinschen Kontext unterschiediich u
Interpreteren.

Besonderen Erfolg © hatte im damaligen Programm der Aufmm eines Marsmenschen™
Die DDR-Erdenmenschen auf der Bithne bewundern thn allein deswegen. weil er tber eine
.Phrasenbremse™ im Gehim verfligt. wodurch er .unndtige und nichtssagende Floskeln
weder aufnehmen noch produzieren [...] ja nicht einmal denken™ kann. So 1st er uniihig
das .Deutsch der DDR™ zu verstehen. insbesondere in den Zeitungen. - .Ja. was denken S 1@
denn so den ganzen lieben langen Tag™. fragt ein Erdenbiirger den Marsmenschen. Und an
das Publikum gerichtet. erginzt er seine Frage durch eine Anspielung auf die Uberpro-
duktion von politischen Broschiiren: . Vielleicht miissen die das da oben so machen. weil sie
nicht genug Papier flir Broschiiren haben.”* Zum Thema gemacht wurde in dieser Nummer
die Phrasenproduktion im ..Deutsch der DDR™ - und auch hier kdnnte man ene wromse
Anspielung auf die Produktion von Programm-Konzepten mm Kabarett heraushéren. die
mitgetragen und gleichzeitug verlacht wurde.

Konnten in diesem Programm die tdgliche Heucheler und die taglichen Verbiegungen mu
BewuBtsein gebracht und stellenweise in threr Jimmerlichkeit \orgetuhn werden. waren
Sehnsiichte - hier: (Aus-)Reisen — tabu. Der Sketch .. Vogelperspektiven™, * abgleich mn eme
.niedliche” und ..volkstiimliche™ Form gehillt. wurde vom Rat des Bezirkes ber der ersten
Textvorlage gestrichen. In diesem Sketch unterhalten sich privilegierte Schwalben, L.Sid-
fliegekader™. mit einer Spatzenfamilie, die in der DDR bleiben muf, weil s1e zu Lflaterhatt.
ohne zielbewuBte Flughaltung™ 1st. . Man weil leider nie, ob und in welche Richmng sie
zum Rickflug starten™. Kntsiert werden sollte hier nicht nur das Reseprnivileg fiir wemge,
sondern auch die Veerweigerung von Bildungschancen: ..Aber manchmal denk 1ok so ... wir
fir unsere Bildung ooch nich schlecht. wenn wir da mal rumschwirren titen”, sagt der

69 ,Sie wissen ja. wie esast”, Autoren: Inge Ristock. Gerhard Gerer. Hans Rascher
70 Interview mut Inge Ristock am 14.10.1997.

71  Chnstian Klotzer. Kabarett-Eule. in: Eulenspiegel 28 (1981). H. 39, S o.
72, Sternstunde”, Text: Harry Fiebig.

73 Ebd.

74 Text: Dieter Lietz.
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Spatzenvater, worauf ihm seine Gattin antwortet und so die Partei-Linie, der sie duferlich
folgt, karikiert: ,,Wat willste denn da unten in det sumfije und unjesunde Klima, wo die
Aasgeier blof uff dir lauern. Det kennste doch aus die Berichte.*

Das ,,Kabarett am Obelisk wurde in kurzer Zeit zu einer ,,Adresse* in der Kabarett-
landschaft der DDR. Neben der Erarbeitung aktuell-politischer Programme erprobte es sich
auch in anderen Kabarett-Formen, und es hatte bei Experimenten im kleinen (auch physisch
kleinen) Rahmen eine relativ grofle Freiheit zur kiinstlerischen Entfaltung. Die Potsdamer
erarbeiteten fiir einen noch kleineren Raum als den des Kabaretts, fiir das ,,Café Klatsch,
die ,,Schalk-Show*,” eine Talk- und Spiel-Show von Dieter Lietz, zu der vor allem Sati-
riker wie Autoren und Karikaturisten des ,,Eulenspiegel“ eingeladen wurden, und auf der
die Verleihung eines ,,Gréf}lichen Po-Entleins® stattfand in Anspielung auf die Ordens- und
Pramienverleihungsorgien in der DDR. Unter den Programmen fiir das ,,Café Klatsch* ist
auch ,,Und-erhalt‘-uns-Kunst und Kuchen*’® zu erwihnen, in dem Gerd Staiger und André
Brie auftraten. Dieses kleine Nachtprogramm, mit dem an Kiinstlercafés aus den zwanziger
Jahren erinnert wurde, bestand aus einem losen Verbund der Nummern mehrerer Autoren.
(Fingierte) Wortmeldungen kamen hier auch aus dem Zuschauerraum, wo einer der Auto-
ren, André Brie, sal. In einem Bericht fiir das MfS wird diese Szene folgendermaflen
beschrieben: ,,[E]in Besucher [meldete sich] bei einer Frage eines Darstellers zu Wort.
Dieser Besucher ist ein Autor des Programmes. In ca. 10 Minuten spricht dieser als
DDR-Biirger und redet iiber alle Probleme, die ein Mensch in unserem Lande hat. Dieses
wird wie die ,Stimme aus dem Volke‘ dargestellt, da es nicht wie ein Schauspieler
dargestellt wird (soll echt wirken). Wihrend dieser 10 Minuten herrschte unter den
Besuchern betretenes Schweigen und niemand klatschte danach.“’” Der Bericht, der mit der
Schilderung der tatsiachlich schockierten Zuschauer angesichts eines Mannes, der ,,seine
Meinung* sagt, aufhort, unterschligt die Wirkung und den Beifall, den dieses Programm
tatsdchlich erhielt. Gerd Staiger, der damals den Kellner und Conferencier spielte, und
André Brie beschreiben den Abend aus ihren Perspektiven: ,, Wir [haben] natiirlich die
Leute provoziert und gesagt: ,Hier kann jeder seine Meinung sagen, kann aufstehen und soll
reden, wie ihm der Schnabel gewachsen ist. “ (Staiger) Vor der Pause meldete sich Brie, den
das Publikum nicht kannte, und sagte, er wolle was sagen, ,,,sei aber sehr hart'. ,Ja', sagt
der Conferencier, ,kann gar nicht hart genug sein.’ ;Ja, es sei aber iiber die Wirtschaft.
,Na, ist doch bestens.'” (Brie) ,,[Brie] stand auf und zog vom Leder. Zu den augen-
blicklichen Problemen, zu dem Zeitpunkt war noch die Bedrohung der Raketen von Ost und
West. [...] Wir haben das ja immer nur am Wochenende gespielt — [und] jeden Abend einen
brausenden Applaus vom Publikum [bekommen], weil das ja genau den Nerv der Leute
getroffen hatte.” (Staiger). Im Hauptprogramm liefen die beiden ,,Satiricum‘-Programme,
die mit der Form Kabarett experimentierten. Das ,,Satiricum 1’® brachte Filme und Kaba-
rett-Szenen zusammen, und konfrontierte zeitgendssische mit noch immer aktueller histo-
rischer Satire, zeigte Tucholsky und Arrabal. Das Programm ,,Zwischen Berg und tiefem,

75 ,.Schalk-Show*, Autor: Dieter Lietz. Veranstaltung in zehn Folgen von 1982-1990 im ,,Café Klatsch*
des Potsdamer , Kabaretts am Obelisk®.

76 Kabarettistisches Nachtprogramm mit Gerd Staiger und André Brie, Premiere Mai 1984,

77 Augenzeugenbericht des IM , Dieter Salow* vom 20.1.87, BStU, AuBlenstelle Potsdam, AOP 2123/87,
OV ,Ventil“, Bl. 147.

78 Premiere: 5. Dezember 1982, Regie: Matthias Meyer, Dramaturgie: Uwe Scheddin.
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tiefem Tal*”® hatte sogar ein téglich aktualisiertes ,,Berg und Tal-Entree*, was wegen der
nur nachtriglichen Zensierbarkeit von DDR-Kabarettisten in der Regel kaum durchgesetzt
werden konnte.

Wie 1dBt sich die Interessenlage von Kabarettisten und den sie ,,anleitenden* Funk-
tiondren Ende der siebziger/Anfang der achtziger Jahre fur das Potsdamer Kabarett be-
schreiben? Das Kabarett hatte einen geschickten Direktor, der mit den zustdndigen Partei-
und Staatsinstanzen umzugehen wufBlte, und es hatte einen kiinstlerischen Leiter, der ein
gutes Ensemble zusammenzubringen und das kiinstlerische Profil des Kabaretts zu
entwickeln vermochte. Auf der anderen Seite gab es einen dem Kabarett gegeniiber
aufgeschlossenen Kulturrat. Wichtig fiir diese Entwicklung des ,,Kabaretts am Obelisk** war
das menschliche Verhiltnis zwischen den Kabarettisten und dem fiir sie zustindigen
Kulturrat: ,,Da gab's die parteilichen Grenzen, aber man konnte sich mit ihm ver-
stindigen. “®° ,, Grundsiitzlich kann man sagen, [...] das ist genau wie mit allen Dingen, es
hdngt von den Menschen ab, wer sitzt jetzt in der Partei und wer sitzt im Bezirk [...]. Also
allein im Bezirk, wenn man unsere beiden [aufeinanderfolgenden Kulturrdte, S. K.] nimmu,
also der G. zum Beispiel als unser erster Partner, der sich ja auch noch selbst darum [um
das Kabarett, S. K.] gekiimmert hat, als Chef im Grunde, er war ja Chef im Rat des
Bezirkes. Da ist ja nicht irgendwie so ‘'n Unterabteilungsmensch [gekommen], der war zwar
auch immer dabei, aber eigentlich hat er das zur eignen Sache gemacht.“®' Die Arbeit des
Kulturrates bestand in der kulturpolitisch-ideologischen Aufsicht iiber das Kabarett.
Entscheidend waren erstens seine Fahigkeit, Kabarettprogramme innerhalb der aktuellen
(Kultur)Politik ,korrekt® zu plazieren, d. h. zu interpretieren und korrekt interpretierbar zu
machen. Dazu veranlafite er das Kabarett zu ,,wasserdichten Konzeptionen, die eine
ideologisch korrekte Auslegung des jeweiligen Programmes waren. Den aufgefiihrten
Programmen waren sie jedoch in dhnlicher Weise duBerlich, wie die Reden tiber die ,,leuch-
tende Zukunft des Sozialismus* gegeniiber den dunklen Treppenhdusern im Alltag. Zwei-
tens hatte ein Kulturrat die Moglichkeit, die Arbeit der Kabarettisten vor allem gegeniiber
der iber ithm stehenden SED-Bezirksleitung auch zu vertreten. Darin stellte der Rat des
Bezirkes ein wichtiges Scharnier dar im hierarchischen Gefiige Kabarett — Rat des Bezirkes
— Bezirksparteileitung. Nur in der Rolle einer Vermittlungsinstanz — im Gegensatz zu einem
lediglich ausfithrenden Organ - war der Rat des Bezirkes (in der Person des Kulturrates G.)
in der Lage, die Grundlage dafiir herzustellen, daB3 fiir die Parteizentrale des Bezirkes die

79 Premiere: 14. Mai 1983, Regie: Regie: Matthias Meyer, Dramaturgie: Uwe Scheddin.

80 Interview mit Gerd Staiger am 18.9.1997.
Gerd Staiger, Schauspieler und Regisseur. Geb. 1930, kam vom Potsdamer ,,Hans-Otto-Theater* an
das , Kabarett am Obelisk*. Kindigte 1986 wegen der Absetzung durch die SED-Bezirksleitung des
neuen Programms ,,Volldampf woraus”, in dem er Regie gefithrt hatte. In seinem Kiindigungs-
schreiben an die Kabarett-Direktion, das an das MfS weitergereicht wurde, heif}t es u. a.: ,,Es war
nicht meine Absicht, auf der Kabarettbithne ein ,objektives Bild* zu inszenieren. Das erwartet ja wohl
auch keiner von dem, dessen Aufgabe es ist, sich mit den Abweichungen von der Norm zu
beschiftigen, und der von der Ubertreibung lebt. [...] Die Absetzung des Proramms und die
Verwerfung aller Beitrage in Bausch und Bogen straft alle anderen Produktionen des Kabarelts
Liigen! Es ist mir nach dieser Entscheidung nicht mehr méglich, auf der Bithne des Potsdamer
Kabaretts zu arbeiten, und ich mufl meine Konsequenzen ziehen.” BStU, AuBlenstelle Potsdam, OV
»ventil®, 2123/87, Bl. 136. Zum Zeitpunkt des Interviews arbeitete Gerd Steiger als Schauspieler fir
das Fernsehen.

81 Interview mit Matthias Meyer am 17.9.1997.
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satirische Gesellschaftsbetrachtung und die 6ffentliche Kritik auf der Kabarettbiihne lange
Zeit nicht nur akzeptabel waren, sondern auch mit offiziellem Wohlwollen bedacht wurden,
weil sie zum kiinstlerischen Ruf Potsdams beitrugen sowie politische Aufgeschlossenheit
suggerierten.

Die Funktionsfahigkeit dieses Gefliges sperriger Einzelteile wurde mit dem personellen
Wechsel auf der Vermittlungsinstanz zerstort. Mitte der achtziger Jahre ging der Potsdamer
Kulturrat G. nach Berlin und sein Nachfolger, ein Agrarexperte, hatte sich fortan um eine
Kultureinrichtung zu kiimmerm. Der Dialog zwischen Kulturrat B. und Kabarettisten brach
ab — obwohl viele Gespriche stattfanden. Das Ensemble des ,Kabarett am Obelisk* brach
allmihlich auseinander: Der kiinstlerische Leiter verliel 1985 die DDR, die SED-Bezirks-
leitung setzte 1986 ein komplettes Programm nach drei Vorstellungen ab, dem Dramatur-
gen, Uwe Scheddin, wurde gekiindigt, der Regisseur des abgesetzten Programmes, Gerd
Staiger, kiindigte selbst aus Protest gegen das Verbot.

4. Betriebskabarett des VEB ,,Vorwirts*, Betriebsteil ,,Abwarts*:
Kabarettistische Praxis (II)

Zwei Jahre nach der Premiere von ,,Wie wir uns drehn und wenden* hatten die Vorbereitun-
gen fiir ein Programm begonnen, dessen Ton im Vergleich zum Programm iiber Opportu-
nismus deutlich pessimistischer war: ,,Volldampf woraus*.*> War der Wendigkeit — auch der
der Autoren und des Kabaretts — Komik abzugewinnen, so blieb beim Thema wirtschaftli-
che (und psychische) Lage in der DDR den Zuschauern das Lachen im Halse stecken.
»Volldampf woraus*, so heifit es in der Arbeitskonzeption des Dramaturgen Uwe Scheddin,
wolle sich mit der ,,Durchsetzung des Leistungsprinzips in unserer Gesellschaft“® befassen.
»Dieses Programm fillt in eine gesellschaftlich bedeutsame Zeit. [...] In der Sowjetunion
wird es einige Reformen geben, darunter auch Experimente. [...] Die Gefahren, vor allem
auch durch Umweltschdden, wachsen spiirbar. Es mufl gehandelt werden. Es wird Kraft
gebraucht und Klarheit. [...] Wir wollen das alles sehr konkret aus der Praxis nehmen. Mehr
als bisher sollen Autoren und Dramaturgie direkt in der Produktion beobachten und suchen.
Nach Widerspriichen — vor allem solchen, die sich mit der Durchsetzung eines
Leistungsprinzips ergeben.“® Die sowjetischen Reformversuche, die Angst vor Atomkrieg
und die Umweltprobleme in der DDR bildeten den gedanklichen Hintergrund fiir die
Erarbeitung dieses Programms und wurden in ihm eingelést. Und sie fehlten
bezeichnenderweise in einer spiteren Konzept-Fassung, die fiir den Rat des Bezirkes zur
Weitergabe an die SED-Bezirksleitung Potsdam geschrieben wurde.

82 Regie: Gerd Staiger, Dramaturgie: Uwe Scheddin, Premiere am 28.6.1986.

83 Vgl. Konzept, Textbuch von Uwe Scheddin, Privatbesitz Scheddin.

84 Ebd.
Uwe Scheddin, Autor und Dramaturg. Geb. 1953, Studium der Theaterwissenschaften, Dipl.-Arbeit
nicht anerkannt, exmatrikuliert. Freiberufliche Arbeit, ab 1983 festangestellter Dramaturg am ,,Kaba-
rett am Obelisk”. Nach der Absetzung von ,Volldampf woraus* suspendiert, Parteiverfahren, 1987
entlassen. Arbeitete danach wieder als freier Autor fiir Kabaretts. Zum Zeitpunkt des Interviews freier
Autor; konzipiert und veranstaltet heute u. a. literaturgeschichtliche Stadtbegehungen.
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Botriebs-Orken

-Aulwarts®

VEB Vorwirts® im Kombinat
. Betriabsteil

.ABWARTS"

Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Beim Lesen dieser Oberschnft den-
ken cinige von cuch wahrscheinlich
biofy an das nachste Betricbsvergnigen,
wo wir uns mit Hilfe der Weifien Flotte
mal wicder nach Herzenslust cinschif-
fen wollen.

Aber vor 5o einem Vergnigen kommt
bekanntlich immer nech die Arbeit. Und
immer noch existieren cinige Koliegen,
die diese Arbeit nicht unbedingt als das
reinste Vergniogen betrachten. Ihnen be-
sonders gilt mcin  herzermunterndes
und geisterfrischendes Kommando:
Veildamp! voraus!

Warum aber bin ich als eingefleisch-
te Landratte damit in den sogenannten
maritimen Jargon hereingefallen?

Einerseits aus lodernder Begeisterung
dber unser stolzes Urlauberschiff, mit
dem nun jeder FDGB-Angehdrige aufl
Traumreise Gber die Weltineere gehen
kann, wenn cr nur immer pinktlich
seine Solimarken geklebt hat. Anderer-
seits laft sich unsere DDR ganz wun-
derbar mit eincm stolzen Schiff verglei-
chen, das unbeirrbar und zielbewufit
aufs stirmische Weltmeer hinaus-
dampft.

Natiirlich machen wir mit unserem
Staatsschiff keine Kreuz- und Querfahrt
zum Vergingen der Besatzung. Unser
Kurs ist nach wic vor auf den Konti-
nent Kommunismus ausgerichtet, dessen
leuchtendes Ufer wir niemals aus den
Augen verloren haben, auch wenn ihn
noch nie jemand geschen hat Eigent-
lich befinden wir uns auf einer ahn-
lichen Entdeckungsreise wic damals
Kolumbus, der allerdings zum grofien
Unglick der Indianer und der heuti-
gen Menschheit aus Verschen nur die
USA entdeckt hat,

Worauf kommt es aber an, wenn wir
unser Ziel trotz der slirmischen Ver-
halnisse au{ dem offenen Wcelimeer
crreichen wollen, - ohne vorher zu
kentern cder auf Grund zu laufen?

Das Wichtigste ist naturlich, daff wir
immer genau auf dem richtigen Kurs
liegen. Aber da kénnen wir uns voll

Abb. I: Titelseite des Programmbheftes zu ,, Volldampf woraus *

und ganz auf unseren bewahrten Steuer-
mann und das zentrale Lotsenkomman-
do verlassen. Von ihrer Kommando-
briicke aus haben sic den néligen Weit-
blick, um uns um alle Klippen und Un-
tiefen herumzulotsen, auch wenn es da-
zu manchmal cines komplizierten
Wendemandévers Ledarf. Wir gehdren
nun sozusagen zum maschinistischen
Mannschaftsteil und sorgen schmicrdl-
glanzend und rufistrahlend dafir, dafj
unter Deck alles bestens funktioniert
und dic Kessel immmer voll unter
Dampf stehen. Denn trotz heftigster Ge-
genwinde darfen wir nicht an Fahrt
verlieren, damit uns keins dieser theo-
tetisch langst schrottreifen kapitalisti-
schen Piratenschiffe uberholen kann.
Dcshalb mussen wir aus unserer Schiffs-
maschinerie mithilfe unserer Rationali-
seure. Produkhvitater und Effektivisten
die let2ten Reserven hersusmobilisieren.

Der Not gechorchend werden wir da-
bei manches verheizen mussen. was
uns lieb und teuer ist. und wenn die
moderne Technik mal havariert, midssen
wir uns auch mal an die Riemen
schmeifen.

Was wir natirlich nicht gebrauchen
konnen, das sind blinde Passagiere. die
sich bei unscren Kommandos taub stel-
ien und nur an der Reeling stehen, um
standig
glotzen,
wollten.
kriegen

Und wenn eincr dieser Abentcurcr
unbedingt iiber Bord springen will,
dann wird er schon bald mit seinen er
staunten Zahnen klappern, wenn in den
eisigen Fluten die Haifische nach ihm
schnappen!

Bei so ciner stirmischen Crofiwetter-
lage brauchen wir eine Mannschaft
auf die Verlaf ist. Deshatb machen wir
kiar Schiff und sorgen dnfor, dah dieses
immer auf Hochtouren lauft.

Vorwarts auf dem bewihrten Kurs
zum Wohle der gamzen Mannschafti
volldsmpf voraus! Flsulenwedler

Detriebsdirektor

Wenn des nun alle machen
wirden wir bald Schlagseite

in ecine falsche Richtung zu
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§ Woraus

Volidampi-Losungen

aus unserer betriebseigenen Propaganda-Kiiche

1.

2.

3.

4.

5.

Mit einem festen Fundament schreiten wir
kontinvierlich voran!

Hohes Leistungsfaxtum durch umwerfende
Intensivierung!

Immer mehr Kollegen arbeiten an der
Beantwortung der Schwedter Initiative!
Unsere Zielstellung: Computer lésen die
Havuptaufgabe!

Forscher, Xonstrukteui'e, Léiter! Mit kithnem
Mut, voller Risikofreude fir eine
abgesicherte Zukunft!

Kunststiick unserer Sozialpolitik - gleiche
Wohnungen fiir alle!

Mit der ganzenKraft der Republik gestaiten
wir Berlin, die Hauptsache der DDR!
Frauen und Mddchen! Alle Kraft tir das
Gliick der Familie!

Kinstler und Kulturschaffende! Bereichert
Euch durch neuve wirkungsvolle kiinstliche
Werke!

Mitglieder der FD)! Erfiillt Euch mit
Begeisterung! '

internationoles Treflen von Bedeutung. Wie wir schon haule erfohren duriten,
kom es vor drei Monaten am Rande des 1. Weltkongresses 1ur Vorbereitung des
2. Weltkongresses 1u einer Begegnung des Sonderbefugten unseres Landes mit
dcm Vollbemachtigten des Kaisertums Malludcken. Wohiend einas anschliaBen-
den Arbaitstrinkens soll es mehrmols zur Benihrung von Stcndpunkten, zum Aus-
tousch einhelliger Meinungen gekommen sein. Wie beide Seiten hervorhebend
betonten, fond dos TreHen in siner iiberous offenherzigen Atmosphire stott

Nach der Premiere (1986)

auf Veranlassung der Potsdamer SED-Bezirksleitung eingestampft.



288 Sylvia Klétzer

Als Stoffgrundlage dienten, wie Scheddin es hintergriindig formuliert hatte, die ,,Erfah-
rungen mit der modernen entwickelten (und noch zu entwickelnden) sozialistischen Pro-
duktion, eingeschlossen alle beriihrenden gesellschaftlichen Prozesse [...] Von der Form
soll dieses Programm nicht so breit und unverbindlich fachern wie die iiblichen aktu-
ell-politischen Nummemprogramme. Wir méchten alle Nummern in einem Betrieb ansie-
deln. Die Betriebsstruktur zur Spielstruktur werden lassen.” Fiir die Kabarettisten war die
Ankiindigung, den scharfen Blick auf die gesellschaftliche (Betriebs-)Praxis zu richten,
Arbeitsauftrag. Die Autoren waren zu Milieustudien in Betriebe gegangen oder hatten
nichtéffentliche Informationen iiber Betriebe verwendet.*> Das Programmheft war wie eine
Betriebszeitung, die den Titel ,,Ventil* trug, gestaltet (siche Abb. 1) und wurde sogar in
einer Betriebsdruckerei hergestellt. Die Metaphorik dieses Arrangements drdngt sich auf: Es
ging um den ,,Betrieb* DDR, in seinem Kabarett, dem Ventil.

Auf der Kabarettbithne entstand aus der Eingangsparole ,,Volldampf voraus* schnell die
Frage ,,Volldampf, woraus denn?* Die Sketches fiihrten eine Gesellschaft vor, die keine Re-
serven mehr hat, jedoch in thren Medien Optimismus verbreitet, der daher als substanzlos
und kiinstlich kenntlich werden mufite. Diesen beiden Themen - Wirtschaft und
Medienpolitik — galt das Kabarettprogramm. Die Suche nach ,,Reserven in der Wirtschaft*
interpretierte es als reine Showveranstaltung, die mangels Substanz nur noch inszeniert
werden kann: von den DDR-Medien. Das gesamte Programm, als ,,Betriebskabarett
préasentiert, wurde von einem ,,Fernsehteam* begleitet. Es kommt in einen ,,Betrieb® (den
Zuschauerraum im Kabarett), in dem man gerade ,,die Delegation des Sekretariats mit dem
2. Sekretdr an der Spitze* erwartet (widhrend der ,,echte®, der 1. Sekretér, im Publikum saf}).
Das Publikum wird genétigt, fiir das ,,Fernsehen* als Statist zu agieren und muf3 Klatschen
iiben: ,,,Zustimmender Beifall‘: Zusitzliches Kopfnicken. ,Spontaner Beifall‘: die absolute
Prizision, e 1 n Donnerschlag — sonst glaubt uns das keiner. ,Stiirmischer Beifall‘:
Doppelte Frequenz. Zeitdauer bestimmen wir. Aber dieses iibertriebene, rhythmische
Uber-den-Kopf-Schleudern unterlassen wir bitte. Solche Spezialeffekte bleiben dem
Parteitag vorbehalten. ,Ovation‘ — brauchen wir nicht zu {iben. [...] Das wird eingespielt aus
der Konserve. Hochrufe erwiinscht. Auch die werden eingespielt.“®*® Beim Klatschen, und
nicht bei der Arbeit, soll das Publikum ,,die letzte Reserve aus sich herausholen* — in der
Beifallsbezeugung, die vom Fernsehteam inszeniert wird. Von der Rede des Sekretérs, die
dieser noch nicht gehalten hat, heif}t es, sie sei im Zeitungsandruck — bereits einschlieBlich
der ,,Reaktionen* des Publikums, deren Entmiindigung damit thematisiert wird: ,,Und nun
zu eurer Aufgabe bei der Ansprache. Die Rede des Sekretirs wollt ihr ja schlieBlich morgen
in der Zeitung lesen. Wird zur Zeit gedruckt — mit allen Reaktionen von euch, die wir jetzt
vorgeben. Spontan.*

Im Wechsel der ,,Hintergrund-Agitations-Schilder des Fernsehteams von ,,Sendung* zu
»Privat* wurde das Thema ,,Offentlichkeit* aufgerufen: Was kann 6ffentlich gesagt werden,

85 Dieter Lietz und Uwe Scheddin, die im ,Karl-Marx-Werk* recherchierten, und André Brie, der
Informationen aus dem Transformatorenwerk in Dresden verarbeitete. Vgl. Interviews mit Uwe
Scheddin und Dieter Lietz.

Dieter Lietz, Autor. Geb. 1937, Studium der Architektur, bis 1973 als Architekt beim
Wohnungsbaukombinat Potsdam, danach freischaffender Autor und Liedertexter, auch zum Zeitpunkt
des Interviews,

86 Entree, 2. Teil (,,TV-Uberfall“), Textbuch von Uwe Scheddin, Privatbesitz Scheddin.
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was wird verschwiegen. In der Szene ,.Steckbrief*®’ ging es um die Diskrepanz zwischen
Zeitungsmeldung (Ein Roboter ersetzt zwei Leute) und nicht Gemeldetem (dreir Leute
miissen den Roboter warten, 16 Stunden am Tag steht er still, weil am Flieband hinter dem
Roboter ein Packer fehlt). Eine Erfolgsmeldung ist nur noch zu haben, so wurde in dem
Sketch kritisiert, wenn der wesentlichste Teil verschwiegen wird.

»Volldampf woraus* kommentierte auch die eigene Zensierung. Das Programm machte
sich zudem tiber das Kabarett-Statut lustig, wonach der Klassenfeind zu bekampfen war.
Dazu hatte Uwe Scheddin einen Akt aus Majakowskis ,,Schwitzbad®* adaptiert: Ein
JFunktionar* will einem , Kabarettisten* ,,helfend unter die Arme greifen*. Er bedauert, dafl
im Kabarett ,der Klassenfeind leider ungestraft davon [kommt]*“. Darauf erwidert der
Kabarettist: ,,Entschuldigung, wie sollen wir ihn bestrafen? Es ist ja keiner hier.* Und an
das Publikum gewandt fragt er: ,,Oder hat heute einer seinen Westonkel mit reinge-
schleppt? Und er stellt fest: ,Der Klassenfeind schert sich nicht um unser Betriebs-
kabarett!“®® Kabarett hat sich auf die Probleme des eigenen ,Betriebes", der eigenen
Gesellschaft, zu richten, lautet die deutliche Botschaft der Szene.

Obwohl der Bezirkskulturrat vom Dramaturgen verlangt hatte, das Textbuch einmal
komplett iiberarbeiten zu lassen, und er zudem mehrere Sketches®’ aus dem Programm
entfernen lieB, war ein Programm zustande gekommen, das nicht nur seismographisch auf
die gesellschaftlichen Spannungen der Zeit reagierte, sondern aktiv fiir Veranderungen im
Sinne der sowjetischen Glasnost-Ansétze pliddierte. Damit wollten die Kabarettisten, die
sich zur Zeit von ,,Volldampf woraus* kiinstlerisch freigeschwommen hatten, ein Experi-
ment wagen und ihren Raum bis zum Limit ausschreiten.’® Der Regisseur beschrieb aus dem
Riickblick die Voraussetzungen fiir das Programm folgenderma8en: ,, /M]an versuchte dann
auch, ein bifichen frecher zu werden und Grenzen auszutesten, und wenn es sich im
Heiteren bewegte mit ein paar politischen Spitzen, dann hat man [die SED-Bezirksleitung,
S. K.] das gern geduldet [...]"®' Er spielt auf die experimentellen Programme an, die vor
allem nachts liefen sowie auf die Bedingungen dafiir, Programme zu ,dulden‘. ,,Volldampf
woraus* jedoch war kein heiteres Programm. (Auch) der Dramaturg wollte Kabarett weiter-
treiben, , wollte [...] diese Klatschsatire so nicht mehr haben, weil sie auch zu schnell zu
entlarven war [...]“** Und in der Erinnerung von André Brie, einem der Autoren, kommt
zur Sprache, was er als die eigentliche Brisanz dieser Art Kabarett ansah: Die Kritik an der
festgefahrenen DDR-Politik, an der Medienpolitik und der Wirtschaftspolitik, die von links

87 Autor: André Brie.
André Brie, geb. 1950, Studium der Auflenpolitik, Dr. rer. pol., 1985 und 86 Mitglied der DDR-
Delegation in der Genfer Abriistungskonferenz; in der Erarbeitungszeit von , Volldamp{ woraus"
Wiss. Oberassistent am Institut fiir Internationale Bezichungen Potsdam-Babelsberg, spiiter dort
Dozent und Lehrstulleiter. Autor wissenschaftlicher Texte; schrieb ab 1983 auch Kabarett-Texte. Zum
Zeitpunkt des Interviews hauptamtlicher Mitarbeiter und Mitglied des Bundesvorstandes der PDS.

88 ,.Die Betriebsstorung®, Autor: Uwe Scheddin, nach Wladimir Majakowski, ,,Schwitzbad®, 3. Akt

89 Beispielsweise ,Initiativoli* von Dieter Lietz: Auch betricblicher Wettbewerb - wird hier argu-
mentiert — ist eine reine Showveranstaltung, nie erfolgreich und fiir die Arbeiter nur der Primic wegen
interessant. Privatarchiv Dieter Lietz.

90 Vgl. Interviews mit Scheddin, Staiger, Lietz und Brie im Herbst 1997.

91 Interview mit Gerd Staiger am 18.9.1997.

92 Interview mit Uwe Scheddin am 19.9.1997.
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kam, von gestandenen Genossen,” die nicht orthodox ,,parteilich* argumentierten, sondemn
im Sinne von Glasnost.

Die Premiere von ,,Volldampf woraus*“** fand vor einer schweigenden Partei-Bezirks-
leitung statt. ,Er hat nur an einer Stelle geklatscht wird die Reaktion des ersten Sekretirs
der Bezirksleitung Potsdam, Giinter Jahn, in einem MfS-Bericht beschrieben.’® Gegen das
Schweigen klatschte das Publikum an: ,, /die Leute applaudierten] lange, lange, gegen die
Partei, die vorne saf3 und nicht applaudierte, und die Leute merkten das auch schon und um
so linger wurde dann auch applaudiert. Das war schon ein richtiges Politikum, die
Vorstellung. “*° Noch am selben Abend lieB Giinter Jahn, 1. Sekretir der Potsdamer Bezirks-
lettung, den Kabarettisten mitteilen, daf} ,,ijhm die im Programm fehlende Auseinander-
setzung mit dem Imperialismus miffallen habe und er sich ,,wegen des Zitierens des
,Bayrischen Hauses* personlich angegriffen®’ fiihle. Das ,,Bayrische Haus* war eine histo-
rische Gaststitte, die die Potsdamer SED-Bezirksleitung gerade zu einem neuen Gistehaus
der Bezirksleitung erklirt und so fiir die Offentlichkeit gesperrt hatte. An diesem lokalen
Beispiel hatte die monierte Kabarettszene die Privilegien der Partei kritisiert — und ,,das
Publikum lachte sich dusselig“.’® Es war diese Szene, genauer, das ,Reizwort* der Szene,
das von Jahn zum Anlal genommen wurde, das gesamte Programm — und nicht, wie es
liblich gewesen wire, die einzelne Szene — absetzen zu lassen. Zusétzlich liel die SED-Be-
zirksleitung das Programmbheft einstampfen, die ,,Betriebszeitung: Ventil“. Vorgeblicher
Grund dafiir war eine umgedichtete ,,Internationale in einem ,,Wachruf!* (siehe Abb. 2),
der — in das Format einer Traueranzeige gebracht — dem ,Sacht-Bearbeiter Adelbert
Tranbrosel* galt,

»aufgest. 8.07 [Uhr]. eingeschl. 11.23.

Angesichts seines schwebenden Disziplinarverfahrens und des

drohenden Feierabends rufen wir ihm auf diesem Wege eindringlich zu:

Wach auf, Verschlampter dieser Herde!

Seine Fiirihnmitarbeiter und Kollegen. %

Die Zeile ,,Wach auch, Verschlampter dieser Herde!*, die als ,,Angriff auf die Grundla-
gen des Sozialismus“'® gewertet wurde (die in der Realitdt bereits erodiert waren, wie das
Kabarettprogramm vorfiihrte), nahm die SED-Bezirksleitung hier noch zum AnlaB, ihre
Macht zu demonstrieren, indem sie vom miBliebigen Programm nicht einmal mehr das
Programmheft iibriglieB und damit gleichzeitig zeigte, daB sie eine Uberarbeitung und
spatere Auffithrung nicht in Betracht zog.

Die Absetzung von ,,Volldampf woraus* richtete sich sowohl gegen die Kabarettisten, als
auch gegen das Potsdamer ,,Hans-Otto-Theater”, in dem sich zu dieser Zeit offener

93 Vgl. dazu Anmerkungen 85 (André Brie) und 82 (Uwe Scheddin). Gegen Scheddin wird ein
Parteiverfahren eingeleitet, und er gerit in das Visier des MfS, das zu ihm den ,,operativen Vorgang
,Ventil*“ anlegt.

94 Regie: Gerd Staiger, Premiere: 28.6.1986.

95 Information: Situation im Potsdamer Kabarett vom 6.11.1986, MfS, BStU (Auflenstelle Potsdam),
AOP 2123/87, Bl. 140.

96 Vgl. Interview mit Uwe Scheddin am 19.9.1997.

97 Operative Information iiber das Programm ,,Volldampf woraus* des Potsdamer Kabaretts am Obelisk
vom 4.7.1986, MfS, BStU (Potsdam), Abt. AKG 360, Bl. 25.

98 Interview mit Uwe Scheddin am 19.9.1997.

99 Programmbheft, Privatbesitz Dieter Lietz.

100 Interview mit Uwe Scheddin am 19.9.1997.
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Widerstand gegen die Praxis der SED-Bezirksleitung formiert hatte, iiber Zensierungsver-
fahren in den Spielplan einzugreifen: Das Ministerium fiir Staatssicherheit hatte Jahn von
,Bestrebungen“ am Theater informiert, ,eine der soz[ialistischen] Kulturpolitik wider-
sprechende Spielplangestaltung vorzunehmen*.'"”' Diente Kabarett der Partei einerseits dazu,
eine gewisse Offentlichkeit zu suggerieren, indem hier einige Themen der Zeit unverfilscht
artikuliert werden konnten, so mufite es gleichfalls dazu herhalten, dafl die SED ihre Zensie-
rungshoheit demonstrieren konnte. In der damaligen politischen Situation wire eine andere
Entscheidung bei anderer Interessenlage der Potsdamer Bezirksleitung sowie geschickter
Vermittlung durch den Rat des Bezirkes zumindest denkbar gewesen, wie der Vergleich mit
Auseinandersetzungen um ein neues Programm der Dresdner ,,Herkuleskeule* nahelegt.'®

Zwar sprihtest du zur Arbeitszeit

noch niemals vor Lebendigkeit.

Doch schmerzlich trifft es uns, daf nun
zwei immermiide Hande ruhn

WACHRUF!

Plstzlich, wenn auch nicht unerwartet, entschlief heute
nach einer kampferfilllten Nacht, mitten in einer schaf-
fensarmen Minute, kurz nach Vollendung der verlinger-
ten Frihstickspause unser langmihriger Kollege, der

Sacht-Bearbeiter

Adelbert Tranbrosel

aufgest. 8.07 eingeschl. 11.23

Angesichts seines schwebenden Disziplinarverfahrens und
des drohenden Feierabends rufen wir ihm auf diesem
Wege eindringlich zu:

Wach auf, Verschlampter dieser Herde!

Abb. 2: Aus dem Programmbheft Seine Fiirihnmitarbeiter und Kollegen
zu ,, Volldampf woraus*“, S. 7.

Fir die Absetzung von ,,Volldampf woraus* war also nicht allein dessen Substanz ver-
antwortlich, der Versuch, die ,,Grenzen auszutesten*. Ebenso legt die politische Situation, in
der sich die SED-Bezirksleitung Potsdam damals befand, nahe, daf} sich das (miBliebige)
Kabarettprogramm geradezu dazu anbot, die Entschlossenheit der Partei zu hartem Durch-
greifen 6ffentlich manifestieren zu kénnen. Und drittens war das schlechte Arbeitsverhiltnis
zwischen dem auf mittlerer Ebene flir das Kabarett verantwortlichen Kulturrat und der
Kabarettleitung ebenso ein Faktor, der zum Scheitern des Programmes beitrug. So

101 Information iiber einige die gegenwirtige Situation kennzeichnende Erscheinungen an den Theatern
von Potsdam und Brandenburg vom 21.2.1986 an die Bezirksverwaltung Potsdam, zur Kenntnis
genommen von Giinter Jahn am 22.2.1986, MfS, BStU (Potsdam), AKG 815, S. 19-22.

102 Ausfiihrlicher dazu in Sylvia Klétzer/Siegfried Lokatis, Criticism and Censorship: Negotiating
Cabaret Performance and Book Production, in: Konrad H. Jarausch (Hg.), Dictatorship as Experience.
Towards a Socio-Cultural History of the GDR, Providence 1999 (i. Dr.).
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beschreibt aus dem Riickblick der Dramaturg sein Verhiltnis zum Kulturrat B. folgender-
mallen: ,,Ja, wir war'n ja sein Kabarett im Grunde, und er sagte sich, warum soll ich da
nicht mitarbeiten, das war so seine Heuchelei als Zensor: ,Wir wollen euch helfen, bifichen
auf die Spriinge helfen und gemeinsam die beste Idee finden ', und [der] dann entsprechend
friih etwas sehen wollte, und das war dann meine Aufgabe, Schlimmeres zu verhiiten, daf3
der ja nichts abwiirgt oder mif3versteht, und bis zum letzten Augenblick denkt, er hat mit-
gemacht und es ist ‘n schones Programm geworden. Bei ,Volldampf" ist mir das muster-
giiltig gelungen, er war bis zum Schluf3 davon iiberzeugt, daf3 das Programm vollig in Ord-
nung ist, da hatte ich dann schon Routine, das war aber wirklich meine letzte Heldentat,

weil danach kam ja dann alles ans Licht, daf8 es doch nicht so‘'n astreines Programm

war. '

In Scheddins Erinnerungen markiert sich das menschliche und fachliche Miflverhéltnis
zwischen Kabarettisten und Kulturrat B., deren Vorstellungen von Kabarett miteinander
kollidierten. Der in Sachen Kultur ungeschulte und unerfahrene B. deutete seinen Arbeits-
auftrag, das Kabarett ,,anzuleiten” so, dafy er aktiv in Texte eingreifen konnte, die noch in
der Erprobung waren. Als Agrarokonom war er dariiber hinaus nicht in der Lage, gerade fiir
ein Programm, das fiir die Bezirksleitung schwer verdaulich war, eine annehmbare Lesart zu
entwickeln, geschweige denn, diese gemeinsam mit der Kabarettleitung zu erarbeiten.
Gerade weil er dem Kabarettensemble keine Freirdume zur kiinstlerischen Arbeit einrdumen
wollte, und er getrieben von der Angst (des kiinstlerischen Laien), etwas kdnne schief-
laufen, selbst frith in die Textproduktion eingriff, also ,,mitmachen wollte*, sicherten sich
die Kabarettisten die verweigerten Rdume, indem sie mit dem Kulturrat Katze und Maus
spielten und ithm nahelegten: ,,es ist 'n schones Programm geworden*. Ohne Fachkom-
petenz, die den Kulturrat B. moglicherweise mit der Souverdnitdt ausgestattet hitte, ein
Kabarettprogramm tatsiachlich gegeniiber der Bezirksleitung zu vertreten, konzentrierte er
sich darauf, im Sinne der ihm iibergeordneten Instanz das Kabarett zu kontrollieren. Aus
Unterlagen des MfS ergibt sich, dafl der Kulturrat einen Monat vor der Premiere erkannte,
dafl das Programm fiir die Bezirksparteileitung von Brisanz sein konnte. In letzter Minute
versuchte er, Textinderungen durchzusetzen,'™ die die Kabarettisten ,unter Ausnutzung
teilweise inkonsequenter Positionen und unzureichend abgestimmten Vorgehens der einbe-
zogenen Mitarbeiter der staatlichen Organe [...]*'” ignorierten, wie es in einem Bericht fiir
das MIS heiflit. Angespielt wird hier darauf, dal ein Mitarbeiter der Bezirksleitung zu
einigen Proben gekommen war, jedoch am Programm — mit Recht! — nichts ,,Feindliches*
entdecken konnte.

War der Kulturrat B. bis zur Premiere noch der Uberzeugung, das Kabarett im Sinne der
SED-Bezirksleitung kontrolliert zu haben, distanzierte er sich bei der Premiere, die bei
seinem Auftraggeber auf frostige Reaktion stiel, sofort von den Kabarettisten. Ohne den
Rat des Bezirkes, ohne den Kulturrat B., als Bindeglied, sondemn in geschlossener Front der
Politiker gegen das Kabarett konnte die Bezirksleitung das Programm fiir ihre Interessen
nutzen. Weil zwischen dem Kulturrat B. und den Kabarettisten weder gegenseitige mensch-
liche noch fachliche Akzeptanz herrschte, kam es zu keiner produktiven Zusammenarbeit,

103 Interview mit Uwe Scheddin am 19.9.1997.

104 M(S, Bezirksverwaltung Potsdam, Erste Erkenntnisse zu Autoren und einigen Hintergriinden der
Entstehung des Programms ,,Volldampf woraus* im Kabarett am Obelisk, BStU (AuBenstelle
Potsdam), Abt. AKG 360, Bl. 58-67.

105 Ebd. BL. 67.



Satire in der DDR 293

bei der zumindest der Versuch unternommen worden wire, dieses bittere Programm fiir die
Parteileitung politisch korrekt interpretierbar zu prisentieren.

5. Der kleine Moritz und die Presse: Kabarettbithne und
,,Eulenspiegel“-Heft

Satirische Kommentare auf der Kabarettbiihne zielten — nicht zufdllig — besonders héufig
auf die Zeitungsberichterstattung in der DDR. Im ,Kabarett am Obelisk* wurden die
Sketches zur DDR-Presse zunehmend kompromifiloser, wie sich, vom Programm ,,Voll-
dampf woraus* ausgehend, im Blick zuriick auf die spéten siebziger Jahren zeigt. Damals,
als sich das Ensemble gerade formiert hatte, markierte noch der Sketch ,,Der kleine Moritz
und die Presse“'® die Grenzen, die fiir kabarettistische Kritik an der Presse in Potsdam
galten. In dieser Szene tritt ein ,junger Nachwuchsredakteur seine Arbeit in einer
DDR-Zeitung an. Uber den Ticker kommt die Meldung: ,,Sizilien [hat sich] vom Fest-
landssockel gelost und ist an der Westkiiste Englands gestrandet”. Am Tag darauf lautet die
miberraschende [...] Schlagzeile® in der DDR-Zeitung: ,,Erte wird geborgen®“. ,,Merke:*
belehrt der Chefredakteur den verbliifften Neuling, ,,wir machen unsere Zeitung in erster
Linie nicht zur Information unserer Biirger, sondern zur Desinformation des Klassen-
feindes.” Die Konfrontation einer Weltsensation mit dem unspektakuldren und jdhrlich
wiederkehrenden Erntevorgang dient hier der Aussage, die DDR-Presse bldhe den selbst-
verstindlichen Vorgang zum ,,Weltereignis* auf, sie sei in dieser Inlandsfixierung pro-
vinziell und in ihrer Stilisierung des Selbstverstindlichen zur Leitmeldung zudem #uBerst
langweilig. Indem die drei Autoren die Zensierungs-Praxis des Chefredakteurs auf der
Kabarettbiihne als Strategie bezeichnen wollen, den Gegner zu ,,desinformieren*, geben sie
das Universalargument der Lécherlichkeit preis, das seit den flinfziger Jahren, wie am
Beispiel eines ,,Stacheltier-Filmes ausgefiihrt, gegen nicht genehme kritischere Priasen-
tationen vorgebracht wurde, wenn sich kein sachlicher ,,Grund®, etwa ungenaue Recherche,
finden lie}: Man diirfe dem Gegner (durch die offene Darstellung von Problematischem im
eigenen Lande) keine ,,Munition* geben. Zuschauer konnten sich iiber den Sketch nie
amiisieren: ,,Der kleine Moritz und die Presse” war Ende der siebziger Jahre weder in
Potsdam noch auf anderen Biihnen erwiinscht und spiter, wie der Vergleich mit dem
Programm ,,Volldampf woraus* nahelegt, tiberholt. War es — wie im ,,Kleinen Moritz* und
im Programm ,,Wie wir uns drehn und wenden* — zundchst um Kritik an der Eintonigkeit
und dem Gleichklang der Zeitungen, der phrasenreichen Zeitungssprache und den beschoni-
genden Darstellungen in bezug auf Alltagsprobleme gegangen, verschob sich der Akzent
Mitte der achtziger Jahre auf die Lage der Rezipienten, die von den Medien ignoriert,
mifBachtet oder aber mifibraucht werden, und kennzeichnet deren Widerstand.

Aus der Medienpolitik der DDR, in der (einseitige) Erfolgsmeldungen die Prioritat
gegeniiber Berichten hatten, die sich tatsdchlich an der DDR-Realitit einschlieBlich ihrer
problematischen Seiten orientierten, erkldart sich mnicht nur das Dilemma der
DDR-Zeitungen, sondern ebenfalls die Moglichkeiten, die die DDR-Satire generell hatte.

106 Autoren ,Rigera“ [Ristock, Geier, Rascher]. Text fur das 2. Programm (,,Baumbliite in Werder*) am
.Kabarett am Obelisk* eingereicht und vom Kulturrat G. gestrichen.
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Muflten der Wunsch nach ,,positiven” Meldungen und die negative Triebkraft von Satire
auch kollidieren, da diese darauf beruhte, ,,empoérende” Vorgdnge zu kritisieren, sie zu
bekdmpfen, oder aber iiber sie aufzukldren, boten die geglittete Zeitungslandschaft und die
hiufig substanzlosen Parolen und verklirenden Euphemismen geradezu die Voraus-
setzungen dafiir, dafl bereits vorsichtige Kritik Zuspruch bei den Lesern finden sowie die
Kiritisierten auch zum Handeln zwingen konnte. Aus der Logik des DDR-Pressesystems
erklart sich die Wirkung und der Einflul einer Zeitungssatire, die — auch im Vergleich zum
DDR-Kabarett — weder besonders zugespitzt, noch sehr grundsitzlich operieren konnte und
auch die Hintergriinde ihrer Fille nie umfassend prdsentieren durfte. Entscheidend war
vielmehr erstens, daB} in satirischer Form iiberhaupt Probleme und MiBistinde in der DDR,
die zu den Alltagserfahrungen gehorten, zur Sprache gebracht werden konnten und dariiber
tatsachlich Offentlichkeit hergestellt wurde. Zweitens erwuchsen in diesem System den an
konkreten Fillen sich abarbeitenden ,,Eulenspiegel“-Satiren DDR-spezifische Wirkungs-
moglichkeiten. Gerade weil die gesamte DDR-Presse auf Erfolgsmeldungen ausgerichtet
war und als grundsatzlich parteiinitiiert und —kontrolliert galt, war es moglich, die Losung
einiger Probleme allein dadurch zu erzwingen, daf3 diese veréffentlicht wurden und so einer
Abmahnung glichen. Allerdings nahmen nicht nur die Leser, sondern auch das ZK und das
Politbiiro das Satireblatt wachsam, auch zur Nachzensur, zur Kenntnis. So konnte es
passieren, dal die Titelkarikatur eines Bockwurst-Verkdufers zum ,,Politikum‘ avancierte,
denn die Spruchblase des Verkéufers, wonach eine vierzipfelige Bockwurst mit 50 Prozent
Preisaufschlag iiber ,,hohere Gebrauchseigenschaften* verfiige als eine konventionelle, hatte
ein Minister als personlichen Angriff auf den Staatsratsvorsitzenden gewertet, da dieser
gerade iiber die stabile Preispolitik der DDR referiert hatte.'” Das Heft mufite aus dem
Verkehr gezogen werden.

6. Berichte iiber Entwicklungsschwierigkeiten: Erwartungen an
den ,,Eulenspiegel®

In welchen Verfahren wurde das Maf} an satirischer Kritik, die der DDR-Gesellschaft galt,
fiir die Zeitung und von der Zeitung bestimmt? Und: Wie operierte satirische Kritik, die der
»Eulenspiegel* verdffentlichte, und was konnte sie bewirken?

Legitimatorisches Fundament der einzigen Satirezeitung in der DDR, dem 1954 aus dem
»Frischen Wind* hervorgegangenen ,,Eulenspiegel®, war bis 1989 — wie fiir das Kabarett —
die ,,GeiBelung des Feindes*.'® Auch fiir das Satireblatt galt der aus den fiinfziger Jahren
stammende Grundsatz iiber die Aufgabe von Satire im Sozialismus. Und bis 1989 ist er
nicht revidiert worden. Emnst R6hl, im Untersuchungszeitraum der siebziger und achtziger

107 Vgl. Sylvia Klétzer, Offentlichkeit in der DDR? Die soziale Wirklichkeit im »Eulenspiegel”, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte B 46/1996, S. 28-37.

108 Interview mit Ernst R6hl am 3.6.1996.
Ernst R6hl, Autor und Journalist. Geb. 1937, Journalistikstudium in Leipzig, in dieser Zeit auch
Mitglied im Studentenkabarett ,,Rat der Spotter”, 1961/62 in MfS-Untersuchungshaft wegen des
Programms ,,Wo der Hund begraben liegt“. Seit 1965 beim ,,Eulenspiegel* im Ressort Innenpolitik,
seit 1998 freischaffender Autor. Zum Zeitpunkt des Interviews noch beim ,,Eulenspiegel®.
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Jahre Ressortleiter des Bereiches Innenpolitik, imitiert aus der Retrospektive die offizielle
Sprachregelung hinsichtlich der Aufgabe von Eulenspiegel-Satiren: ,, Das wichtigste war
erstmal, die Partei sieht: [...] Das, was die Zeitung macht, ist der Kampf gegen den
Klassenfeind. Und dann gibt es auch noch Themen, die sind nicht von dieser Grofie und von
diesem Kaliber, das sind so — [...] Entwicklungsschwierigkeiten, die wir noch haben beim
Aufbau des Sozialismus. [...] Es gibt ja noch Midngel und Schwichen ... — die behandelt die
Innenpolitik. “'*° Selbst im ironischen Zitat der Partei-Perspektive markiert sich erneut deren
Ziel, ebenso wie beim Kabarett auch in der Zeitung die Darstellung interner Probleme durch
Relativierung — durch die stindige Prisenz des Klassenfeindes — zu entschérfen. In bezug
auf den ,Feind“ sollten und konnten sich die satirischen Angriffe auf ,,grofle Themen
richten, die grundsitzliche Fragen beriihrten wie Arbeits- und Obdachlosigkeit, Aufriistung
und Neo-Kolonialismus. Demgegeniiber nahmen sich die Satiren zur DDR-Innenpolitik, die
insbesondere einzelne Phinome ins Visier nahmen wie Versorgungs-, Wohn- und Produk-
tionsprobleme, ,.klein* aus. Und auch fiir die Zeitung galt, daB} Satiren zu Inlandsthemen
einer optimistischen Perspektive unterstellt werden soliten, um damit die Uberwindung und
Losbarkeit der offengelegten Probleme und Schwierigkeiten anzudeuten.

Ebenso wie alle iibrigen Zeitungen in der DDR wurde auch die Satirezeitung durch die
ZK-Abteilung Agitation gesteuert und kontrolliert. Und auch diese Abteilung hatte eine
Scharnierfunktion und ist (nur) darin einem Rat des Bezirks in bezug auf Kabarett ver-
gleichbar. Und auch sie hitte im giinstigsten Falle als Vermittlungsstelle zwischen der
Chefredaktion auf der einen, Ministern, ZK-Sekretdren und Politbiiro-Mitgliedern auf der
anderen Seite agieren kénnen. Im Untersuchungszeitraum zeigte sie sich jedoch als Anwei-
sungs- und Kontrollstelle der SED.''® Das Politbiiro, Minister sowie andere ZK-Abteilungen
bedienten sich der Abteilung Agitation einerseits im Vorfeld der Zeitungsproduktion,
andererseits und spezifischer dann zur ,Nachzensur“: So iibermittelten die Angestellten
dieser ZK-Abteilung Einwinde zu ,,Eulenspiegel“-Heften telefonisch am Erscheinungstag
an den Chefredakteur oder sie kritisierten dabei auch praventiv, im Sinne ihrer Auftrag-
geber: ,, Die Genossen der Abteilung Agitation hatten Freitag friih ihren [neu erschienenen]
,Eulenspiegel ' auf dem Tisch liegen, und dann so gegen 11 [...] hatten sie ihn wahrschein-
lich gelesen oder hatten auch andere schon gelesen und hatten da angerufen, und dann ging
das Telefon bei mir und dann hing Bobach''' dran und regte sich iiber irgendwas auf [..] Er
konnte dann, wenn irgend etwas passierte, sagen: ,Ich habe die Genossen [des Eulen-
spiegels, S. K.] bereits darauf hingewiesen. *“''?

Auf den wochentlichen Pflichtveranstaltungen''® der Abteilung Agitation, an denen die
Chefredakteure teilzunehmen hatten, wurden anhand von Expertenvortrigen sowie durch

109 Ebd.

110 Ausfiihrlich zur Abteilung Agitation vgl. Gunter HolzweiBig, Zensur ohne Zensor. Die DDR-Infor-
mationsdiktatur, Bonn 1997.

111 Giinter Bobach, bei der Agitationskommission des Politbiiros fiir Wirtschaftsfragen zustandig.

112 Interview mit Gerd Nagel am 1.9.1995.
Gerd Nagel, Journalist. Geb. 1929, Volontariat, Redakteur beim Erfurter ,,Volk“, 1960-63 Studium an
der Parteihochschule (Abschlufl als Dipl.-Gesellschaftswissenschaftler); 1963-67 Stellv. Chefre-
dakteur des ,,Neuen Tag®, Frankfurt/Oder; von 1967 bis 1989 Chefredakteur des ,,Eulenspiegel*. Zum
Zeitpunkt des Interviews pensioniert.

113 Zu diesen ,,Donnerstags-Argumentationen® im ZK-Gebiude vgl. Rainer Simon, Tisch-Zeiten. Aus den
Notizen eines Chefredakteurs 1981 bis 1989, Berlin 1990; Gunter HolzweiBig, zuletzt in: Zensur ohne
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Lob und Tadel der aktuellen Zeitungen und Zeitschriften die aktuelle Partei-,,Linie”, neue
Tabuzonen und die (Partei)Perspektive auf aktuelle Ereignisse prisentiert, an die sich die
Zeitungen zu halten hatten.'" ,, Da wurde vieles ausgewertet von Geggel,'"” was da so
aufgestofsen war an Zeitungen [...] und es sprachen dort auch prominente Leute oder
Funktiondre aus dem AufSenministerium oder Wirtschaftsministerium oder irgendwoher [...]
und wiesen auf ein Thema hin — da ging's um Themen und Informationen, Anregungen. [...]
Geggel gab Hinweise iiber bestimmte Schwerpunkte — und vor allen Dingen dariiber, was
nicht gemacht werden darf aus diesen Griinden. [..] Aber was niitzt das fiir den
,Eulenspiegel’, fiir die Satire. Da kam doch nicht viel dabei raus, nicht wahr. “*'¢

Die Erinnerungen des Stellvertretenden ,,Eulenspiegel“-Chefredakteurs, Hans Seifert,
weisen auf das Verfahren, Zeitungen zu zensieren, indem die laufende Produktion in Vorbe-
reitung der niachsten daraufhin ,,ausgewertet* wird, was einzelnen Ministern oder Politbiiro-
mitgliedern nicht gefiel, ihnen ,,aufgestofen* war. Die resignative Ratlosigkeit in bezug auf
den ,,Eulenspiegel” erklart sich aus den Schwierigkeiten, DDR-Satiren im Kontext einer
optimistischen, positiven Berichterstattung in den DDR-Zeitungen zu plazieren, die Mog-
lichkeiten auszuloten, wo und wie Kritik ansetzen konnte. Waren die inhaltlichen Vorgaben
auf den Donnerstagssitzungen im ZK fiir die satirischen Themen des ,,Eulenspiegels*
windirekter Natur*,'"” so dienten sie dem Chefredakteur oder seinem Stellvertreter dazu, ihr
Wissen dariiber zu aktualisieren, in welchen Kategorien ZK und Politbiiro dachten. Denn
nach dem Prinzip der ,,Einzelleitung* hatte der Chefredakteur das gesamte Heft ,,zu verant-
worten: ,,Ich habe gelernt, so zu denken wie die Leute, die dort in dem Bereich Agitation
saflen. Und wie die auf bestimmte Sachen ansprangen. [...] Sie dachten auch nicht so sehr
nur geradeaus, sie dachten auch unter dem Aspekt ihres eigenen Unbeschddigtseins. ‘*'®

In den Erinnerungen des damaligen Chefredakteurs zeigt sich, daf§ die Kontrollkriterien
der Abteilung Agitation fiir die Satirezeitung wesentlich schlechter zu kalkulieren waren als
fiir das Kabarett in der DDR-,Provinz* die Position des Rates der Stadt. Dort konnte es
tatsdchlich zu Gesprachen iiber die Interpretierbarkeit von Texten kommen. Die Zeitung
dagegen hatte es mit ZK-Sekretiren und Politbiiromitgliedern zu tun, die die Interpre-
tationshoheit iiber Artikel besaflen. Dialoge dariiber, wie man Artikel, Karikaturen und das
Layout interpretieren kodnnte, gab es nicht: ,,/...] das war ja immer das Schlimme, du
konntest denen erkldren, was du dir dabei gedacht hattest, wie du nur wolltest: Wenn sie
das anders gesehen haben, dann war deine Erkldrung nicht akzeptabel. "

Zensor; Klaus Polkehn, Das war die Wochenpost. Geschichte und Geschichten einer Zeitung, Berlin
1997, S. 61ff.

114 Vgl. dazu Gunter Holzweiflig, Die Presse als Herrschaftsinstrument der SED, in: Materialien der
Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland®,
Bd. II, hg. v. Deutschen Bundestag, Baden-Baden 1995, S. 1689-1722.

115 Heinz Geggel, 1973 (eingesetzt durch Werner Lamberz) bis 1989 Leiter der ZK-Abteilung Agitation.

116 Interview mit Hans Seifert am 10.4.1996.
Hans Seifert, Redakteur. Geb. 1920, war Volkshochschuldirektor in Niesky und schrieb Glossen fur
den ,,Frischen Wind* und spiter den ,,Eulenspiegel”, bevor ihn der damalige Chefredakteur Heinz H.
Schmidt im Januar 1957 in die Redaktion holte. Schrieb iiber die Themen Staatsapparat, Schulen und
Sport, spiter Redakteur im Ressort Aullenpolitik. Parteisekretdr, 1981 bis zu seiner Pensionierung
1985 Stellv. Chefredakteur.

117 Interview mit Gerd Nagel am 25.8.1996.

118 Ebd.

119 Ebd.
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Aus der Sicht von Ernst R6hl, der damals fiir innenpolitische Satire zustédndig war, war es
der Chefredakteur, der sich zwischen ZK und Redaktion befand und dabei ,,s0 ‘ne Art
Botschafter und Mittler zwischen beiden Stellen [war]. [...] Der Chef bekam im Fall des
Falles Blumenspenden oder Schlige. Die Redakteure saflen im Windschatten. [...] Es wire
eine grofie Niederlage gewesen, wenn der Chefredakteur es nicht geschafft hitte, eine
Zeitung zu machen, die den Leuten gefillt, die sogar denen im ZK gefiillt und die dann noch
ganz stark parteilich ist. Also [lacht ein bifichen] ich weif3, daf3 es nicht geht, das is’ die
Quadratur des Kreises, aber jedenfalls, so muf3 man sich ‘s denken. “'*

7. (Ziemlich) offene Briefe: Zeitungssatire (I)

Auch im Hinblick auf den ,,Eulenspiegel” manifestierte sich die Angst vor der potentiellen
»Systemkritik* aller Satire in dem Versuch, die Dimensionen satirischer Kritik zu begren-
zen. So bestanden die ,,Vorgaben® fiir die Satirezeitung in den fiir alle Zeitungen geltenden
aktuellen Tabus, nicht jedoch in konkreten thematischen Anweisungen. Fiir den ,,Eulen-
spiegel” gab es jedoch im Untersuchungszeitraum eine entscheidende methodische Ver-
pflichtung: Kritik sollte in Form ,nachpriifbarer Einzelfille* prasentiert werden. Denn
innenpolitische Zeitungssatire sollte vor allem keine ,,flichendeckende Kritik*'?! leisten,
keine Verallgemeinerungen liefern, sondern ,.einzelne Fehler und Schwichen*'? mit dem
(versdhnlichen) Ziel ,helfender Kritik*'* behandeln. Ein pridgnantes Beispiel fiir den spezi-
fischen Umgang von Zeitungssatire mit den ,,Vorgaben“ in den siebziger und achtziger
Jahren sind drei Artikelserien, die zwischen 1973 und 1987 verdffentlicht wurden. Zu
Serien wurden die einzelnen Beitrdge, die in groBlen zeitlichen Abstinden erschienen,
dadurch, daB sie sich alle einer besonderen Form bedienten: Sie waren jeweils als Brief
gestaltet, und sie waren auch als tatsichliche Briefe konzipiert, hatten authentische
Anschriften und Absender. Durch ihre Verdffentlichung erlangten sie den Status ,,offener*
Briefe; durch ihre Inhalte wurden sie nicht nur zu Eingaben, sondern vielmehr zu 6ffentlich
gemachten Eingaben. Die Briefe erschienen in drei Serien: ,,Ein ziemlich offener Brief** und
,Drucksache* von Manfred Strahl sowie ,,Ich hab‘ da mal ‘ne Frage* von Hartmut Berlin.
Der erste Artikel der Serie ,,Ein ziemlich offener Brief*'** von Manfred Strahl erschien
im zweiten Oktoberheft 1973. Der Titel ist Uberschrift und Kommentar zugleich. ,, Erst
hatte ich ,offenen Brief" in meinen Gedanken — und ich war eigentlich dagegen, weil ich
dachte, so richtig offen sind wir ja nicht. “'** Deshalb nannte Strahl den Artikel einen
,ziemlich offenen Brief*. Der erste Brief, ein Vorldufer der spdter in dichterer Reihenfolge

120 Interview mit Ernst Rohl am 3.6.1996.

121 Vgl Interview mit Gerd Nagel.

122 Vgl. Interview mit Ernst Rohl.

123 Vgl Interview mit Gerd Nagel.

124 Manfred Strahl, Ein ziemlich offener Brief, in: Eulenspiegel 20 (1973), H. 41, S. 12.

125 Interview mit Manfred Strahl am 21.11.1997 in Berlin.
Manfred Strahl, Autor und Journalist. Geb. 1940, Studium der Volkswirtschaft (Dipl.-Wirtschaftler),
1965-70 Redakteur in der Gewerkschaftszeitschrift |, Tribiine*; 1970 — Mai 1990 Redakteur im
,Eulenspiegel“ im Ressort Innenpolitik. AnschlieBend, wie auch zum Zeitpunkt des Interviews,
freischaffender Autor.
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erschienenen Artikel, richtete sich an einen Ingenieur und diente zuallererst dazu, die lange
Verschleppung seines ,,Neuerervorschlages®, der von den zustdndigen Fachgremien positiv
bewertet und dann nicht weiterverfolgt wurde, 6ffentlich zu machen. Der Briefeschreiber,
der ,,Eulenspiegel“-Autor, verharrt hier in einer sich neutral gebenden Position. Diese
Haltung dnderte sich spiter, als Strahl vier Jahre nach dem ersten Artikel das Format eines
,ziemlich offenen Briefe* wieder aufnahm. Das Layout des im Juni 1977'* erschienenen
Briefes verstirkte die Absicht, den Artikel tatsdchlich als Brief bewertbar zu machen: Nun
ist der Text gilb-gelb unterlegt. Auf dem datierten ,,Briefbogen* steht erneut eine authen-
tische Adresse, wie mit der Schreibmaschine geschrieben. Statt an die Person, die etwas
durchsetzen mochte, wendet sich Strahl nun jedoch an die zustidndige Instanz, in diesem Fall
an den ,,Generaldirektor der VVB Automatisierungs- und Elektroenergieanlagen®. Strahl
will den Generaldirektor zwingen, dafiir zu sorgen, daB sich zwei Betriebe seiner VVB nach
fiinfjahrigem ,,Papierkrieg* endlich einigen und in Kooperation deutlich billigere'*” Strom-
richteranlagen produzieren, so wie es ,internationaler Standard“ sei. Dafiir legt sich der
»~Eulenspiegel“-Autor am Anfang seines Artikels die Rolle eines engagierten Informanten
des Generaldirektors zu, die er jedoch schnell verdndert, um seine Absicht klarer erkennbar
zu machen: Er bietet dem Generaldirektor an, sich selbst um einen Aushandlungstermin zu
kiimmern — ,,stets zu Diensten, Kollege Generaldirektor, denn: ,Ich sehe ja ein, dafl Sie
sich nicht auch noch darum kiimmern koénnen.“ Der Hinweis auf das Versagen des
VVB-Direktors ist deutlich. Dieser verweigerte die Antwort auf den ,,offenen Brief*. Die
Direktoren der beiden betroffenen Betriebe jedoch schickten zweieinhalb Monate spéter ihre
Antwortschreiben an die Satirezeitschrift, die sie unter ,,Quittiertes*'*® verdffentlichte.
Durch die kontinuierliche Veroffentlichung der Stellungnahmen von Verantwortlichen zu
den authentischen Fiéllen wollte die Chefredaktion zum einen gerade Kommentare der
Betroffenen einfordern, zum anderen ,den Lesern zeigen, da sich da etwas bewegt
hatte*,'*® beziehungsweise diese Lesart ermdglichen. ,,Quittiertes” kam aber auch aus ,,Eitel-
keit* in die Zeitung, wie der Chefredakteur heute im Gestus der Bescheidenheit sagt,'*® aus
berechtigtem Stolz dariiber, dall der ,,Eulenspiegel* als Zeitung tatsdchlich etwas bewegt
hatte und bewegen konnte. In diesem Fall schrieben beide Direktoren, dafl eine Einigung
ihrer Betriebe zustande gekommen sei und ,,dal Thre [Manfred Strahls, S. K.] Kritik uns
Hilfe war, ein langjahriges Problem kurzfristig zu kldren und auch kiinftig zur Quali-
fizierung der Leitungstatigkeit beitragen wird.*"*' Der Generaldirektor, der hier noch einmal
kritisiert wird, war erfolgreich dazu gezwungen worden, seine Arbeit zu erledigen.

Im nichsten ,,ziemlich offenen Brief*'*? vom Januar 1978 unterstiitzte Strahl die andere
Seite, wodurch das dargestellte Problem in seinen gréfleren Dimensionen kenntlich wurde:
Der Autor begibt sich in seinem Text in die Rolle einer Person, die einem Kombinats-
direktor den Riicken stirken will. Er ermuntert ihn, einen Rationalisierungsvorschlag seines

126 Manfred Strahl, Ein ziemlich offener Brief, in: Eulenspiegel 24 (1977), H. 24, S. 13.

127 Jédhriiche Ersparnis: 1/4 Mio. Mark. Vgl. ebd.

128 Die Rubrik ,,Quittiertes” wurde 1957 eingefiihrt, um unabhingig von der Leserpost, die an anderer
Stelle im Heft erschien, Stellungnahmen von Kritisierten einzufordern. Seit Heft 23/1972 an fester
Stelle, auf Seite 10.

129 Interview mit Gerd Nagel am 25.8.1996.

130 Ebd.

131 ,,Quittiertes”, in: Eulenspiegel 24 (1977), H. 34, S. 10.

132 Manfred Strahl, Ein ziemlich offener Brief, in: Eulenspiegel 25 (1978), H. 4, S. 12.
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Betriebes zu verwirklichen, der nach dreijahrigem Bemiihen an einer fehlenden Material-
zulieferung des VEB BUNA zu scheitern droht. Akribisch listet der Autor die Vorziige einer
neuentwickelten Plastik- bzw. Plaste-Technologie auf, durch die teures Material durch ein
weit billigeres und zudem geeigneteres ersetzt werden kann. Er verweist auf die erfolg-
reichen Tests, die Auszeichnungen sowie das grofle Interesse weiterer Betriebe an dem
verinderten Verfahren, fiihrt die mogliche Einsparung von jdhrlich 6 Mio. Mark ins Feld
und setzt so BUNA unter Zugzwang. Zehn Wochen spiter vertffentlichte die Zeitung die
Antwort des BUNA-Generaldirektors, der Kapazititsprobleme seines Betriebes offenlegt,
jedoch die Aussicht auf ein alternatives Verfahren eréffnet, das sich gerade in der Testphase
befinde, mit dem jedoch BUNA den benoétigten Stoff herstellen konne. Der Fall ist nicht
gelost, wenngleich die Perspektive auf dem Papier positiv ist. In den Blick gekommen sind
die enormen Miihen der beteiligten Betriebe beim Durchsetzen ihrer Rationalisierungs-
vorschldge in einer Wirtschaft, die schwerfillig ist.

Im vierten Brief der Serie, eineinhalb Jahre spiter erschienen, im Juli 1979,"* ist der Ton
schirfer geworden. Zum Ausgleich dafiir ist die Uberschrift versohnlicher, ,.Ein ziemlich
offener Brief* ist in Schnorkelschrift gesetzt. Der Autor setzt sich hier erneut fiir einen
»Neuerervorschlag® ein, diesmal von Angestellten einer Chemiefabrik, die ein Verfahren fiir
hochpigmentierte Trockenfarbe entwickelt haben, die kombinierfahig ist und mit der man
das Farbensortiment hitte verbessern konnen. Strahls Brief ist an den Betriebsleiter
gerichtet, der diesen Vorschlag nicht nur nicht unterstiitzt, sondern die Erfinder zudem iiber
die Ablehnung des Verfahrens belogen hatte. Zu diesem Brief gibt es zunidchst keine
Antwort. Neun Jahre (!) spdter, im Januar 1989, erschien folgender Leitartikel von Manfred
Strahl: ,,Kurz vor dem Weihnachtsfest bedankte sich [...] eine Leserin bei mir persénlich
fir einen Beitrag, den ich 1979 in Nr. 30 des ,Eulenspiegel® verdffentlicht hatte. Mein
Artikel vor neun Jahren, behauptete die Leserin, habe den Stein ins Rollen gebracht. Das
Problem sei jetzt gelost. Damit darf ich doch wohl sagen, ich habe Geschichte gemacht.
Manfred Strahl.«'**

Woher stammte das Material fiir diese vier Artikel? ,, Konkrete Kritik hatte das absolute
Pra [...], und da gab s auch geniigend Beispiele dafiir. Die Frage war nur, wie kommt man
da ran. Weil natiirlich keiner... — das ganze System der DDR war doch nicht so aufgebaut,
Auskunft [zu geben]. Selbst einfache Leute waren ja nicht bereit ... So, und dann die Di-
rektoren und so weiter, die selbst kamen erst zuletzt [mit Informationen, S. K.], als sie selbst
merkten, die DDR ist fertig, da sagten die, Herr Strahl, ich kinnte Ihnen Dinger erziihlen,
aber das schreiben Sie ja sowieso nicht.*'*® Das Material, das der Recherche fiir die ,,0ffe-
nen Briefe* zugrunde lag, stammte von der ABI, der Arbeiter-und-Bauern-Inspektion der
SED, einer staatlichen und gesellschaftlichen Kontrollbehérde zur Uberwachung der Einhal-
tung von Gesetzen, Beschliissen und volkswirtschaftlichen Planvorgaben, deren Vorsitzen-
der Ministerrang hatte. Der Wirtschaftsredakteur Manfred Strahl hatte vor seiner Zeit im
,Eulenspiegel®, wo er 1970 anfing, als Redakteur bei der Zeitschrift ,, Tribiine* gearbeitet
und bereits damals Kontakte zur ABI. ,,Und als ich aber dann als ,Eule-Mensch* kam,
plétzlich wurde mir nichts mehr gesagt. Weil man bei der ,Tribiine' gute Erfahrungen
verallgemeinerte. Und wo sie positive Beispiele hatten, [da mufite ich] die dann
abschreiben und in Beitrdge kleiden. So. Und jetzt wollte ich aber Schlechtes wissen, und

133 Manfred Strahl, Ein ziemlich offener Brief, in: Eulenspiegel 26 (1979), H. 30, S. 4.
134 Manfred Strahl, Erfolgserlebnisse (Leitartikel), in: Eulenspiegel 36 (1989), H. 2, S. 3.
135 Interview mit Manfred Strahl am 21.11.1997.
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das hat lange [gedauert] ... Die guten Beispiele sollten verallgemeinert werden. So sah das
aus. “"** Manfred Strahl spielt in seinen Erinnerungen iiber die Zusammenarbeit mit der ABI
darauf an, daB die ,, Tribiline* positive Berichte liber die DDR-Wirtschaft brachte und nur die
in diesem Ansatz brauchbaren Untersuchungsergebnisse der Inspektion verwertete. Der
»Eulenspiegel* war jedoch an anderen Berichten interessiert, und in diese gewéhrten viele
ABI-Stellen nur sehr zégernd Einblick. Da es zunidchst keine offiziell geregelte Moglichkeit
gab, diese Berichte einzusehen, waren informelle Kontakte zwischen Redakteuren und
ABI-Mitarbeitern hier entscheidend. Nur durch das personliche Interesse einiger
Inspekteure konnten Redakteure die Untersuchungsergebnisse als Basis fiir weitere Recher-
chen nutzen. Das Engagement der ABI-Mitarbeiter beruhte darauf, daf sie die von ihrer
Inspektion aufgedeckten Zustinde auch verdndert wissen wollten und sich dort, wo sie
selbst ohnmachtig waren, der Zeitung bedienen konnten. Die Befriedigung dariiber, daf} der
,Eulenspiegel** durchsetzen konnte, was der ABI, die keine Offentlichkeit hatte, versagt
blieb, wurde dadurch erkauft, daB die Lieferanten der Fakten unter grofien Druck gerieten.
Personliche Kontakte zur ABI entstanden héufig zufillig. So lernte beispielsweise Ernst
Ro6hl bei den Recherchen zu einem seiner Stidteportraits'>’ den Chef der ABI Wittenberg
kennen, der ihm von einigen Untersuchungen erzihlte. Manfred Strahl nutzte diesen Kon-
takt: ,,Er hat mir [...] Fakten iibelster Art mitgeteilt, und wir haben die natiirlich alle
verbraten. So. Ende vom Lied: Er wurde abgelost. Mit deswegen. [...] Hier war was schief-
gegangen, und sie [das ABI-Komitee in Berlin, S. K.] waren sich nicht sicher, finden wir
nicht vielleicht noch mehrere, die klammheimlich ... was verraten. Und um dem zu ent-
gehen, wurde die ABI-Zusammenarbeit richtig festgelegt. “'** Dies geschah iiber die Abtei-
lung Agitation. Aus Gerd Nagels Erinnerung erschliefen sich weitere Zusammenhinge:
., Weil wir vorher oft Auseinandersetzungen mit dem ZK hatten wegen zu allgemeiner Satire,
zu pauschaler Kritik — und sie legten in der Abteilung Agitation, sicher kam das auch aus
dem Politbiiro — Wert darauf, daf3 die Kritik immer konkret war, einfach aus dem Grunde,
weil dann immer nur ein bestimmter Fall kritisch zu sehen gewesen ist, aber dieses keine
Systemauswirkungen hatte, [empfahl man] uns damals, konkreter zu sein in den satirischen
Beitrdgen und bot uns die Materialien der ABI an.’**® Dieses Angebot, das durch die
Abteilung Agitation iibermittelt wurde, fiir die damals noch der ZK-Sekretir Werner
Lamberz zustindig war, war nur die Formalisierung der lidngst bestehenden inoffiziellen
Kontakte. 1986 galt die ,,Empfehlung* der Abteilung Agitation plotzlich nicht mehr: Sie
wurde blockiert. Die ABI durfte — auf Veranlassung von Gilinter Mittag — der Satirezeitung
keine Untersuchungsergebnisse mehr mitteilen. Die Chefredaktion wandte sich an Joachim
Hermann, den ZK-Sekretdr fiir Agitation und so Chef der ZK-Abteilung Agitation: ,,Uns
geht es um nicht mehr, als daf die iiber ein Jahrzehnt auch von der Abteilung Agitation als
notwendig und niitzlich erachteten Informationen der ABI iiber publikumsfihige Haupt-
vorhaben an den Eulenspiegel wieder aufgenommen werden. Hermann leitete das Schrei-

136 Ebd.

137 Stadteportraits von Ernst Rohl erschienen unter dem Titel ,,Stippvisite* zwischen 1969 und 1979. Die
erste ,,Stippvisite* erschien im ,,Eulenspiegel” 1966 im Heft 43, damals von Carl AndneBlen. Die in
diesen Zusammenhang gehdrende ,,Stippvisite in Wittenberg* erschien 1972, H. 1, S. 4.

138 Interview mit Manfred Strahl am 21.11.1997.

139 Interview mit Gerd Nagel am 25.8.1996.
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ben an Giinter Mittag weiter."*® Dieser Vorgang, offenbar einer wirtschaftlichen Lage
geschuldet, die nicht einmal in satirischer Form zur Sprache kommen sollte, stirkt das
Argument, dafl das Potsdamer Kabarett mit seinem ,,Volldampf woraus“-Programm von
1986 sowohl die Problematik und den Nerv der Zeit als auch genau ein Tabu in der
Informationspolitik getroffen hatte.

Strahl hatte die Briefform gewidhlt und die Verpflichtung, ,konkrete Einzelfdlle* zu
beschreiben, weiter ausgelegt, um das ABI-Material und seine eigenen Recherchen wirksam
einzusetzen. Er prdsentierte nicht nur authentische Félle in ihren konkreten Beziigen, er
erginzte sie auch um die genauen Angaben iiber Verantwortlichkeiten und Verantwortliche,
und er wihlte den Brief, weil dieser auf Antwort zielt. So konnte hier, in den einzelnen
Fillen, aus ,.helfender Kritik* — im Sinne von wohlwollendendem Nachhaken bei bestimm-
ten ,,MiBstinden* — tatsdchliche Hilfe werden, tatsichlich eine Lésung oder zumindest
Teillosung erzwungen werden. Dabei wurde die Verpflichtung zu einer in der Tendenz
positiven Berichterstattung in den DDR-Medien durch die satirische Zeitung umgedeutet:
Durch ,,Eulenspiegel“-Artikel konnten Erfolge inititert werden, indem 6ffentlich iiber Pro-
bleme berichtet und damit in der Logik des Mediensystems unweigerlich auf eine &ffentlich
prisentierte Losung gezielt wurde. So gerieten die Kritisierten unter Handlungszwang.
Festzuhalten ist hier, dal die Journalisten insbesondere in Betrieben keine Mdglichkeit
hatten, eigenstindig zu recherchieren. Sie konnten nur einzelnen Fillen nachgehen, von
denen sie durch die internen ABI-Berichte Kenntnis erlangt hatten. Die Voraussetzung dafiir
wiederum war, daB sich Betroffene in den Betrieben oder in der ABI dafiir einsetzten und
auch bereit waren, die Verantwortung und den unweigerlich folgenden Arger auf sich zu
nehmen, wenn die Probleme an die Offentlichkeit gebracht worden waren. Die Grenzen
dessen, woriiber der ,,Eulenspiegel® berichten konnte, erschlieBen sich in der Erinnerung
des damaligen Chefredakteurs: ,, Wir haben Dinge aufgegriffen, von denen wir meinten, daf3
das mit den vorhandenen Kriften dieses Landes losbar sein muf3te. Und wir haben damit ja
auch etwas erreicht. Weil ja vieles auch einfach durch Schlamperei und durch Biirokratie
und durch Gleichgiiltigkeit und durch Unfihigkeit von Leuten [nicht funktionierte, S. K.],
und da war es einfach mal notig, Offentlichkeit herzustellen, und dann ging das
plotzlich. “'*' Hier manifestiert sich noch einmal die Verpflichtung, Einzelbeispiele aufzu-
greifen, die Fille danach auszusuchen, ob ihre Losung machbar erschien. Immerhin konnte
das Prinzip ,,positiver” Berichterstattung im Satireblatt dahingehend modifiziert werden,
daB Unerledigtes tatsachlich aufgegriffen werden konnte und etwas bewegt wurde, weil der
Erfolg bereits ,,eingeplant* war.

8. Druck-Sachen

Fortgesetzt wurde die Reihe der ,,Ziemlich offenen Briefe, die 1981 endete, durch die Serie
,Drucksache®, die von 1983 bis 1987 lief. Auch ,.Drucksache* verwendete wieder eine

140 Schreiben von Gerd Nagel (Chefred.) und Jirgen Nowak (Stellv. Chefred.) an Joachim Hermann,
Mitglied des Politbiiros und Sekretar des ZK der SED fiir Agitation und Propaganda vom 15.10.1987,
SAPMO-BATrch, Biiro Joachim Hermann, DY 30/1V 2/2.037/44, Bl. 93f.

141 Interview mit Gerd Nagel am 25.8.1996.
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offiziése Bezeichnung, die im Vergleich zur Bezeichnung ,,offener Brief* nun tatsdchlich
grofleren Druck — den Druck, die kritisierten Zustinde verdndern zu miissen, aber auch
Druck auf die Verantwortlichen — impliziert. Diese Lesart wurde durch eine kleine Vignette
nahegelegt, die diese Serie begleitete. Die Karikatur eines grof8en Daumens, der von oben
auf einen kleinen Minnerkopf driickt, bezog sich auf den Druck gegeniiber Verantwort-
lichen, der ausgeiibt werden konnte, indem konkrete Fille an die Offentlichkeit befordert
wurden. Im Unterschied zur ersten Serie sind einige dieser Vorfille von groflerer Bedeutung
und die Antwortschreiben der kritisierten Direktoren weniger versdhnlich. Reagierte der
Kritisierte nicht, folgte diesmal in der Zeitung ein zweiter Brief. Ein Beispiel dafiir ist die
,Drucksache* an den Generaldirektor des Moébelkombinates Suhl'** (siehe Abb. 3). Das
Mobelkombinat, das Spiiltische fiir den Wohnungsbau herstellte, hatte diese von 1,50 m auf
1 m Breite verkiirzt, ohne Absprachen mit dem Wohnungsbaukombinat zu treffen. Ein fiir
Manfred Strahls Handschrift bezeichnender Kommentar lautete: ,,Dem Einfallsreichtum
sind auch bei Beibehaltung der Abmessungen keine uniiberwindlichen Grenzen gesetzt. Im
Laufe der letzten Jahre habe ich mir beispielsweise 6fter neue Schuhe zugelegt. Darunter,
das kann ich voller Stolz behaupten, befanden sich auch einige Neuentwicklungen. Aber ich
habe immer die gleiche Grofle getragen. 28,5, falls es Sie interessiert.” Die unterschied-
lichen Positionen der beiden Betriebe gehen auch aus den Antwortschreiben hervor, die der
,Eulenspiegel“ nebeneinander abdruckte und so in Beziehung setzte. Der Generaldirektor
des Mobelkombinates beschwerte sich iiber die ,einseitige Information®, die die Zeitung
verbreite sowie dariiber, daB ,,die Offentlichkeit falsch informiert“ werde. Dieser Brief, in
der Verantwortung in der damals iiblichen Wortgebung geleugnet wird, erhielt deshalb im
Satireblatt eine besondere Wiirdigung: Er wurde mit Herzchen umrandet. Der Direktor des
Wohnungsbaukombinates dagegen bedankte sich dafiir, dal durch die Veroffentlichung
neue Verhandlungen angesetzt wurden, die zu einer verdnderten Haltung des Md&belkom-
binates gefiihrt hitten. ,,Jhre Verdffentlichung bewirkte die Lésung des Problems mit.«'*
Das Suhler Mobelkombinat war erneut der Adressat zweier ,,Drucksachen* aus dem Jahr
1985: Anlall war die Reklamation einer Berliner Familie, deren miteinander verbundene
Sitzelemente der neuen Polstergamitur ,,beim Hinsetzen ruckartig auseinander rutschten*,'*
wie Strahl den Direktor des Mobelkombinates ,informiert. Der Kundendienst der
Verkaufsstelle hatte die Reklamation mit der Begriindung ablehnen konnen, die schnell zer-
brechende Plastik-Verbindung sei vom Amt fiir Standardisierung, MeBwesen und Waren-
priifung genehmigt worden. Der Kundendienst des Herstellerbetriebes dagegen erkannte die
Reklamation sofort an und iiberwies den vollen Kaufpreis. Als es Schwierigkeiten gab, die
Mobel abholen zu lassen, ermédchtigte er schlieflich den Kunden, die Garnitur selbst zum
halben Preis zu verkaufen. In seinem Antwortschreiben an den ,,Eulenspiegel* konterte der
Kombinatsdirektor listig, indem er die Prasentation des Falles als Einzelfall ausnutzt: ,,.Den
Inhalt des ersten Teils Ihres Artikels und Ihren Nachsatz betreffend, mul} ich feststellen, daf}
bisher keinerlei Veranlassung des Nachdenkens iiber neue, haltbare Verbindungskonstruk-
tionen filir das Elementeprogramm ,Werra® bestand. Die Verbindungselemente sind nach
unseren Erkenntnissen die giinstigste und 6konomischste Losung [...] [Die Verbindung] hat
sich seit Jahren bewéhrt und wird nicht nur im VEB Ultra-Mo6bel Suhl verwendet. [...] Ich

142 Manfred Strahl, Drucksache, in: Eulenspiegel 31 (1984), H. 31, S. 4.
143 ,,Quittiertes™, in: Eulenspiegel 31 (1984), H. 37, S. 10.
144 Manfred Strahl, Drucksache, in: Eulenspiegel 32 (1985), H. 22, S. 4.
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z. H. des Generaldirektors

Werter Koltege Leipold!

1ch wende mich vartravensvoll an Sie, well
ich nach relflicher Uberlegung zu der
Uberzeugung gelengt bin, da Sie offen.
sichtiich von vorantwortlichen Mitarbaitern
der zu Ihrem Kombinal gehorenden Be-
triebe Nordhousen und Worbis hintergan-
gen worden.

Binte regen Sie sich nicht auft Das kann
schon mal vorkommen. Mein Chefredak-
teur wird thnen das gern bostatigen. Vor
dem Chef hat fast jeder ein kleines Ge-
heimnls. Ich haby, um gleich mit der Tar
ins Haus zu fallen, berechtigten Grund zu
der Annshme, daf thnen die Ergebnisse al
niger duBorst wichliger Dinnstbesprechun.
geon absichtlich verschwiegen worden

sind. £s handait sich, bitta notleren Sle, um
die Dienstbesprechungen, die am 22 Sep
tember 1983, am 27 Novombor desselben
Jahres sowio am 4 April 1984 jewells rwi-
schen MitarbeHern der erwihnten Belriebe
und Vertretern des Wohnungsbaukombi
nats Erfurt stattfanden.

Obwohl Sie, wio ich ous zuverldssiger
Quelle weil, am 26 April 1984 vom Woh
nungsbaukombinat Erfurt schriftlich davon
unterrichtot wurden, gohe tch hier mal da-
von aus, dafl Sie diesbeziglich noch immar
im Dunkeln tappen. Auf die Post ist be-
kanntltch nicht immer VerlaB. Ein Gliick:
wunschtelegramm tu meiner jugendwethe
arhielt ich zum Bessplel auch orst am drit.
1on Hochzoitslag.

Bei meiner Vermutung, daR Sie nlemand
informsert hot, gehe ich in erster Linia da.
von aus, daB Sie andernfalis krafi Ihres Am-
tos und threr Befugnisse atles unternom
man hitten, domit dic dort behandelicn
Fragen, wie man 3o sagt, schnell und unbu-
1okratisch gokldrt worden wiren,

In den genannten Beratungen, ich mochie
Sie nun nicht langer auf die Folter span
nen, ging es um die kunftige Zusammonar-
belt der Botrlghe Ihres Varantwortungsbe-
tcichs mit dem Wohnungsbaukomtinat Er
furt Wie Sie wissen, bezaioht das Woh

nungsbavkombinat jihrlich bls zu 70 Pro.
zent der Kich bel, die zur ]
der Noubauten bendligt werden, aus dem
Betrieb Worbia des VEB Wohnraummobet
Nordhaugen. Daran soll sich such nlch
den Vor des Wohnungshb
binaix in Zukunft nichts Bndern. Denn bis-
her kloppte die Zusammonarbeit. Inzwi.
schen abor, dle ergebnislos verlavfenen
Beratungen waren ain ersler Bawais defir,
drohen die bisleng gutan Kooparstionsbe.
zighungen langsam, sber sicher in die 8r0-
che zu gehan.
Der Grund, de méchte ich wetten, Kollege
Leipold, wird Sle Gberraschen. Im Betrieb
Worbis soilen ab IV. Quartal 1984 neus, a1-
traktive und fUr dan Worbiser Betrieb such
duBerst lukrative Kichenmobel hergestelit
werden. Und, jetrt kommt der springende
Punkt, Kolisge Leipoid, die Abmassungen
der neusn Einbsukichenmdbel unterschei-
den sich wasantlich von denen der bisher
gelisterten Wihrend zum Balspiet die slte
Doppelspile eine Breite von 1,50 Meter
autwies, soll die neue nur noch einen Me-
tor breil seln. Der Worbiser Betrieb beruft
sich dabel auf eine rwischen stlen Kochen-
mdbatherstellern unseres Landes abge-

. "

P '] ge

hen iat, kGnftig nur noch 1-Metsr-Doppel-
spliten zu produziaren. Und damit bostal

FOr den Worbiser Betrieb ist diese Konzep-
tion verbindlich. obwaohi von den Vertre-
tern des Erfunter Wohnungebeukombinates
nechdrilcklich dereuf hingewiasen wurde,
daf} dis neue Kiche nicht ohne wesentil-
che bauliche Veranderungen an der soge-
nannten voltkomplotiierten SaenitBrzelte In
die Wohnungen singebaut werden kann,
Der Einspruch des Baubelrigbes gegen die
Neuentwicklung erfolgte prompt, die Bau-
leute forderten eine Anpassung der neven
Kach 8bot an die bestshenden Sanitir-
zellon.

Damit wir una richtig verstehen, Kollege
Lelpold: Nlemand hat was gegen Neuent.
wicklungaen. Im Gegentelil Auch Ich bin eln
Freund des Fortschritts In Haushall und
Garten. Doch bat allem Verstdndnis fir die
zUgellose Ungeduld, atwes Neues 2u ent-
wickeln, da werdan Sie mir sicherlich bei.
plilchten, soliten die Belange und Badin.
gungen des KoSperationsparinsrs nicht un-
bertcksichtigt bielben.

Wenn Sle mich {ragen, Kollege Lelpold,
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hablichan f "

{lir die Produk !
tung im Betrish Vorfertigung das Woh.
nungsbaukombinata sowle bel den Zuliefe.
rern.
Qb sich nun die Wohnungsbauer nach den
Kuchenmobeiproduzemen rlchten oder
hrt die Kuch stoller
nach den Wohnungsbauern, ist rein theo-
retisch j» beides maglich. ich geite wader
In der einen noch In der anderen Branche

benfalls nicht

Auh .

het alne g nicht unbed!
etwas mit der Versnderung dar Abmessun.
gen aines Erzeugnisaes zu tun. Dem Ein.
fallsraichtum sind auch bel Beibshaltung
der Abmessungen keing unuberwindlichen
Granzen gesetzt. Im Laufe der letzten Jahre
habe ich mir belspisiswetse dfter neue
Schuhe zugslegt Darunter, des kann ich
voller $toiz beheupien, befsnden sich such
einlge Neuentwickiungen. Aber ich habe
Immer die gleiche Gr&Be getregen. 28,5,
falls es Sle interessiert.

tch mchie Sle kaineswegs mit techni.

alg h Experte, Fragen Sie
mich 8180 bitto nicht konkrst, Kollege Lai-
pold. wie Ich entachetden wiirde. Im Zwel-
falsiaite, ich formuliere das lieber ganz all-
gemeln, soilte man sich fir das Richlige
entscheiden. Und das Richtige wire in die-
sem Falle, die genze Angelegenhelt 8kono-
misch durchzurechnen. Bal beiden Part.
nera, versteht sich.

Nachdem Sia nun recht ausfohrilch Ober
den neuesten Stand der Dinge Informiert
sind, Kollege Lelpold, dirite es lhnen nicht
schwarfallen, thre Experten in Worbis und

schen Einzelh aus dom ehe Nordh entsprechend zu Instruioren.

langwetlan, Kollege Leipold. sber vielleicht | Bel den bisherigen Sizungen In dieser An-

1at diases oder jenes auch fir Sie ganz in- genheit st nie mehr b

teressant und aufschlufireich Es gibt bei- gen als ein Termin f0r dis nichste Sizung.
erste Hochrechnungen Ober Manchs Sitzungen, bringen

das Ausmall der baulichen Verénderungen,
die getroffon wordan moBten, wenn sich
der Wohnungsbsu nach den neuen Ki-
chen aus Worbls richten wiirde.

Alle Angsbotsprojekta der Wohnungsbau-
reihen WBR 80 und WEBR 85 m(fSten verlin-
dert werden. Betroften sind vor sllem die
verainheltlichten Rohrbindel, die Gipsbe.
ton-Badzelis sowie die Durchrelche Das
Wohnungsbaukombinat Erfurt miBts zu-
nachst 350 000 bis 450 000 M.rk For

noch waniger ein, sber ich machte den
Teufel nicht an die Wand malen.

Saten wir aptimistisch, Kollage Lelpold,
und nehmen an, Sie werden es schaffen.
Sle werden dig ing Stocken geratenen Ver-
hendiungen mit den Vertretern des Woh-
nungsbeukombinats Erfurt unverziglich
ankurbeln. Ich hofle, die Gespriche vor-
{sufen in einer offenen, sachlichen und
herzlichen Atmosphire.

schungs- und Entwick

den. Und das allein fir die Prolakwbeur-
beitung sowle {0r den Nachdruck der Uber-
arbelteten Kataloge. Hinzy kémen noch die

Mitvorzdglicher Hochach

Manfred Strahl
Wirtschaftsredakteur

.. und ganz welt da hinton am Warkzaun ist die Walt zu Ende.”

Abb. 3: Eulenspiegel Nr. 31/1984, S. 4.

Zeichnung Holnz Behling
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habe dennoch veranlaflt, da8 aufgrund des eingetretenen Sachverhaltes weitere Unter-
suchungen iiber die Ursachen, die Familie Meier zur Reklamation veranlaBten, erfolgen.«'*®
Im Leitartikel desselben Heftes stellte Manfred Strahl, der sich auf diese Antwort bezieht,
klar: ,,Wir bildeten uns nicht ein, der Betriebsleitung etwas Neues mitzuteilen. Wir wollten,
offen gesagt, nichts anderes als eine Beseitigung des Mangels erreichen. [...] Zahlreiche
Leser teilten uns mit, daf} sie ebenfalls Hudelei mit den Plastbrillen [das sind die Verbin-
dungsstiicke, S. K.] hatten. Anstatt jedoch aufwendig zu reklamieren, haben sie erfolgreich
an einer konstruktiven Losung des Problems gearbeitet. Falls der Betrieb an den For-
schungsergebnissen unserer Leser interessiert ist, sind wir gern zu Vermittlungsgesprachen
bereit.“'** Da darauf keine Antwort des Direktors eintraf, erschien eine weitere , Druck-
sache* — mit ,,der ausdriicklichen Bitte [...] fiir die unverziigliche Beseitigung dieser Mian-
gel zu sorgen.*

Hier wird augenfillig, welcher Art die ,Einzelfdlle* waren, die der ,,Eulenspiegel
prasentierte. Es waren Einzelbeispiele fiir die Argernisse Vieler, jedoch nicht Fille, die als
Einzelbeispiele fiir Fehler des politischen Systems bewertbar gewesen wiren. Es waren die
Erlebnisse der Leser, die nach ihrer Allgemeingiiltigkeit ausgewidhlt und als Einzelfidlle
prasentiert wurden. Bezeichnenderweise entschuldigte sich Strahl in seinem zweiten verof-
fentlichten ,,Brief an den Suhler Direktor, dal} der Eindruck entstanden sei, ,,es sei von
einem bedauerlichen Einzelfall die Rede.“'*” Damit benennt der Autor einerseits ironisch die
Darstellungsverpflichtung, nutzt aber sogleich fiir sein Argument die umfangreiche Leser-
post an die Zeitung. Die Leser hatten Antwortschreiben des Mobelkombinates an die
Redaktion geschickt. In ihnen hief es, es ldge kein Reklamationsgrund vor, weil die Polster-
gamitur TGL-gerecht gefertigt und iiberpriift sei. Nach der zweiten Ver6ffentlichung iiber
das Suhler Mgbelkombinat war der Direktor zu keiner Antwort an die Zeitung mehr zu
bewegen. Statt dessen erhielt Strahl einen vertraulichen, nicht zur Veréffentlichung
bestimmten Brief der Leiterin der Reklamationsabteilung, der die Hintergriinde der betriebs-
internen Vorginge aufhellt:

»Werter Herr Strahl! Thr Satz aus ,Bitte recht freundlich®: Wir wollten [...] nichts ande-
res, als eine Beseitigung des Mangels erreichen — veranlaBt mich [...], Ihnen auch meinen
Standpunkt und meine Erfahrung zu Ihrem Artikel ,Drucksache‘ zu schreiben. Genau den
gleichen Sinn hatte ich und sicher viele andere aus Threm Artikel herausgelesen. Die Re-
aktion der Verantwortlichen war leider eine ganz andere. Ich muB einschrénken, beginnend
bei den Funktiondren des Stammbetriebes bis zum Biiro des GD [Generaldirektors, S. K.].
DaB die Brillen halten, war in kiirzester Frist festgestellt worden [...], das Rechenexempel
schnell erstellt. Aber!! Das Verwerfliche an der Sache war und ist die Abwicklung der
Reklamation.* Die Leiterin der Reklamationsabteilung beschrieb in ihrem Brief weiter, daf3
die schlechte Qualitdt dem Betrieb sehr wohl bekannt sei, die Reklamationsabteilung — die
Strahl in seinem ersten Artikel ebenfalls kritisiert hatte — jedoch betriebsintern die gesamte
Schuld zugeschoben bekam. Und die Frau endete: ,Jch wollte Thnen eigentlich nur Ihre
Gedanken, die man aus dem ,Bitte recht freundlich® herauslesen kann, bestitigen. In
Thiiringen sagt man, ,also, Herr Strahl, nichts fiir Ungut! Es griit Sie, zwar etwas traurig,
aber trotzdem herzlich Ihre [...] P. S. Ich abonniere schon viele Jahre Thre Zeitung und die
helfende Kritik fand ich immer gut, lassen Sie sich deshalb auf keinen Fall davon abhalten,

145 ,,Quittiertes”, in: Eulenspiegel 32 (1985), H. 28, S. 10.
146 Manfred Strahl, Bitte recht freundlich (Leitartikel), in: Eulenspiegel 32 (1985), H. 28, S. 3.
147 Manfred Strahl, Drucksache, in: Eulenspiegel 32 (1985), H. 42, S. 7.
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so wie ich mich auch nicht entmutigen lasse und weiterhin alles daran setzen werde, meine
Reklamationen nach den gesetzlichen Grundlagen zu erledigen.«'*®

Erst im vertraulichen, internen Brief wird der Hintergrund der ,,Eulenspiegel“-Ver-
offentlichungen zum Suhler Mébelkombinat greifbar. Er markiert damit exakt die Grenzen
der ,Briefe*, die druckbar waren. Erst im unveroffentlichten Brief wird deutlich, dafl das
Kombinat mangelhafte Mdobelhalterungen produzieren konnte, weil es die Moglichkeit
hatte, sich bequem hinter der Versicherung zu verschanzen, diese Teile erfiillten die tech-
nischen Standards. Die Kundenwiinsche konnte die Betriebsleitung des Kombinates igno-
rieren, denn dieses stellte Artikel her, die ,,Mangelware* waren und zudem konkurrenzlos.
Die Kritik im ,,Eulenspiegel“-Artikel traf nicht den wirklich Verantwortlichen, sondern eine
Frau, die — im Gegensatz zum Generaldirektor — ordentliche Arbeit leistete, jedoch von
diesem zum Siindenbock gemacht werden konnte.

Genau diese Konstellation wurde in Gesprdachen mit ,,Eulenspiegel“-Autoren mehrfach
bestdtigt: DaBl gerade Kritik, die sich an Produktionsbetriebe richtete, zunehmend ,,die Fal-
schen® traf, und dal selbst Generaldirektoren angesichts veralteter Maschinen, einer kata-
strophalen Materiallage, Treibstoff- und Transportproblemen und zudem abgeschottet von
internationalen Standards verzweifeln konnten. Diese Hintergriinde waren von der Verof-
fentlichung ausgenommen. Ebensowenig kamen die tatsdchlich Verantwortlichen in die
Zeitung.

9. Verodffentlichte Eingaben an den Genossen Minister:
Zeitungssatire (II)

Beispiele fiir Ausnahmen von dieser Regel waren zwei Brief-Artikel, die an Minister adres-
siert waren. Sie erschienen 1980 und 1981 unter der gemeinsamen Uberschrift ,,Ich hab‘ da
mal ‘ne Frage“. Der Autor, Hartmut Berlin,'* interpretierte hier das Gebot des ,nachpiif-
baren Einzelfalles* auf seine Weise: Es sind Eingaben, die zu idealen Einzelfillen werden.
Anstelle eines Verwaltungsrechtes gab es in der DDR ein Eingaben-Gesetz, das mehrfach
erganzt wurde.'® Nach Art. 103 der Verfassung war festgelegt, da sich ,jeder Biirger mit
Eingaben (Vorschligen, Hinweisen, Anliegen oder Beschwerden) an die Volksvertretungen,
ihre Abgeordneten oder die staatlichen und wirtschaftlichen Organe wenden*'*! konnte.

Das Ausgangsmaterial fiir die Recherchen Berlins waren komplette Eingaben-Vorginge,
die Leser an den ,Eulenspiegel geschickt hatten, in der Hoffnung, sie durch die
Veroffentlichung durchsetzen zu kénnen. Voraussetzung fiir die Veréffentlichung einzelner

148 Brief an Manfred Strahl vom 3.8.1985, Privatarchiv Manfred Strahl.

149 Hartmut Berlin, Autor und Journalist. Geb. 1944, Journalistikstudium, Mitarbeit beim Fernsehen (u. a.
Prisma*), Dokumentarfilme, seit Mitte der siebziger Jahre beim ,Eulenspiegel”, seit 1989
Chefredakteur.

150 Vgl. dazu Jonathan R. Zatlin, Ausgaben und Eingaben. Das Petitionsrecht und der Untergang der
DDR, in: ZfG 45 (1997), H. 10, S. 902-917 sowie den Beitrag von Inga Markovits in diesem Band.

151 Einzelheiten regelte zuletzt das Gesetz iiber die Bearbeitung der Eingaben der Biirger vom 19.6.1975
(Gbl. I Nr. 26, S. 461). Danach mufite eine Entscheidung iiber eine Eingabe spitestens innerhalb von
vier Wochen nach Eingang getroffen und dem Biirger mitgeteilt werden. DDR-Handbuch, Bd. I, hg.
v. Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziechungen, Koéln 1985, S. 317.
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Fille war, dafl die entsprechende Eingabe vorher in aller Konsequenz betrieben, an die
zustindigen Instanzen gegangen, von ihnen anerkannt worden war — und der Anla83 fiir die
Eingabe trotzdem noch immer bestand und so beim letzten Adressaten auf der hochsten
Ebene angemahnt werden konnte. Durch die akribische Rekonstruktion der Félle nicht
erledigter Eingaben konnte zudem, am Beispiel des ,,Einzelfalls®, iiber verschiedene Be-
reiche der DDR-Gesellschaft berichtet werden, insbesondere iiber (verweigerte) Zustin-
digkeiten. Die authentischen Fille brachten nicht nur DDR-Realitét in die Zeitung. In der
Darstellung der in ihr erfahrbaren Konflikte und Miihen, exemplifiziert am Umgang mit
Eingaben, wurde DDR-Realitit zudem bewertet und bewertbar, nicht zuletzt dadurch, daf
die ausgewihlten Eingaben erst durch die Ver6ffentlichung eine Wirkung erzielen konnten.

Der erste Brief-Artikel an einen Minister, ,,Schrott um jeden Preis: Ich hab da mal ne
Frage, Genosse Minister!* erschien Mitte Februar 1980:'** Der prominent eine Seite fiillen-
de, groBaufgemachte Brief war an den ,Ministerrat der DDR, Ministerium flir Bauwesen,
Stellvertreter des Ministers Gen. Giinter Oehlert adressiert. Unter dem Brief stand der
Betreff: ,,Eingabe Bernsdorf an Minister fiir Bauwesen als ziemlich offenen Brief zur Erle-
digung weitergeleitet”. Angekniipft wurde damit erklartermaBlen an die ,,ziemlich offenen
Briefe* Strahls, verandert hatte sich der Rang des Adressaten. Es war das erste Mal, daf} ein
Brief-Artikel an einen Stellvertretenden Minister gerichtet war. Im Artikel wird die Erledi-
gung einer Eingabe deutlich angemahnt, die seit liber einem Jahr dem Minister vorliegt, und
die dieser entgegen dem Gesetz nicht hatte beantworten lassen. Welcher Fall wurde dem
Minister hier offentlich vorgehalten? Es handelte sich um eine Eingabe, die der Ober-
buchhalter im VEB Bernsdorf an den Minister gerichtet hatte, weil das Ministerium fiir
Bauwesen seinem Betrieb Planauflagen filir ein unrealistisch hohes Schrott-Aufkommen
aufgebiirdet hatte, die der Betrieb schon lingere Zeit nicht mehr erfiillen konnte, weil er
durch die verbesserte, ndmlich materialsparende Herstellung von Aluminiumfenstern weni-
ger Abfille hatte. Das Gebot der Materialeinsparung einerseits und die Schrott-Auflage, die
die Rohstoffgrundlage fiir einen zweiten Betrieb, den VEB Kombinat Metallaufbereitung
Dresden bildete, kollidierten miteinander. So hatte der Dresdner Betrieb den Bernsdorfer
verklagt, und der Buchhalter wollte durch seine Eingabe kldren, ob es im Sinne des Mini-
steriums sei, Primdrrohstoffe zu vergeuden, um eine starre Planvorgabe fiir Sekun-
dédrrohstoffe zu erfiillen. ,,Die Genossen sind mit einer solchen Arbeitsweise nicht zufrieden
und erwarten eine schnelle Kldarung. [...] Mit bestem Dank im voraus* und ,einem
sozialistischen Gruf3* verabschiedet sich Berlin.

Innerhalb der — angesichts des dreiwdchigen Produktionsvorlaufes des ,,Eulenspiegels* —
kurzen Zeit von fiinf Wochen erschien die Stellungnahme des Stellvertretenden Ministers:
,Im Beitrag [...] wird ein wichtiges volkswirtschaftliches Anliegen behandelt. Geht es doch
in der Tat darum, die bereitgestellten Materialfonds maximal [...] zu nutzen. [...] Anderer-
seits muf} natiirlich alles getan werden, um die in den Betrieben anfallenden Sekundir-
rohstoffe [...] in vollem Umfang zu erfassen. [...] [D]as Bestreben, beiden Erfordernissen
zu entsprechen, kann in einzelnen Betrieben zu Problemen fithren. Dabei gehen wir davon
aus, daB natiirlich die 6konomische Verwertung des Materials im Produktionsproze3 den
Vorrang hat. [...] Die Aussage [...], dal die Eingabe des Genossen [...] nicht bearbeitet
worden sei, entspricht nicht den Tatsachen. [...] [M]it den verantwortlichen Genossen
[wurde] Ubereinstimmung zu den weiteren Aufgaben und zur Losung der anstehenden

152 Hartmut Berlin, Ich hab da mal ne Frage, Genosse Minister!, in: Eulenspiegel 27 (1980), H. 8, S. 13.
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Probleme erzielt. Mit sozialistischem GruB}, G. Oehlert. Nach der Veréffentlichung des
Brief-Artikels war es in der ,,Eulenspiegel“-Redaktion zu einer ,,Aussprache* mit leitenden
Mitarbeitern des Ministeriums fiir Bauwesen gekommen, die den dargestellten Fall als
korrekt bestitigten, jedoch im Gegensatz zur Redaktion sowie dem Hauptbuchhalter des
VEB Holzbauwerke Bernsdorf der Meinung waren, die Eingabe sei bereits beantwortet
worden. Dazu veroffentlichte die Redaktion folgenden Kommentar: ,,Wir verstehen unter
der Bearbeitung einer als berechtigt und losbar erkannten Eingabe, daB8 konkrete Verdn-
derungen eingeleitet werden. Zumal inzwischen ein paar Jahre ins Land gegangen sind. Bei
den nun endlich veranlafiten Senkungen ist nach wie vor die Frage ungeklart: Sind sie
real?¢'>

Ermutigt durch den Erfolg dieses Artikels folgte eineinhalb Jahre spiter, im August
1982, ein zweiter (und letzter) Briefartikel an einen Minister, diesmal an den Bauminister
Wolfgang Junker, ,,personlich!* ,Wasser im Bau!“ lautete ein Teil der Uberschrift, und:
, Lieber Genosse Minister! Ich hab* da mal ‘ne Frage.“'* Hartmut Berlin nahm hier einen
authentischen Vorgang zum Anla}, in seinem Brief mehrere Skandale zu beschreiben:
Zunichst groben Pfusch beim Bau eines Wohnhauses. Dazu rollt er den Fall eines Mieters
auf, in dessen Neubauwohnung die Wand- und Deckenfugen nicht dicht sind und es massiv
durchregnet. Weiter kommen die Unwilligkeit bzw. Unfdhigkeit mehrerer Instanzen zur
Sprache, Abhilfe zu veranlassen: der Kommunalen Wohnungsverwaltung, des Wohnungs-
baukombinats, der Bauakademie der DDR und des Oberbiirgermeisters von Berlin. Der
Mieter schreibt Eingaben, die wirkungslos sind. Auch die letzte Eingabe an die hochste
Instanz, den Bauminister, wurde nicht beantwortet. Und nun kiindigt der ,Eulen-
spiegel“-Autor — 6ffentlich — an, dafl der Mieter als nidchstes an Honecker schreiben werde.
Bereits zwei (!) Hefte spiter, gleichbedeutend mit sofort, erschien in der Rubrik
,»Quittiertes*'*® ein Kommentar, gekennzeichnet mit ,.Die Redaktion“. Diesen Kommentar
hatte die ZK-Abteilung Agitation im Auftrag des Ministers verfafit, ,,weil [...] die Redak-
tion selbst keinen brauchbaren Vorschlag unterbreitete.'*® Darin ist von einer Debatte die
Rede, die von den Verantwortlichen um die Sache gefiihrt worden sei: ,,Es ging ziemlich
heil her — und das nicht nur wegen der Auflentemperaturen —, als jene zur Beratung
zusammentrafen, die tatsdchlich fiir die nicht erledigte Eingabe [...] Verantwortung tragen.
[...] Eindeutig und unmifverstindlich ist deshalb festgelegt worden, wie vom verant-
wortlichen Wohnungsbaukombinat Potsdam gemeinsam die verursachten Maingel in
kiirzester Frist beseitigt werden [...]“."”” Von der erwihnten ,,Beratung® konnte allerdings
keine Rede sein, denn sowohl in den Redaktionsriumen wie im ZK-Gebdude, in das der
Stellvertretende Chefredakteur zitiert worden war, ging es allein um die Disziplinierung der
Redaktion, weil sich der Bauminister und andere Minister dagegen wehrten, da3 man sie
offentlich zur Verantwortung zog in einem Land, in dem dies alles andere als iiblich war.
Die damals beteiligten Redakteure erkldren heute die MaBregelungen der Redaktion damit,

153 ,,Quittiertes”, in: Eulenspiegel 27 (1980), H. 13, S. 10.

154 Hartmut Berlin, Lieber Genosse Minister! Ich hab* da mal ‘ne Frage, in: Eulenspiegel 28 (1981),
H. 32,S.13.

155 ,,Quittiertes*, in: Eulenspiegel 28 (1981), H. 34, S. 10.

156 Information der ZK-Abt. Bauwesen ,,iiber eingeleitete Mafinahmen betreffs der im ,Eulenspiegel® Nr.
32/81 erfolgten Verdffentlichung zur Eingabe des Biirgers Christian H6llI* an das Ministerium fiir
Bauwesen vom 18.8.1981, BArch Berlin, DH 1-29256.

157 ,,Quittiertes”, in: Eulenspiegel 28 (1981), H. 34, S. 10.
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daBl den Ministern die Ereignisse in Polen im Nacken saflen: Dort war ein knappes Jahr

zuvor die Gewerkschaft ,,.Solidarno$¢* gegriindet worden, und man hatte damit begonnen,

Minister 6ffentlich zur Verantwortung zu ziehen. Es galt also, Parallelen in der DDR bereits

im Keim zu ersticken.'®

Im Brief-Artikel an den Minister, der daran erinnert wurde, dafl er Eingaben nicht nur
beantworten zu lassen, sondern auch fiir deren sachliche Erledigung zu sorgen hatte, wurde
einerseits die Ebene der Personen, die iiblicherweise im Satireheft in die Verantwortung
genommen und kritisiert wurden, iiberschritten. Andererseits blieb auch in diesem nicht
alltiglichen Artikel sehr vieles ausgespart, was wiederum durchaus zum Presse-Alltag
gehorte. So betraf die Eingabe des zitierten Mieters nicht nur dessen eigene Wohnung,
sondern einen ganzen Hauserblock. Und es war gleichfalls kein Zufall, da} hier schlecht
gebaut worden war, sondern Ausdruck des schlechten Zustandes, in dem sich die
DDR-Wirtschaft Anfang der achtziger Jahre befand. Dieser Hintergrund eréffnet sich in den
Unterlagen der Staatlichen Bauaufsicht zum ,,Stand der Herstellung qualitdtsgerechter
Fugen im industriellen Wohnungsbau®, die das Ministerium fiir Bauwesen, veranlaft durch
den ,Eulenspiegel“-Artikel, hatte zusammenstellen lassen, in der Hoffnung, der Zeitung
fehlerhafte Berichterstattung nachweisen zu kénnen. Statt dessen entfalteten sich hier die
eigentlichen Dimensionen des Falles. So wurden von der Staatlichen Bauaufsicht die
Hauptursachen fiir Mingel bei der Fugenherstellung fiir Plattenbauten folgendermafien
erklart: Durch
,»- nicht erfolgte Achs- und Hohenvermessung, die durch fehlende Vermessungskapazitit

begriindet wird,

- Lieferung von 49% der Elemente mit einer Qualitdt der Sorte B, obwohl das passungs-
technische Projekt den Einbau von Elementen der Sorte A vorsieht;

- dem z. Z. nur zur Verfiigung stehenden Kemafilstrick, der noch nicht den Anforderungen
als Dichtungsmittel in der Horizontalfuge geniigt (Ungenauigkeit durch Verrutschen
wiahrend der Montage);

- mangelhafte Sorgfalt bei der Ausfiihrung der Vertikalfuge wie Verdrehen der Schlag-
regensperre;

- trotz Vorschrift werden die Korropanbinden teilweise nicht heillt geklebt, weil die er-
forderlichen Arbeitsgerdte nicht in ausreichender Menge zur Verfligung stehen;

- die Polystyrol-Warmeddammung wird zum Teil nicht sorgfaltig eingebracht [...].* Zudem
sei ,,[e]ine vollstindige Kontrolle durch die TKO [...] durch Unterbesetzung nicht gege-
ben.«!*

Diese ,,Information®, aus der sich die ganze Misere der DDR-Wirtschaft erschliefen 148t,
lag jedoch nur dem Ministerium vor. Der unterschiedliche Informationsstand im Bericht der
Staatlichen Bauaufsicht und im ,,Eulenspiegel” verweisen darauf, wie weit zu dieser Zeit
Presseberichterstattung — auch wenn sie ihre Grenzen ausschritt — und Alltagspraxis ausein-
anderklafften.

Der an den Bauminister Junker adressierte ,,Brief war schon die letzte ,Frage* an einen
Minister. Die geplante Serie mufite nach zwei Briefen eingestellt werden, bevor sie tatsich-

158 Ausfiihrlicher zur Geschichte und Hintergriinden dieses Artikels in: Sylvia Klotzer, Offentlichkeit, S.
28-37.

159 Ministerium fiir Bauwesen, Bereich Stidtebau — Wohnungsbau — ortliches Bauwesen, Staatliche Bau-
aufsicht, Information zum Stand der Herstellung qualititsgerechter Fugen im industriellen Wohnungs-
bau, 29. 1.1981, BArch Berlin, DH1-29270.
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lich zur Serie werden konnte. Und der Chefredaktion wurde fiir eine begrenzte Zeit, ver-
anlafit von der ZK-Abteilung Agitation und in einem in der Geschichte des ,,Eulenspiegels*
einmaligen Vorgang, eine ,,Zensorin“ zugeordnet. Deren Auftrag bestand darin, das gesamte
Heft zu lesen und dem Chefredakteur Einwidnde mitzuteilen. In dieser Zeit nahm die
Experimentierfreude der Redaktion stark ab. Brief-Artikel an einen Minister wurden von
der Zeitung nie wieder geschrieben. Dieser Befund deutet zudem auf eine gesellschaftliche
Situation, in der die Moglichkeit eines Dialoges mit der Partei- und Staatsfiihrung ein so
erhebliches Maf} an Realititsferne erreicht hatte, dal3 sie nicht einmal mehr in der Presse
suggeriert werden konnte, vielmehr sogar scheitern muflte. So scheint es nur folgerichtig,
wenn Manfred Strahls ,,Drucksachen®, die ab 1983 erschienen, sich an Kombinatsdirektoren
richteten, eine Ebene, von der aus unter Umstinden noch Aktionen erwartet werden
konnten. Und Hartmut Berlins neue Briefserie, von 1986 bis 1989 im ,,Eulenspiegel®, war
in Format und Fallbreite wesentlich kleiner angelegt. In diesen ,,Briefen, die uns doch
erweichten” kommunizierte der Autor mit (seinen) Lesern, der Gruppe, mit der dies
tatsdchlich funktionierte.

Die Briefe an Minister, die auch Versuche waren, Staatsfunktionidre, die stets Verant-
wortlichkeit vorgaben, 6ffentlich zur Verantwortung zu zwingen, trieben ein Thema auf die
Spitze, das in anderen Formen in dieser Zeit haufig in der Satirezeitung behandelt wurde. So
polemisierte Ernst R6hl im Heft 23 von 1980 gegen die verdnderte Haltung Verantwort-
licher, mit Kritik umzugehen. In seinem Beitrag ,,Riickwirts zu alten Erfolgen!*,'®® der als
Leitartikel erschien, hief es: ,,Frither wurde die Berechtigung einer Kritik anerkannt und die
Ursache des Argers beseitigt. Heute wird danach gefragt, wo die undichte Stelle ist und wer
die Informationen weitergegeben hat.“ Und der Autor forderte: ,Riickwirts zu alten
Erfolgen!* Ohne dies explizit zu benennen, ist hier nachzulesen, wie bei Artikeln verfahren
wurde, die Leute in Ministerien oder in Parteiinstanzen storten: Es ging nicht um die
Thematik, statt dessen wurde danach gesucht, wer die Informationen weitergegeben hatte.
Die verbreitete Technik des Verschweigens unter Verantwortlichen lie8 sich nur in einer der
stets vergleichsweise etwas offeneren Neujahrsnummern attackieren: Im Heft 1 von 1982
mentschuldigt® sich die Redaktion Innenpolitik bei den von ihr Kiritisierten. In ‘der Rubrik
,,Post verkehrt, Briefe der Redaktion an ihre Leser, die anstelle der iiblichen Leserpost
erschienen, hief} es:

,Wir bitten um Entschuldigung fiir den von uns kritisierten haltlosen Zustand. Selbst-
verstindlich ist es unsere Schuld, wenn bei IThnen etwas nicht in Ordnung ist. Wir hitten ja
nur nicht davon zu schreiben brauchen, und alles wire in Ordnung.*

Den weiteren Kontext fiir Hartmut Berlins Minister-Briefe bilden eine Vielzahl an
Artikeln zum Thema ,Eingaben®, die etwa zeitgleich mit den ersten ,,ziemlich offenen
Briefen®, im Jahre 1977, einsetzten. Die kleineren Eingaben-Fille wurden auf der ,,Passivi-
sten/Spassivisten‘-Seite'®' prisentiert, die grundsitzlicheren Fragen insbesondere in Leit-
artikeln. In einem dieser Leitartikel zum Thema Eingaben markiert sich die grundsitzliche
Rolle und Bedeutung von Eingaben-Artikeln im ,,Eulenspiegel: Unter der Uberschrift

160 Emst Rohl, Riickwirts zu alten Erfolgen (Leitartikel), in: Eulenspiegel 27 (1980), H. 23, S. 3.

161 Ein ,Passivist” ist das Gegenteil von einem Aktivisten: jemand, der/die nichts unternimmt. Aus dem
,Frischen Wind“ iibernommene Rubrik, zuerst von Hans-Wemer Tzschichhold. Im , Eulenspiegel*
zunichst , Passivisten am Schwarzen Brett*, ab H. 3/1954 ,Passivisten®, ab H. 12/1955 ,,Passivisten
und Spassivisten*.
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,»Scherz, 1aB nach!“'®? schilderte Jochen Petersdorf die Miihen einer Frau, ihre Eingabe in

einem Ministerium abzugeben. Zur Sprache kommt dabei die Praxis des Ministeriums, sich

Biirgerbegehren gegeniiber trickreich zu verschlieBen: Leute werden bereits vom Pfortner

abgewiesen, ,,0ffentliche Sprechtage* nicht eingehalten, die Zustdndigkeit an sich wird

abgestritten. Petersdorfs bezeichnender Kunstgriff besteht darin, den Ort der Handlung zu

verfremden und vom Ministerium in die ,,Eulenspiegel“-Redaktion zu verlegen. Nachdem

der Autor alle Versuche beschrieben hat, Frau R., die Frau mit der Eingabe, abzuschiitteln,

kommt er auf den realen Hintergrund des von ihm prasentierten Falles zu sprechen: Er

basiere auf einer ,,sachlichen Mitteilung* von Frau R. an die Redaktion. Und: ,,Wir haben -
nur, spalig wie wir sind, den Ort der Handlung etwas verfremdet. Es geschah namlich alles

im Ministerium fiir Handel und Versorgung. [...] Frau R. hat sich beim Minister

beschwert.*

Der Ortswechsel im Text vom Ministerium in die ,,Eulenspiegel“-Redaktion hat para-
digmatischen Wert: Er markiert, wo sich letztendlich die richtige Annahmestelle fiir Einga-
ben, die von zustdndigen Instanzen ignoriert worden waren, befand: in der Redaktion des
Satireblattes.

10. ,,Wenn wir schon an der Longe sind, dann muf} es straff
bleiben‘:'®* Satire in der DDR

Welche Rolle(n) spielte also Satire in der DDR? Welche Bedeutungen hatten Satiren, die
sich auf die DDR richteten, in den spéten siebziger bis Mitte der achtziger Jahren im
Kabarett und im ,,Eulenspiegel*“? Dazu soll abschlieBend Satire im Mediensystem der DDR
und im Hinblick auf die Frage nach ,,Offentlichkeit* betrachtet werden.

Festzuhalten ist, daBl es keineswegs als Zufall gelten kann, daB Satiren, statt sich auf
Maingelberichte und Versorgungsprobleme zu beschrinken, in den achtziger Jahren immer
massiver das DDR-Mediensystem selbst zum Thema machten, das wie eine Ddmmschicht
iiber dem Alltag, den Lebenserfahrungen, dem nach 6ffentlicher Diskussion Driangenden
lag. Im ,Kabarett am Obelisk* wurde das DDR-Mediensystem kritisiert; der ,,Eulenspiegel”
setzte vorsichtig dazu an, das Mediensystem in eigener Regie und gegen das Interesse des
Herausgebers, die SED, zu nutzen. In diesem Sinne 146t sich Satire in den achtziger Jahren
als Ausdruck einer ,Zweiten Offentlichkeit“ verstehen. Im Modell des ungarischen
Soziologen Elemér Hankiss'®* bezeichnet diese ,,Zweite Offentlichkeit* die Forderung nach
Offentlichkeit und entstand innerhalb der Strukturen der ,,Ersten Offentlichkeit”, der von
der Partei prisentierten Pseudo-Offentlichkeit. Dabei trennt das Modell von Hankiss in
seiner Analyse, was in der Praxis miteinander verwoben ist, um die im Vergleich zur
Partei6ffentlichkeit neue Qualitét einer Entwicklung markieren zu kénnen, die potentiell die
»Erste Offentlichkeit zerstért. Die ,,Zweite Offentlichkeit® meint keine ,,Gegenoffent-
lichkeit®, lieBe sich aber als Vorstufe betrachten.

162 Jochen Petersdorf, Scherz, 1af3 nach! (Leitartikel), in: Eulenspiegel 24 (1977), H. 26, S. 3.

163 Gerd Staiger, zitiert durch Uwe Scheddin, Interview mit Uwe Scheddin am 19.9.1997.

164 Vgl. v. a. Elemér Hankiss, The ,,Second Society: Is There an Alternative Social Model Emerging in
Contemporary Hungary?, in: Social Research, Herbst/Sommer 1988, S. 13-42.
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Die Kontrolle und Steuerung von Satire in der DDR hatte das Ziel, die ,,Erste Offent-
lichkeit* zu sichern. Beide Bereiche, Kabarett und Zeitungssatire, waren in ein Steuerungs-
system der SED eingebunden, durch das die Satireproduktion tiberwacht und dosiert werden
konnte. Es war die Grundlage fiir eine Parteimacht, in der Kritik nicht geduldet wurde und
nicht geduldet werden konnte. So lag auch auf satirischer Kritik stets und von vornherein
der miBtrauische Blick der Parteifunktionire, die — nicht vollig zu Unrecht - in den satiri-
schen Angriffen die Dimension des ,,Systemangriffs* sahen. Wie Satire der achtziger Jahre
zeigte, fand dieser ,,Systemangriff* im Sinne eines Angriffes auf die ,,Erste Offentlichkeit*,
auf das Medien-Monopol der SED, auch tatsdchlich statt.

Kabarett und Zeitungssatire waren stets in ein hierarchisch aufgebautes Kontroll- und
Steuerungssystem eingebunden: Das Kabarett wurde sowohl von staatlichen als auch Par-
teiinstitutionen ,,angeleitet”*. Das Potsdamer ,Kabarett am Obelisk* war eine Einrichtung
des Rates des Bezirkes, die entscheidende Macht lag jedoch bei der SED-Bezirksleitung.
War ein Kabarett eine stiadtische Einrichtung, potenzierten sich die Abhdngigkeiten. Die
Satire-Zeitung hatte es ausschlieflich mit Parteiinstanzen zu tun. Schon in dieser direkteren
Unterstellung unter Parteiinstitutionen, die ZK-Abteilung Agitation, die wiederum dem ZK
und dem Politbiiro diente, zeigt sich die straffere Kontrolle innerhalb des Zeitungssystems
in der DDR. Dieser hierarchische Kontrollapparat diente zum Durchstellen und Einfordern
des Auftrages an Satire im Sozialismus. Er lautete fiir Kabarett und Zeitungssatire gleich:
Kampf gegen den Imperialismus, optimistische Perspektive flir DDR-Satiren, Konzentration
auf konkrete Einzelbeispiele (Presse) und ,,noch* vorhandene, im Sozialismus als Ganzem
iiberwundene Haltungen und Schwichen (Kabarett).

Gleichzeitig waren die unmittelbar das Kabarett und die Zeitung kontrollierenden Instan-
zen, Rat des Bezirkes sowie ZK-Abteilung Agitation, ,,Scharniere* im Anweisungs- und
Kontrollsystem der DDR. Im besten Fall konnten sie als Vermittler agieren und ein gewisses
Eigengewicht geltend machen, im schlechtesten Fall waren sie nicht nur Erflillungsgehilfe
der Parteizentrale, sondern agierten ,priventiv. Mit Blick auf die Praxis dieser ,,Schar-
nier-Abteilungen zeigte sich auch ein Unterschied zwischen Kabarett und Zeitungssatire:
Konnten Kabarettprogramme im giinstigsten Fall tatsachlich ausgehandelt werden, wenn-
gleich hier auch nicht die Interessen der beiden Verhandlungspartner vollig offengelegt
wurden, so war im Hinblick auf den ,,Eulenspiegel Verhandlungsspielraum zwischen
Redaktion und Abteilung Agitation nicht vorhanden. Verhandelt wurde innerhalb der
Redaktion, zwischen Chefredaktion und Autoren. Die Spielrdume fiir Verhandlungen waren
in dieser Konstellation entsprechend geringer.

Welche Funktion Vorgaben fiir Satire hatten, wurde besonders augenfillig in der For-
derung, daB3 sie dem Kampf gegen den Imperialismus zu dienen hitte: Hier handelte es sich
im Untersuchungszeitraum um ein strategisch wichtiges Steuerungsprinzip, das dazu diente,
auf die DDR gerichtete Satire im Mediensystem, in der ,,Ersten Offentlichkeit*, zu plazie-
ren. Sie sollte das, was die Partei als ,Offentlichkeit* prasentierte, durch den Aspekt
.. Kritik* bereichern. In dieser Hinsicht war Satire Alibibeschafferin fiir die SED. Diese Ver-
einnahmungsstrategie gegeniiber Satire fand ihren besonderen Ausdruck im Wechselspiel
zwischen einer Ausweitung der Raume fiir Satire einerseits sowie kruden Verboten anderer-
seits, wenn Satire aus der ithr zugeschriebenen Rolle zu offensichtlich heraustrat. Dies lief}
sich besonders eindringlich im Kabarett beobachten. Waren die siebziger Jahre von einer
Kabarett-Griindungswelle geprégt, in der sich die Zahl der DDR-Kabaretts verdreifachte, so
gab es Mitte der achtziger Jahre die dazu komplementdre Erscheinung, eine Verbotswelle
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neuer aktuell-politischer Kabarettproduktionen. Das Verbot des Potsdamer Stiickes ,,Voll-
dampf woraus* steht am Anfang dieser Phase, die 1987 und 1988 ihren Hohepunkt erreichte
und damals sogar die Berliner ,Distel“ betraf, deren Programm ,Keine Miindigkeit
vorschiitzen abgesetzt wurde.'® Die Absetzaktionen der Partei lassen sich wiederum als
Ausdruck dafiir bewerten, dafl es einzelnen Kabaretts tatsdchlich gelingen konnte, die
Partei-Offentlichkeit zu attackieren und als »oystem* — wie befiirchtet — in Frage zu stellen.
Sie deuten gleichzeitig auch auf die Bedridngnis insbesondere der bezirklichen Partei-
fithrungen, die das Kabarett gerne nutzten, um ihre (Verbots-)Macht zu demonstrieren. In
jedem Fall war es erforderlich, mit Verboten zu reagieren, wenn die ,,Erste Offentlichkeit*,
die Partei-Offentlichkeit, erhalten werden sollte.

Nachdem die DDR-Realitit die gewliinschte Heiterkeit auf der Biihne nicht mehr
hergeben wollte, wurde Satire auf verdnderte Weise im Mediensystem der Partei genutzt:
Die frechen Kabaretts sollten eine Liberalisierung in der Offentlichkeitsarbeit der Partei
suggerieren und einen Alltag zur Sprache bringen, auf deren Ausschlufl die Medienpolitik
der DDR gerade zielte. Dieser Ansatz wird beispielsweise darin evident, dafl ausdriicklich
die kleinste und am wenigsten massenwirksame Form gefordert wurde, das Kabarett. Dieses
sollte und konnte Ventil sein und in den achtziger Jahren in seinen Produktionen am
weitesten gehen. Dann allerdings gelang es ihm auch, iiber seine Alibifunktion hinaus-
zugehen. Das Beharren auf dem Mediensystem im Rahmen der ,Ersten Offentlichkeit*
zeigte sich auch in den Vorgaben fiir den ,Eulenspiegel, der — freilich nur in seiner
innenpolitischen Satire — auf , Einzelbeispiele* verpflichtet wurde, und der so dazu bei-
tragen sollte, das Bild eines intakten Ganzen zu konservieren.

Wie nutzten Satiriker ihren Raum? Das Beispiel des ,,Kabarett am Obelisk* zeigt, dal die
blofBe Moglichkeit, politisch-satirisches Kabarett zu machen, von den Beteiligten ergriffen
wurde, um Themen auf die Biihne zu bringen, ,,die auf der Strale lagen®, die ,,jeder dachte,
aber nur hinter vorgehaltener Hand besprach®, ,,die nirgendwo auftauchten*.'® In diesem
Antriebsmoment offenbart sich der Ansatz fiir eine ,,Zweite Offentlichkeit, die das
Kabarett zur Sprache bringen will. Um dies zu erreichen, beugten sich die Kabarettisten der
Vorgabe zu einer ,,positiven Satire* nur noch auf dem (Konzept)-Papier. Das Kabarett auf
der Biihne hatte mit dieser Forderung lingst nichts mehr zu tun. Um dieser ,Zweiten
Offentlichkeit* auf der Biihne Ausdruck zu verschaffen, bedienten sich die Kabarettisten der
Strategien der ,Ersten*. Deren Verlogenheit setzten sie ihrerseits Verlogenheit entgegen:
Die verlogene Rhetorik, das Kabarett solle den Imperialismus bekdmpfen, die Ausdruck des
SED-Willens zum Machterhalt mit Hilfe der Partei-Offentlichkeit war, konterte das
Kabarett mit der Liige, es wolle Reserven im Sozialismus aufspiiren. Die ,,Einzelbeispiele
des ,Eulenspiegel“ wurden eher notdiirftig in diese Form gebracht, verwiesen aber
eingedenk der Rezeption durch die Leser auf den Zustand des Ganzen, der gerade
ausgeblendet werden sollte. Indem Satiren die Parteioffentlichkeit entweder direkt angriffen
oder aber in ihren Berichten iiber das ,,.Leben, wie es war* perforierten, wurde die Kluft
zwischen der vorgeblichen Offentlichkeit und einer sich vorsichtig artikulierenden
tatsdchlichen Offentlichkeit sichtbar sowie die Phrasen und die leere Rhetorik der ,,Ersten
Offentlichkeit* bloBgestellt.

165 Vgl. dazu Inge Ristock, Alles iibertrieben und viel zu wahr, Berlin 1998, S. 33-47.
166 Vgl. Interview mit Matthias Meyer am 17.9.1997.
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Kabarett der achtziger Jahre machte sich nicht mehr nur iiber die Zeitungen in der DDR
lustig, es klagte nicht mehr an, sondem fand zu einer Verstindigung, die in vertikale
Richtung zielte. Und es okkupierte Themen, die zu den Dominanten der ,,Ersten Offent-
lichkeit* gehdrt hatten. So wandte sich das ,,Kabarett am Obelisk® dem betrieblichen Alltag
zu, der in den DDR-Medien einst iiberreprasentiert war, jedoch inzwischen mit so grofer
Realitdtsferne prisentiert wurde, dafl er im Kabarett eine neue Authentizitit erlangen
konnte. In dieser Alltagsndhe fand eine Verstindigung mit dem Zuschauer statt — gegen die
Parteifiihrung, wie besonders der Premierenbericht von ,,Volldampf woraus* zeigte.

Im ,Eulenspiegel”, im Zeitungssystem und deshalb stirker geknebelt, deuteten die
,Briefe* ,nach oben* zunidchst darauf, daf} hier die Kommunikation gestért war und allen-
falls Reaktionen erzwungen werden konnten. Auch die Zeitungssatire konnte jedoch einen
neuen Dialog herstellen: zu ihren Lesern. Gerade in den ,,Briefen* und den ,,Drucksachen*
wurde sowohl Offentlichkeit eingefordert als auch die ,,Zweite Offentlichkeit* in kleinen
Ausschnitten zur Sprache gebracht. Hier wiederum wurde wie im Kabarett, jedoch auf
einzelne Artikel beschrinkt, eine offizielle Forderung an die Satire ,.eigen-sinnig* gegen
den Auftraggeber gekehrt: Sollte Satire ,,positiv** sein, mufite sie auch Erfolg haben kénnen.
So erwuchs Lesern mit Hilfe der Satirezeitung die Macht, ihre Forderungen tatsichlich
durchzusetzen.

Der am Anfang erwihnte Kabarett-Film ,,Hausbeleuchtung® erweist sich fiir die Situation
von Satire in der DDR als paradigmatisch: Der Grundkonflikt des Films, die Opposition von
Alltagserlebnissen und Zukunftsentwurf, 1d8t sich auf eine Medienpolitik iibertragen, die
darauf gerichtet war, den Alltag in seiner Problematik zu tabuisieren und durch Zukunfts-
entwiirfe zu ersetzen, die als Alltag ausgegeben wurden. In Anlehnung an das Argument des
(Schon-)Redners im Film: ,,Aber Freunde, das sind doch Kleinigkeiten [...] Wir miissen
doch immer das grole Ganze sehen* kann Satire in der DDR nicht nur als , Kleinigkeit
beschrieben werden, die das schongelogene Ganze in Frage stellte. Sie kann dariiber hinaus
als Forderung nach Revision des Ganzen bewertet werden — zunichst durch das Herstellen
von Offentlichkeit — eine Forderung, die Elemér Hankiss unter den Begriff ,,Zweite Offent-
lichkeit gebracht hat, die aber gleichfalls mit Gorbatschow als ,,Glasnost* bezeichnet
werden konnte.



	cover_837
	eigen-sinn_inhalt
	eigen-sinn_klötzer_seite1
	eigen-sinn_klötzer_volldampf

