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Vorwort

tia fata libelli - Bacher haben thre Schicksale; dies trifft auch auf die vorliegen-
hrift fir Manfred Hahn zu. Das Ausscheiden eines (iber 30 Jahre tatigen Wis-
lers nimmt die universitare Offentlichkeit zum Anlaf, Lebr- und Forschunhgs-
zu vergegenwirtigen und Ins Gedachtnis zu rufen, was an dfesem Forscher,
‘und Freund “das Besondere” ist, und das heilit auch, was die Universitat mit
pgang verloren hat, Diese Vergegenwiartlgung ist ein Stiick Erinnerungskuf-
lar Geschichtswissenschaft allemal, der Universitat Bremen im besonderen gut

nd so wurde die Anregung aus seinem Doktorandinnen-Colloquium gern
n, eine Festschrift fiir den Wissenschaftler und Hochschullehrer Manfred Hahn

{enzustelien.

anz auf erste Anfragen inner- und auferhalb Bremens war Gberwiltigend.
fen uned Kollegen, Freunde und Weggefahrten vor altern auf dem Gebiet der
g des vormarxistischern Sozialismus, des langjahrigen Arbeitsschwerpunkts
fred Hahn, und chemalige Studierende trugen zu der nun vorliegenden Fest-
So verweist die Bannbreite der behandelten Themen - von der Wissenschafis-
ite des Sozialismus Giber soziale Bewegungen und Kufturgeschichte des 19, Jahr-
'ts bis zu den Rickblicken auf das 20. Jahrhundert - auf gemeinsame Forschungs-
ban und Arbeitszusammenhénge ebenso wie auf die durch gemeinsam erlebte
{5itats-)Geschichte herrtihrende Verbundenheit.

irn Héppner und Waitraud Seidel-Happner wisrdigen die Pionierrolte von Man-
Afirt In der Grundlagenforschung zum vormarxistischen Sozialismus; hierbei er-
gle auch, dass sie ihrem Mitstreiter in der Sozialismusforschung Ermutigung,
e Anregung und manche unverhoffte Hilfe verdanken. Dies gilt nicht nur fiir
d zutreffender kann die Haltung von Manfred Hahn gegeniiber Kollegen. Freun-
Studierenden nicht beschrieben werden. Zum grofen Thema seines wissen-
hen Lebens ist fiir Manfred Hahin die Erforschung des Sozialismus geworden,
t gesagt des Sozialismus vor Marx. Seine Forschungsergebnisse iiber den histori-
ztatismus sind von solcher methodischen Reflektiertheit und unbedingten wis-
#ltlichea Redlichkeit, dass sie die Entwicklung der jiingeren Vergangenheit unbe-
it iberstanden haben. Manfred Hahns Interesse an seinem Forschungsgegenstand
et sich nicht an tagespolitischen Attitiiden. Zeitgeist oder wissenschaftlichen Mo-
lese Uberzeugung hat Manfred Hahn - gerade zutn Professor fur Geschichte der
hen Gesellschaft an der Universitat Bremnen berufen - schon 1974 in der Einiei-
it dem von i herausgegebenen Band " Vormarxistischer Sozialismus” vertre-
Jie Sammiung beansprucht nicht, jeweils die jiingsten Entwicklungen zu kom-
sren. Sie ist gegen die Ansicht entstanden., medern zu nennende Forschung sei eine
oy Kalenders.™

wegend ist der letzte Beitrag von Hans-Josef Steinberg, dem ehemaligen Rektor
ugjéthrigen Freund von Manfred Hahn, der. nicht lange vor seinem Tode am 16.
Wer 2003, in einer sehr personlichen Weise an ihren Weg durch die turbulente
yszeit der Universitat Bremen ecinnert, Die Herausgeber bedauern sehr, dass Hans-

N, Manfred {Hg.): Vormandsiischer Sozialismus. Frankfurt/Main 1974, S, 16.
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Zwischen birgerlichem Bildungsverein und
moderner Arbeiterbewegung — der Berliner
Handwerkerverein in den Jahren 1843 bis 1847

Radiger Hachtmann

In seiner Autobiographie nennt Stephan Born den Berliner Handwerkerverein “eine BH-
dungsstatte fiir heranwachsende Revolutionare nicht blof des Arbelterstandes, sondern
aller Berliner Gesellschaftskreise.”! Was in diesem gern zitierten, aus der Perspektive
der [848er Revolution und der spéteren Arbeiterbewegung formulierten Satz als Be-
hauptung ausgesprochen ist, soll in den folgenden Ausfilthrungen als Ausgangspunkt
dienen: War der Berliner Handwerkerverein tatsdchlich eine “Bildungsstatte” fir kimftige
Revolutiondre? Wenn dies der Fall gewesen sein sollte: Welche Art von Bildung machte
ihn dazu? Und: Welche sozialen Gruppen waren in dem Verein organisiert? Nicht zu-
fallig haben sich vor allem Historlker, die der organisierten Arbeiterbewegung nahe-
standen, des Themas Arbeiter- und Gesellenvereine des Vormarz angenomunen. Indes-
sen ist es problematisch, geradlinige Kontinuitdten zwischen den Bildungsvereinen fiir
Arbeiter und Gesellen des Vormirz ~ deren groBter der Berliner Handwerkerverein ge-
wesen ist - und der spéteren, ‘'modernen’ Arbeiterbewegung zu ziehen. Schon die Setbst-
bezeichnung des Vereins legt es nahe. eher von einer Art Bindeglied zwischen traditio-
neller Gesellenbewegung und moderner Arbeiterbewegung zu sprechen. Betrachtet man
die Bildungsvereine fiir Handwerker ausschlieBlich mit der Brille der spateren Arbei-
terbewegung, geraten spezifisches Geprige und Ambivalenzen der Handwerkerverei-
ne der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts leicht aus dem Blickfeld. Gerade diese Spezi-
fika sollen jedoch im folgenden im Vordergrund stehen: Am Berliner Beispiel. das Vorbild
war fiir zhnliche Vereine in anderen Stadten, soll das Verhaltnis von Gesellenbewegung
und staatlich-kommunaler Bildungspolitik, von ersten Ansétzen zu proletarischer Kias-
senbildung und birgerlicher Kultur ndher untersucht werden. Iin Zentrum der folgen-
den Ausfithrungen steht dabel die Frage, inwileweit zinftig-handwerkliche Mentalita-
ten und Verhaltensmuster der im Berliner Handwerkerverein organisierten Gesellen
sich sukzessive wandelten und welchen Beitrag die Bildungsveranstaltungen des Ver-
eins hierbet leisteten. Die Bildungsinhalte, eines der “schwierigsten Probleme der Ge-
schichte der handwerklichen Bildungsvereine™?, lassen sich aufgrund eines reichhalti-
gen Quellenmaterials fiir den grofen Berliner Handwerkerverein in groben Umrissen
rekonstruieren; ebenso sind die Freizeitaktivititen, die im Rahmen des Vereins entfaltet
wurdern, und das Verhaltnis von “Freizeit” und "Bifdung” zu diskutieren. Um erklaren
zu konnen, wartm der Verein fir die in Berlin weilenden Gesellen eine erhebliche At-
traktivitat besaB und die dort vermittelte Bildung erhebliche Wirkungskraft entfalten
konnte, ist auferdem dle Sozialstruktur der Gesellenmitglieder niher zu betrachten und
in die gesellschaftliche Umbruchsituation des Vormérz einzubetten. Erst danach lassen
sich die aus dem vorhandenen Quellenmaterial erkennbaren Wandhungen der Mentali-
taten, Gefithlswelten und BewuBtseinsstrukturen erklaren. Ein besonderes Augenmerk
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wird in diesem Zusammenhang auBerdem auf die Verbindungen des Vereins und sei-
ner Mitglieder zu den religiasen Dissidentenbewegungen des Vormérz - den protestan-
tischen Lichtfreunden und den Deutsch-Katholiken -, die in ihrer gesellschaftlichen
Bedeutung kaum zu tberschatzen sind. sowie auf die Politisierung urspringlich primér
religidser Kritik gerichtet.

Obgleich der Berliner Handwerkerverein erst 1850 verboten - und 1859 erneut ins
Leben gerufen - wurde, beschranken sich die folgenden Ausfihrungen im wesentli-
chen auf die Zeit bis Anfang 1848: Mit der Berliner Méarzrevolution brach eine neue Zeit
an, wihrend der der grofie Handwerkerverein an Bedeutung verlor? Die (ber den Mirz
1848 hinausreichenden Wirkungen des Handwerkerversins. seine Bedeutung als Ketm-
zelle der spateren Arbeiterbewegung, werden nur gestreift. In anderer Beziehung wird
uns die in dem eingangs zitierten Satz von Born aufgeworfene Frage allerdings naher
interessieren: Lange vor der Mérzrevolution hatten Vertreter der Obrigkeit den glei-
chen Verdacht geuBert, bet dem Handwerkerverein handele es sich um einen “Heerd
der Hegung und Verbreitung politisch gefahrlicher Bestrebungen”. Die Frage, warum
der Verein von den Behérden dennoch nicht kurzerhand verboten wurde, bedarf der
Kliarung. In diesem Zusarnmenhang missen ferner die Querverbindungen zu liberal-
biirgerlichen Vereinen, die in der ersten Hilfte der vierziger Jahre ins Leben gerufen
wurden, und zum Bund der Kommunisten wenigstens in groben Zilgen nachgezeichnet
werden.? SchiieBlich ein terminologisches Problem: Eigentlich miiBte man nicht von
einem, sondern von vier Berliner Handwerkervereinen in der Zeit des Vormirz spre-
chen; denn neben dem "grofien’ existierten in der preuBischen Hauptstadt noch drel
kleinere. Allein die Zahl der Mitglieder des "groBen’ Handwerkervereins {nach seirem
Griinder und langjahrigen Vorsitzenden® auch: Hedemannscher Handwerkerverein genannt)
tibertraf die der drei kleineren um das vier- bis achtfache. Um thn geht es in erster Linie:
Wenn im folgenden im Singular von 'Handwerkerverein’ die Rede ist, ist stets der gro-
e, Hedemannsche gemeint.

"... den Bildungstrieb der Gesellen vor Abwegen bewahren”:
Vorgeschichte und Grundung des Handwerkervereins

Berlin im Vormirz - das war eine Stadt. die gewissermaBen 'aus allen Nihten platzte’.
Um die Jahrhundertwende noch eine Stadt mit knapp 147 000 (zivilen) Einwohnern,
hatte sich die Bevalkerungszahl| Berlins bis zur Jahrhundertmitte Fast verdreifacht (1847:
395 000}. Seit Anfang der vierziger Jahre war Berlin zum Knotenpunkt des preuBischen
Eisenbahnnetzes geworden. Das neuartige Verkehrsmittel revolutionierte das iiber-
kommene Raum-Zeit-Gefiithl; es brachte nicht zuletzt “neue und starke Bildungsstoffe
nach Berlin". Zeitgenossen beobachteten, daB die Eisenbahn Lebensgefiihl und Weltan-
schauung grundlegend verdnderte: “Der Mensch, der sich der gewaltigen Dampfkraft
anverirauet, bedarf eines enischiossenerernt Geistes, als derjenige, welcher sich auf die
Dressur eines Karrengauls verlaBi, er wirft die kieintiche Angstlichkeit von sich, tber-
windet die Fessel der Tragheit und der Scholfe und machte den Fortschritt vom Schnek-
kengang zum Adlerflug.*® Das galt nicht zuletzt fiir die seit jeher mobilen Gesellen.
Dard@iber hinaus begtnstigte der Eisenbahnbau den Aufschwung der Berliner Industrie,
insbesondere den Maschinenbau. Obgleich allerdings die preuBische Landeshauptstadt
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aufgrund einer Reihe groBerer Maschinenbaufabriken und der traditionsreichen Textil-
industrie bereits wahrend des Vormiirz als eines der wichtigsten deutschen Industrle-
zentren galt, pragte das Handwerk nach wie vor die gewerbliche Struktur. Auf einen
Fabrikarbeiter kamen Mitte der vierziger Jahre mehr als zwei Handwerksgesellen. Auch
die Zahi der Handwerksmeister iiberstieg die der Fabrikarbeiter im Jahre 1846 umn etwa
funfzlg Prozent: die melsten von thnen {etwa 75%} galten als 'proletaraid’, d.h. sie konnten
sich in der Regel keinen Gesellen halten, waren so arm, dal sie keine Gewerbesteuer zu
entrichten brauchten. und héufig nur noch nominell selbstandig, de facto jedoch von
einem sog. ‘Verleger™ abhingig (der diec Rohstoffe zur Verfugung stelite und die Fertig-
produkte vertrieh), Uberdies unterschieden sich die Verhiltnisse in vielen "Fabriken'
tediglich graduell vor handwerklichen Betriehsverhiltnissen.’

Im Gegensatz zu den Provinzen war in der preubischen Landeshauptstadt die Schul-
pflicht im Yormarz im wesentlichen durchgesetzt. Charakteristisch fiir das Berliner Schul-
wesen war in der ersten Haifte des 19. Jahrhunderts eine strikte Zweiteliung: Angehori-
gen der unterbiirgerlichen Schichten war ein Besuch héherer Schulen faktisch verwehrt,
Fir sie waren die Elementarschulen ‘reserviert’. Die kommunalen Armen- sowie priva-
ten Kostschulen unterschieden sich von den hgheren Schulen nicht nur durch kiirzere
Schulzetten: der Unterricht solfte, so wollte es die Obrigkeit, die Unterschichten un-
mindig halten; religitse Unterweisung stand irn Vordergrund; Bildung tiber Elemen-
tarkenntnisse im Lesen, Schreiben und Rechnen hinaus schien nichit notwendig.

Dennach lieB sich der “Lesewuth” der Gesellen: und Arbeiter wahrend des Vormérz
nicht mehr Einhait gebieten. Infolgedessen gedachte der preubische Innenminister. wie
er samtlichen kéniglichen Oberprasidenten in einem Circularschreiben vom Mérz 1842
mitteilte, den “Bildungstrieb” der unterbiirgerlichen Schichten “durch sorgfaitige Ober-
wachung und Leitung vor Abwegen zu bewahren”. Ansetzen sollten die staatlichen
Behorden am spezifischen Leseverhalten der Unterschichten:

“Vor allem sind es die Leihbibliotheken, aus denen das groBere Publikum sein Lesebe-
dirfnif} befriedige. Der EinfluB dieser Anstalten auf den Volksgeist |...] Ubersteigt an
Umfang wie an nachhaltiger Wirkung den des gesamten Bucbhandels und der Tages-
presse, Nur selten werden Biicher von den untern Volksklassen gekauft. Tagesblatter
gehen flichtig durch die Hande, die Bicher der Lelhbibliotheken sind dagegen bei der
Geringfagigkeit der Ausgabe Allen, auch den Armeren zuganglich |...]. Schwerlich dirfte
die hier zur Erwiagung gestellte Frage durch eine nur gescharfte Handhabung der bishe-
rigen Verordnungen geniigend zu erledigen seyn. Polizeiliche MaaBregeln scheinen zur
Lasung derselben tiberhaupt nicht auszureichen, und es wiire daher zu erwégen. ob es
nicht rathsarn erscheine, den Gemeinsinn Fir diese Angelegenheiten zu interessieren
und die Bildung von Privatvereinen zu begtnstigen, welche es sich zur Aufgabe stelien,
die obrigkeitliche Controlle der Leihbibliotheken zu unterstistzen und durch Errichitung
von Vereins-Bibiiotheken, wie schon an mehreren Orten geschehen ist, einen durchgrei-
fenden Erfolg zu sichern. Die Einwirkung der Polizei, welche ihrer Natur nach nur eine
negative, den schiadlichen Einfluf schlechter Lectiire durch Ausscheidung und Beschlag-
nahmung verderblicher Bicher moglichst abwehrende seyn kann, wirde in soicher
Unterstiitzung durch Privatvereine erst thre positive Erginzung finden. Soll ndmlich
die erwachte Neigung des Volkes zu fortgesetzter geistiger Entwicklung und das vor-
handene Lesebediirfnill zu einem wahrhaften Hebel des Fortschritts der Sittlichkeit und
Loyalitat dienen. so [...} muB neben dem Verbote der schlechten Biicher zugleich dahin
gewirk( werden, die guten in Umlauf zu setzen und zur moglichst ausgebreiteten Gel-
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tung zu bringen.” Von patriotischen Vereins-Ausschiissen eingerichtete Leihbibliothe-
ken "miiBten von entscheidenstens Einflusse auf Sittlichkeit, auf Erweckung und Erhal-
tung eines gesundes Volkssinnes seyn. Bei der unverkennlichen Empfinglichkeit der
Gepgenwart fiir die Forderung gemeinnitziger Zwecke auf dem Wege der Association
bediirfte es vielleicht nur eines geringen Anstofes. um derartige Vereine ins Leben zu
rufen.”s

Dieses Circularschreiben konnte nur als Aufforderung an die stadtischen Behorden
aufgefaBt werden, die Gritndung von " Privatvereinen” fur derartige Zwecke zu unter-
stiitzen oder gar zu initiieren — und es wurde auch so aufgefaBit, wie Entstehungsdatum
und -geschichte von Handwerkervereinen in einer Reihe preuBischer Stadte vermuten
lassen.® In Berlin intensivierte der Magistrat seit 1842/43 entsprechende Bemihungen,
nachdem mehrere Privatinitiativen zur Grindung von Leihbibliotheken und Lehran-
stalten firr Gesellen gescheitert waren.'®

Die Bildungsvereine fiir Arbeiter und Gesetlen besalien histarische Vorbilder in den
seit Ende des 18. Jahrhunderts nachweisharen Lesegesellschaften gebildeter Biirger. Eine
zweite Wurzel stellten die in den dreifiiger Jahren des 19. Jahrhunderts entstandenen
auslandsdeutschen Handwerker- bzw. Arbeiterbildungsvereine vor allem in der Schweiz
dar, die in threr Grundstruktur und threm Selbstverstidndnis schon stark den spateren
Handwerkervereinen innerhalb Deutschlands shnelten. AuBlerdem dienten die Mecha-
nics’ Institutes in England (die allerdings starker als die spiteren deutschen Arbeiterbil-
dungsvereine den Charakter von Fortbildungsschulen fir erwachsene Handwerker hat-
tert) manchen deutschen Vereinsgriindern als Vorbild.!! Welche dieser Institutionenden
Griindern des Berliner Handwerkervereins unmittetbares Vorbild war, 1Bt sich nicht
mehr ausmachen, Beachtung fand jedoch bel den stadtischen Behdrden eine intensive
Diskussion, die wihrend der dreifiger Jahre in mehreren padagogischen Zeitschriften
dariiber gefiihrt wurde, in welcher Weise man systemkenforme Volksbildung tiber eine
zweckmaBige Einrichtung von Leihbibliotheken fir Handwerker, Lehrlingsschulen und
Geselleninstituten unterstitzen konne.'?

Unabhéngig davon, was im einzelnen den Ausschlag gab — das Bediirfnls und (aus
der Sicht der kommunalen und staatlichen Obrigkeit} die Notwendigkeit fir die Griin-
dung eines derartigen Vereins trat in Berlin und anderen Stadten seit den dreibiger Jah-
rent immer deutticher zutage: Mit der Aufldsung der alten sténdischen Gesellschaft ver-
loren auch die (raditioneilen Gesellenbruderschafien (die gleichwohl weiterbestanden)
an Bedeutung. Der “Gesellenstand " wurde, wie der langjahrige Vorsitzende des groien
Berliner Handwerkervereins und spétere Berliner Burgermeister Heinrich Hedemann
Anfang des Jahres 1850 retrospektiv feststellte, zu einer aus dem bisherigen Zunftleben
“ausgewiesenen Kaste, dem Meister war er nicht gut genug, seit der patriarchale Ver-
band aufhéirte,® fiir den Pébel hieit er sich zu gut. Er isolirte sich aus Noth, und chne
Zweck, und verfiel der Sittenlosigkeit und Rohheit,™

Einen weiteren, nicht unwichtigen AnsteB fir die Griindung des Berliner Hand-
werkervereins gaben {so Hedemann in seinem Rechenschaftsbericht Ende 1845} “Prosti-
tution”, “allgerneine Vollerei”, “gemeinste Laster” in den Gesellen-Herbergen und an-
deren “untergeordneten Wirtshiusern”™.” Die wihrend des Vormérz vielbeklagte “Sit-
tenlosigkeit” bezog sich freilich oft nur vordergrindtg auf Vollerei, Prostitutlon und
andere Stinden; sie hatte zusatzlich eine politische Dimension: Der Wegfall der Bindun-
gen an die Zunftverfassung hatte die Gesellen “ziigeHlos” werden lassen. Es war ein
Vakuum entstanden, das - so firchteten die Reprasentanten des preuBischen Staates -
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cturch frithsozialistische ldeen und Organisationsvorstelfungen, die wandernde Gesel-
ien im Ausland kennenlernten und in Berlin bekannt machten. gefizllt werden kénne.
Angesichts der Tatsache. daBl es “in der heutigen Zeit nicht an Veranlassung {ehlt, gera-
de diese Klassen der Gesellschaft auf Abwege zu fithren”. war den neuen Bildungsver-
einen fiir Gesellen und Arbeiter eine sittlich und politisch stabilisierende Funktion zu-
gedacht. Sie schienen, belehrte der Innenminister v. Arnter Anfang 1844 den Berliner
Polizeiprasidenten, "geeigoet, die gelockerten Bande gewerblicher Genossenschaft und
korporativer Verwandtschaft zu befestigen jund] auf die Gesinnung und Fortbildung
des Gewerbestandes giimstig einzuwirken”. Es sei allerdings - fugte v. Arnim hinzu -
“dartber zu wachen, dafl dem Gewerbestande und insbesondere den Handwerksgesel-
jen in ibren Versammlungen nur solche Beschiftigungen zugewiesen werden, welche
ihrem Bildungsgrade und ihren dulleren Verhalinissen entsprechen, damit nicht miB-
verstandene Theorien sie zu falschem Diinkel oder einem sich Gberhebenden Selbstge-
fuht verleiten, {so] daB sie der Freudigkeit in ihrem Beruf beraubt und threr Bestim-
mung entfremdet werden.”'® Gegeniiber dem Berliner Magistrat brauchte keine lang-
wierige Uberzeugungsarbeit geleistet zu werden; die Notwendigkeit einer Einbindung
der Gesellen in den vorgegebenen geselischaftlichen Rahmen war der Biirgerschaft der
preufiischen Hauptstadt in den dreilliger Jahren durch zwei Krawalle eindringlich vor
Augen gefithrt worden: Wihrend der mehrtagigen "Schnelderrevolution” im Gefolge
der franzdsischen Julirevolution von 1830 waren von Gesellen demokratische Forde-
rungen gerufen und auf Handzetteln, die wahrend des Tumults verteilt wurden, zu
Papier gebracht worden,

Das Circularschreiben des preuBischen Innenministers vom Frahjahr 1842 und das
Scheitern privater Initiativen zur Grindung von Bildungseinrichtungen von Hand-
werkern veraniaten den Berliner Magistrat, in dieser Sache wieder aktiv zu werden.
Vorbild {r eine erneute Initiative im Jahre 1842 war der durch den Historiker Fried-
rich v. Raumer im Dezember 1841 gegetindete Berliner Verein fiir wissenschaftliche Vor-
trige, der seit 1842 fiir das “gebildete Publikum” populére wissenschaftliche Vortrage
organisierte. Hedemann, der innerhalb des Magistrats fur die “Handwerks-Genera-
lia" zustandig war und deshalb auch mit dieser Aufgabe betraut wurde, versuchte,
“die Zanfte fur eine solche Unternehmung zu interessieren”. Die "Idee fand hier [je-
doch keinen Anklang”. Auch im “Meisterkreise” hielt man es “fiir den Gesellen nicht
weohithatig, ihm eine héhere Bildung zu geben, die mit den Anforderungen an seine
Leistungen nicht harmoniere.”™ Ein zweiter Versuch Ende 1842, mit Hilfe der Poly-
technischen Gesellschaft einen Bildungsverein fir Handwerker ins Leben zu rufen,
scheiterte ebenfalls.

Dem dritten Versuch ein Jahr spiter war schiieBlich Erfolg beschieden. Unabhangig
von Hedemann hatten sich seit Oktober 1843 Mitglieder eines birgerlich-pietistischen
MaBigkeitsvereines unter der Fithrung des Predigers und Konsistorialrats Otto von
Gerlach in der Absicht zusammengetan, einen christlich orientierten Gesellenverein zu
griinden. Von “der Ansicht ausgehend, daB jede gespaltene Thitigkeit bei vaterlandi-
schen Unternehmungen der Sache schadlich sei” und um “insbesondere {...] eine mir
nicht angemessen erscheinende kirchlich confessionelle Tendenz zu vermeiden”, schlof
sich Hedemann der Initiative der evangelischen Geistlichen an.'®* Am 8. Februar 1844
kam es zur Griindungsversammiung mit etwa 200 Teilnehmern, in der zwei unterschied-
liche Richtungen aufeinanderpraliten. Bei einem Teil der Publikums erregte “die Be-
zeichnung des Vereins als eines christlichen Ansto8 ™. Diese Strémung, die offenbar im
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Saai die Melhrheit besall und von Hedemann gefiihrt wurde, war der Ansicht. daB “der
Verein durchaus keine konfessionelle Farbe tragen, da8 er sich auch Juden nicht ver-
schlieBen, da er iiberhaupt nur rein menschliche Zwecke verfolgen, nicht durch reli-
gidse Erregungen, sondern durch intellectuelle Mittel wirken diirfe”. Alle Versuche zur
Einigung miBlangen. Zwei selbstiindige Vereine entstanden: Der eine konstituierte sich
unter der Leitung von Gerlachs am 21. Mérz 1844 als eine Handwerkervereinigung *im
kirchlichen Interesse”. Der zweite, unter der Fihrung Hedemanns knapp einen Monat
spater offiziell ins Leben gerufen, war "ganz fret von dieser Richtung” und stand Ange-
horigen aller Konfessionen offen.” [n Berlin griindete sich auBerdein unabhéangig vom
von Gerlachschen wie Hedemannschen Verein ungefahr zeitgleich ein dritter Gesellen-
Verein zur Belehrung und geselligen Unterfiaftung unter der Fithrung des Stadtrates Otto
Theodor Risch.®

Der Verein von Gerlachs verlor ebenso wie der Gesellenverein von Risch in der Fol-
gezeit rasch an Bedeutung: Ersterer bestand vorwiegend aus Webergesellen und zéhlte
anfangs ungefihr 150 Mitglieder. Rischs Verein war mit etwa 250 Mitgliedern, die sich
in erster Linle aus dem Bauhandwerk rekrutierten, etwas griBer; zu ihm hatten Gber-
dies nur ziinftige Gesellen Zugang. Beide Vereine galten setbst dem Berliner Polizeipra-
sidenten als “religids-pietistische Conventikel”.® Auch ein vierter, Mitte 1846 gegriin-
deter Verein unter der Leftung des Prof, Victor Aimé Huber erhielt im "Gesellenstand”
keinen nennenswerten Einflul}.® Dagegen nahm der Hedemannsche Handwerkerver-
ein einen vorher kaum erwarteten Aufschwung.

Eine Uberstandische Gesellenorganisation:
die Sozialstruktur der Mitgliedschaft

Offiziell konstituierte sich der Hedemannsche Handwerkerverein am 16. April 1844.
Die Zahl der Mitglieder stieg rasch: von 250, die sich auf der Gritndungsversammlung
einfanden und dem Verein anschlossen, auf 1341 ein Jahr spater und 2078 Anfang April
18462 Die Wirkung des Vereins reichte indessen viel weiter, als diese Zahlen zum Aus-
druck bringen: Bis Ende Marz 1848 wurden. alle Ein- und Austritte mitgerechnet, meh-
rere zehntausend Mitglieder gezihlt (Tabelle 1am Ende des Textes). Die enorme Diffe-
renz zwischen der an einem Stichdatum (hier dern 1. April) und der wahrend eines
ganzen ‘Geschiaftsjahres’ gezahlten Mitgliedschaft bedarf der Erklarung: Vor dem Hin-
tergrund der Uberfallung der handwerklichen Arbeitsmiérkte hatte sich die Zahl der
wandernden Gesellen wéhrend des Vormarz in ganz Deutschland erheblich vermehrt;
die ausgedehnte Dauer der Walz und der wachsende Radius der Wanderrouten ka-
schierten die enorme Arbeitslosigkeit unter den Gesellen wiahrend der vierziger Jahre,
Insofern kann es nicht {iberraschen, dal die Fluktuation unter den Mitgliedern des Hand-
werkervereins der preuflischen Landeshauptstadt, und auch vergleichbarer Vereine
anderer Stadte®, auffererdentlich hoch war. Viele Gesellen gehdrten nur vierzehn Tage
oder einen Monat dem Verein an und verlieBen Berlin dann wieder, weil - insbesondere
1846/47 - hier die Arbeitslosigkelt noch héher war als andernorts.

Der hohe Anteil wandernder Gesellen im Vergleich zu den dauerhaft ortsanséssigen
konnte nicht chne Auswirkungen auf das Innenleben des Verelns und das politische
Selbstverstindnis seiner Mitglieder bleiben: In einem Bericht von Mitte 1850 stelite der
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Polizetprasident von Hinckeldey “den fortgesetzten hiufigen Wechsel (Ab- und Zu-
gang) seiner Mitglieder und die dadurch bewirkte sehr bedeutende Propaganda” als in
den Augen der Staatsgewalt besonders gefahrlichen Aspekt heraus. [m Jahre 1835 wur-
de vom Innenminister zwar ein Wanderverbot fiir Handwerksburschen nach "denjent-
gen Landern und Orten. in welchen offenkundig Assoziationen. wodurch die 6ffentliche
Rubhe it In- und Ausland bedroht oder gestort werden kinte. geduldet werden”. erlas-
sen. Allein die erneute Bekraftigung dieses Verbots, das in erster Linie auf die Schweilz
zielte. im Juli 1847 wie auch verschiedene Bemerkungen in den Polizeiberichten deuten
darauf hin. daB sich viele Berliner Gesellen nicht davon abhalten lteBen. das Land der
Eidgenossen sowie aullerdem Frankreich aufzusuchen. Fir die wandernden Gesellen
markierte der Schritt ins Ausland héufig den Beginn ihrer Politisierung. In der Schwelz
und in Frankreich, und hier inshesondere in Paris, das in den vierziger Jahren mit einer
deutschen Kolonie vor: etwa 80 000 Personen zu einermn Zentrum der Emigration gewor-
den war, kamen sie mit neuen politischen Theorien in Berithrung, Der lokale Horizont
wurde pesprengt, der Blick fir Zustinde gescharft, die zuvor eher auBerhalb der Wahr-
nehmung von Handwerksgesellen gelegen hatten. Viele begannen nicht nur ‘gesamt-
deutsch’, sondern europiaisch, 'internationalistisch’ zu denken. Wandernde Gesellen wur-
den zu Multiplikatoren neuer politischer und philosophischer Theorien.

Auch die Jugend der Mitglieder des Handwerkervereins begiinstigte die Aufnahme-
bereitschaft fiir neue Ideen. Die “jiingeren Handwerker”, dle im Verein dominierten,®
waren sozial und politisch starker als Altgeselien und Meister von der Umbruchsituati-
on des Vormérz gepragt und weniger stark von alten Zunftidealen beeinfluBt. Auch
wenn man in Rechnung stellt, dal die Verankerung in den Zunfitraditionen nicht mehr
stark war, Giberrascht doch, daB zumindest seit 1846 Frauen die Versammlungen des
Vereins besuchen durften” - als Gaste.

DaB der Handwerkerverein korporative Traditionen zunehmend hinter sich lieB, zeigt
auch die Analyse der Sozialstruktur der Mitgliedschafi: Besonders auffallig an Tabelle 1
ist. daf3 die Zahl der Meister von Anfang an gering blieb und seit 1847 sogar geringfiigig
zurlickging. Da sich demgegentber die Zahl der Gesellen vervielfachte, muBte der An-
teil der Meister an der Gesamtheit der Mitgliedschaft von April 1844 bis Mérz 1848 auf
schlieBlich weniger als ein Prozent sinken. Selbst wenn man beriicksichtigt, daB die éiber-
groBe Mehrheit der Meister am Ot blieb. wihrend zugleich die Zahl der abreisenden
und ankomemencen Gesellen das ganze Jahr dber groB war. bleibt das zahlenmaBige
Gewicht der Meister gering. Damit wurde ein wesentlicher Zweck, den Hedemann mit
dem Handwerkerverein verfolgte, nicht erfiillc Eigentlich hitten "besonders die Mei-
ster |...} ein natiirliches Interesse haben ™ miissen. daraufhin zu wirken. daB die Gesellen
als “ die jungen Manner des Biirgerstandes™ aus dem "traurigen Zustand” der Sittenver-
derbnis etc. herausgezogen und “nicht duech Irrlehren verfihrt”, sondern geseflschaft-
lich integriert wiirden. Deshalb war Hedemanns “Bestrebung vor allem darauf gerich-
tet, den Gesellen mit demn Meister wieder in gesellige Bertihrung zu bringen. Dies war
jedoch schwieriger als man meinen méchte. Es war dahin gekommen. daB der Biirger
[sc. die Meister| es unter seiner Wirde fand, mit den Geselien in Umgang zu treten, und
noch heute sind nur sehr wenige Meister zu bewegen gewesen, Mitglieder des Hand-
werker-Vereins zu werden.”®

Ebensowenig war dem Vorhaben Hedemanns, aus dem *gebildeten Publikum [...}
Mitglieder zu gewinnen, um den Handwerkerstande {durch Kontakt| mit den Gbrigen
gebildeten Kreisen zu heben”®, Erfolg vergonnt. Dies allerdings lag nicht etwa am Des-
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interesse des gebiideten biirgerlichen Publikums, sondern im Gegenteil an der grofen
Resonanz. auf die der Verein in bestimmten 'biirgerlichen’ Kreisen stiell. An den Ver-
sammlungen vom 8. und 1. Februar 1844, die der offiziellen Gritndung des Handwer-
kervereins vorausgingen. hatten sich auch mehrere Studenten und Literaten “von zwei-
fethafter Gesinnung "~ beteiligt. lhre Antrage. dem neuen Verein beitreten zu dirfen. so-
wie “mannigfache Antezedenzien” lieflen auf die Absicht schlieBen, daf sie “sich eines
solchen Vereins zu hemichtigen” suchten. Threm Handeln - so der Innenminister v.
Arnhin weiter - liege "nicht wahres Interesse fiir die Sache”, sondern das "unlautere
Motiv” zugrunde, mit "ihren verwerflichen Richtungen auf die gewerblichen Klassen
einzuwirken”. "Wenn der gedachte [Handwerker-]Verein tiberhaupt noch zur Wirk-
sainkeit gelangen sollte”, mititen die “vorgedachten Personen” von vornherein von der
Mitgtiedschaft ausgeschlossen werden.*

Um die Bemerkungen v. Arnims zu verstehen, ist es notwendig, kurz auf die politi-
sche Situation an der Berliner Universitat tm Jahre 1843 einzugehen. Mitte Juni 1843
hatten Berliner Studenten in einer Petition, die von mehr als einem Viertel der gesamten
Studentenschaft {424 von 1628) unterschrieben war, den Rektor der Universitét um Er-
laubnis zur Griindung eines Lesevereins gebeten. Die preuBische Staatsregierung, die
iber die Zulassung des Vereins in letzter Instanz zu entscheiden hatte, zog ihren an-
fanglich positiven Bescheld zurlick, nachdem erklérte Demakraten in den Vorstand des
Vereins gewéhlt worden waren. Nicht mur die “zweifelhafte Gesinnung” der Vorstands-
mitglieder und das beabsichtigte Abonnement "ultraliberaler” Tageszeitungen waren
verdachtig, Suspekt war der Obrigkeit auch, daB sich in dem Verein vor allem Bur-
schenschaftler und nichikorporierte Studenten zusammengefunden hatten, die aus ih-
rer Gegnerschaft zu den konservativen Korps keinen Hehl machten. Ausschlaggebend
fiir das Verbot des Lesevereins Anfang Oktober 1843 war schlieBlich die Furcht, daf er
“wahrscheinlich ausarten” und "zumn Mittelpunkt politischer Bestrebungen und Erorte-
rungen” in Berlin iberhaupt werden konne.® Nach dem Verbot des studentischen Le-
severeins begannen einige der politisch engagierten Studenten, sich fir den Handwer-
kerverein zu interessieren. In der Versammiung vom 8. Febr. 1844, wahrend der es zur
Spaltung zwischen den BefGrwortern etnes christlich ausgerichteten Gesellenvereins und
den Anhangern eines religios nicht gebundenen Handwerkervereins kam, hatten sie
und anwesende “Literaten” sich der Fraktion um Hedemann angeschlossen. Fir die
beteifigten Studenten hatte dies bise Folgen: Da “keine Zweifel bestiinden”, daB “nur
das Bestreben, in der Richtung eines verkehrten Liberalismus auf die gewerblichen Klas-
sen einzuwirken, jene [...] Studirenden zu der Theilnahme an dem [Handwerker-{Verei-
ne veranlalit” habe, wurden Mitte Marz 1844 mehrere Studenten von der Universitit
relegiert.® Als weitere Konsequenz sollte "die Theilnahme von Studirenden an diesen
{Handwerker-]Vereinen nicht geduldet” werden. Damit der Handwerkerverein iiber-
haupt “zur Wirksamkeit gelangen” konnte, d.h. vom innenminister zugelassen und to-
leriert wurde, suchte Hedemann auch in der Folgezeit Angehorige der "ultra-tiberaten
Literaten-Partei” vom Verein fernzuhalten.®

Die Mejster hielten sich fern, (Bildungs-)Barger durften - mit Ausnahme der fiir den
Verein tatigen Lehrerschaft ~ nicht Mitglieder des Vereins werden: Ubrig blieben Gesel-
len und Arbeiter. Uber die Entwicklung des Organisationsgrades, d.h. der zahlenmafi-
gen Stérke der Vereinsmitglieder in Relation zur Gesamtheit aller Berliner Gesellen und
Arbeiter, sind tiber Tabelle 2 hinaus nur Anndherungswerte moglich: 1844/45 lag er bei
knapp zwei, 1845/46 bei gut vier, 1846/47 bei knapp sieben und 1847 /48 schliefilich bei
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etwa achteinhalb Prozent. Die Mitglieder des Handwerkervereins {Geselien} kamen aus
allen groBeren Berliner Gewerbezweigen (Tabelle 2 amn Ende des Textes). Der Organisa-
tionsgrad lag 1846 far die wichtigsten Berufsgruppen bei vier bis acht Prozent. Nicht
Angehorige der materieil besser gesteliten und “modernen’ Handwerke besaflen zah-
lenmaBig das grofite Gewicht, sondern Gesellen aus den “profetaraiden’ Handwerken -
vor allem Schneider. Schubmacher und Tischler, Dieses Phanomen, das sich zum Teil
noch ausgeprégter in den Handwerkervereinen anderer Stadte beobachten lieB.® ist
nicht so erstaunlich, wie dies vielleicht aul den ersten Blick scheinen mag. Zunichst:
Weniger dle fiir diese Berufsgruppen wihrend des Vormirz charakteristische Verelen-
dung als vielmehr deren “direkte Erfahrung mit der kapitalistischen Ausbeutung” lieR
im BewuBtsein dieser Handwerker berufsstandische Differenzierungslinien zuriickére-
ten und beglinstigte thr Interesse an berufsibergreifenden Organisationen.®® Vor allem
aber waren es gerade Gesellen aus diesen Uibersetzten Gewerben, die sich drohender
Erwerbslosigkelt durch ‘Flucht’ ins Austand entzogen. Sie waren als ausgepragte Wan-
dergesellen in den dreiBiger und vierziger Jahren die “typischen Gefolgsleute des uto-
pischen Radikalismus** und brachten, wenn sie nach Berlin zuriickkehrten, einen rei-
chen Fundus neuer Erfahrungen und Ideen mit. Sie hatten der Berliner “Schneiderrevo-
lution” des Jahres 1838 nicht nur den Namen gegeben. sondern diesen Unterschichten-
“Krawall” mit sozialrevolutiondren Forderungen aufgeladen, die sie in Frankreich
kennengelernt hatten. Nicht zufillig war einer der wichtigsten deutschen Friithsoziali-
sten, Wilhelm Weltling, Schneidergeselle, Friedrich Engels galten die Schneider als “Kem-
truppe” des Bundes der Kemmunisten. *Deutsche Schneider waren {iberail. in der Schweiz,
in London, in Paris™.¥ Sie kebirten von dort mit neuen ldeen nach Deutschland zuriick
und bereiteten dem radikalen "gedanklichen Angriff gegen die burgerliche Geselischaft”,
mithin dem Frithsoziallsmus, den Boden.® Keineswegs zufallig dominierten Gesellen
der genannten profetaroiden Berufsgruppen also im Handwerkerverein - und nicht nur
dort: Die Berliner Sektion des Bundes der Kemmunisten bestand sogar fast ausschlieBlich
aus Tischler-, Schneider- und Schuhmachergeselien.® Alle drei Berufsgruppen bildeten
die politische Hefe des Hedemannschen Handwerkervereins,

Dariiber hinaus war die unterschiedliche Anziehungskraft, die die ‘neuen’ Bildungs-
vereine auf die einzelnen Berufsgruppen austibten, in hohem MaBe von zunftigen Or-
ganisationstraditionen abhingig. Die geringe Zahl von Gesellen aus dem Baugewerbe
unter den Mitgliedern des Handwerkervereins - ein Phanomen, das sich auch andern-
orts beobachten lieB® - findet nicht zuletzt hier ihre Erklarung: In Berlin waren z.B.
Maurergesellen bis 1848 und dariiber hinaus in starkem MaB ihren GeseHenbruderschaf-
ten wie fiberhaupt Zunftiraditionen verhaftet; sie blieben gegentiber modernen, unziinf-
tigen Vereinigungen. in denen der Stand nurmehr eine untergeordnete Rolle spielte,
meist aul Distanz. Schneider-, Schuhmacher- und Tischiergesellen verfiigten dagegen
nicht mehr iber starke, sigenstandige Bruderschaften. Fiir sie stellte eine berufsiiber-
greifende Organisation wie der Handwerkerverein meist die einzige Moglichkeit dar,
soziale Anliegen zur Geltung zu bringen und Lisungsméglichkeiten ihrer Probleme zu
diskutieren; in diesen Gesellengruppen bestand (neben den bereits genannten Grim-
den) auch deshalb am ehesten die Neigung, mit der zinftig-berufsstandischen Enge zu
brechen und die eigene soziale und politische Perspektive hin auf die Gesamtheit der
‘arbeitenden Klassen' zu erweitesn.!' Schneider, Schuhmacher und Tischler standen im
Zentrum sozialrevohitiondrer Bundnisse wahrend des Vormarz; sie waren nicht zufal-
lig auch in Berlin an der “Schneiderrevolution” von 1830 oder der “Kartoffelrevolution”
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von 1847 fOhrend beteiligt. Maurer- und Zimmerergesellen suchte man dagegen bel
derarligen "Krawalten” meist vergeblich.

Unter den Mitgliedern des Handwerkervereins dominierte zahlenmiaBig eindeutlg
der 'Gesellenstand’ gegeniber dem ‘Arbeiterstand’. So wie “"das Element der Nicht-
Professlonisten gering” blieb.® hatten sich auch nur wenige Arbeiter der Maschinen-
bauunternehmen als Mitglieder eingeschrieben. Allerdings &ffnete sich der Verein all-
mihlich qualifizierten Fabrikarbeitern. Statistisch fielen die in den Berliner Maschinen-
bauunternehmen beschaftigten Facharbeiter innerhalb des Handwerkervereins bis 1846
zwar kaum ins Gewfcht. Betm geringen Organisationsgrad der Maschinenbau-Arbeiter
muf freilich bedacht werden, daf diese frithen Industriearbeiter im Gegensatz zum Gros
der Geselien in der Regel (iber langere Zeit am Ort blieben. Sie waren zudem in Betrie-
ben beschiftigt, die mehrere hundert Belegschaftsmitglieder zahlen konnten. Aufgrund
dessen verfligten sie {iber stabilere eigene, betriebsbezogene Kommunikationsnetze, in
denen politische Ideen, die im Handwerkerverein zirkulierten, leichter weitergegeben
werden konnten. Der Einflull des Handwerkervereing war insofern unter den Maschi-
nenbauern groBer, als dles die geringe Zahl der dort nominell eingeschriebenen Mit-
glieder vermuten a8t AuBerdem arbeiteten nicht wenige der in der Statistik als Sepa-
ratkategorle gefihrten Schlosser und Schmiede in Maschinenbaubetrieben.

Uberhaupt pendelten wihrend des Vormrz tmmer mehr Gesellen aus dem Metall-
und Textilgewerbe zwischen Handwerk und ‘Fabrik’ hin und her. Metallhandwerker
machten mit neuen Produktionsstrukturen Bekanntschaft. Ebenso waren zahlreiche Schnei-
der, Tischier und Schuhmacher in Manufakturen oder fiir Verleger tatig und lernten Pro-
duktijonsformen kennen, die (historisch und systematisch gesehen) zwischen der moder-
nen Fabrik und dem alten Handwerk standen. Auch vielen der Gesellen, die mit dem
Fabrik- und Manufakturafltag nicht in Berthrung kamen, blieb der Aufstieg zum Meister
versperrt; ihnen drohte ein lebenslanges Dasein als lohnabhéangig Beschaftigte. Weitere
Faktoren trugen gleichfalls dazu bei, daf berufsstandische Mentalifiten zugunsten eines
Bewufitseins Gber gerneinsame Interessen aller Lohnabhangigen allmiblich zurickiraten:
Im Gegensatz zu den meisten anderen Stidten dominterten im Berliner Handwerk grofie-
re BetriebsgroBenkiassen. In der preuBischen Landeshauptstadt waren auBerdem weit
haufiger als anderswo Gesellen nicht mehr in "Kost und Logis’; der reine Geldlohn itber-
wog berelts im Vormérz den {auch partiellen) ‘Naturallohn' ® Die wenigen Gesellengrup-
pen dagegen, die weiterhin tberwiegend bei den Meistern wohnten (vor allem Bécker
und Schlachter), waren 1846 im Handwerkerverein kaur: vertreten.

Wir konnen ein erstes Fazit ziehen: Entgegen den Intentionen des Griinders und
Vorsitzenden Hedemnann entwickelte sich der Handwerkerverein nicht zu einer Orga-
nisation, in der der gesamte Handwerkerstand vertreten war. Die Berliner Meisterschatt,
die Hedemann gezielt in das Vereinsleben einzubeziehen suchte, hielt sich vom Hand-
werkerverein fern. Unter der Gesellen-Mitgliedschaft wiederum waren alle wichtigen
Gewerbe vertreten, Angehorige der unterschiedlichsten Berufsgruppen kamen mitein-
ander in Kontakt; schon von daher war mit dem Handwerkerverein eine wichtige Vor-
aussetzung geschaffen, berufsstandische Schranken innerhalb der Berliner Gesellenschaft
zu {iberwinden. Verstarkt wurde diese Tendenz der Einebnung stidndischer Trennungs-
linten dadurch, daB unter den Mitgliedern besonders stark wiederum die Gesellen ver-
treten waren, die in berufshornjertem Denken und Handeln nicht mehr (so} befangen
waren. GroB war auflerdem die Zahi der Gesellen aus den typischen Wanderberufen;
dadurch wurden auch die nicht mobilen Mitglleder mit gesellschaftskritischen Ideen
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konfrontiert. die die Wandergeselien im Ausland kennengelernt hatten. Vor dem Hin-
tergrund ihrer suzialen Lage schlieBlich wurden die Gesellen in Berlin generell stirker
als anderswo von den Meistern weg hin zu den Gbrigen Lohnarbeitern gedrangt. Die
soziale Offenheit des Handwerkervereins gegenuiber allen Berufsgruppen und die gleich-
zeitige Abstinenz der Meister sowie der weitgehende AusschluB von Angehorigen biir-
gerlicher Gesellschaftsschichten aus dem Vercin machten es moglich, dall die von den
hier nur angedeuteten sozialen Enlwickiungen Betroffenen sich dieses Prozesses, threr
sich zusehends angleichenden Klassenlage, bewuBt werden und Denkstrukturen sowie
politische Verhaltensmuster darauf orientieren konnten, Ob und in welchem Umfang
dies geschah, soll nuan diskutiert werden.

Wider “Spekulantenthum”, berufsstandische Zersplitterung
und “tiefe Bucklinge”: Vortrage und Diskussionen

Bei der Suche nach den Griinden, warum der Handwerkerverein in weiten Teilen des
“Gesellenstandes” auf so auflerordentliches Interesse stieB, ist auf die Aufldsung der
alten stindischen Ordnung, die nicht zuletzi bei den Gesellen ¢in gesellschaftliches Va-
kuum hinterliefl, sowie auf das Koalitiensverbot fir Gesellen und Arbeiter zu verwei-
sen. das in der preuBischen Gewerbeordnung vom 17. Januar 1845 noch einmal bekraf-
tigt wurde. Das erklart jedoch noch nicht, warum es gerade der Hedernannsche und
nicht einer der anderen Bildungsvereine war, die sa enormen Zulauf erhielten. Ein Ver-
gleich mit den Vereinen von Gerlachs. Hubers und Rischs hilft hier weiter. Zunéchst
einmal ist auf die bereits angesprochenen Unterschiede der Mitgliederstruktur hinzu-
weisen. Von weit groBerer Bedeutung war jedoch die inhaltliche Ausgestaltung des
Vereinslebens. Hier blieb die Konkurrenz wenig attraktiv: Im von Gerlachschen Verein
zur Befirderung christlicher Sitte und Geselligheit unter den jungen Mannern des Gesellenstan-
des konnte man Vortrige, die von “ Achtung gegen die gottliche Ordnung durchdrun-
gen” waren. und Missionsberichte héren (z.B. mit dem Titel “Nachrichten aus der Hei-
dentwelt” ader: “ William, der Apostel der Siidsee™). De Vortrége in Rischs und Hubers
Vereinen ~huldigten derselben Tendenz™.* Mit salcherart Bildungsprogrammen solite
das den unterbiirgerlichen Schichten entstammende Publikum fir die damals inner-
halb derevangelischen Landeskirche erstarkende lutheranisch-orthodox-neupietistische
Strémung gewonnen werden. Indessen liel sich damit das Bedurfnis der Masse der
Gesellen nach Angeboten zur intellektuellen Verarbeitung der sozialen, wirtschaftlichen
und technischen Umwalzungen im Vormarz und thr Wunsch nach Diskussion dréin-
gender Zeitfragen kaum befriedigen. Genau diesen Bedtrfnissen versuchte dagegen der
Hedemannsche Handwerkerverein auf vielfdltige Weise entgegenzukommen - sehr er-
folgreich. wie das geradezu explosionsartige Mitgliederwachstum zeigt. !
Grundlegendes Ziel des Vereins war, dafi “die Wissenschalt popular gemacht” und
“von der praktischen Seite aufgefalit” wiirde. Denn "nichts kann einem Staate und sei-
ner Regierung frderlicher seyn. als eine intelligente Bevalkerung, nichts kann der gan-
zen blargerlichen Cesellschaft mehr Westh und Wuirde verlelhen, als eine solch durch-
greifende Verallgemeinerung der Kenntnil und des Wissens!"** Dies beinhaltete die
Ablehnung jeglicher Versuche, den Verein zu einer Art “Religionsgesellschaft” zu ma-
chen: vielmehr bedeute "Popularisierung der Wissenschaft’ auch, (so Hedemann) "in-
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nerhalb des Rereiches des Wissens Vorurtheil und Aberglauben nach Kraften zu ver-
Bannen™ V. Nicht nur zwei- oder dreimal die Woche wie in den anderen Vereinen, son-
dern jeden Abend fanden von 20 bis 23 Uhr abwechselnd " freie, wissenschaftlich curso-
rische Vortrige” und “Elementar-Unterricht” statt. Die freien Vortrige. die meist etwa
eine dreiviertel Stunde dauerten und durch “Gesang der musikalischen Brider” einge-
rahmt wurcen, zogen allabendlich bis zu achthundert Teilnehrmer an. darunter "auch
Erauenzimmer”.

Als Referenten fungierten im allgemeinen die etwa zwanzig Lehrer, die {iberwie-
gend ehrenamtlich fiir den Verein titlg waren. Sie hatten sich im Anschiu$ an dle Vor-
trage der Diskussion zu stellen und gingen auBerdem regelmalig auf weitere Fragen
ein, Das thematische Spekirum der im Handwerkerverein gehaltenen freien Vortrige,
die von allen Vereinsaktivititen die groBte Resonanz in der Mitgliedschaft erhielten,
war breit gestreut und erstreckie sich auf “aphoristische wissenschaftliche Vortrage”
ebenso wie auf "Moral-Vortrage™.*® Die von der Obrigkeit gefertigten Berichte geben
AufschluB Giber die referierten Themen und deren Resonanz im Publikum. So hielt z.B.
der Privatdozent Friedrich Eduard Schmidt* Ende Jull 1845 einen Vortrag Giber "Hans
Sachs in seiner Zeit”, in dem (wie der Polizeiprisident miBtrauisch anmerkte} “auffal-
lende Stellen tiber die politische Bedeutung des Handwerkerstandes, seine frithere Macht
und der Druck, der jetzt auf thm Iaste, iber den Bauernkrieg pp. vorkamen”, Der Stadt-
verordnete Dantel Alexander Benda® referterte Ende des gleichen Jahres Gber die “Ein-
heit des Glaubens” und machte in diesem Zusammenhang AuBerungen. die - so kom-
mentierte ein Polizeispitzel -~ "von den eigentlichen Zwecken des Vereins, der Beleh-
rung und Unterhaltung, ganzlich abirrten und vor einem so gemischten Publikum min-
destens als ungehirig bezeichnet werden mussen, auch auf die Anwesenden sehr
aufregend eingewirkt haben sollen."*!

Aufschluf} Gber die Struktur des Bildungsinteresses der Gesellen und iiber die unter
ihnen bestehenden Ansichten geben die von ihnen gestelltens Fragen, die entweder ad
hoc, im AnschluB an die Vortrage, geduBert oder vorher in schriftlicher Form einge-
reicht werden konnten. Der Beantwortung der schriftlich gestellten Fragen, die in einem
eigens dafiir aufgestellten Kasten gesammelt wurden, war die letzte Stunde der allabend-
lichen Veranstaltungen gewidmet. Der Wortlaut der Fragen ist leider nur ausnahms-
weise Gberliefert. Wahrend der Sitzung vom 8. Mai 1846 z.B. wurde die offensichtlich
durch die Radikalaufklarung (Rousseau u.a.} inspirierte Frage diskutiert: “Ist der Mensch
frei, oder ist er durch eine Naturnothwendigkeit gebunden, also unfrei?” - ein Thema,
“das den Beifall der gesamten Versammlung fand” und auf so groBes Interesse stiel,
daB die “Debatten (iber dieses Therna" an diesem Abend “noch lange nicht zum Schluf8”
kamen* Wahrend anderer Sitzungen diskutierte man Fragen wie: "Wo ist die Censur
entstanden?”, “Gab es auch schon im Mittelaiter Proletarier?”. “Die Hundesteuer ist
eine niitzliche, die Miethsteuer eine unangemessene: warum wird dieses Geld nicht zu
guten Zwecken, 2.B. zur Unterstiitzung armer Handwerker verwendet?"* Uber die De-
batten sind wir imn einzelnen nicht unterrichtet. Aber wenn sich der Verfasser des Poli-
zeiberichtes Gber die Sitzung vam 9. Mai 1846 mit Blick auf die diskutierenden Gesellen
die Bemerkung nicht verkneifen konnte, daB “man Giber die Leichtigkeit im Ausdruck
und die Scharfe jhrer Ideen in der That sich wundern™ muBte - dann wirft dies ein
Schlaglicht auf das Bildungsniveau der im Handwerkerverein organisierten Gesellen
und die dort herrschende Diskussionskultur.
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Referate und vor allem die Fragen des Pubiikums zeigen: (1.} Das Interesse der Ge-
sellen beschrankte sich keineswegs nur aut die eigene soziale Lage und das engere poli-
tische Umnfeld, sondern galt allgemeinen Fragen und Forderungen des Vormiirz. (2)
Geschichtliche Themen diskutierte das Publikum unter aktuell-politischen Perspekti-
ven; die eigene Situation wurde als Resultat historischer Verdnderungen reflektiert. Die
Forderung nach Veranderung der eigenen sozialen Verhéltnisse und der allgemneinen
politischen Situation ergab sich dann fast zwangslaufig. (3.} Das enge Korsett der christ-
lichen Lehre der offiziellen evangelischen Kirche reichte nicht mehr aus. die Welt zu
verstehen. Es wurde nach neuen Wegen gesucht, die iiberall beobachtbaren Verande-
rungen weltanschautich zu fassen. Das ven Benda in seinem Vortrag gewihite Thema
“Einheit des Glaubens” deutet bereits darauf hin, daB die mit dieser Formel verbunde-
nen rationalistischen Religionsvorstellungen der Lichtfreunde und Deutsch-Katholiken
Pate gestanden hatten und im Handwerkerverein betrachtliche Resonanz fanden.

Die Diskussionen wurden vom Vorstand kaum reglementiert, Sie waren offenbar
zugleich elne Art Bérse, in der neue Ideen zirkulieren und ihre Uberzeugungskraft un-
ter Beweis stellen konnten. Gerade in Berlin angekommernte Gesellen teilten bet derarti-
gen Gelegenheiten und héufiger noch in privaten Gesprichen im Anschiuf an die offi-
ziellen Veranstaltungen anderen Gesellen mit, was sie in Sachsen und in Stidwestdeutsch-
land auf Versammlungen der 'Lichtfreunde’ oder 'Deutsch-Katholiken' gehért bzw. in
der Schweiz oder in Parls an frithsozialistischen Theorien kennengelernt hatten.® Kritik
amn orthodoxen Christenturn der grofien Kirchen, Orjentierung an einem idealisierten
Zunfimodell vergangener Zeiten und frihsozialistische Ideen brauchten dabei nicht in
Widerspruch zueinander zu geraten, sondern leBen sich vielmehr plausibel miteinan-
der verknipfen; der christliche Handwerker-Kommunismus des Schneidergesellen
Wettling, dessen Wirkung auf die Gesellenbewegung bis Mitte der vierziger Jahre enorm
war, ist das bekannteste Beispiel. Einige der fihrenden Mitglieder des Vereins kannten
den Handwerkersozialisten personlich; andere waren mit seinen Schriften vertraut.®

Anfangs besaBen die Versammlungen des Handwerkervereins den Charzkter eines
belehrenden Frontajunterrichts, Reden durften nur Lehrer oder andere, dem Bildungs-
biirgertum entstammende Referenten. Die scharfe Trennung zwischen 'Honoratioren’
und einfacher Geselienmitgliedschaft wurde seit etwa 1846 jedoch rasch aufgebrochen;
eine “Elite” unter den Gesellen und Arbeitern “usurpierte” den Verein und “demokrati-
sierte” ihn:* Viele Geselien-Mitglieder beschieden sich nicht inehr mit der passiven Rolle
andichtig lauschender Zuhorer; sie emanzipierten sich vom urspriinglichen Konzept
eines “Bildungsvereins fir Handwerker”, verstrickten die Referenten in kontroverse
Diskussionen und hielten schlieBlich selbst Referate vor einem groBen Publikum. Diese
Vortrage geben mehr noch als die erwéhnten Fragen Aufschluf aber die politische Ein-
stellung eines Teils der Mitgliedschaft des Handwerkervereins. In einem Referat, das
im Sommer 1847 gehalten wurde, setzte sich der Schlossergeselle Ferdinand juny mit
“einer Hauptursache der jetzt so gedriickten Umstande des Handwerkerstandes”™ aus-
einander, dem “Spekulantentum” und der "Habsucht™ der Unternehmner. Er kritisierte,
dall deren "Gefihle fur Menschenwohl und fiir Hlebung des gesunkenen Theils der
Nation nicht so weit [gingen], ¢aB sie threr Menschentlebe bedeutendere Opfer und
Anstrengungen widmeten”, sondern ihr Geld fur Eisenbahn- oder Getreidespekulatio-
nen verwenden, "um die Tausende [Taler] auf Miltionen zu bringen”. Die Unterneh-
merschalt wolle "nur tm GenuB threr erwucherten Schatze schwelgen”. Bemerkenswert
ist, daB} in demn Referat weder die Einschrénkung oder Aufhebung der Gewerbefreiheit
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noch ein Verbot der Maschinenarbeit verlangt wird, um der Not im Handwerk Herr zu
werden, Juny fordert vielmehr die “Bildung grofier Werkstitten” entweder mit staatli-
cher Unterstiitzung oder auf genossenschaftlicher Basis, Erpeichen konnten dies die “un-
teren Volksklassen” nur. wenn sle auf die eigene Kraft vertrauten und berufsstindische
Abgrenzungen Gberwanden; “Darum, liebe Freunde [...1; Erhaltet und befordert den
Irieden unter such. sa werdet thr Friichte erwachsen sehen. die ihr in der Zersplitte-
rung kaum geahnet habt. Denn der vereinzelte Mensch ist nichts, aber vereint sind auch
die Schwachen michtig."™ Im Grunde forderte Juny mit dieser letzten Formulierung
die Bildung eigenstdndiger, gewerkschaftsahnlicher "Arbeiter’-Organisationen. Dafl im
Berliner Handwerkerverein dafiir der Boden fruchtbar war, zeigt die spatere Beteili-
gung vieler Mitglieder des Vereins an der Griindung der Arbeiterverbriiderung als der
ersten nationalen Arbeitnehmerorganisation in Deutschland.

Das Thema eines zweiten, im Wortlaut Giberlieferten Referates vom Anfang des Jah-
res 1848 galt dem weit verbreiteten Elend der Gesellen wihrend der Wanderzeit und
thren Versuchen, durch Bettelet und Kleinkriminalitit zu {iberleben. Uns soll hier nicht
die Darstellung dieses {Ibelstandes Interessieren, die der Stuhlmachergeselle Friedrich
Schwarz in seinem Vortrag gab - sondern nur seine Warnung vor den Sozialisationsef-
fekten des Bettelns, seine politischen Schluifolgerungen: "Ein Geselle, der auf der Reise
um jeden Pfennig, jedes Stiick Brot tiefe Biicklinge macht. wie kann der woh! in der
Werkstelle dem Meister gegentiber an selnem Platze stehen? Er wird ebenso kriechend
gegen diesen sein; er wird dem Burschen, den er doch mit erziehen soll, ein schlechtes
Beispiel geben und so schon in das junge Gemiith dessetben den Samen der Knecht-
schaft saen.”* Solidaritit Gber Berufsstinde hinweg und ‘aufrechter Gang’, Kernele-
mente des Normsystems der spiteren Arbeiterbewegung - das waren Grundprinzipi-
en, die die beiden hier zitierten Gesellen-Referenten im Handwerkerverein verankert
wissen wollten und wohl auch verankern konnten.

Nach auBlen hin durfte sich der Verein politisch freilich nicht festlegen, weil das so-
fort etn Verbot nach sich gezogen hitte. In thm waren “alle Farben vertreten”.® Aber
gerade die Bandbreite an politischen und religidsen Strémungen, die sich im Verein
artikulierten, faszinierte die Gesellen. Sie sogen - das war zeittypisch - die vielen neuen
Ideen wie Schwamime in sich auf, ohne dabei einem drijgen intellektuellen Purismus zu
fronen. Vortrige und Diskussionen Offneten den Gesellen starker als vielen Birgern die
Augen Fir die kommenden politischen Umwiilzungen.

Neben politisch-'moralischen’ Vortragen und dem gemeinsamen Singen, das sich auch
unter den organisierten Berliner Gesellen groBer Beliebtheit erfreute.® war ein dritter
Schwerpunkt der Tétigkeit des Handwerkervereins die vermeintiich unpolitische Weiter-
bildung. Nicht zufallig gelten die Bildungsvereine fiir Arbeiter und Handwerker als Keim-
formen der frithen Erwachsenenbildung. Im Berliner Verein wurden, ahnlich wie in ver-
gleichbaren Organisationen anderer Stidte, zweimal in der Woche Vortrage iber Physik,
Chemie, Geographie. Architektur, Naturkunde, Rechtspraxis. Literatur etc. gehalten oder
Kunstunterricht (Zeichnen und Bildhauerei) in kleinen Gruppen angeboten.® Der Effekt
der vorn Verein angebotenen Kurse zur Vermittlung von Fach- und Elementarkenntnis-
sen darf allerdings nicht zu hoch angesetzt werden: Die Geselten hatten im allgemeinen
Arbeitszeiten von 12 bis 15 Stunden hinter sich, wenn sie am Abend in den Handwerker-
verein kamen; sie werden hiufig zu erschdpft gewesen sein, um noch systematisch lernen
zu konnen. Ein groBer Teil der Geseflen war in Betlin iiberdties, wie gesagt, nur auf "Stipp-
visite” und kam fiir nachhaltige berufliche Fortbildung schon deshalb nicht in Frage.
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Noch in anderer Hinsicht kam der Verein seinem Bildungsaufirag nach: Um das
Lesebedurfnis der Gesellen zu befriedigen. wurde eine eigene Vervinshibliothek einge-
richtet. die allen Mitgliedern zur freien Verfizgung stand und Anfang 1846 bereits “Gber
300 Bande geschichtlichen. mathematischen. naturwissenschaftlichen und hetletristischien
Inhalts” zéhlte. Sie enthielt - sehr zum MiBfallen der Staatshehorden - u.a. Schriften
von Rousseau, der Linkshegelianer Karl Nauwerck und Ludwig Bubl. Publikationen
von Julius Berends und dem fihrenden Deutsch-Katholiken johannes Ronge sowie die
von Friedrich Wilhelm Held herausgegebene demokratische Zeitschrift “Der Volks-Ver-
treter”.% Anderswo griffen Gesellen gleichialls bevorzugt auf Lesestoff dhnlicher politi-
scher Couleur zuriick, Die viel kleinere Bibliothek des Mannheimer Gesellenvereins
enthielt ebenfalls “Bicher groBeentheils politischen, communistischen und [kritisch-]re-
ligiésen Inhalts™.® Der Bibliothek des Berliner Handwerkervereins waren, im Unter-
schied zum Mannheimer Verein, zudem Lesezimmer angegliedert, wa sich - zus#tzlich
zu den allabendlichen Veranstaltungen - fiir die Gesellen Gelegenhelt zum Gedanken-
austausch im kleineren Kreis bot.

Uberhaupt verbrachten Gesellen haufig ihire gesamite Freizeit im Rahmen des Hand-
werkervereins, Beliebt waren im Sommer die sonntéglichen Ausflige "mit Gesang und
Muslk ins Griine hinaus“® sowie die gleichfalls an den Wochenenden abgehaltenen
Vergnitgungen im vereinseigenen Versarnmlungslokal, das neben zahlreichen kleine-
ren Rdumen auch einen groBen Saal besafl, der mehrere hundert Menschen faBte, Mit
den vielfiltigen Frelzeitaktivitdten - gemeinsame Spazierginge im Griinen, “Lustparti-
en” aufs Land, gemittiches Beisammensein bei Wein oder Bier, mit denen man die Aben-
de ausklingen HeB, und anderes mehr - knipfte man an alte, zinftig-handwerkliche
Traditionen an und nahm zugleich die spatere Frelzeitpraxis der Sozialdemokratie der
sechziger und siebziger Jahre vorweg.®™ Nicht zuletzt das gemeinschaftlich erfahrene
Naturerlebnis festigte den Zusammenhalt der Vereinsmitglieder.

Den gemetnsamen Freizeitaktivititen, der politischen Offenheit und der sukzessi-
ven Demokrattsierung des Vereinslebens entsprachen freilich nur begrenzt dermokrati-
sche Entscheidungsstrukturen: Afle wichtigen Entscheidungen wurden in der "General-
versammiung’ gefillt, die aus je I8 Gesellen, Meistern und der Lehrerschaft bestand.
Drittelparitatisch (aus je vier Lehrern, Gesellen und Meistern) zusammengesetzt war
auch der Vorstand, dem die faufenden Verwaltungsaufgaben oblagen. Gewihlt wur-
den beide Gremien jahrlich. Vorstand und ‘General-Versammlung’ waren rechenschafts-
pflichtig und tagten 6ffentlich.® An diesen 1844 fixierten Verbandsstrukturen wurde
bis 1848 nichts gedndert. Den einfachen Mitgliedern wurden damit die Entscheidungs-
prozesse zwar durchschaubar gemacht und eine begrenzte Mitsprache ermoglicht; die
Drittelparitat garantierte Meistern und Lehrern jedoch die politische Vormundschaft.
Innerhalb dieser Grenzen, die angesichts einer miltrauischen Obrigkeit nicht verandert
werden konnten, entwickelte sich jedoch ein reges Vereinsleben, das in zunehmendem
MafBe vom SelbstbewuBitsein der Gesellen-Mitglieder geprigt war.
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”... ein Heerd der Hegung und Verbreitung gefahrlicher
Bestrebungen”; der Handwerkerverein,
die Obrigkeit und religidse Dissidenz

Daf} “heranwachsende Revolutiondre™ im Handwerkerverein geschult werden kiinn-
ten, war eine Furcht, die die staatliche Obrigkeit frithzeltig plagte. Mit dem Verbot, in-
teressierte Studenten und “Literaten” als Mitglieder in den Verein aufzunehmen, konn-
te vermeintlich oder tatsdchlich revolutiondren Einfliissen auf Dauer kein Einhalt geboten
werden. Ebensowenig durch eine anféngliche VorsichtsmaBregel Hedemanns, die Ge-
seflen-Mitglieder “zuerst aus bekannten zuverldssigen” Kreisen zu nehmen und “Freund-
schaftshande dadurch in den Kreis zu bringen, daB ich die fehlenden Mitglieder durch
die vorhandenen zufithren leB.”¥ Dies lieBl sich schon vor dem Hintergrund des gro-
Ben Zuspruchs, auf den der Verein stief, und des entsprechend rasanten Mitgliederzu-
wachses nicht durchhalten. Vor allem aber blieb unbedacht, daB das vielgestaltige Ver-
einsleben selbst es war, was die Gesellen politisierte und radikalisierte. Stattdessen
witterte die Obrigkeit demokratische oder sozialistische ‘Agenten’ - der Konflikt uen
Julius Berends ist hier das eklatanteste Beispiel.

Ende Oktober 1845 klagte der preuische Innenminister dem brandenburgischen
Oberprisidenten, daB der Handwerkerverein sich “von seinen urspriinglichen Zielen
sittlicher und intellektueller Hebung der Gewerbetreibenden zu entfernen beginnt und
von boswilligen und unverstandigen Menschen auf einen gefahrlichen und nicht zu
duldenden Abweg gerissen wird”. Der Oberprasident wurde beaufiragt, dem “unzu-
tassigen Treiben ein Ende zu setzen”. Der Innenminjster setzte hinzu, daB er aller-
dings “zu einer SchlieBung des Vereins nur ungern und nur als zu einem letzten Mit-
tel schreiten [wolle), theils um Aufsehen und MiBdeutungen zu vermeiden, theils da-
mit einem Unternehmen, welches bei verstindiger Leitung wahrhaft segensreiche
Folgen haben kann, die Maglichkeit einer besseren Entwicklung nicht abgeschnitten
werde.” Namentlich der Lehrkorper des Handwerkervereins sollte “streng gesichtet”,
insbesondere “die sofortige ganzliche Entfernung des Berends aus demselben” veran-
laBt werden.® Vorgewarfen wurde Berends, selt 1847 afs Stadtverordneter und 1848
als Abgeordneter der PreuBischen Nationalversammilung in Berlin etne der herausra-
genden Persanlichkeiten des Revolutionsjabres.® vom Innenminister zweierlei: Erstens
habe er 1844 in Lindow als Predigtamts-Kandidat eine Wahlpredigt zum Thema “Je-
sus bei den Zéllnern und Siindern” gehalten, “welche ihres kommunistischen Gehalis
wegen von dem Ober-Censur-Gerichte Fir gemeingefahrlich erklart worden ist, {...]
mit Ritcksicht auf seine kommunistischen Ideen [sel ihm auBerdemn] von dem Kénigli-
chen Konsistorium und dem Koniglichen Provinzial-Schul-Kollegium die Anstellungs-
fahigkeit sowohl fir das gelstliche als [auch das] Schulamt entzogen worden.” Schon
wegen dieses Berufsverbotes hitte Berends eigentlich im Handwerkerverein gar niche
als Lehrer angestellt werden dirfen. Zweiltens wurde ihm vorgehalten. dafl er im Ver-
ein “besonders eifrig” sei.”™ Zwar bezeichnete selbst die Berliner Polizei die Behaup-
tung, daB "Berends sich in der Abwesenheit des Hedemann irgend unziemend betra-
gen und den Saamen revolutiondrer oder auch nur antiloyaler Gesinnung in die Ge-
miither seiner Schiifer ~ der Gesellen - zu streuen suche, [..] nach vollster Uberzeu-
gung als ein leeres” Gerede; Berends sel vielmehr “der guten Sache mit jugendlichem
Eifer” zugetan.” Derartige Feststellungen konnten den Innenminister jedoch nicht
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beschwichtigen. (Stattdessen wurde der Berichterstatter der Polizei geriigt.) Der In-
nemminister vermutete ein besonders perfides Vorgehen von Berends:

“Vielleicht hat er hisher {..| ganz vermieden, mit den Endresultaten seiner Lehre her-
vorzutreten; dies ist aber iberhaupt nicht der Weg, auf welchem die Bekenner der so-
cialen Umwalzungstheorien ihre Schidler zu gewinnen suchen. Den Ausgangspunkt bil-
den |vielmehr}: Schilderungen des Elends der Einen und des Uberflusses der Anderen.
der Hartherzigkeit der Reichen, des Hochmuthes der Vornehmen, der Wiltkiir der Herr-
schenden; die Beseitigung dieser Mifistande wird im Namen der Menschenwiirde und
Menschenliehe gefordert: das endliche Ziel ist kein anderes als: 'Herstellung einer selbst-
bewuBten, freten und sittlichen Menschheit'. Dieser Weg, die Masse gegen die beste-
hende gesellschaftliche Ordnung aufzuregen, ihr Vertrauen und ihre Hingebung an Gott
und [die] Menschen zu untergraben, ist freilich fiir den Beobachter schwieriger zu ver-
folgen: der Punkt, in welchem die gerechten Forderungen der Flumanitat in die Verir-
rungen des Sozialismus tbergehen, ist schwer zu erfasser; um so sicherer aber ist der
Erfolg bei der urtheilstosen Menge.” ™

Von dieser Ansicht - die in Worte gefait war, aus denen der aristokratische Diinkel
gegeniiber dem vermeintlich dummen und leicht manipulierbaren 'Pobel’ sprach - liefl
sich der Innenminister v. Bodelschwingh auch durch Richtigstettungen Hedemanns nicht
abbringen.”® Als Kopf "der sogenannten !iberalen Parthet, d.h, der systematischen Op-
position gegen das Bestehende In Staat und Kirche”, die sich angeblich innerhalb des
Handwerkervereins gréBeren Einflull verschafft habe, sollte Berends von seiner Lehrer-
tatigkelt zuriickireten und auch seine Mitgliedschaft im Verein ruhen lassen - andern-
falls wilrde nichts anderes “tibrig bleiben, als den Verein aufzuléisen.”™ Berends mulite
wohl ader @ibel diesem Ansinnen nachkormmen.

Wernn Berends religiose Ansichten. die er Jahre zuvor in einer Predigt artikuliert
hatte, zum Verhiingnis geworden waren, dann verweist dies erstens auf den hohen Stel-
lenwert, dent Religion und Religionskritik im danialigen Gffentlichen Leben einnahmen.
und zweitens auf die Ernpfindlichkeit der Obrigkeit in diesem Punkte. Der Handwer-
kerverein st hierfir ein anschauliches Beispiel. Denin Abweichungen von der offizitsen
thealogischen Lehre wurden nicht nur Berends zum Vorwurf gemacht. Der Handwer-
kerverein insgesamt schien den staatlichen Behorden im Jahre 1845 geradezu ein 'Nest’
evangelischer Dissidenter’ gewesen zu sein. Zwei Vorfélle wurden von der Qbrigkeit
als Indiz genannt.

Anfang Juli 1845 besuchte Leberecht Uhlich, Pastor in Magdeburg und zu diesem
Zeitpunkt wichtigster Reprasentant der protestantischen Lichtfreunde, den Berliner
Handwerkerverein. Er hielt dort eine Rede, in der er die Anwesenden aufforderte, “sich
mit dhnlichen Vereinen in Stettin, Breslau pp. durch Correspondenz in Verbindung zu
seizen.”"™ Der Innenminister vermutete, dal diesern Besuch die Absicht zugrunde lag,
“den Bestrebungen der Lichtfreunde, nachdem thre Volksversammiungen und Vereine
untersagt worden sind, Eingang in die Gesellen-Vereine zu verschaffen und in densel-
ben fortzufithren’™. Dies schien um so niher zu liegen, als Uhlich wahrend seines Auf-
enthaltes im Juli 1845 auBerdem “zwei Konferenzen mit hiesigen Lichtfreunden labge-
halten hatte], umn die Mittel zu beraten. wie die éffentlichen Versammiungen der prote-
stantischen Freunde ir: Zukunft so eirrzurichten wiren, daB sie bei der Regierung keinen
Anstoll fanden"™. Der zweite Vorwurf an die Adresse des Handwerkervereins war in
den Augen der Obrigkeit aicht weniger gravierend: Am 18, August 1845 hatte sich "die
hiesige Gesellschaft der Lichtfreunde” im “Thiergarten-Zelt No. 1", einem groBeren
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Versanurhungslokat vor den Toren Berlins (ungefahr dort. wo heute das Bundeskanzler-
aml sieht). versammelt und eine Adresse verfaBit, in der die intolerante Religionspolitik
tler Amitskirche kritisiert und Meinungsfreiheit in religiosen Dingen gefordert wurde. Dieser
“Bekannte Protest” sei. so behauptete der Innenminister. von einem Personenkreis ent-
worfen worden, der "sich aus dem Hedemannschen Handwerkerverein gebildet habe™ ™
Wenn auch diese "Anklage’ fiir groBere Repressalien gegen den Handwerkerverein niche
taugte, dann lag dies daran, daB die Kritik an der staatlichen Kirchenpolitik in Bertin ziem-
lich allgemein war. Der ffentliche Druck war so stark. daf3 sich sogar der ansonsten loya-
le Berliner Magistrat genotigt sah, wenige Tage spéter, am 22. August 845, eine Adresse
an Friedrich Wilhel IV. abzufassen, in der er die religitse Intoleranz innerhalb der preu-
Bischen Landeskirche beklagte und Partei fiir die Lichtfreunde ergriff. Zudem konnte der
Vorwurf, der Berliner Protest gegen die innerkirchlichen Restriktionen sei vom Handwer-
kerverein ausgegangen, vom Innenminister von Bodelschwingh nicht belegt werden.
Hedemann behauptete, Uhlich habe mit seinen Ideen unter den Gesellen keine groBere
Resonanz gefunden® Abwegig waren Vermutungen, viele Mitglieder des Handwerker-
vereins seien der religidsen Dissidentenbewegung in Sympathie zugetan, dennoch nicht.

In den dreiBiger Jahren némlich entstand eine konservativ-theologische Stromung,
die zentrale Elemente der pietistischen Erweckungsbewegung mit strenggldubigem
Luthertum verkniipfte und - ausgehend von aristokratischen Zirkeln Ostelbiens - Ein-
flufl auf die evangelische Kirche in PreuBen insgesamt gewann; in den vierziger Jahren
beherrschte sie diese weitgehend. Friedrich Wilhelm IV. stand ebenso wie die 1848/4%
am preulischen Hofe hochst einfluPreiche Kamarilfa {(u.a. Ernst Ludwig und Leopold
ven Gerlach. von Thadden-Trieglaff sowie der junge Bismarck) dieser Bewegung nahe.
Kennzeichnend fir diese theologische Strémung war, dal3 sie die Bekenntnisschriften
der Reformation in ihrem Wortlaut verbindlich machen wollte, die Lehre Luthers von
der gottgewollten Unterordnung der Untertanen unter die weltliche Obrigkeit beson-
ders hervorhob und Volkssouveranitat und Menschenrechte als menschliche Anmalun-
gen ablehnite, die mit der Gerechtigkeit Gottes unvereinbar seien. Die Verkniipfung von
wettlichem Konservativismus und neuorthodoxem Protestantismus machte die Amts-
kirche starker als zuvor zu einer Stiitze des alten Systems. Umgekehrt wurde jede Kritile
an der herrschenden neuorthodoxen Strdomung tendenziell immer auch in das Lager
der politischen Opposition abgedrangt. Forciert wurde diese Entwicklung zusétzlich
dadurch, daB der innerprotestantische Pluralismus eingeschrankt und die preuBische
Kirche durch eine Reihe von MaBnahmen vereinheitticht und organisatorisch zentrafi-
siert wurde. Die Verquickung der Kirche mit den Interessen des Staats rief vor aliem in
den Stadten eine betrachtliche Opposition hervor. Sie heizte die verbreitete politische
Unzufriedenheit weiter an und gab dieser einen religiosen Ausdruck. Da politische Ver-
eine und politische Kritik bereits seit Anfang der dreiBiger Jahre resiringiert, theologi-
sche Kontroversen dagegen erst in den vierziger Jahren zunehmend unterbunden wur-
den, duBerte sich die Unzufriedenheit mit den herrschenden Verhéltnissen zunachst
hiaufig am deutlichsten in religidser Form. Hinzu trat, daB die protestantische Neuor-
thodoxie mit ihrer strikten Dogmatik sich immer weniger mit dem Verlangen breiter
Bevolkerungskreise nach theologischen und weltanschaulichen Erklarungen fiir die tief-
greifenden Wandlungen der Zeit vertrug. Der theologische Rationalismus der evangeli-
schen Opposition kam dagegen genau diesen Bediirfnissen entgegen.

e evangelische Opposition. die theologisch auf eine verstandesmaBige Erfassung
des Christentums setzie und das ‘Himmelreich™ nicht nur im Jenseits suchte, sondern
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auch Verbesserungen der geseltschaftlichen Verhaltnisse in Richtung auf eine als gott-
gewollt verstandene demokratischere Ordnung im Diesseits erstrebte, nahm als Reakii-
on auf die “pietistische Offensive”™ 1841 unter der Bezeichnung “protestantische Freun-
de” vor allem in der Provinz Sachsen Isowie dem Konigreich Sachsen) thren Ausgang,
Dle "Lichtireunde”, wie die Bewegung wenig spater im Volksraund genannt wurde,
weil sie haufig die Metapher “Licht” verwendete, wm sich vom “dunkien” Treiben der
theolugischen Reaktion abzusetzen, forderten Pluralismus innerhalb der Landeskirche.
Die normative Gulrigkeit der reformatorischen Bekenntnisschriften lehnten sie ab. Da
die neuorthodoxe Hauptstrémung in der preuiischen Landeskirche erfolgreich auch
das Volksschulwesen starker religioser Reglementierung unterwarf, an den theologi-
schen und zum Tell auch philosophischen Fakultiten uniibersehbar an EinfluB gewann
und tberdies Ende 1842 der Entwurf eines neuen Scheidungsgesetzes bekannt wurde
{das die Ehetrennung erheblich erschwert und den Kirchenbeharden quasi richterliche
Befugnisse eingeraumt hétte). fand der protestantische Rationalismus der Lichtfreunde
auflerdem in der an den theologischen Auseinandersetzungen ansonsten nicht so inter-
essierten Bevblkerung erheblichen Anklang. Die “protestantischen Freunde’ wurden -
auch im Hinblick auf thre groBe Resonanz In den unterbiirgeriichen Schichten - zum
Kristallisationskern einer oppositionellen Massenbewegung. Die Forderungen der Lichi-
freunde nach Forschungs- und Lehrfreiheit, nach rationaler Begrindung des christli-
chen Glaubens und nach demokratischen Strukturen der Kirche wurden als Schiagwor-
te — ihres theologischen Kontextes entkleidet - schnell zu Kernforderungen einer vor-
mérzlichen politischen Bewegung.

Allerdings wére es verfehit zu behaupten, politisch-oppositionelle Forderungen sei-
en lediglich "religits vermummt”, politischer “Tatendrang als Lichtfreundschaft ver-
kleidet” worden.® Die Lebenswelten der gehobenen wie der unteren Sozialschichten
blieben auch wihrend des Vormarz noch stark von Religion und Kirche bestimmt: wich-
tige Lebensabschnitte wurden durch kirchliche Zeremonien eingerahmt, der Alltag durch
refigidse Rituale geprigt. Eine polare Sichtweise auf die Religiositat der unterbiirgerli-
chen Schichten - auf der einen Seite antirationale Volksreligiositat, auf der anderen 'lere-
ligiositit” - wird den religivsen Vorstellungen. wie sie dort herrschten, nicht gerecht.
Die kritisch-aufgeklarte Religiositat, wie sie. wiederum in vielen Schattierungen. inner-
halb der deutsch-katholischen und Lichtfreunde-Bewegung hertschte, fand starken
Widerhall gerade auch unter sinfachen Leuten. Sie strémten zu Tausenden in die Ver-
sammlungen der Dissidentenbewegungen. weil sie mit den in den Amtskirchen gepre-
digten Glaubensvorstellungen nicht mehr einverstanden waren, ihre Bediirfnisse nach
Transzendenz und spiritueller Sinngebung des Lebens jedoch nicht einfach verschwan-
den, sondern elnen neuen Bezugspunkt suchten,®

1844/45 erreichte die Bewegung der "Lichtfreunde’ ihren Hohepunkt, zugleich ver-
schirfte sich aber auch die staattiche Repression: Im Sommer 1845 wurden Versamm-
lungen der Lichtfreunde verboten: zudem wurde thnen die Griindung geschlossener
Verelnigungen versagt. Lies war der Hintergrund fir die oben angesprochenen Reise-
aktivitaten Uhlichs und der unmittelbare AnlaB der Protestversammlung im August
1845 in den ‘Zelien” des Tiergartens. Die Behorden verfolgten die Aktivitaten Uhlichs
und der Lichtfreunde im Handwerkerverein aber nicht nur deshalb miitrauisch, weil
die christlich-aufgekiarte und demokratische Tendenz der "protestantischen Freunde”
Befiarchtungen Gber eine obrigkeitskritische Politisierung der Gesellen-Mitglieder Nah-
rung gab. Dartiber hinaus entwickelten die Lichtfreunde und ebenso die Deutsch-Ka-
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tholiken in anderen Stadien ‘weltliche’ Aktivititen. die denen des Handwerkervereins
auffallend ahnlich warert; Der Frelen Gerneinde der Lichtfreunde in Magdeburg z.B., dem
Zentrurn dieser Bewegung, war u.a. ein Lesekabinett, ein Redelbungs-Verein, englischer
Sprachunterricht. ein Gesang- und Furnverein sowie ein Handwerker-Unterstiitzungs-
Verein angegliedert.® Auch andernorts bestanden enge Beziehungen zwischen den reli-
gidsen Dissidenten und den Arbeiterbifdungsvereinen: In Hamburg etwa gehérten inden
vierziger Jahren fithrende Mitglieder des dortigen "Bildungsvereins fir Arbeiter” zugleich
der 6rtlichen Freien Gemeinde an. [m Tagungslokal des Mannheimer Gesellenvereins hin-
gen grofiere Bildnisse der Hauptreprasentanten der Deutsch-Katheliken, Johannes Ronge
und Rudolf Dowiat sowie von Gustav Struve. 1848 Mitstreiter Friedrich Heckers und gleich-
fails promirenter Deutsch-Katholik, an den Wanden® Von fihrenden Vertretern der Licht-
freunde wurde vor diesern Hintergrund festgestellt, dafl Handwerkervereine und christ-
liche Dissidentenbewegungen “zuletzt dassetbe Ziel, wenn auch vielleicht beiden unbe-
wuBt”, hatten, namlich dem “beseelenden Geist der neven Wissenschaft und Gerechtig-
kett” zu breiter Resonanz in der Bevilkerung zu verhelfen.® In der Tat: Was die Freien
Gemeinden samt Suborganisationen im religitosen Gewande anboten, suchte namentlich
der Berliner Handwerkerverein in sakularisierter Form zu befriedigen.

Auch deshalb kann es nicht Gberraschen, daBl die Konflikte um den Handwerkerver-
ein mit dermn Ausschlul} von Berends keineswegs beendet waren. Neben der von der
Obrigkeit mibtrauisch bedugten Lehrtatigkeit liberal-demokratischer Berliner Birger im
Handwerkerverein, die sich 1844 im Centralverein fiir das Woh! der arbeitenden Klassen
engagiert hatten und im Herbst 1846 vergeblich die Griindung einer Buirger-Gesellschaft
versuchten, waren dies die Aktivititen von Mitgliedern des Bundes der Kommunisterr'.
Frithsozialistische oder -kommunistische Ideen wurden hauptséchlich von Gesellen in
den Verein hineingetragen. die sich wihrend ihrer Wanderschaft linger in Paris aufge-
halten hatten und dort mit dem Bund der Gerechten, seit 1847: Bund der Kommunisten, in
Berithrung gekomimen waren. Einige dieser Gesejlen waren Mitte der vierziger Jahre
aus der franzosischen Hauptstadt mit dem ausdriicklichen Auftvag nach Berlin zurtick-
gekehrt, hier eine lokale Organisation des Bundes zu griinden. 1846/47 gehdrten der
Berliner Sektion dieser frithkominunistischen Organisation, die sich mehr an den Theo-
rien Weltltngs als an denen von Marx und Engels orientierte, gut dreillig Mitglieder an.
Aus der geringen Mitgliederzahl der Gruppe zu schlieBen, sie sef in Berlin ohne griBere
Resonanz geblieben, wire jedoch zu kurz gegriffen. Wenn etwa die Halfte der Gesellen-
vertreter der ‘Generalversammlung’ als dem erweiterten Vorstand des Handwerker-
vereins dieser frithkommunistischen Organisation angehorte,* dann mufl man daraus
auf erheblichen politischen EinfluB des Bundes schlieBen. In einem Polizeibericht wird
dies indirekt bestatigt: Infolge des “Verkehrs der deutschen Gesellen mit Frankreich
und mit der Schweiz, wo die deutschen und polnischen Fiichtlinge sich aufhielten”,
seien “Schriften welche den Aufruhr predigten”, im Handwerkerverein “heimlich ver-
breitet” worden. Untersuchungen der Berliner Polizei "gegen Gesellenverbindungen
im Jahre 1846 hatten ergeben, daB im Handwerkerverein “social-revolutionaire Gedan-
ken in einem erhohten Grade verbreitet” gewesen seien.” Auch nach der Verhaftung
mehrerer Mitglieder des Bundes der Kommumisterr im Dezember 1846 und dem bekann-
ten Berliner Kommunistenprozef im Sommer 1847 scheint der Einflul der Berliner Frith-
sozialisten nicht wesentlich zuriickgegangen zu sein. Bereits Anfang April 1847 konn-
ten sie es wagen, wiahrend eines Festes des Handwerkervereins Geldspenden fiir die
inhaftierten Mitglieder des Bundes zu sarimeln®
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Weder der AusschiuBl von Berends aus demn Handwerkerverein noch das Vorgehen
gegen den Berliner Bund der Kommunisten schufen also im Handwerkerverein Ver-
halenisse, wie sie sich die Obrigkeit winschte. Zusétzlich nervos wurden die Behorden,
weil der Handwerkerverein auch auf andere Vereinigungen von Gesellen ausstrahlte.
S0 fanden z.B. im Herbst und Winter 1847 regelmiBig gutbesuchte Versammiungen in
einer Berliner Tischler-Herberge statt. die von Mitgliedern des Handwerkervereins in-
spiriert worden waren, Uber eine dieser Sitzungen Ende 1847 liegt ein langeres Polizei-
protokol vor. Versammelt waren. als Gesang und Vortrige begannen, “etwa 200 Perso-
nen. unter welchen ein nicht unansehnlicher Theil aus Gliedern des Handwerker-Veret-
nes in der Johannis Stralle bestand”. Einem Gedicht “gegen den Jesuitismus” folgte ein
Vortrag. auBerlich gleichfalls “gegen die Jesuiten gerichtet. den Anspielungen nach aber
gegen die absoluten Monarchien und die gegenwartigen Regierungen, besonders in den,
durch die Betonung der Stimme und den deklamatorischen Pathos laut hervorgehobe-
nen Stelfen.” Im Vortrag wurde einleitend festgestellt. das “Mittelalter sei die Kindheit
der Menschheit. die Bindung an die Eltern [d.h. Fursten und Kirche) in gewisser Weise
notwendig” geweser. Mit der Reformation aber habe die Zeit begonnen, wo die Mensch-
heit mit " Nothwendigkeit als [ingling zur Freiheit erwache. Zuerst durch die Religion
an Gott, durch den Feudalismus an die Fursten gekettet, habe das Volk des Mittelalters
noch in tiefer Abhdngigkeit gelebt; da sei L.uther aufgestanden und habe das Volk {auf]
retigibsem Gebiete frei gemacht; in Spanien aber sei ein Mensch aufgestanden, der durch
Stiftung eines Ordens demgegeniiber die Menschheit in niedrigster Knechtschaft zu er-
halten gestrebt habe. Sein Grundsatz, ‘der Zweck heilige die Mittel, sei ebenso wie Heu-
chelei. Verrat und Bosheit mit dem ganzen Wesen der geheimen Polizei in alle Kreise
des Staates eingedrungen und habe das freie Wort gehemmt: und dieser Jesuitismus,
wao er sich auch zeige, besonders aber der politische miisse verbannt werden; wir seien
der Zeit enthoben, wo wir der Eltern bedurft; uns frei zu machen, sei unsere Aufgabe,”®

Auch hier waren - wie bereits im Handwerkerverein - Religion und politische Kririk
unmittelbar miteirander verwoben. Die Auseinandersetzung mit innerchristlichen Stré-
mungen und spezifischen Aspekten der katholischen Kirchenpolitik. einpragsam in dem
Schlagwort “Jesuitisrnus” zusammengefaBt, entfernte sich dabei zusehends von ihrem
urspringlichen Gegenstand: die Verdammung der Jesuiten, mit denen sich im ostelbi-
schen PreuBen sowieso keiner identifizieren mochte, wurde zum Vehikel einer alige-
meinen Kritik an den politischen Verhéaltnissen. Man glaubte, sich auf diese Weise in
der protestantischen Hohenzollernmonarchie vor staatlichen Restriktionen wirksam
schittzen za kdnnen. Zugleich bestand Ende 1847 aber auch ein aktueller Bezug, der von
allen Zuhorern verstanden wurde, ohne dal er explizit hergestelit werden muBte: Im
November 1847 beschaftigte der Schweizer “Sonderbundskrieg” die Gemiiter. In die-
sem Krieg gelang es den freisinnigen Kantonen innerhalb kurzer Zeit, die konservativ-
katholischen, jjesuitischen’ Kantone zu besiegen. Die Hohenzollernmonarchie war (iber
den Schweizer Kanton Neuchatel. der der preuBischen Krone unterstand, in diesen Kon-
flikt unmittelbar involviert. Nach auBen hin blieb die preuBische Monarchie neutral;
politisch stand Friedrich Withelm IV. jedoch auf Seiten der konservattven Kantone. Eine
Kritik am “lesuitismus” zielte um die Jahreswende 1847 /48 also unmittelbar auch auf
den preuBischen Staat. dem es zugleich verwehrt war, solcherart verdeckte Kritik zu
verfolgen. Auch in Gesellenvereinen auBerhalb PreuBens mutierte der urspranglich kir-
chenkritische Schiachtruf “Gegen [esuiten und Pfaffen” zu einem allgemein-politischen
Schlagwort.¥"
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Beendet wurde der Abend in der Tischler-Herberge mit der Deklamation weiterer
Gedichte, vorgetragen (so der Polizeispitzel) “von einem jungen Tischlergesellen, der sich
fuir den Befreier Deutschlands zu halten schien. "Eines daven, vordergriindig” eine Schmah-
rede [gegen| Napoleon™, entpuppte sich bei genauerem Hinthéren als Fundamentalkritik
am Staatsprinzip des monarchischen Absolutismus. Es wurde “darin gesagt, da3 [Napo-
leon] zwar die hochste Hohe des Ruhmes erreicht habe. dall aber sein Ruhm ebenso wie-
der zerronnen sei, weil er die Menschheit wm das. was sie ihim vertrauensvoll in die Hén-
de gegeben, betrogen |habe]: weil er die Republik mit FiiBen getreten habel " Wahrend
einer anderen Versammlung in der Gesellenherberge der Tischler war “ein gegen die Ty-
rannen gerichtetes Gedicht, welches im gehetmen{.. | circulirt”, verlesen worden.” In der
Webergesellen-Herberge wurden um die Jahreswende 1847/48 Verse von Ludwig Bisky
unter Beifall und Geldchter vargetragen, in denen sich dieser itber den Berliner Kommu-
nisten-Prozef lustig machte. Wie dort wurde auch im Handwerkerverein auBerdem der
Gesang sehr gepflegt und ein cigenes Liederbuch verfaBit, zu dem u.a. Born und Bisky
Beitrage lieferten, aber auch andere obrigkeitskritische Lieder, z.B. das "Muckerlied”, ge-
sungen® Der Stellenwert politischer Lieder und Gedichte in der frizhen Arbeiterbewe-
gung war hoch: Formal meist anspruchslos. ransportierten sie in plakativer Form politi-
sche Inhalte; Gesellen und Arbeiter, denien es vielfach schwergefallen sein darfte, abstrak-
te und differenzierte theoretische Argumentationen nachzuvollziehen, lieBen sich durch
Lieder leicht ansprechen. Die Suggestivwirkung, die vom Chorgesang ausging, war zu-
dem ein wichtiges Mittel der Gemeinschaftsbildung. Anknapfen konnte man dabei an
alte Traditionen des Handwerkerliedes sowie des geselligen Volksliedes Gberhaupt %

Ein zunehmend offeneres politisches Auftreten, wie sich dies in den Versammlun-
gen der Tischler-Gesellen beobachten lieB, war in den Herbergen wahrend der letzten
Wochen vor der Marzrevolution keine Ausnahme mehr. Auf Nachfragen des oben zi-
tierten Polizei Informanten, die gefallenen AuBerungen “namentlich in Bezug auf Frei-
heit” seien erstauniich gewesen, sagte einer der Leiter der Versammlung, da mdchte er
“erst in den Weber- und Schuster-Verein kommen, von weichen ein paar heute abend
gesprochen, da ginge es noch ganz anders her."®

Obgleich der Fledemannsche Handwerkerverein eine politische Wirkung entfaltete,
die weit (iber die Organisationsgrenzen hinausging, wurde er bis zur Revolution nicht
aufgelost. Zunichst: Eine Auflosung des mitgliederstarken Vereins hitte sich kaum ge-
riuschlos bewerkstelligen fassen. Aber nicht allein seine numerische Grdfe, weltere Griin-
de lieBen die Obrigkeit davon Abstand nehmen, den Verein zu verbieten.

" Gendhrt durch das Bestehen des Hedemannschen Vereins™ habe sich, so der Ober-
prasident fir die Provinz Brandenburg v. Meding in einem Bericht {iber dig Situation in
Beritn Anfang Mai 1846, “unter dem dortigen Handwerkerstande bereits eln entschei-
dendes Bedirfnis nach derartigen Vereinen gebildet, [...] I Falle der Aufldsung des
Hedemannschen Handwerkervereins [diirfte sich| die Bildung neuer derartiger Vereine
kaum verhindern lassen. Dieselben Gefahren, die hier [im Handwerkerverein, R H.] jetzt
erkannt worden sind, wiirden auch dort hervortreten. [..] Dafl die Aufhebung des Ver-
eins groBe MiBstimmung erzeugen wiirde, unterliegt wohl keinern Zweifel; ebenso we-
nig aber auch, daB jene extravagante Parthel, deren Einflull auf den Verein [durch den
AusschiuB von Berends, R.H.| gegenwartig wenigstens wesentlich geschwicht worden
ist, eine solche MiBstimmung fiir ihre Zwecke auszubeuten und hierzu auch auBerhalb
des Vereins die Mittel und Wege zu finden wissen wirde."*
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Gegen ein Verbot des groBen Handwerkervereins sprach ein weiterer Grund: Zwar
sei der Handwerkerverein. so betonte der Oberprisident fur die Proving Brandenlnrg,
“ein Fleerd der Hegung und Verbreltung politisch gefahrticher Bestrebungen™. Tr gab
jedoch zu bedenken. “dal it einer der Aufsicht der Behdirden mittel- und unmittelbar
stets offenslehenden Gesellschaft es leichter ist, politische Verirrungen zu erkennen und
zu iiberwachen, als denselben iiberall dahin zu folgen, wo schon das Gefahrvolle unge-
wohnlicher Versapumlungen zu groBerer Vorsicht und Heimlichkeit anlteiten muf.” Statt
ein Verboi auszusprechen, begnligte man sich deshalb damit, die Beobachtung des Ver-
eins zu intenstvieren. Die staatlichen Behorden wiesen den Vorstand des Vereins an,
den Mitgliederzugang zu beschranken und stdrkerer politischer Kontrolle zu unterwer-
fen sowle "das Lehrer- und Vorstandspersonal von jedem irgend verdachtigen Subjekte
zu sdubern”.” Letzteres schien besonders wichtig, weil Lehrer und Vorstand innerhath
einer stark fluktulerenden Mitgliedschaft den stabilen Kern bildeten, der kontinuierlich
politisch wirken konnte. Die Reprisentanten des preulischen Absolutismus nahmen
die Lehrer aber auch deshalb bevorzugt Ins Visler, weil es auBerhalb ihrer Vorstellungs-
kraft lag, dafd Politisierungsprozesse innerhalb der Gesellenschaft ablaufen konnten und
nicht von auBen durch eine radikale “Literaten-Parthei” kiinstlich angestofen werden
mubBten. An dieser Grundhaltung dnderte auch die Beobachtung nichts, daB trotz des
Ausschiusses von Berends Im Verein weiterhin *freimithige Reden” gehalten wurden.
Wiederholt beklagten die Behérden dessen "in polizeilicher Hinsicht bedenkliche Aus-
dehnung”. die eine wirkungsvolle Kontrolle der verastelten Verefnsaktivitaten letztlich
unmaglich mache, Der Innenminister zog in Erwagung, deshalb “den Verein in ver-
schiedene, voneinander getrennte und durch keinen Zusamemenhang verbundene Ver-
eine zu spalten™®. Die Drohung der Aufldsung schwebte weiterhin wie ein Damokles-
schwert iiber dem Verein. Noch zwet Wochen vor der Berliner Marzrevolution sah sich
der Handwerkerverein gendtigt, “das Gerticht, dal von den vorgesetzten Staatsbehor-
den die Aufhebung des Handwerkervereins [...] verfiigt worden sei”. 6ffentlich zu de-
mentieren.*

Ausblick

Nach der Marzrevolution konnten sich die politischen Stromungen unter den Gesellen
und Arbeitern, die zuvor unter dem organisatorischen Dach des Handwerkervereins
nebeneinander bestanden hatien, separat artikulieren. Miiglieder des Handwerkerver-
elns waren: fithrend an der Griindung der ersien ‘echten’ Arbeitnehmerorganisationen
beteiligt - ohne allerdings dem alten Handwerkerverein ganzlich den Ricken zu keh-
ren. Die Arbeiterverbriderung bzw. deren Berliner Vorgangerorganisation, das Cen-
tral-Comité der Arbeiter, demokratische Klubs {in denen sich gleichfalls eine Reihe von
Mitgliedern des Handwerkervereins in fithrenden Funktionen engagierten) und Hede-
mannscher Handwerkerverein zogen politisch hiufig an einem Strang: Doppelmitglied-
schaften scheinen Gibfich gewesen zu sein. Wahrend die Frithformen der modemen Ar-
beiterbewegung gerade auch firr die preuBische Hauptstadt gut erforscht sind, ist bisher
unbekannt geblieben, daB es wahrend der Revolution auch zu einer ‘rechten’ Abspal-
tung vom Hand werkerverein kam. Am 7. Oktober 1848 konstituierte sich ein Handwer-
kerbund, der bis Ende 1848 etwa tausend Mitglieder zahite. AnlaB fur die Spaliung des
Handwerkervereins war die Frage, ob Lehrlinge als Mitglieder aufgenommen werden
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dtiefler, Wahrend die Mehrheit der Mitgliedschafl einer solchen Forderung positiv ge-
gentiberstand und eine entsprechende Passage in die Vereinssatzung aufnahm, lehnte
aine starke Minderheit dies entschieden ab. Die Mehrheit des Handwerkervereins hob
mit ihrem Beschiuf} ein letztes formales Element standisch-exklusiver AbschlieBung auf
und dokumentierte damit eindricklich, daB sie sich den Grundsatzen der frithen Arbei-
terbewegung angenahert hatte. Eine starke Minderheit der Gesellen-Mitglieder des al-
ten Handwerkervereins brachte dagegen mit der Griundung des Handwerkerbundes
zum Ausdruck, wie stark sie stindischemn Denken verhaftet blieb, indem sie als Spal-
tungsgrund die Betonung des sozialen Abstandes zwischen Gesellen und Lehrlingen
wihlte. Ein weiterer Konfliktpunkt. der die organisatorische Trennung unvermeidlich
scheinen lieB, waren grundverschiedene Haltungen zur Revolution. Wahrend die Mehr-
heit des Handwerkervereins zu den gemaBigt-demokratischen Trigern der revolutio-
nédren Prozesse des Jahres 1848 gehorte, wies der Handwerkerbund “republikanische
Bestrebungen entschieden zuriick”. Er erklirte sich folgerichtig wenige Tage nach Aus-
rufung des Belagerungszustandes in Berlin und dem Staatsstreich gegen die PreuBische
Nationalversarmmlung Mitte Novemnber 1848 ausdricklich bereit, “mit ausdauerndem
Muth unsere gesetzlichen Behdrden unterstiitzen™™. Deutlich wird aus diesen Vorgan-
gen, daB der Handwerkerverein des Vormérz nicht als homogener politischer Korper
angesprochen werden darf und nur einem Teil seiner Mitglieder als “Bildungsstitte fiir
heranwachsende Revolutionare™ (Born) diente; eine grofe Zahl seiner Mitglieder hatte
mit ziinftigen Traditionen keineswegs vollig gebrochen.

In der Reaktionsphase, die nach der Niederlage der revolutionaren Bewegung ein-
setzte, wubte die Obrigkeit zwischen diesen Stromungen zu differenzieren: Der Hand-
werkerbund {iberstand die Repressionswelle gegen die Organisationen der frithen Ar-
beiterbewegung 1849/50, wahrend der Handwerkerverein "als wildes Kind der Revo-
lution” Mitte juni 1850 verboten wurde.'®* Die seit Ende 1848 sinkenden Mitgliederzah-
len des Handwerkerbundes signalisieren allerdings, daB das "traditionelle Modell der
Gesellen-Subkultur” {Kaschuba) in Berlin, wo sich die Industrialisierung nach der Re-
volution rascher als anderswe vollzog, keine Zukunft mehr hatte. Nicht in gleichem
MaBe galt dies fir das birgerlich-liberale Konizept des 'Arbeiterbildungsvereins’. Dies
zeigte sich, als neun Jahre spéter - zunachst sehr erfolgreich - Tradition und Anspruch
des alten Hedemannschen Vereins, die Bildung der Gesellen zu verbessern, wieder auf-
genommen wurden: A 25. Juni 1859 wurde der Handwerkerverein von Berliner Riir-
gern, die thm schon vor 1848 als Vorstandsmitglieder angehort oder sich damals dem
Verein als Referenten zur Verfiigung gestellt hatten, ein zweites Mal ins Leben gerufen.
Wenn auch der neue Verein hinsichtlich seiner Mitghiederstruktur auffallige Ahniich-
keiten mit dem vormiarzlichen Handwerkerverein aufwies,™ so nahm er politisch je-
doch eine eher entgegengesetzte Entwicklung: Neben einem kleineren Verein in Biecle-
feld war er im Deurschen Bund der einzige Handwerker- bzw, Arbeiterverein, der sich
in den sechziger Jahren nicht dem Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein anschioB. In der
Folgezeit entwickelte er sich vielmehr zu einer Organisation, die explizit gegen die sozi-
aldemokratische Bewegung gerichtet war.'®

Fassen wir zusammen: im Handwerkervereln fanden sich die sozial noch heterogenen
Elemente des frithen Berliner Proletariats zusamimen. Alle wichtigen Berufsgruppen der
Gesellen und Arbeiter waren in dem Verein vertreten, Meister, ‘Fabrikanten’ und Kauf-
leute blieben dagegen gegentiber dem Verein auf sozlaler Distanz. Bildungsbiirgerliche
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Kretse waren nur im Vorstand und in der Lehrerschalt zu finden. Die zunehmende
Angleichung der sozialen Lagen der Gesellen an die der ithrigen Lohnarbeiter und die
durch keine herufsstandischen Schranken gepragte Kommunrikation unter den Geselfen
und Arbeitern ermaglichte diesen, sich threr zunehmend ahnlicher werdenden Klas-
sertlage bewull zu werden. Verstarkt wurde dieser ProzeD durch typlsche Wanderge-
sellen {vor allewn des Schreiderhandwerks) als Triger frihsoztalistischer [deen einer-
selts sowle durch den Teil der Lehrerschaft des Handwerkervereins, det durcl: die
Junghegetianer beeinflulit war. Der PolitisierungsprozeB. der unter der ‘etnfachen’ Mit-
gliederschaft wie unter den Lehrern stattfand, war weder geraclinig noch bis 1848 so-
weit abgeschlossen, daB hier eindeutige politische Etikette greifen - auch wenn sich die
Mehrheit der Mitglieder wihrend der Revolution der demokratischen Bewegung ver-
bunden fithlte. Die Politisierung der in dem Verein organisierten Gesellen und Arbelter
wie cter Lehrer wird man sich als wechselseitigen Prozel vorstellen missen: Die Lehrer
‘reicherten’ die linkshegelianische Philosophie um die ‘soziale Frage' und Theoreme
des Frihsozialismus an; umgekehrt warden die sozialen Erfahrungen der Gesellen und
Handwerker im Verein durch die dort vorgetragenen weltanschaulichen Qrlentierungs-
angebote politisch aufgeladen (die politische Biographie von Julius Berends zeigt dies
exemplarisch). Seit etwa 1846 emanzipierten sich die Gesellen von der paternalistischen
Bevormundung durch burgerlichen Vorstand und Lebrer: sie huldigten in ihrer Ver-
einspraxis einern Bitdungsbegriff, der auf "Veredelung” durch kulturelle, soziale und
politische Seibstbetitigung zielte (und sich damit auch fiir die Ubernahune birgerlicher
Normsysteme éffnete). Vor allemn In dieser Hinsicht, im Einiiben einer proletarischen
Autonomie, erwies sich der Handwerkerverein als “Bildungsstatte fGr Revolutionare”;
die radikalaufklarerischen und frihsozialistischen Theorieangebote gaben dieser Bewe-
gung die Richtung. Das organisatorische Dach des Handwerkervereins erméglichte nicht
zuleezt die selbstandige Auseinandersetzung mit den zumeist von aulen kommenden
politischen AnstoBen: Aus der Schweiz und Frankreich zurtickkehrende Wandergesel-
len konnten die in Berlin anséssigen Mitglieder im Handwerkerverein mit den im Aus-
land kursierenden Ideen veriraut machen; die verzweigten Aktivitaten des Vereins ga-
ben die Foren fir breit gefacherte Diskussionen ab.

Die Versuche seitens des preuBlischen Staates, diese Prozesse aufzuhalten oder gar
umzukehren. schiugen fehl. Sie werden vermutlich eher das Gegenteil bewirkt haben;
denn die Erfahrung politischer Repression dirfte die Radikalisierung vieler Gesellen
weiter forciert haben. Ein Vergleich mit anderen Gesellen- und Arbeiterbildungsverei-
nen zeigt schlieBlich. daB es eher von Vorteil war, daB der Verein {iber die Person des
Stadtsyndikus Hedemann von Anfang an unter der Obhut der stidtischen Behérden
stand. Auch deswegen scheute die preuBische Obrigkeit vor einem Verbot zuriick: an-
derswo waren die Hemmungen, Handwerkervereine aufzulosen, geringer.'

Die politische Wirkung des Vereins reichie bis zum Marz 1848 viel weiter. als dies
die an sich schon sehr grofie Zahl der Mitglieder zum Ausdruck bringt. Die Mehrheit
der Berliner Gesellen und Arbeiter wurde durch den Handwerkerverein politisch ge-
pragt. Die Feststellung Stefan Borns: “In dem Handwerkerverein atmete man in jenen
Tagen den Lebensodem einer fir Deutschland nahenden neuen Geschichtsepoche.” ™™
ist schiieBlich keineswegs allein auf die Revolution gemiinzt, Sie gilt auch fur die Zeit
ctanach und trotz der Einschrankung, daB der Handwerkerverein im Vormarz noch kei-
ne eindeutig demokratische oder gar proletarisch-revolutionare Organisation war, son-
dern ein breites Spektrum unterschiedlicher Stromungen unter seinem Dach vereinte.
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suf die groflen Wahlerfolge der Linksliberalen seit den sechziger Jahren und
gpilfaidder Sozlaldemokraten kann man den Bogen noch weiler spannen: Wenn Berfin
zir'elner Hochburg des ‘Fortscheitts’ und der Arbeiterbewegung wurde. dann war dies
auch ein Verdienst des groBen Berliner Handwerkervereins.

Tabelle 1:
(Gesamtzahl der Mitglieder des Handwerkervereins (a) und Anteil der Meister 1844 bis
1848 (b)

| 1g44ms 1845/46 1846/47 1847148 |
Meister {absolut} 160 134 193 185
Gesellen (absolwt) 777 9 308 15 606 19 381
{7 bsolut) } 3877 I 9442 f 15799 I 19 566 :]

I ia v H stomlicher Mitghad l 26 I 14 l 1.2 l 09 ‘l

(a) Gesamtzahl aller Mitglieder innerhally eines ‘Berichtsjahres {einschlieStich der zahireichen An- und Abmel-
dungen der Geselien}.

{b) Jeweils Berichtsjahre {1, April bis 31. Mirz).
Quelle: Spenerschie Zeitung vorn 8. Julj §848.

Tabelle 2:
Mitgliederstruktur des Handwerkervereins (aur Gesellen) nach Berufsgruppen und
Gewerbezweigen 1845 und 1844 (a) sowie 'Organisationsgrad’ 1846

Mitglieder des Berliner Handwarkervereins (mur Gesellen) | ‘Orgenisationsgrad
L) B
1. April 1345 1. April 1846 {1846}
Absodt [ vH absolut , v.H.
Meullverarbeitung, Werkzeuge, In-
stremeate ete. {<) ] 64 J 74 9 | 122 | 4t __‘
darunter:
£ Schiosser, Feilenlinuer ete. 28 23 50 a1 33
, ) :
- Klempner 1 14 3 1.3 49
~ Uh- wnd Ipsirumentensacher 2 1,0 9 20 13
- Schmieda 6 05 50 26 50
- Gicller 0 00 v 0.5 55
[Mraschinenbas-Arbetter Lo 1 23 [ e § 20 | 14 |
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l Bangewerbe

s e [ s

o 187 149
darumer; J——
LY AT 1 1.0 66 4 ik
- Fiminerer a8 1% 52 17 35
e tos st 4ooeo oom Qs

E_I_-Ioizwmrbcilung 47 1 73 352 18,1 8.2 J

darnier

- Tixehim 73 58 322 8.0 8.0

- Iechster 24 ;‘q. 20 14 53
[Texﬁ[gewerbe 45 T 3.1 ‘ 171 1 84 6.6

drunter:

- Weber und inschmacher 38 kN 140 15 6.4

- Posamentierer 7 06 2% 13 85

Bekleidungsgewerbe 445 T 355 l 562 288 l 78

darenter:

- Schavider 286 228 332 170 83

- Handschuhmpcher 6 0.5 12 0.6 60

- Schuhmavker 153 12.2 718 1.2 67
l Buchd rucker 33 I 25 1 s0 L 26 l 69
iikrige Beruisgruppen (0} 29 I 23.1 I 255 J 131 L 29
i Zusammen 1254 l o ] 1944 l 1900 l 52

{a) e verschiedenen Gewerbezwelge enthalien nur die danach separat aufgefihsten Berufsgruppm. Eine
Zuordnung der "abrigen Berufsgruppen’ auf die cinzelnen Gewerbezweige war nicht maiglich, da die
ubrigen Herufe nicht weiter aufgeschlisselt, sondern zu efner einzigen Restkategorie zusammengefabt

wurden.

(% Gesellen-Mitglieder des Handwerkervereisss in v.H. aller in der Berufszihlung 1846 (ur die einzelnen
Berufsgruppen erfaBien Gesellen/Gehilfen und Lefulinge. (In den Handwerkerverein wurden bis Mitte

1846 keine Lehrlinge aufgenommen.)
(¢t Ohne Maschinenbau,

Queelie: Erster und zweiter Jahresbericht des Handwerkervereins fir 1844/45 und 1845746, in: Stadtarchiv
Berlin, Rep.16-02, Nr. 7465, BL187 und 211: Die Beviilkerungs-. Gewerbe und Wohnungsaufrahme voin
L. Doz 1875 der Stadt Berlin, im Auftrage der stadtischen Deputation [Qr Statistik bearbeltet von Richare
Boeckh, Berlin 1878, [Heft 4.5, 7 32,
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Endnoten

Born 1898, S. 22. Aflerdings wird hiufig die 2weite Satzhélfte fortgelassen.
Tenfeide 1981, 5. 263. Daran hat sich bls hgute kaum etwas geéndert.

Vgl. Hachirnann 1997, bes. S. 420%.; Wernicke 1998. Zu Kontext und Nachwsis des folgerden Zitats
vgl. S.[27].

Auf die Rolle von Mitghedern des Bundes der Gerechten bzw. des Bundes der Kommunisten braucht
hier dagegen nur am Rande eingegangen zu werden, da dieses Thema insbesondere in der DDA~
Historiographie aus naheBegenden politischen Grinden ausfihriche Beriicksichtigung gefunden
hat. Vgl. bas. Wernicke 1978, S. 47-53; ders. 1986, 5. 260IF; Geschichte Arbaiterbewegung 1987, 5.
19-22; Schiechte 1979, S. 13f. Obgleich die Bedeutung des Berliner Handwerkervereins sowohl fir
die Revolution 1848 als auch fiir dis iriihe deutsche Arbeiterbewegung haufig hervorgehoben wur-
de, ist er bisher siner niheren, eigenstandigen Untersuchung nicht fiic wert befunden worden. Aus-
fihrlichere Darstellung erfuhr der Handwerkerverein lediglich in den Born-Biographien von Rogger
1986 (bes. S. 27~39), und von Friedensburg 1973 (bes. 8. 21-30, 48), sowie durch den riihrigen
Berlin-Historiker Wernicke. in den Arbeiten der DDR-Historiographie wurde die Geschichie des Harvd-
werkervereins jeweils der Gbergeordneten Themensteliung, der Politik der frithen Kommunisten,
untergectdneat. Auch in den &lteren Arbeiten Wernickes erscheint der Handwetkerverein weitgehend
als Agitationsfeld der Berliner Frilhsozialisien; in den lgtzten Jahren hat Wernicke die Geschichte
des Handwerkervereins dariiber hinaus allerdings um einige interessante Facetien bereichert (Wer-
nicke 1992, 1999, 2000}. Erstaunfich ist, daf3 der Verein in Arbeiten, die sich die frihen Handwerker-
und Arbeiterbildungsvereine zum Thema genommen haben, nur beilaufig angesprochen wird: Bir-
ker 1973, S. 36t.; Schraepler 1972, S. 209, 3M1. Erwahnt wird der Handwerkerverein in friihen sozi-
aldemokratischen Darstellungen, vgl. z.B. Bemsiein 1807, S.1f.

Heinrich Hedemann {1806-1872), Jurist, 1832 von den Berfiner Stadiverordneien zum besoldeten
Stadtrat gewdhit, funglerte von 1834 bls 1860 fir die Stadt Berlin als Syndilus. Innerhalb des Berli-
ner Magistrats war er auerdem u.a. fir die Ausbildung der Handwerksgesellen zustindig; in dieser
Funktion griindete er den von den Zeitgenossen hiufig nach ikm bezeichneten Handwerkervergin,
dessen Vorsitz er bis zum 7. November 1848 innehatte. Von 1860 bis zu seinem Tod am 24. M3
1872 war er {zwelter) Blrgermeister der preuflischen Landeshauptstadt. Zwar war der gemaBigh-
liberate Hedemann vom Magistrat fir den Handwerkerverein sozusagen abgeordnet, seine Tatig-
kelt tir den Varein ging jedoch weit iber bloBe Pliichterfillung hinaus. Er lief3 sich dabei von ahnifi-
chen, sozialreformerischen Viorsteliungen leiten wie die Begriinder des Lokal- bzw. Centraivereins
fir das Woht der arbeitenden Klassen.

Springer 1985, 5. 33.
Ausflihrlich: Hachtrmann 1999; ders. 1997, bes. 5. 88-86.

Circularschreiben des Ministers des innern und der Polizei von Rochow vom 19. Mérz 1842, zit.
nact: Berlinischen Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachan {rach dem Verlag kurz Spener-
sche Zeilung (SZ) genannt) vom 7. April 1842 (Hervorh. im Orig.).

in Halte und K&nigsberg waren an den Geiindungen von Handwarkervereinen Magistratsmitgfieder
maligsblich mitbetsiiigt. Inwieweit dies auch fir hnliche, nicht-berulsstindische Grondungen der
dreifiiger und vigrziger Jahve in anderen — guch auBer-preuBischen — Stadten {nachgewiesen sind:
Altona, Augsburg, Barmen, Bielefeld, Braunschweig, Bremen, Breslau, Biieg, Chemnitz, Frankfurt
aM., Gositz, Hamburg, Hamelin, Hannover, Karisruhe, Kiel, Kin, Leipzig, Magdeburg, Mannheim,
Oldenbury, Csnabriick, Stettin, Stutigart) galt, mu3 dahingestelit bleiben.

Vgl. den sntsprechenden Schriftwechsel der Initiatoren mit dem Magistrat 1838-1841 in: Landesar-
chiv Berfin, Stadtarchiv {LAB StA), Rep. 16-02, Nr. 7465, Bl. 37-95 sowie in: 57 vom 10. Jan. 1840
u. die Kéniglich privilegierte Berlinische Zeifung von Staats- und gelehrten Sachen (nach dem Ver-
lag kurz: Vossisehe Zeftung (VZ) genanni} vom 20. Sept. 1841, Im Berlin des Vormarz gab es zwar
aine Vielzahl von Leihbipliotheken: 1843 wurden 42, 1846 sogar 52 gezahlt; vgl. Bevilkerungsauf-
nahme 1878, S. 12. Das hohe 1agiche Einlrittsgeld bzw. das Jahresabonnement i diese Bibliothe-
ken war jedoch Fir Geselten und Arbeiter unerschwinglich, so daB sie von der Benutzung faktisch
ausgeschlossen: blieben.

Zu den frihen Handwerker- und Arbeiterbildungsvereinen im Ausland vgl. insbesondere Schieder
1863, zu personetien Kontinuitaten allgemein S. 3021, Zum Vorbildcharakter der Mechanics Institu-

f;}pdright (c) Zentrum fir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor




12

20
2

—

22

23

24

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.848

tes und Vergteich dieser Frithform von Erwachsenenbildung mit den deutschen Handwerkerbifdungs-
vergingn vgl. Eisenberg 1988, bes. 5. 201, 203#. sowie {(mit Blick aut den Berliner Handwerkerver-
ein} Bernstein 1907, 5. 2; Friedensburg 1921, 8. 21, Anm, 2.

Artikel aus dern Journal des Niizlichen {vom 17., 31. Jan., 14. Febr., 4. u, 21. April 1835) sowie
PreuBischen Voiks-Schul-Zeitung (votm 9. Nov. 1839) mit Vorschlagen iiber die Einsichtung von Leih-
bibtiotheken und Fortbildungsschulen fiir Gesellen wurden vom Bediner Magistrat in den gleichen
Ordner aufgenommen, der auch den Schriftwechsel tiber die Grindung des Hedemannschen Hand-
warkervereins enthalt, vgl. EAB StA, Flep. 16-02, Nr, 7465, Bl. 21~30, 63-66 Rs.

Anspielung auf die Einfihrung der Gewerbefreiheit in PreuBen und die Umwandlung der Ziinfte in
private Vereinigungen 1810/11.

Bericht Hedemarins, undatiert (Anfang Marz 1850), in. Brandenburgisches Landeshauptarchiv
(BLHA), Aep. 30, Tit. 94, Nr, 10242, 81. 44.

Bericht Hedemanns an den brandenburgischen Oberprésidenten von Meding vom 18. Nov. 1845, in:
Geheimes Prawuflisches Siaatsarchiv, Barlin (GStA), Rep. 77, Tit. 1072, Nr. 3, Bd. 1, Bl. 96 u. Rs,

4it. nach: Friedensburg 1973, S. 221, Hedemann wiederum wollte via “Handwerkerversine dem: Ka-
stengeiste in den Innungen die Waage halten, die Qbrigkeit wiirde leiten, u[nd] der Staat kénnte sich
auf leichte Weise zum Wohithéter der angehenden jungen Blrger machen®. {Bericht Hedemanns
Anfang Marz 1850 (Anm. 14), B 44 u. Rs)

Alle Zitate: Bericht Hedemanns vom 18. Nov. 1845 (Anm. 15), 81.91 Rs. u. 92, Zum Verein far wissen-
schaftliche Vortrdge vgl. Rohrig 1987, 8.347. Dia Polytechnische Gesellschaft war Ende Febr. 1839
gegriandet worden. im Zentrum der Tétigkeil dieses Vereins, der auch eine umfangreiche Bibliothek
besal3, standen Voririge diber akiuelie naturwissenschaftliche und technische Entwicklungen. 1844/
45 zahlte der Verein knapp 800 Mitdieder.

Bericht Hedemanns vom 27. Dez. 1844, in: LAB StA, Rep. 16-02, Nr. 7465, Bl. 147-150 As., Zitat:
Bl.147 u. Rs. Otto von Gertach (1801--1849), der jingere Bruder Leopolds und Ernst Ludwigs von
Geriach, hatte in Berlin Theologie studiert und von 1835 bis 1847 als Pastor die Berliner Elisabeth-
gemeinde {bernomenen. 1841 wurdae er zum Dom- und Hofprediger emannt, einige Jahre spater
auBerdem zum apl. Prof. iir Theologie an der Berliner Universitil. Wie seine Briider war er ein
enthusiastischer Anhdinger des Neupietismus und des orthedoxen Lutheraneriums.

Ersten Jahresbericht des Vereins 2ur Beftrderung christlicher Sitte und Geselligkeit unter den jun-
gen Mannern des Gesellenstandes 1845, S. 4, in: LAB StA, Rep. 1602, Nr. 7465, BI. 173; vgl.
auBerdem Hedemarms Bericht vorn 18. Nov. 1845 {Anm. 14), Bl. 92 Rs.-84 sowie den Bericht des
Polizeiprasidenten von Putikamer an den Innenminister von Arnlm vom 18, Febr. 1844, in: Archiv der
Humboldi-Universitat Berlin (AHU), Kurator, Nr. 102, Bl 181-182 Bs, Spaltungen im Vorfeld bzw.
Parailelgrindungen von Randwerkervereinen aufgrund von Differenzen (iber die Frage “Konfessi-
onsgebundenheit odes Uberkonfessionalitat” waren keine Beriner Eigenheit. Auch z.B. in Hamburg
war die Frage der refigi¢sen Toleranz der zentrale Anstof3 fiir die Bildung eines eigsnsténdigen
Bildungsversing fir Gesellen; vgl. BreuillyWieland 1984, 5.101.

Otio Th. Risch {geb. 1809) war seit 1839 Berliner Siadtrat.

Vgl Berichte des Polizeiprésidenten: von Puttkamer an den [nnenmiinister v. Arnim vom 16. Febr.,
1844, 14. Miez v, 3. Nov. 1845, in: AHU, Kurator, Nr, 102, Bl. 181182 Hs. bzw. GStA, Rep. 77, Tit.
1072, Nr. 3, Bd. 1, 8L 4-7 bzw. 39-45 Rs., Zitat: Bl 39 Rs.).

Hubers Verein "huldige derselben Tendenz” wie der von Gerlachsche Versin; vgl. VZ vom 18, Aug,
1848, Vgl. auch Friedensburg 1973, S. 27. Victor A. Huber (1800-1869}, von 1836 bis 1843 in Mar-
burg und danach bis 1850 in Beriin Prof. fiir Neters Geschichte sowie Literaturgeschichte, sozialre-
formerisch engagiert, gait als “vielangefeindater Vorkampéer alner konservativen Parteigriindung”
{ebd.).

Ersier und zweiter Jahresbericht des Handwarkerveraing fiir 18944/45 hzw, 1845/48, in: LAB StA,
Rep. 16-02, Nr. 7465, BL187 bzw. 211; vgl. auch SZvom 17. Juli 1845 1. 8. Jan. 1847 sowie V.7 vom
31, Juli bzw. 1. Aug. 1845 Fir Herbst 1847 wurde die Mitgliederzahi des Handwerkervereins aut
etwa 3000 geschatzt; vgl. 52 vom 10. Now. 1847,

Vgl. fiir Hamburg: Breudlly/Sachse, 1984, 5.121, 130. Zum Geseflenwandermn aligemein vgl. Kocka
1990, §. 339-344 und die dort genannte Lieratur. Zu Berlin: Bargmann 1973, S. 24¢ff. Von den
Leipziger Schneidet- und Schiossergeselien der Geburisjahrgénge, die zwischen 1840 und 1848 im
‘wanderfshlgen’ Alter standen, waren mehr als neunzig Prozent auch tatsdchlich gewandert. Von
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diesen wiedersm befanden sich etwa vierzig Prozent finf Jabre und langer “auf der Walz'; vgl. Zwahr
1978, S. 54i, In Berfin wird das nicht viel anders gewesen sein.

Bericht von Hinckeldeys an Inneneinister von Manteuffel vern 1. Mai 1850, in: GStA, Rep. 77, Tit,
1072, Nr. 3, Bd._ 1, B1. 397 Rs.

Von Amim an von Meding vormn 22, Nov. 1847, m: ebd., Bl. 285. Genaue Altersangaben liegen nicht vor.
Ebd.; vgl. auch Bom 1898, S. 28. Um welche Ar von Versammlungen es sich handelte, ist aicht ganz
klar. Maglicherweise waren es geseliige Abendunterhaltungen oder auch offizijse Festiichkeiten —
wig sie einige Jahrzehnte spater ahnlich auch die frilhe Sozialdemokratie fir Ehefrauen und die
ganze Familie veranstaltete; vgl. Welskopp 2000, S. 348.

Bericht Hederranns vom 18. Nov. 1845 {Amm. 15}, 8. 96 u. Bs,, 99 As.
LAB StA, Rep. 16-02, Nr. 7465, BE. 149 Rs.

Alie Zitate: Eriafi von Arnims an den auBBerordentiichen Regierungsbevoliméchtigien vom 29. Febr.
1844, in: AHU, Kurator, Nr. 102, Bl. 179-180 Rs.

Zitate: Schreiben von Arnims an den Minister i die geistlichen etc. Angelegenheiten Eichhorn vom
16. u. 20. Aug. 1B43 sowie Schreiben Eichhoms an den Rektor und Senat der Berliner Universitit
vom 2. Okt. 1843, in: GStA Rep. 76 Va, Sekt. 2, Tit. X1V, Nr. 6, Bd. |, BL 43{f. bzw. AHU, Kurator, Nr.
3089, Bl 48f. bzw. Phil.Fak., Nr. 184, Bl. 1ff. Kurze Darsteliungen der hier geschilderten Vorgange
finden sich in; Obermann 1960, 5. 168ff; Lenz 1918, Bd. 2.2, S. 751

Vgl. Rundschreiben des ao. Reglerungsbevolimachtigien von Ladenberg an der Berfiner Universitat
an den Berfiner Polizeiprasidenten (von Puttkamer) sowie an alle deutschen Universitéiten (einschl.
Osterreich) vom 20. Marz 1844, in: AHU, Kurator, Nr. 102, Bi. 185H.

Schreiben des Rektors der Berliner Universitéit an von Puttkamer sawie an Hedemann und Risch
vom 18. Mérz 1844, in: ebd., Bt. 180183 Rs. sowle Bericht von Pultkamers an von Arnim vom 14.
Marz 1845 (Anm. 20).

In Mannheim, wo die Grindung des dortiger: Gesellenvereins von vier Schaeidergesellen ausging,
lag der Anteil der Schneider an der Gesamtheit der Mitgliedschaft bei sage und schreibe 73,8%. In
Hamburg bstrug dagegen 1846 der Anteil der Tischler 47,0% (281 von 598), der Schneider 9,2%
und der Schuhmacher 2,0%; vgl. Balser 1959, S. 93; Hippel 1977, S. 226, Breuilly/Sachse 1984,
$.126.

Zwahr 1978, S. 64i.

Breuilly/Sachse 1984, S. 188.

in: MEW 21, S. 208.

HahrvSarkikiihier 1984, S.12.

1847 waren von den insgesamt 35 Mitgliedern des Bundes 15 Tischler, sieben Schnwider und drei
Schuhmagcher; vgl. Geschichle Arbeiterbewegung 1987, §. 25.

Auch im Hamburger Bildungsverein fiir Arbeiter war der Anteil dor Gesellen aus dem Baugewsrbe
an der Gesamtheit der Mitglieder sehr niedrig; 1845 lag er fir Maurer bei 3,6%, iy ZEnmerleute bei
2,3% und fir Majer bei 0,8%; 1846 betrugen diese Prozentsiitze 4,7%, 1,7% bzw. 1,2%.

Vgt Sachse/Breuilly 1984, S. 160L,, 1771 zu den Berliner Maurargesefien: Bergmann 1973, S. 112f,,
1214, Die Berliner Maurer verfigten dariiber hinaus mi dem Risch'schen Verein Giber einen giganen
Gesellenvarein.

Bericht Hedemanns vom 18. Nov. 1845 (Anm. 15}, BL. 98.

Vgl. Bergmann 1973, S. 1581, 365: Kocka 1990, S. 330f., 352f. Zur im Vergleich Zu Paris und Wien
relativ modernen Gewerbestruktur Berlins vgl. Hachtmann 1985, bes. S. 110f.; ders. 1998, bes. S.
4671

Erster Jahresbericht des Versins zur BefGrderung christlicher Sitten 1845 {Anm. 19), sowie Berichie
des Polizeiprasidenten von Puitkamer an den Innenminister von Arnim vom 16. Febr. 1844, 14. Marz
u. 3. Nov. 1845 (Anm. 21).

Vergleichbare Entwicklungen lisen sich auch in anderen Stédten beobachten: In Hamburg 2.B.
wies der dortige Bildungsverein fir Handwerker ein dhrilich rasches Wachstum auf, wihrend der
konfessicnell ausgerichtete Jinglingsverein zu keinem Zeitpunkt eine nennenswerte Zahi an Mit-
gliedem zu crganisieren vermochte; vgl. Brevilly/Sachse 1984, . 102, 185 bzw. 101, Anm. 82.
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So die Formulierungen in singr Einfadung zu einer der oifizieflen Grindung vorausgehernden Ves-
sammiung des spateren Handwerkervereins, in: VZ vom 10. Febr. 1844,

Vgl. ‘'Votum’ Hedemanns vom 28. Nov. 1844, Antage zu: Bericht Hedernanns vam 27. Dez. 1844, in:
LAB StA, Pep. 16-02, NI 7465, BI. 155.

Bericht Hedemanns vom 18. Mov. 1845 (Anm. 15), Bl. 85, 97 Rs. u. 98.

Friedrich E. Schmidt {1808—1880), seit 1835 promoviert, hatte sich 1836 an der Berliner Universital
in Romanistik und Philosophie habilitiest; er galt als Junghegelianer und blieb, ohne mit weiteren
wissenschafilichen L eistungen hervorzutreten, dort bis 1880 Universitdis-Dozent.

Daniel A. Benda (1786—1878), urspr. jodisch, 1833 zum Christentum ilbergetreten, Mitinhaber eines
Handelshauses, war von 1842 bis April 1848 Stadiverordneter. Er galt als Anhanger der protestan-
tischen Lichtfreunde und wurde 1844 Mitbegrunder und Vorstandsmiiglied des Centralvereins far
das Wohl der arbeitenden Kiassen, 1848 verfaB3le er zahireiche antirevolutiondre Artike! und worden
zu einem Parteiginger der Konservativen.

Adle Zitate: von Meding an Hedamann vom 10. Nov, 1845 (Abschrift), Anlage zu: von Meding an von
Puttkarmer vom 11. Nov. 1845, in: BLHA, Rep. 30, Berfin C, Polizeiprésidium, Tit. 94, Nr. 10424, Bl. 2—
5 Rs. {Zitate: Bl. 3 u. Rs.) sowia von Arnim an von Meding vom 22. Okt. 1845, in: GStA, Rep. 77, Tit.
1072, Nr. 3, Bdl, 1, Bl. 66 Rs. Nach Angaben v. Arnims halte Benda u.a. wértlich gesagt: “Alle warden
einen Giauben haben, man lasse nur ferst] die Freiheit der Gedanken laut werden, aber das ist es
ia, was sie unferdricken von Chen het”

Polizgibericht vom 10. Mai 1848, in: GStA, Rep. 77, Tit. 1072, Nr. 3, Bd. 1, Bl. 157 Rs. u. 158.

Von Arnim an von Meding vom 22, Okt. 1845 (Anm. 51), Bl. 67 Rs. Das folgende Zitat aus: Polizeibe-
richt vom 10, Mai 1846 {Anm. 52). Ahnliche Fragen, wie sie im Berliner Handwerkerverein gesteltt
wurden, sind auch filr den Hamburger Arbeiter-Bildungsverein nachgewiesen; vgi. Breuilly/Sachse
1984, S. 194,

AuschluBreich ir: dieser Hinsicht sind die Aussagen des Schneikdergesallen Friedrich Mentel Gber
die Tétigkeit des Bundes der Gerechlen in 8erlin, in: Bund der Kotmunisten 1970, S. 258-273. F.
Mentel (geb. 1922) war von Weitling im November 1840 in Paris in den Bund der Gerechten ~ aus
dem dann 1847 der Bund der Kommunisten wurde — aufgenomman worden. Einen groBen Teit der
Mitgiledsr der von ihm ins Leben gerufenen Berliner Seklion des Bundes hatie Menlet bei Diskus-
slenen im Handwerkerversin kennengelemnt. Nach 1848 emigrierte Mentel in die USA,; dort verlieren
sich seine Spuren,

Vgl. Wernicke 1978, S. 63-68.

Se zugespitzt Welskopp 2000, 5. 236 mit Blick auf zahlreiche Handwerker- urd Arbeitervereine der
vierziger und sechziger Jahre.

Alle Zitate: Deutsche Arbeiter-Zeiturig (DAZ) vom 12. April 1848, No. 2, S. 104. Uber Juny ist mir
nichts weiter bekannt, als daf? er im Herbst 1847 Berlin vartie.

DAZ vom 24, Mai 1848, No. 14, 5. 108f. Um dem von ihm geschdderten Ubelstand abzuhelfer,
fordert Schwarz finanzielle Unlerslitzungen {ir alle reisenden Gesellen durch dfe entsprechenden
Gewarke. Zur von Schwarz thematisierten, weit verbreifeten Bettalei unter den Handwerksgesellen
vgl. Kocka 1990, S. 342

Vgl. Bericht Hedemanns vom 18, Nov. 1845 {Anm. 15}, Bl. 100.
V. Wemicke 1992.

vgt. z B. Polizeibericht vom: 10. Mat 1846 (Anm. 52} sowie Geschichte Arbeiterbewegung 1987, S.
20t.; zu den Handwerkervereinen als Friiformen der Erwachsenenbitdung vgl. Rohnrig 1987, S. 343;
Balser 1959, 8. 90ff. Zu anderen Stadten vgl. Breuilly/Sachse 1984, S. 1921.; Hippel 1977, S. 2241

Vgl. Zweiter Jahresbericht fiir 1845/46, S. 12 (Anm. 22) sowie Polizetbericht vam 14. Mai 1846, in:
GStA, Rep.77, Tit. 1072, Nr. 3, 8d. 1, Bl. 160. Zu Nauwerck und Hetd vgl. Hachtmann 1997, S. 9441,
bzw, 9561, zu Berends Anm. 69. Ludwig Buhl (18141882} war wihrend des Vormarz ein prominen-
ter Linkshegelianer und Komrespondent mehrerer radikaler Zeitschiiften.

Hippel 1977, S. 227, 233if., 2426,

Saf3 1983, 5. 88,

Vgl. Welskopp 2000, 5. 3394, 345f,

Vgl. Bericht Hedemanns vom 18. Nov. 1845 {Anm. 15), BL. 85 u, Rs.
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Batichl Mademanns vom 27. Dez. 1844, in: LAB SIA, Rep. 16-02, Nr. 7465, Bl. 149 Rs.

Ven Amim an von Meding vom 21. Okt. 1845, in; GStA, Rep. 77, Tit. 1072, Nr. 3, Bd. 1, Bl 60-71,
Zitat: Bl. 68 Rs. u. 69_ Ahniich auch von Meding an Hedemann vem 10. Nov. 1845 {Anm. 51).

Julivs Berends (1817-1891) wurde nach dem Studium der ev. Theologie {und Jura) wegen des
sozialkritischen Tenors seiner Wahlpredigt vom Prediger- und Lefirami ausgeschliossen. 1844/45
galt er als "Beels des Handwerkervereing” (Born). Nach dem durch die Obrigkeit erzwungenen Aus-
schluB grindete er 1847 eine kivine Druckered. Im: gleichen Jahr wurde er in die Berliner Stadiver-
ordnetenvessammiung, im April 1848 dann far Berlin in die Preuiiische Nationalversammiung und
im Januar 1848 ernsut in die zweite preuBische Kammer gewdhlit {jeweifs inker Fligel). In der Re-
aktionsphase machte man ihm mehifach den Prozel3, Im Frihjahr 1853 wanderte er in die USA aus;
1861 erhlelt er dig amerikanische Staatsblrgerschait. (m Herbst 1875 kehrte er nach PreuBen (Neu-
ruppin} zuriick, verlie jedoch Anfang der achiziger Jahre Deutschland emeut und lebte bis zu
seinam Tode in der Schweiz. Zu seinan Vortrdgen im Handwerkerverein 1844 vgl. Wernicke 2000.
Alle Zitate: von Arnim an von Meding vom 21. Okt. 1845 (Anm. 68), Bl 65 u. Bs. sowie von Mading an
von Arnim vom 26. Sept, 1845, In: GSHA, Rep. 77, Tit. 1072, Nr. 3, Bd. t, Bl 58.

Betliner Polizei-Prasidiurm an i, Abi. des Innenministeriurrs vom 3. Sept. 1845, in: ebd., Bl. 39-45
fs., Zitat: BI. 43 Hs.

Von Bodelschwingh gn vor Meding vom 16. Mérz 1846, in: ebd., Bl. 112-113. Vgl. auerdem Berends
Gegen-Erkldrung vom 2. Juli 1846 zu sinem Artikel in der VZ Ende Juni 1846, nach: ebd., B, 156.
Vgl. Bericht Hedemanns vom 18. Nov. 1845 (Anm, 13}, Bl. 102 1. Rs.

Von Arniimn an voh Mading vom 21. OKL. 1845 {Anm. 68), Bl. 70 u. Rs.; vgl. auch ders. an von Meding
vom 15. Marz 1848, in: ebd., B 112.

Zu den Dissidentsnbewegungen vgl. vor allem Brederlow 1976; Paletschek 1980; Friadrich 1004,
3. 110-136, 208-265; Hachimann 1998, 5. 214-218 sowie ders., 2002, S. 33ff.

Polizeibericht vom 17, Jull 1845, in: GStA, Rep. 77, Tit. 1072, Nr. 3, Bd. 1, Bl. 37, Leberechi Uhlich
{1799--1872), selt 1824 Pastor in kleineren Dorfern der Prov, Sachsen, war seit 1845 Pfarrer in
Magdeburg. Im Sapl. 1847 endgilig aus der protestantischen Amtskirche ausgeschiossen, sam-
melte er in Magdeburg eine groBe Freis Gemeinde um sich. Von Mai bis Nov. 1848 gehdrte er der
preufiischien Naticnalversammiung an {finkes Zentrum).

Von Arnim an vor Meding vom 21. Okt. 1845 (Anm. 68}, Bl. 66 Rs. u. 67; vgl. auch von Meding an
Hedemann vom 10. Nov. 1845 (Anm. 51}, BL. 3 u. Rs.

Polizeibericht vom 17. Jigi 1845 {Anm. 76).

Vgl. von Arnim an von Meding vom 21. Okt. 1845 {Anm. 68), Bi. 67. Die Kabmnettsordre, in der die
kritisierte Einschriinkung der Vereinigungs- und Versammiungsfreiheit for die Lichtfreunde angeord-
net worden war, war erst wenige Wochen zuvor, am 5. Aug. 1845, argangen.

Vgl. Bericht Hedemanns vom 18. Nov. 1845 (Anm. 15), Bl. 103 Rs. u. 104.

Baver 1849, 5. 175.

Der Anteil der unterbiirgerlichen Schichten an der Gesamtheit der Mifglieder der religidsen Opposi-
tionshewegung lag bei etwa 30%, der des Kleinbixrgertums, d.h. Handwerksmeister ele., bei unge-
faihr 60%, der des Blrgertums dagegen nur bei 10%: Paletschek 1990, S. 86 bzw. 1161 Vgl. auch
Brederow 1976, S.62.

Vgl. Brederlow 1978, S. 62, Anm. B5.

Vgl. Brieully/Sachse 1984, S. 64 sowie Hippe! 1977, 5. 225,

Giustav Adolph Wislicenus: Vorwort, in: Reform, Jg. [H, 1848, &. 1, zit. nach: Brederdow 1976, S. 70.
Wernicke spricht davon, daf sich Ende Marz 1847 “wenigstens zehn Bundesmitglieder” unter den
insgesamt 24 Gesellenvertretern {einscht. der sechs Stellvertreter) befanden, mindestens zwei hat-
ten der ‘Generalversammiung’ schon seit Frihjahr 1844 angehdrt. Vol. Geschichle Arbeiterbewe-
gung 1987, 5. 24.

Bericht von Hinckeldeys vom 1. Mai 1850 {Anm. 24}, BI, 396. Von Hinckeldey spielt hier offerbar auf
die Verhaftungsaktion vom Dez. 1846 an. Die meisten der Verhafteten wurden im anschlieBenden
Prozef freigesprochen, nur 2wel zu kurzen Haftstrafen verurteilt, die mit der Untersuchungshatt
abgebiBt waren.

174 Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor




http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.848

88 Vgi. Polizeibericht vom 18 April 1847 sowie Bericht von Puttkamers an die Il. Abt. des innenministe-
fiums voin 26, Mai 1847, i GSEA, Rep. 77, Tit. 1072, Nr. 3, Bd. 1, Bl. 267 bzw. 27¢-272.

89 Polizeibericht vom 10. Dez. 1847, i ebd., Bl. 13117, Zitate: Bl. 11 u. 13.

g0 Auch in Mannheim korrespondierte offene Sympathie fir die religidsen Dissidentenbewegungen mit
einer massiven Kritik des “Jesuitismus”. in der Bibliothek fanden sich antijesuitische Schriften; in
gingr Liedersammlung des Mannheimer Vereins tauchten “besonders haufig” gegen “Platfen und
Jesulten” gerichtete, mit soziatreformerischen Forderungen verkniipfte Wendungen auf; Hippel 1877,
S. 234, 240. Zwr zentralen Bedoutung des Anti-Jesuitismus als politischer Kitt der liberalen und
tadikalen Partel in der Schweiz 1845 big 1847 vgi. Hachtmann 2002. S. 43f. u. die dort genannte
Literatuy.

§1 Alle Zitate: Polizeibericht vom 10. Dez. 1847 {Anm. 89}, Bl. 13 Rs. u. 14.
92 Polizeibericht vorn 23. Dez. 1847, in: GStA, Hep. 77, Tit. 1072, Nr. 3, Bd. 1, BL 25

93 Abgedrucki in: Kaigser 1973, S. 336-353. Dort wird allerdings Ludwig Bisky (1817-1863) (Sitberar-
beiter, seit 1845 Mitglied des Handwerkerversins, neben Born fihrender Kopf der Berliner Atbeiter-
verbriidereng 18481850} als Verfasser nicht genannt; vg. Wernicke 1968, S. 301ff. Zum weiteren
Liedgut des Handwerkervereins vgi. ders. 1992, S. 46-57. Das Singen auimiipfiger Lieder hatte in
Bertin im xbrigen: Tradition: Bereits 1835 beklagie sich der preuBische Innenminisier, daf3 Berliner
Geselflen des ofteren Lieder aus den Schweizer Handwerkervereinen in den Gesellen-Herbergen
und Tabagien, aber auch auf der Strale angestimmt hatten.

94 Vgl Schieder 1960, bes. S. 2711. Zum hohen Stellenwert des Gesangs in anderen Gesellenverginen
vgl. Breuilly/Sachse 1984, S. 192f,; Hippel 1977, S. 227, 234.

95 Polizeibericht vom 10. Dez. 1847 {Anm. 91), Bl. 15.

96 Von Meding an Innenminister von Bodelschwingh vom 6. Mai 1846, in: GStA, Rep. 77, Tit. 1072, Nk
3, Bd. 1, Bl 168 Rs. u. 169.

97 Alle Zitate: von Meding an von Bodelschwingh vom 6. Mai 1846 u. 7. Dez. 1847 (Anm. 96). Bl. 167,
bzw. ebd,, Bl. 353-368; Hedemann an von Meding vom 27. Mérz, 3. u. 30. April 1846, in: sbd., Bt
190-196 Rs.

98 Alle Zitate: von Bodalschwingh an von Meding, vom 22, Nov. 1847, in: GStA, Rep. 77, Tit. 1072, Nr. 3,
Bd. 1.Bl. 2851,

98 Erkidrung Hedemarns vom 3. M8z 1848, in: V.2 vorn 6. Marz 1848.

100 Adresse des Handwerkerbunides ar den Magistral vom 26. Nov. 1848, in: LAB StA, Rep. 16-02, Nr.
7465, Bl. 244-245 sowie in: ViZ vom 1, Okt 1850.

101 Denkschrifi Hedemanns, undat, {Anfang 1850}, in: GSA, Rep. 77, Tit. 1072, Nr. 3, Bd. 1, Bt. 392a.
Zum Handwerkervesain im Nachmérz sowie zum Handwerkerbund: Hachimana 1997, 5. 42041, 8471
Wermicke 1988, 5. 222, 226237

102 Vgt. Offermannt 1879, S. 5261,

163V gl. ebd., 8. 3044t Hant 1985, S. 174f. (Die Geschichte des Handwerkervereins bis 1850 strelft Hant
mir am Aande.} Die Fortbiidungsschule des Handwerkervereins wurde mit dem Zusammenbruch
des Whhelminischen Kaisarreiches geschlossen; Sildungsveranstaltungen wurden unier dem Na-
men 'Handwerkerverein’ bis 1933 (Selbstaufiésung) angeboten.

104 Zur Affinitél der frithen Arbelterbewegung zu blirgerlichen Wertsystemen, die sich beraits 1848 deut
lich abzeichnete, bei gleichzeitiger Allehnung der ‘Kultur der Armut’ vgl. Hachtmann 1997,
5. 487-502.

105 vgl. Hippel 1877, 8. 221f. Der glelchtalls von Gesellen autonom gegrindete Hamburger Bitdungs-
verein Kir Arbelter muBte sich refatly beld rach seiner Grandung dem politischen Druck des Ham-
burger Senats unterwerfen und gliederte sich quasi als Suborganisation der birgerlichen Patriofi-
schen Gesellschaft ein.

106 Born 1898, S, 28.
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“ich martere mich selbst mit diesen Problemen ..”
Die Zensurgeschichte und zeitgendssische
Bewertung des Romans “Schlof3 und Fabrik”
von Louise Otto

Johanna Ludwig

1. “Dieses Buch muB doch irgendwo aufzufinden sein ..”

" Dieses Buch muB doch irgendwo aufzufinden sein ...” Wie oft mogen Forschende so
gedacht haben, wenn sie nach dem 1846 im Verlag von Adolph Wienbrack in Leipzig
zensiert erschienenen Buch Schiof und Fabrik von Louise Otto (18§9-1895) suchten,

Als die 26jahrige Schriftstellerin diesen, ihren vierten Roman verfate, schrieb sie
Ende 1845 in thr Tagebuch: “Ich martere mich selbst mit diesen Problermen und schreibe
in hochster Aufregung und wehevollen Empfindungen einen sociaiistischen Roman:
SchioB und Fabrik. Was eine schwache Madchenhand vermag. will ich dadurch mit
beitragen, dall man der Sphinx des Jahrhunderts, der socialen Frage. naher tritt und
nicht feig die Augen vor ihr verschlieft.”!

Auch ich machte mich auf die Suche nach dem Roman, bemiihte Fernleiheinrichtun-
gen von Bibliotheken, fuhr schiieBlich nach Dresden ins Sachsische Hauptstaatsarchiv.
Dort stieB ich im September 1990 im Findbuch unter Louise Otte-Peters auf den Eintrag
“Kreishauptmannschaft Zwickau Nr. 338 Sehneeberger Zentralzensur. Enthélt u.a. kon-
fiszierte Stellen aus L. Ottos 'SchloB und Fabrik'". Aber zum Buch sefbst wies nichts. Es
gingen noch drei Jahre ins Land - inzwischen hatte ich im Januar 1993 mit anderen
Frauen die Louise-Orto-Peters-Gesellschaft gegriindet -, ehe ich in Vorbereitung auf die
Ausstellung “Louise Otto. Thr literarisches und publizistisches Werk™ Einblick in dle
Akte nahm.?

Aufder Suche nach Spuren vergessener Frauen war ich inzwischen auf den Standort
¢les Romans in der Bibliothek des Germanistischen Instituts der Ruhruniversitat Bo-
chum gestoflen® So konnte dieses Exemplar® des “unauffindbaren” Romans noch In
der Ausstellung prasentiert werden. Schnell war die Entscheidung zu seiner Veréffent-
tichung in der ursprimglichen, unzensierten Fassung getroffen. in der Zensurakte
befanden sich die ausgesondierten 36 Seiters mit der Markierung aller verbotenen 12 Text-
stellen - im Umfang von einem Wort bis zu einem ganzen Kapitel -. so daB die Rekon-
struktion der urspriinglichen Fassung des Romans nicht schwierig war.* Auch ein Ver-
lag® fand sich in Lelpzig, der das Buch einschlieBlich der Zensurakte ohne Drucl-
kostenzuschull herausbrachie, so da8 SchloB und Fabrik 1996 erstmals Gberhaupt in der
urspriinglichen, unverstiimmelten Fassung gelesen und beurtellt werden konnte. Ein
Rezensent schrieb, daB allein die Zensurgeschichte schon ein Krisni [{ir sich sei.
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