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Riidiger Hachtmann

.Neue Staatlichkeit” - Uberlegungen zu einer systematischen Theorie
des NS-Herrschaftssystems und ihrer Anwendung auf die mittlere
Ebene der Gaue

In der Forschung zum ,Dritten Reich” wird hilufig von »verwaltungskonfusion®, Zer-
rattung und Zerfall des Staates gesprochen, von Chaos, allgemeinem Wirrwarr, ,,Des-
organisation” oder irrationalen Organisationsformen®!, so dass man sich verwun-
dert die Augen reibt und fragt, wie dieser angebliche ,\Nicht-Staat* innerhalb kurzer
Zeit cinen rasanten wirtschafdichen Aufschwung induzieren und schlieBlich fast
sechs Jahre lang cinen Weltkrieg gegen mindestens dkonomisch weit tberlegene
Gegner fihren konnte. Tatsdchlich ist das Diktum von Zerfall des Staates zu kurz ge-
griffen. Was sich aufloste, war der klassisch-moderne Staat — der Staat mit mindestens im
Groben verfassungsrechiich wie politisch-praktisch abgeklirten, auf Dauer angeleg-
ten arbeitsteiligen Kompetenzen zwischen den Institutionen, mit rechtsformig gere-
gelten, tiberpersonlichen Verwaltungsgiingen, mit eindeutigen und vergleichsweise
festgefiigten, also nur begrenzt fluiden Hierarchien. Diese Form der Staatlichkeit 10-
ste sich aufl. Was in Deutschland 1936, 1939 oder 1941 existierte, waren jedoch nicht
lediglich staatliche Triimmer. Es bildete sich vielmehr eine neue, ganz eigenartige
politische Struktur heraus, eine neue Variante von Staatlichkeit, die nur schr begrenzt
Vorbilder kannte. Um diese neue Staatlichkeit® geht im [olgenden,

' Zitate: Rebentisch, Dieter: Fiihrerstaat und Verwaltung im Zweiten Weltkrieg. Verfassungsentwick-
lung und Verwaltungspolitik 1939-1945. Stutgart 1989, 8.534; Ruck, Michael: Zentralismus und Regio-
nalgewalten im Herrschaftsgefiige des NS-Staates, in: Moller, Horst/Wirsching, Andreas/Zicgler, Wal-
ter (Hrsg.): Nationalsozialismus in der Region, Beitrige zur regionalen und lokalen Forschung und
zum internationalen Vergleich, Miichen 1996, 8.99-122, hier S.100. Normativ mit einem klassischen
Verstindnis von |, Staat” aufgeladen ist auch 2.B. das Diktum Rebentischs von den fortwihrenden
Verstossen gegen fundamentale Regeln der Politik®, Rebentisch: Fithrerstaat und Verwaltung. Im Un-
terschied zu vielen anderen versucht Rebentisch jedoch, der cigenen Logik der NS-Staatlichkeit auf die
Spur zu kommen. Dic¢ vorstehenden ('Jl)cn'lcgungcn haben sehr von den Diskussionen auf der Konfe-
renz Die NS-Gaue - regionale Mittelinstanzen im zentralistischen Fithrerstaat®* profitiert, Ich bin des-
halb den Teilnchmern der Konferenz, namentlich Winfried Siifl und Armin Nolzen, fiir zahlreiche
Anregungen za Dank verpllichtet.

* Begriffe wie ,nene Staatlichkeit' sind terminologische Kriicken; sic werden hier mangels ciner
priiziseren (die NS-Spezifika betonenden) Begrifflichkeit verwandt. Wichtig ist mir vor allem, das NS-
Regime nicht einfach nur als fortaufenden Zerfall, als ,Un-Staat* zu charakterisieren., Vgl Neumanmn,
Franz: Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944. KoIn/Frankfurt a, M.
1977, 8.16, 211, 76(f., 541{1. Entscheidend ist vielmehr, die originire staatliche Substanz der NS-Dik-
tatur, chen deren ,neue Staatlichkeit in den Blick zu bekommen. Im Rahmen dieses Aufsatzes kann
kein elaborierter Staatsbegriff vorgelegt werden, auf den die neue Staatlichkeit des ,Dritten Reiches®
7u bezichen ware. Die Differenz der NS-Staatlichkeit zum liberalen, rechtsstaatlich-normativ und ver-
fassungsrechtlich cingehegten Idealtypus von \Staat' (den Fl. Neumann als Kontrastfolie seinem
sBehemoth® zugrunde legte — und ehenso Dicter Rebentisch und viele andere im Kontext ihrer Ar-
beiten) ist jedoch evident. Drei zentrale Primissen neuer, nationalsozialistischer Staatlichkeit seien
indes hervorgehoben: Erstens relativierten die - ideologisch und politisch intern wiederum hetero-
genen — Nationalsozialisten den klassischen Begriff des ,Staatsvolks® zuschends. Er wurde rassistisch
aufgeladen und sprengte schlieBlich auf der konzeptionellen wie praxcologischen Ebene die traditio-
nell deutsch-nationalen, selbst volkischen Grenzen von ,deutschem Staatsvolk'. Besouders sichtbar

wird dies am handlungsleitenden Konzept der 88 von einem nur mehr ausschlieBlich rassistisch defi-
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Das bekannte Konzept Max W -l)grs tiber die charismatische Herrschaft® bildet
den Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen.® Von der NS-Forschung ist dicses
— von Weber nur in groben Konturen skizzierte — Herrschafis-Modell gern hitleri-
stisch verengt worden, wic z. B. jingst in einer populiren Gesellschaftsgeschichte des
,Dritten Reiches®.! Wenn man mit Webers Konzept charismatischer Flerrschalt vor
allem die von Weber so bezeichneten ,charismatischen Verwaltungsstiibe” — ein bis-
her weitgehend iiberschenes Theorem — in den Blick nimmt, dann zeigt sich die
Niitzlichkeit dieses Konzepts. Es ist kein Zufall, dass Franz Leopold Neumann, der
Begriinder des 1’()1ykr;uic-Tllcoric,"’ und cbenso Ernst Fraenkel mit seinem Konzept
vom nationalsozialistischen ,Doppelstaat® sich explizit aul Max Weber und dessen
Theorie von der ,charismatischen Herrschaft® bezogen haben. Die folgenden Uber-
legungen schliefien an das Webersche Theorem der ,charismatischen Verwaltungs-
stibe* an und sind der auf Nenmann und Fraenkel zurtickgehenden konzeptionellen
Tradition verpflichtet. Der zweite Teil der vorstehenden Ausfithrungen wendet sich
bestimmiten Strukturclementen der charismatisch-aufgeladenen Polykratie zu (wie
ich das NS-Herrschaftssystem nennen wiirde). Im Vordergrund stehen dabei Aspek-
te, dic hier mit den Begriffen ,Personalisicrung’ und ,Informalisierung umschrie-
ben werden.

Polykratic heiBt ,Herrschaft der Viclen®, Die die Hiderdiktatur tragenden Herr-
schaftssaulen — von F.L. Neumann auf die NS-Bewegung, Industric und Wehrmacht
(sowie dic Ministerialbiirokratie, die allerdings nur eingeschrinkt als cigenstindiger
Faktor angesprochen werden kann®) als die ,Hauptriger' des NS-Herrschafissy-

nicerten, grogermanischen Reich, das unter dem Diktum der Arisierungstihigkeit® ete. selbst rassi-
stisch-deutschvolkische Konzepte z. B, cines Richard Walther Darré in den Hintergrund treten lief.
Zweitens sprengten die Nationalsozialisten mit threm aggressiv-imperialistischen Raum-Konzept alle
traditionellen Vorstellungen von ,Staatsgebiet' — auch das war eine entscheidende Priimisse ,neuer
Staatichkeit* des NS-Regimes. Drittens schlieBlich war die NSDAP cine Staatspartei, die nicht einmal
JBlockparteien® zuliefl und die Grenzmarkierungen zwischen ,Staat” und JPartei” rasch verwischte.
* Vgl Weber, Max: Dic drei reinen Typen der legitimen Herrschaft, in: Weber, Max: Gesammelte
Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, hrsg. v Johannes Winkelmann. Tiibingen 1985, S.475-188, hicr bes.
S.481-487; Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologice, Tiibin-
gen 1972, 8,141, 6571T.

1 Vgl. Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1700-1989/90. Band 4: Vom Beginn
des Ersten Weltkrieges bis zur Grimdung der beiden deutschen Staaten. 1914-19-49. Minchen 2003;
zum Bezug auf Webers Konzept dortyvgl. 623 {F, zur hitleristischen Verengung 7. B. 677, 902, Zu mei-
ner Kritik an der verengten Anwendung des Ronzepts charismatischer Herrschaft durch Wehler vgl.
Hachtmann, Ritdiger: Biirgertum, Revolution und Diktatur. Zu [Tans-Ulrich Wehlers viertem Band der
WGesellschaftsgeschichte®, in: Sozial. Geschichte 19 (2004), H. 3, S.60-87, bes, S.71-77. Zar Rezeption
des Weberschen Charisma-Modells im Kontext der NS-Interpretation vgl. die Auflistung der entspre-
chenden Titel in: Breuer, Stefan: Max Webers Parteisoziologic und das Problem des Faschismus, in:
Albert, Gert/Bienfait, Agathe/Sigmund, Steffen (Hrsg.): Das Weber-Paradigma. Studien zur Weiter-
entwicklung von Max Webers Forschungsprogramm. Tiibingen 2003, S.352-370, hier $.352, Anm. 1.
* Vgl. Neumann:; Behemoth, bes. 8.541-544, sowie aulierdem vor allem Hitenberger, Peter: Natio-
nalsozialistische Polykratie, in: GG 2 (1976), S.417-442, Verwendet wurde der Begriff JLolykratie®
zuerst von: Schulz, Gerhard: Die Anfinge des totalitiren Mallnahmenstaates. Frankfurt a.M./Berlin/
Wien 1974, S.280 und 294. Schulz spricht freilich missverstindlich von ciner ,,Polykratie! straff zen-
tralisicrier Ressorts* (8. 280).

5 Diese Auffassung F1. Neumanns im (bis 1942 verfassten) Hauptteil seines Behemoth* muss
selbst historisiert werden. Rebentisch hat restimicert, dass sich withrend der Weimarer Republik eine

Copyright (c) Zentrum fur Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.849
I} 58 1. Grundfragen

stems reduziert —waren von Anbeginn zahlreich und verviclfachiten sich im Laule des
LDritten Reiches®, Vor allem die NS-Bewegung zersplitterte in zahllose Organisatio-
nen und Institutionen, die ihrerseits wiederum hiafig staatliche und quasi-staatliche
Funktionen okkupierten.” Markant sind aufierdem die Generalbevollmiichtigten und
Sonderkommissare, die zumeist neben bestehende dltere Institutionen traten und
diese hiufig an den Rand driingten. Zu den Herrschaftssiulen des NS-Systems zihl-
ten schlieBlich nicht zuletzt die NSDAP-Gauleiter mitsamt ihren ,Stiiben®. Sie waren
cine ,Mittelinstanz® insofern, als ihre Herrschaft eine begrenzee raumliche Reichwei-
te besall und urspriinglich auf den Parteibereich hezogen war. Indessen wire es vollig
verfehlt, sie lediglich als Glied cines staatlichen Instanzenzuges anzusprechen. Sie
besallen ein erhebliches politisches Eigengewicht und waren ein cigenstiindiger, in
bestimmten Phasen ausgesprochen gewichtiger, hiaulig schwer kalkulierbarer Faktor
innerhalb des NS-Herrschaftssystems.

Mit dem in der NS-Forschung vorherrschenden Diktum vom Zerfall und ciner
chronischen Instabilitit der Hiterdiktatur wird suggeriert, dass es zwischen den poly-
kratischen Zentren des Regimes keine Kommunikationskandle gegeben habe und
Biindnisse zwischen den Herrschaftssiiulen = wenn (iberhaupt = nur zufillig und vo-
luntaristisch zustande gekommen seien. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Herr-
schaltstriger der NS-Polykratie nicht unverbunden nebeneinander standen. Die Vari-
anten und Strukturen der Kompromissbildung und der oft ungemein dynamischen
Kooperationen zwischen diesen Herrschaftssiulen unterschieden sich allerdings
grundlegend von den bis dahin gewohnten Formen innerstaatlicher Kommunikati-
on und Entscheidungsfindung. Dazu werden im letzten Teil Thesen formuliert, Der
Art und Weise der interinstitutionellen und interpersoncellen Kommunikation im

Jn vordemokratischen Traditionen verhirtete Barokratie® als technokratische Elite* in der dffentli-
chen Verwaltung in der schwachen ersten deutschen Demokratie de facto als ,drittes Staatsorgan ne-
ben Parlament und Regierung® etabliert habe. Vor diesem Hintergrund lag es nahe, namentlich die
Ministerialbiirokratic zu cinem starken, von cigenen politischen Ziclen (autoritirer Beamtenstaat
nach preubischen Vorbild) getriehenem politischen Faktor za machen, wie Neumann dies zuniichst
getan hat — zamal die selbst hehauptete Uberparteilichkeit vor allem der Reichs und der Linderbiiro-
kratic  natitrlich eine ideologische Maske* (Rebentisch) gewesen sei, hinter der sich zumeist reaktio-
nérrestaurative Zicle verbargen, Nach 1933/34, so Rebentisch weiter, sei es allerdings mehr als zwei-
felhaft”, ob ,noch von einer gleichlormig strukwurierten und einheitlich operierenden Ministerialbyi-
rokraticgesprochienwerden*konne. Zitate: Rebentisch, Dieter: Verfassungswandelund Verwaltungsstaat
vor und nach der Machtergreifung, in: Heideking, Jirgen/Huthagel, Gerhard/Knoipping, Franz
(Hrsg.): Wege in die Zeitgeschichte, Festschrift zum 65, Geburtstag von Gerhard Schulz, Berlin/New
York 1989, S. 123-150, hicer 8,125, 127, 142, Dic scit 1934 sichthar einsetzende Zersplitterung allein der
Ministerialbiirokratie (von den anderen Verwaltungen ganz zu schweigen) erfubir seit Verkiindung des
WVierjahresplans® 1936, mit Kriegsheginn sowice seit der Kriegswende 1941 /42 erhebliche Schibe. Dass
esvor diesem Hintergrund abwegig ist, von der Ministertalbiirokratie als vierter zentraler Herrschafts-
sinle der Hitlerdiktatur zu sprechen, hat FL. Neumann selbst in seinem 1944 verfassten (kurzen)
7zweiten Teil des Behemoth konzediert, wenn er dort (5.6561.) lakonisch konstatiert, .der Nazismus ist
darauf aus, das traditionelle Beamtentum Furopas zu zerstoren®, die deutsche JTradition des Staatshe-
amtentums® sei durch die politisch-staatlichen Entwicklungen ab 1942 vollig unterminiert.

7 Vgl. als Uberhlick: Nolzen, Armin: Die NSDAP, der Krieg und die deutsche Gesellschaft, in: Das
Deutsehe Reich und der Zweite Weltkrieg, hrsg. v. Militirgeschichtlichen Forschungsamt. Band 9:
LEchternkamp, Jorg (Hrsg.): Die dentsche Kriegsgesellschaft 1939-1945, 1. Halbband: Politisierung,
Vernichtung, Uberleben. Mitnchen 2004, S.99-19%.
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politisch-staatlichen Bercich ist auch deshalb hier grofierer Raum zu geben, weil in
die Verklammerungen zwischen den polykratischen Herrschaftstrigern die NS-Gau-
leiter maBigeblich ¢inbezogen waren und tberdies in Regional- und Lokalstudien,
also in Herrschaftsanalysen mittlerer und kurzer Reichweite, die dynamischen Ver-
rahnungen der Herrschaftstriyger unter Bertcksichtigung von Raum und Zeit priizi-
ser herausgearbeitet werden konnen als in Analysen lediglich aus der Vogelperspek-
tive.

Als Akteure, die im Rahmen der polykratischen Herrschaftskommunikation cine
zentrale Rolle spielten, sind dariiber hinaus nicht zuletzt die charismatiscl legitimierten
Kommissare, also die von Hiter eingesctzten Generalbevollmiichtigten und Sonderbe-
auftragten wichtig. Die Sonderkommissare sind neben den NS-Organisationen wie SS
oder DAF, die sich in zunchmendem Mafle staatliche und quasi-staatliche Befugnisse
anmabten, sowic den ,Gau-Mittelinstanzen® auf der institutionellen Ebene das zentra-
le neue Element, das die besondere Qualitit der nationalsozialistischen Staatlichkeit
ausmachte. Diese Sonderkommissare und sonstigen NS-Verwaltungsstibe standen als
vertikale Herrschaltstriger (im Sinne F. L. Neumanns) in cinem Spannungsverhilmnis
zu den regionalen (horizontalen) Herrschaftstrigern, unter denen die NS-Gauleiter
wicderum cine herausragende Rolle spiclten. In diesem Kontext ist auch das Verhalt-
nis von traditionellen. Behorden auf der einen und Sonderkommissaren bzw. charvismatischen
Verwaltungsstiben® aul der anderen Seite anzusprechen. Mit Blick auf das Spannungs-
verhilltnis zwischen diesen beiden Seiten konnte man abstrakier auch von birokrati-
schen und charismatischen Elementen sprechen. Allerdings ist der Biirokratie-Be-
grifl bedeutungsoffener, als er aul den ersten Blick zu scin scheint;” er wird hier des-
halb nur sparsam verwendet. Wichtig ist, dass auch dieses herrschafisstrukturelle
Spannungsverhilltnis — das sich gleichfalls nichit zu cinem Idealtypus verdichten Lisst,
sondern nach Zeit und Raum stark variierte — wesentlich auf der Gau-, Kreis- und
Ortsebene untersucht werden muss, wenn die neue Staatlichkeit der Hitlerdiktatur
auch konzeptionell schiirfere Konturen erhalten soll. SchlieBlich ist die Frage nach
Vorliufern und Tradidonslinien aufzuwerfen, in die die cinzelnen Elemente der

5 Der Terminus charismatische Verwaltungsstibe® wird von mir im folgenden als Oberbegriff so-
woll fiir dic Behorden oder Stibe der Sonderkommissare als auch {ir die Teile der NS-Organisatio-
nen verwandy, die sich quasisstaatliche Kompetenzen ancigneten.

* Der Begrilf der Bitrokratisicrung™ kann aul unterschiedliches zielen: Er kann erstens  Routinisie-
rung des Verwaltungshandelns® im technischen bzw. arbeitsorganisatorischen Sinne, zweitens das
bloBe Anwachsen des hauptamtlichen Personals von Verwaltungen und Organisationen und drittens
dic Durchsetzung biirokratischer Herrschalt® im Weberschen Sinne meinen: L h. cine differenzier-
te, therpersdnliche und sorgsam aufeinander abgestimnte Arbeitsteilung innerhalb des Staates oder
cinzelner GroBorganisationen (Unternchmen, [")()lilis(‘,hC Verbinde ete.). Vergleichsweise genau ab-
gestimmte Kompetenzen zwischen Ministerien, Amtern, Abteilungen ete. von Staat baw, GroBorgani-
sationen, auBerdem die Regelhaftigkeit der Verfahren sind in diesem Fall das Hauptkennzeichen des
Begriffs.  Birokratisicrung* bzw. biirokratische ITerrschalt®, in dieser Weise definiert, wird zum Ge-
genbegniff bzw, zur Kontrastfolic zu charismatischen Verwaltungsstiben. Viertens schlieBlich kann
JBirokratisierung® auf cinen Sonderlall ziclen: aul das distanzierte, entfremdete Verhilmis von DAF-
Funktionirsapparat und sciner sozialen Basis, der deutschen Arbeitnehmerschaft. Dies, néimlich
«ie Bezichungen der Arbeiter® zu einer autokratischen [DAF-]Barokratie®, meint 2.3, Neumann
(Behemoth, S.483), wenn er davon spricht, die Arbeitsfront habe den ProzeB der Biarvokratisierung
auf dic Spitze getrichen®. Vgl auch unten, Anm. 16.
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,neuen Staatlichkeit® des Dritten Reiches® zu stellen sind — und so der Gefahr vorzu-
beugen, das NS-Herrschaltssystem aus der deutschen (und europiischen) Geschichi-
te herauszudefinieren,

L. Das NS-Herrschaftssystem: eine charismatische Polykratic — zur Validitiit des
Weberschen Konzepts charismatischer Herrschaft fiir das ,,Dritte Reich®

Das Max Webersche Konzept der charismatischen Herrschaft kennt nicht nur den
scharismatischen Herrscher', sondern dartiber hinaus die charismatischen Jun-
ger® sowie — fiir das folgende besonders wichtig ~ die charismatischen Verwaltungs-
stibe®. Zundchst kurz zu den ,charismatischen Jingern*: Idcaltypisch lassen sich fiir
dic Zeit des ,Dritten Reiches® vier Grundtypen des ,charismatischen Jiingers* auskri-
stallisicren, niimlich

erstens dic Chels der NS-Massenorganisationen, also Himinler, Ley, bis 1934 Rohm
und andere;

zweitens die unmittelbar von Hitler beauftragten Sonderkommissare, also Goebbels,
Todt, Goring, Speer, Himmler, Ley, Sauckel, Brandt und andere;

drittens dic NSDAP-Gauleiter und

vierlens dic personellen Spitzen der Sondergewalten in den Regionen des im Zwei-
ten Weltkrieg vom NS-Regime okkupierten Europas (soweit ihnen die unmittelbare
- formelle oder inforimelle — Beauftragung durch Hitler vorausging).

Das ,Charisma® der ,Junger® war vom Charisma des ,Fiihrers® ,abgeleitet’. Dic
Jinger® Hitlers werden deshalb hier als ,charisinatisch legitimierte Kommissare* oder
schlichtals Sonderkommissare bezeichnet, Diese Sonderkommissare konnten durch-
aus cin — begrenztes — ,Ligen-Charisma® entwickeln; in ihren Herrschaftssektoren
agierten sic hdufig ziemlich autokratisch. Wichtig ist jedoch, dass sic aller Sclbstherr-
lichkeit zum Trotz stets unter cinem charismatischen Vorbehall standen. Hitler blieb
immer in der Lage, auch starke, von thm charismatisch legitimicrte Kommissare wie-
der abzusctzen (Rohm, J. Wagner, Streicher usw.).

Wichtig ist aullerdem, ,charismatische Herrschaft* als Struktur zu verstehen, die
sich vom ,charismatischen Herrscher® (Hitler) tendenziell 1oste. Zwar blieb die Figur
des ,charismatischen Herrschers® fiir das komplexe ,System*! charismatischer Herr-
schaft, wic ¢s sich withrend des ,Dritten Reiches® entfaltete, unverzichtbar. Die
Wirkungskraft der ,charismatischen Herrschaft* war jedoch nicht unmittelbar an die

" Wichtig ist, den charismatischen Herrscher” vom Charisma im vulgiren Sinne zu 1osen. ,Ausstrah-
lung® konnten viele politische Akteure haben. Zum Grundstein charismatischer Herrschaft wird
,Charisma® nach Max Weber nur durch das Vertrauen der Gemeinde*, d. h. wenn die Massen® an
dic Flihrungsqualititen des JPropheten®, Kriegshelden® oder Demagogen® glauben. Vgl Weber:
Drei reine Typen, 8,482, Ohne diese Ancerkennung des Fuhrers durch die ,\Masse® kein ,Charis-
ma* und keine ,charismatische Herrschaft®, so der Webersche Idealtypus.

" Der Begrilf,System* ist problematisch, weil er (vor der Folie der sog. Systemtheorie) relative Statik
suggeriert, das NS-Herrschafts- System’ jedoch hochgradig dynamisch gewesen ist und cinem raschen
binnenstaatlichen Wandel unterworfen war, Unter Vorbehalt muss der ‘Terminus , (FHerrschafts-) Sy-
stem' ferner deshalb gestellt werden, weil mit ihm Ieicht ein kalkuliert inauguricries, vielleicht sogar
systematisch vom charismatischen Herrscher” oder einem sciner Paladine ausgearbeitetes Ausgangs-
konzeptund eine entsprechende Lenkung assoziiert wird. Das war nicht der Fall undist gleichfalls zu
bedenken, wenn hier mangels terminologischer Alternativen der Begrifl,System* verwandt wird.

Copyright (c) Zentrum fur Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.849 Riidiger Hachtmann

+~Neue Staatlichkeit” 61 £

Figur Hitler gebunden. Die Frage z.B., ob das ,Charisma® Hitlers seit 1942/43 all-
mithlich verloschite oder nicht, ist fiir den Wirkungsgrad der verschiedenen Elemente
der charismatisch aufgeladenen Polykratie relativ unerheblich.'?

Inncrhalb des Weberschen Modells charismatischer Herrschaft sind neben den
wcharismatischen Jiingern* die diesen unterstellten ,charismatischen Verwaltungssiibe"
von crheblicher Bedeutung. Sie lielen sich, folgt man dem Modell Webers, von cin-
gespiclten Verfahren und Regeln, wie sie fiir den klassischen ,biirokratischen An-
staltsstaat” typisch sind, nicht bremsen. Grundsitzlich, so Weber gleichsam unter Vor-
wegnahme der antiblirokratischen Affekte der NS-Spitzen, seien charismatischen
Verwaltungsstiben alle Rangordnungen der Werte, Sitte und [moralischen]
Gesctz[e]®, ,alle Regel und Tradition® fremd und feind. "

Dartber hinaus rekrutierten sic ihr Personal auf ganz andere Weise als dies {ibli-
cherweise, etwa unter klassisch-btirokratischen Herrschaftsverhiltnissen und ebenso
in privatwirtschaftlichen Unternehmen der Fall war und ist. Die Mitglieder der
scharismatischen Verwaltungsstibe® werden, so Max Weber, ,ausgelesen nach
personlicher Hingabe®, nicht in erster Linie nach ,Fachqualifikation®. Fiir den cha-
rismatischen Herrschaftsapparat gelte ,weder cine Form noch ein geordnetes
Verfahren der Anstellung, der Absctzung [oder] der Karriere®. Zentrale Kriterien
fiir die Rekrutierung wie fiir die Beforderung des Fithrungspersonals der ,charisma-
tischen Verwaltungsstibe® waren withrend der NS-Zeit Werte wie personliche Loya-
liitt, Bewihrung® in vergangenen Zeiten (sichtbar an der niedrigen NSDAP-
Mitglicdsnummer), politisch-idcologische Linientreue sowie Hirte im Umgang mit
Gegnern,

Dic meisten NS-Funktionire waren withrend der Wetmarer Republik, in ihren Au-
gen eine permanente Kampfzeit®, politisch sozialisiert worden, Sie waren aullerdem
zumeist ausgesprochen jung, Angehdrige entweder der von Peukert so gen., Srontge-
neration®, die als junge Soldaten durch den Ersten Weltkrieg geprigt worden waren,
oder Angehérige der iberfliissigen Generation®, die den Krieg nicht mehr an der
Front miterlebt hatte, sondern lediglich vom Horensagen kannte, gespicke mit stili-
sierten und wirkungsmiichtigen, weil mentalititsbildenden Legenden der Alteren.
Wichtig ist, dass dic Militarisierung der Mentalititen, die criebte und retrospektiv
heroisierte Kriegswirklichkeit oder die mittelbare Inkorporierung ,militirischen

12 Das ,Charisma* Hitlers, das von sciner Wirkung her betrachtet spitestens seit Ende der dreilliger
Jahre weitgehend mit dem JHidermythos® zusammenficl, war allerdings keineswegs ginzlich irrele-
vant. Tatsichlich blich der Hitlermythos — als das medial vermittelte und von den Adressaten der
NS$-Propaganda adaptierte ,Charisina Hitlers® — bis 1945 wirkungsmachtig, und cin wichtiger Aspekt,
der erklirt, waram dic zentrifugalen Krifte der charismatisch aufgeladenen Polykratie, nicht zuletzt
das autokratische Selbstgefihl vieler regionaler Vizekonige®, nicht zum Auscinanderbrechen des
NS-Systems gefithrt haben.

13 Rebentisch spricht mit Blick auf die ,Umgestaltung®, oder wohl besser: Implementierung, von
wSonderverwaltungen fir bestimmte offentliche Aufgabenberciche® von  halbleudalen Teilherr-
schaften®, Rebentisch: Fithrerstaat und Verwaltung, 8.535. Diese Feststellung, die sich dhntich auch
in anderen Arbeiten findet, korreliert mit dem Konzept ,charismatischer Herrschafts Weber hat
dieses Konzept der Religionssoziologie entlehnt und vorbitrgerliche Herrschaftsformen im Auge ge-
habt, dic auch fendale Zige besitzen konnten.
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Geistes' durch Freikorps und SA vor 1983 die Ausbildung ciner charismatisch auf-
geladenen Polykratie seit 1933 begtinstigten,

Militarismus und jugendlichkeit wurden zum Signum der NS-Bewegung. Nicht nur
.militirischer Geist’, sondern daneben cin jugendlich-rebellischer Gestus, perma-
nenter Sturm und Drang blieben auch nach 1933 clementarer Bestandteil des Habi-
tus der meisten NS-Funktionire. Jugendlichkeit war ein positiver Fetisch. Nach der
NS-Machtergreifung wurde die ,Kampfbewegungs“Mentalitit der ,Systemzeit” kon-
serviert und auf neue Betitigungsfelder ansgerichtet. Das Prinzip der physischen Ge-
waltsamkeit wandelte sich in Aggressivitit und Unberechenbarkeit, mit der Kampfe
auf den politischen Bithnen des ,Dritten Reiches* ausgefochten wurden, nur in eher
seltenen Fillen allerdings noch mit physischer Gewaltsamkeit verbunden, wie etwa
Ende Juni 1934 gegentiber der SA-Fahrung.

Der ,charismatische Verwaltungsstab®, die Form der Rekrutierung des Personals
dieser Verwaltungsstibe und ebenso die vorstehend angedeuteten Grundlinien der
politisch-sozialen Praxis der Funktionstriiger des NS-Regimes sind Idealtypen. Die
cempirischen Konstellationen ,vor Ort* waren komplexer. Folgende Fragen driingen
sich deshalb auf:

(Liindringtiefe:) Gilt die skizzierte, NS-typische ,charismatische® Form der Rekrutie-
rung nur fiir das Spitzenpersonal? Oder reichte sic auch in die mittleren und unteren
Ebenen der Hierarchien der Verwaltungsstibe? Oder lassen sich hier die quasi klas-
sisch-bitrokratischen Formen der Personalrekruticrung beobachten, die dadurch
verstiarkt wurden, dass diec NS-Gauleiter, und ihre Statthalter auf der lokalen Ebene,
auf die tiberkommenen Behorden zurtickgriffen?

(Zeitlicher Wandel:) Verdnderten sich die Formen der Rekrutierung des politischen
Personals im Laufe der Zeit? Litsst sich hier so etwas wie cine ,Veralltiglichung charis-
matischer Herrschaft® (Max Weber), eine Riickkehr zum  klassischen® Zentralkriteri-
um der Fachqualifikation feststellen, die cine niedrige NSDAP-Mitglicdsnummer
und personliche Loyalitit als Finstellungskriterien zurticktreten lie82 Wurde dieser
Prozess der Veralltiglichung® durch gravierende Veriinderungen der politischen
Rahmenbedingungen, etwa die Verinderungen auf den Kriegsschauplitzen seit 1941,
immer wicder von Neuem aufgebrochen? Kam es zu ¢iner wenigstens partiellen Re-
naissance von wichtigen Strukturclementen ,charismatischer Herrschaft“?

(Verinderungen im Rawme) In den Ostlichen, westlichen und (seit 1943) stidlichen
Randgebicten des GroBdeutschen Reiches setzten sich Elemente charismatischer
Herrschalt anscheinend komplikationsloser durch als im  Altreich®, weil hier der
Widerstand, nicht zuletzt der Beharrungswillen traditioneller Behorden geringer war
und rascher gebrochen werden konnte. In welcher Weise wirkte die aggressive Ix-
pansion des Reiches, namentlich die Schiibe 1935, 1938/39, 1940 und 1941 /42, und

" Die Mitglieder der NS-Bewegung, auch viele ihrer Fiihrer, waren hitufig so jung, dass sic vor 1918
nicht mehr cingezogen wurden. Gepriigt warden sie dennoch durch die im Ersten Weltkrieg aufblii-
hende Gewalterfahrung und das Erlebnis ciner nachtriiglich zudem stilisierten Frontgemeinschaft.,
Uber dic Freikorps und SA in die Weimarer Republik wurde die Gewaltpraxis des Krieges in die brii-
chige Zivilgesellschaft der Weimarer Republik hinein verlingert; der fiive die NS-Bewegung charakte-
ristische Gewaltkult hat vor allem hier sowie in den Mythen und Legenden, die sich um Krieg und
Kriegsausgang rankten, seine Wurzeln,
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mit ihr die vergleichsweise ,reine’ Verwirklichung zentraler Elemente charismati-
scher Herrschalt auf die binnenstaatlichen Strukturen im Kern des Reichs zuriick?
Inwicweit forcierten also Entwicklungen in der Peripherie die Ausbildung der ,ncuen
Staadichkeit® auch im Zentrum?*?

Wichtig ist, dic bisher angedeuteten Elemente charismatischer Herrschalt auf der
cinen und Formen traditionell biirokratischer Herrschaft auf der anderen Scite nicht
als sich ausschlicBende Alternativen zu begreifen, sondern als Pole, die ¢in Span-
nungsverhilmis beschreiben, in dem sich die sozusagen empirischen Herrschaftsver-
hilltnisse und ebenso die empirische ,\Verwaltung der Gesellschaft' verorten lassen.!'
Diecselbe Feststellung — also dass es sich nicht um sich ausschliclende Alternativen
handelt, sondern um Spannungsverhiltnisse — gilt auch {ir das folgende.

IL. Personalisierung der Politik

Das NS-Regime war nicht nur polykrulisch strukturiert und durch Konkurrenz ge-
prigt. Ls war auBerdem cin ,personalisierter Herrschaltsverband“'” und entspre-
chend durch eine starke Personalisierung der Politik gekennzeichnet. ,Personalisicrung
der Politik“ heildt, dass cinzelne Personen, meist alte Gefolgsleute Hitlers wie Goring,
Rust, Darré bzw. Backe, Todt, Frick, Sauckel, Rosenberg, Himmler, Ley usw., oder
spiiter aufgestiegene Paladine wie Speer und Brandt Ministerien oder die mit quasi-
staatlichen Aufgaben betrauten NS-Organisationen sowie die neuen Sonderkommnis-
sariate personifizierten. Sie repritsentierten diese nicht nur nach aufien, sondern
besaBen erhebliche personliche Macht, bestimmten entscheidend die Politik ibrer®
Institutionen auch nach innen und prigten mitihren individuellen Eigenheiten den
von ihnen weitgehend autokratisch beherrschten Teilbereich stirker, als dies ,norma-
lerweise?, d.h. in demokratischen oder gewohnlichen autoritiren Staatsformen, dic
auf 0iberpersonlichen Verwaltungen und Instanzenziigen basieren, der Fall ist. Abge-

e e et

" Vgl. hierzu den aufschlussreichen Beitrag von Michael Wedckind im vorliegenden Band.,

' Wichtig ist, dass die Begriffe auch hier je nach Perspektive unterschiedliches bedeuten konnen
und es sich um relationale Kategorien handelt: \Verwaltung® kann in diesem Kontext als biirokrati-
schest Element, die fiir den Nationalsozialismus an der Macht charakteristischen Mobilisierungen
und (sonstigen) Kampagnen als charismatisches’ Element begriffen werden. Allerdings muss auch
die bivrokratische Durchherrschung des ,Dritten Reiches®, dlh. die = meist nur nominelle = Mitglied-
schalt der Volksgenossen® in moglichst viclen Organisationen (in DAF, NSV, NS-Irauenschalt, SA,
RLB usw., aber auch in den berufsstindischen Verbinden) als wichtiges Llement charismatisch auf-
geladener Birokratie verstanden werden. Hinzu kommt, dass sich charismatische Verwaltungsstiibe®
intern durchaus  bitrokratisicren® konnten, indem sie klassische Verwaltungsroutinen (penibel vor-
gegebenes, schriftliches Umlaufverfahren, doppelte Buchfithrung usw.) und andere Praxen des
uberkommenen Anstaltsstaates cinfithrien. Beispiele sind die Parteikanzlei unter Martin Bormann
oder das NSDAP-Reichsschatzmeisteramt unter Franz Xaver Schwarz, Die Qualitit und dic auBerall-
tigliche Wucht der charismatischen Herrschaft” musste dies keineswegs in Frage stellen., Rebentisch
hat diese Doppelbodigkeit und Relationalitiic des  Biirokratie™ und Bivokratisiecrungs™Begriffs zu
fassen versucht, indem er von der Verschriinkung von Regellosigkeit und bitrokratischem Perfektio-
nismus® als charakteristischer Doppelgesichtigkeit” der NS-Herrschalt und von .neuen sckundiren
Biwokratien® spricht. Rebentisch: Verfassungswandel, S. 151,

17 Vgl. Rebentisch: Fithrerstaat und Verwaltung, bes. 8.35, 538, 5149; ferner (im Anschluss an Reben-
tisch) 2. B. Ruck: Zentralismus und Regionalgewalten, 8.103. Rebentisch weist im Gibrigen darauf hin,
dass das Prinzip der Personalisierung der Politik nicht identisch ist mit dem Fiihverprinzip, Vgl un-
ten, Anm. 37,

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.849
£ 64 1. Grundfragen

schen davon, dass auch die NSDAP-Gauleiter und andere charismatisch legitimierte
Autokraten einem bestimmiten sozialen Typus'™ zugehorten, also nicht nur als Indivi-
dualisten wirkten, war threr Selbstherrlichkeit noch in anderer Hinsicht Grenzen ge-
setzt: Als charismatisch legitimierte Kommissare standen sic bis an das Ende der
Hitlerdiktatur unter einem ,charismatischen Vorbehalt!, dLh. sie konnten jederzeit
vom  Flihrer® abberufen oder infolge einer Verschworung miichtigerer ,charismati-
scher Jiinger® gestiirzt werden.

SLersonalisicrung der Politik® bedeutet mit Blick auf binnenstaatliche Strukturen,
dass auf der Ebene der Entscheidungstriiger cingespielte (staatliche) Arbeitsteilun-
gen und Gberpersonliche ,Amtswege® nicht mehr oder nur begrenzt anerkannt wun-
den. Barokratische Verfahrensregeln und klassisch-verwaltungstechnische Kontroll-
mechanismen verloren an Bedeutung. Die Folge: Ts entstand, so Maurizio Bach in
Anlehinung an Max Weber, cine ,unhicrarchische und informelle Struktur® sowic ¢in
yrelatv hohes Mall an dullerer Unberechenbarkeit und innerer Instabilitat“. ! Es bil-
deten sich Netzwerke, dLh. formelle und zunehmend informellen Kommunikations-
und Einflussstrukturen abseits der klassischen Verwaltungsstriinge und traditionellen
Politikorte (Parlamente, Reichs- und Linderregicrungen etc.) heraus. Der damit ver-
bundene Verzicht auf zeitaufivendige, traditionelle Amtswege war eine wichtige Vor-
aussctzung dafiir, dass das NS-Regime zu ciner groBeren Elastizitit im Handeln in der
Lage war.

Dic Implementicrung charismatisch-polykratischer Strukturen und das schlie3li-
che Uberwuchern des Klassischen Anstaltsstaates® durch dic verschiedenen Elemen-
te neuer Staatlichkeit hat nicht zu einem Auscinanderreiien der verschiedenen Poli-
tik- und Gesellschaftsbereiche des Dritten Reiches® gefiihrt. Dieser Tatbestand kann
nur denjenigen (iberraschen, der einer allzu simplen Vorstellung von ,Polykratic’
aufsitzt. Polykratie ist mit Blick auf das NS-Systemn nicht einfach nur Institutionenviel-
falt und Kompetenzkonkurrenz, die es auch in anderen politischen Systemen, z.B.
der foderalen Weimarer Demokratie gegeben hat.® Charismatisch aufgeladenc Po-
lykratie bezeichnet, und dies geht Giber Franz L. Neumanns oder auch Peter Hiitten-
bergers Konzept hinaus, auch eine neue Form der Herrschafiskommunikation. Sie
ziclt = im folgenden zunichst wieder idealtypisch betrachtet — auf neue Kommunika-

" Offenbar konnte sich der jeweils dominante soziale Typus im Lanfe der Zeit wandeln: In der Dis-
kussion wihrend der Konferenz wurde in diesem Kontext w.a. das Revirement unter den NS-Gaulei-
tern 1939 bis 1942 betont: Die ,Alten Kimpfer® machten stirker technokratisch orientierten (und
biirgerlich sozialisierten) Managern des Krieges® Platz, Vgl. auch eine Andeutung in diese Richtung
bei: Ziegler, Walter: Die nationalsozialistischen Gauleiter in Bayern. Lin Beitrag zur Geschichte Bay-
crns im Dritten Reich, in: Zeitschrilt fitr Bayerische Landesgeschichte 58 (1995), $.427-160, hier
S. 430, bzw. Ziegler, Walter: Gaue und Gaulceiter im Dritten Reich, in: Moller, Horst/Wirsching, An-
dreas/Zicgler, Walter (Irsg.): Nationalsozialismus in der Region. Beitrige zur regionalen und loka-
len Forschung und zum internationalen Vergleich. Miinchen 1996, $.180-159, hicr S. 146. Ahnliches
galt auch fiir die - weiterhin starken — Ministerien. Vgl. . B. den Ul)crg:mg im Reichsernihrungs-
ministerium von Darré anf Tlerbert Backe.

" Bach, Maurizio: Die charistmatischen Fithrerdiktaturen, Drittes Reich und italienischer Faschis-
mus im Vergleich ihrer Herrschaftsstrakturen. Baden-Baden 1990, S, 24,

* Buarleigh 2.1, geht so weit, Polykratic zu cinem Strukturmerkmal moderner Industriegesellschaf-
ten generell zu erkliven, Vgl Burleigh, Michacl: Zeit des Nationalsozialismus. Eine Gesamtdarstel-
hang. Frankfurt a. M. 2000, S. 1871,
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tionsregeln, cinen neuen Kommunikationsstil und neue Varianten der Kompromiss-
bildung, mithin auch der Bandnispolitik. Erforderlich war diese neue Herrschafis-
form, weil der Nationalsozialismus in Deutschland und spiiter in ganz Europa grund-
stirzend wirkte. Die Verhiltnisse verinderten sich in einem Ausmall und cinem
Tempo, das zuvor undenkbar schien. Dazu musste (aus der Sicht des Regimes) eine
Herrschaftsform, eine Variante von Politik her, die es erlaubte, rascher und kompli-
kationsloser, eben: ,unbuirokratisch®, zu handeln,

Um aul dic sclbst produzierten und provozierten Verinderungen flexibel reagic-
ren zu konnen, wurde ein ,System* implementiert, das vorher zwar nicht konzeptio-
nell ausformuliert war, nach meinem Eindruck jedoch Vorliufer in Strukturelemen-
ten der ,Weimarer Kamplzeit® der NS-Bewegung hatte. Dazu gehdren das Prinzip der
SVizekénige*?! und polykratische Strukturen der NS-Bewegung, wie sie u.a. Sven
Reichardt mit Blick aufl die SA fiir die zwanziger Jahre konstatiert hat. Deren eigen-
tamliche Strukturen unterschieden sich erheblich vom Aufbau traditioneller moder-
ner Parteien, Gewerkschalten und Arbeitgeberverbinde (und wurden im {ibrigen
mindestens in cinzelnen Organisationen wihrend der Regime-Phase perpetuiert,
z.B. in der Deutschen Arbeitslront®). Hintergrund wiederum dieser polykratisch-
charismatischen Traditionen, die die NS-Bewegung withrend der Weimarer ,System-
zeit* ausbildete, diirften u.a. die militirischen Strukturen des deutschen Weltkriegs-
heeres gewesen sein, namentlich die Taktik, durch relativ autonom agierende und
hochmotivierte ,Stofitrupps“® bzw. ,Sturmabteilungen™! die gegnerischen Reihen
zu durchstofen und ,sturmreif™ zi machen.

Wenn vicle der jingeren NS-Funktioniire als Angehorige der iberflissigen Gene-
ration* (auch) dieses ,Bewegungs-Prinzip’, das spiter zu cinem wichtigen Element
charismatisch-polykratischer Herrschaft wurde, nur vom Horensagen kannten oder

L

2l Michael Ruck hat mit Blick namentlich auf den ,JTerritorial-Partikularismus® Reminiszenzen an
die Verfassungszustinde im Alten Reich® bemiiht. Ruck: Zentralismus und Regionalgewalten, 8. 104,
So weit muss man nicht zuriickgehen. Vgl unten, Anm. 30. Zugleich ist {iir den Nationalsozialismus
freitich cin skurrilromantizistischer Bezug auf cinen kriegerischen Feudalismus typisch, die Belehnung
der NS-,Vizekonigen® mit JFitrstentiimern® durch den ,Monarchen® (charismatischen Fiihrer), die
dieser nach Gutdiinken wieder nehmen konnte, naheliegend. Vgl ihnliche Analogien 2. B. bei Zicg-
ler: Gaue und Gauleiter, S. 145.

2 Vgl Hachumann, Rudiger: Chaos und Ineffizicnz in der Deutschen Arbeitsfront. Ein Evaluierungs-
bericht aus dem Jahr 1936, in: VIZ 53 (2005), 11. 1, $.43-78, bes. S.72-76.

# Zur Etymologic vgl. (mit Beispiclen aus dem Frsten Weltkrieg) Grimm, Jacob/Grimm, Wilhelm:
Deutschies Worterbuch, Band 19. Leipzig 1957, $.570; {erner: Enzyklopiidie Erster Weltkrieg, hrsg.
von Gerhard Hirschfeld/Gerd Krumeich/Irina Renz, Paderborn u.a. 2003, 8. 869f.

2 Der Begriff ,Sturmabteilung® ~ als cine Jmilitirische Abteilung, die zum Sturm auf die feindli-
chen Schanzen bestimmt ist® — taucht zuerst in einem preuflisch-deutschen Exerzierreglement fiir die
Infanterie aus dem Jahre 1906 auf. Wihrend des Ersten Weltkrieges wurden Sturmbataillone™ ge-
bildet, die scit 1915/16 vor allem an der Westfront eingesetzt wurden, Innerhalb der NS-Bewegung
findet der Begriff das erste Mal mit nun gegen die Linke gewendeten, ansonsten fast identischen
Konnotationen, in cinem Bericht Gber ecine Versammlungsschlacht im Mianchner Hofbriuhaus am
4.Nov. 1921 Anwendung: Die anwesenden Linken scien ,in cinem zwanzig Minuten lang andauern-
den, ununterbrochenen wilden Anstitrmen aus dem Saal getrichben® worden, Auf diesen Lheldenhaf-
ten Sturmangrif® geht der Name ,SA® zuriick, Nach: Grimm, Jacob/Grimm, Wilhelm: Deutsches
Warterbuch. Band 20. Leipzig 1957, S.602. Vgl. ferner Enzyklopidic Lrster Weltkrieg, S.913; Hitler,
Adolf; Mein Rampf. Minchen 1943, 8.601.

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.849
7 66 1. Grundfragen

erst in den Freikorps, die die StoBtrupp-Taktik noch exzessiver als das regulire Mili-
tir bis 1918 praktizicrten, kennen lernten, dann tat dies der Wirkungsmichtigkeit
dicses militdrischen Prinzips keinen Abbruch. Im Gegenteil, durch Heldengeschicht-
chen und Frontgemeinschafiserlebnisse, wie sie die Alteren kolportierten und im
rechtsextremen Milicu der Weimarer Republik zuhauf kursierten, wurde es unter
den Jiingeren nur um so nachhaltigen verankert.®

Zu den bereits wihrend der Weimarer Republik praktizierten Verfahren gehort
auBerdem die Taktik, in zugespitzten, scheinbar verfahrenen Situationen Sonder-
kommissare zu berufen,® und schlieBlich selbstverstindlich das bereits fiir diec Wei-
marer NS-Bewegung konstitutive Prinzip der Personalisicrung von Politik. Sven
Reicharduspricht mit Blick auf die SA der ,,Bewegungsphasce® von mafiotischen Struk-
turen und vergleicht deren organisatorischies Binnenleben mit den groBstidtischen,
US-amerikanischen Jugendgangs Anfang des 20, Jahrhunderts.?” Ein solcher Ver-
gleich kann heuristisch weiterfiihrend sein ~wenn die mic Attributen wie ;maliotisch®
assoziierten pejorativen Konnotationen herausgehalten und mithilfe solcher Analo-
gien analytische Kategorien gewonnen werden. Ganz offensichtlich wucherten jeden-
falls die in der Weimarer ,Kamplzeit® ausgebildeten mafiotischen Strukturen seit
Ende Januar 1933 in den Staat hincin. Der von Peter Iiittenberger verwendete Be-
grilf der ,Clique™® verweist in eine ganz ihnliche Richtung, niimlich die anhaltende
Bedeutung alter, zumeist informeller ,Scilschafien® in zentralen Scktoren der charis-
matischen NS-Polykratie, ctwa der Deutschen Arbeitsfront® oder mindestens man-
cher NSDAP-Gaue.

¥ Symptomatisch ist, dass die hoheren SA-Fihrer seit Ende der zwanziger Jahire meist verabschicde-
te Offiziere und chemals aktive Freikorpsiiihrer waven, die ihren zumeist schr jungen Unterfiih-
rern® und Mannschalten die Stoltrupptaktik systematisch einimpfien, Vgl. Longerich, Peter: Dic
brauncn Bataillone, Geschichte der SA. Miinchen 1989, S.93.

* Vgl. Reichardg, Sven: Faschistische Rampfbiinde. Gewalt und Gemeinschaft im italienischen Squa-
drismus und in der deatschen SA. Koln/Weimar/Wien 2002, bes. S, 17211, 405. Zu dem hereits bis
1933 typischen ,polykratischen Charakter der faschistischen Bewegung® und den hiufigen Kompe-
tenzstreitigkeiten, fiir die es Jkaum institutionelle Konfliktaustragungseinrichtungen® gab, vgl. anch
ebd., 8. UL, 1571, 197.

7 Vgl. ebd., S.5011.

> Vgl. Hittenberger, Peter: Die Gauleiter. Studie zum Wandel des Machtgefiiges in der NSDAD.
Stuttgart 1969, bes. 8.56. Die Kategorice ,Clique™ hat inzwischen auch in die (quantifizicrende) Netz-
werkanalyse Eingang gefunden, definiert als ,Menge von Akteuren mit auBergewohnlich vielen (ins-
besondere direkien) Bezichungen untereinander® und charakterisiert durch eine aulergewdhnliche
»Nihe ihrer Mitglieder untercinander®. Trappmann, Mark/Hummell, Hans J./Sodeur, Wollgang
(Hrsgr): Strukturanalyse sozialer Netzwerke, Ronzepte, Modelle, Methoden. Wiesbaden 2005, 8,71,
Za Hitttenbergs ,Cliquen*-Begrilf vgl. die Linwiinde Nolzens in seinem Beitrag in diesem Ban,

# Dic ,Waldbroler Clique®, henannt nach dem Geburtsort Robert Leys, rekrutierte sich aus NS-Funk-
tiondiren dieser Region, die Ley seit Miue der zwanziger Jahre verpllichtet waren, Sie hestimimte bis
1945 die Geschicke der DAF. Ein Beispicl fiir eine funktionale ,Clique® ist die wissenschaftspolitisch
hachst einflussreiche Gottinger Cligue® um Rudoll Mentzel und Erich Schumann. Sie entstand Mit-
te der zwanziger Jahre im universitiven Milicu der niedersiichsischen Universitisstadt. Ihe gehorten
dic einflussreichen Wissenschafispolitiker Erich Schumann (Reichskriegsministerium, u.a, Leiter
der Abteilung Forschung im Oberkommando des Heeres bzw. der Wehrmacht), Rudolf Mentzel (u.a.
DFG-Prissident, Amtsleiter Wissenschaft im Reichserzichungsministerium,  Geschiifisfithrer  des
Reichsforschungsrates), Peter Adolf Thiessen (w.a. Divektor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiie Chemie,
Fachspartenleiter Chemie im Reichsforschungsrat), Willi Willing (Ordinarius an der Wehriechni-
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All diese Kontinuitiiten und Ankniaipfungspunkte zwischen dem Nationalsozialis-
mus als Kampftbewegung und als Herrschaltsform erkliren die vergleichsweise rasche
Ausbildung des charismatisch-polykratischen Herrschaftssystems nach 1933, Sie diw(-
ten sich nicht zuletzt auch aul der regionalen Ebene besonders plastisch herausarbei-
ten lassen.

II. ,,Vizekonige*: die Sonderkommissare als Zentralelement der charismatisch
aufgeladenen Polykratie

Hitler selbst hat das fiir ihn mafigebliche Prinzip der Personalisierung der Politik in ¢i-
nem seiner berithmten ,Tischgespriiche® Ende 1941 recht anschaulich formuliert, als
er (nach ciner wiisten Polemik gegen die Ministerialbtirokratic) von L Vizekonigen®
sprach, aul'die ¢r im Osten seine Herrschaft stiitzen wolle. ,Dic Minner der Partei wer-
den das schon richtig machen.*® Den Vizekonigen® gleich waren die von Hider unmit-
telbar charismatisch legitimierten Sonderkommissare, die neben den mit quasi-staatli-
chen Funktionen betrauten NS-Organisationen das Element im nationalsozialistischen
Herrschaftssystem waren, das die cigenartige Qualitit der neuen, nationalsozialisti-
schen Staatlichkeit besonders sichtbar macht. Sie verkorperten die dynamische Stabili-
tie* (Niklas Luhmann) des NS-Regimes in besonderem MaB, weil durch sie der Fiih-
rer* je nach Konstellation und ohne den zeitaufwendigen Umweg tiber traditionelle
Instanzenzige rasch auf verinderte Konstellationen reagicren konnte und weil die hiu-
fig mit weitgehenden Vollmachten ausgestatteten Sonderkommissare kompromisslos
agicren konnten. Wichtig ist allerdings, dass die Generalbevolimiichtigten und Sonder-
beauftragten das fitr die charismatische Polykratic charakteristische Prinzip der kalku-
lierten Rivalitét nicht aufhoben. Sie perpetuicrten es in gewisser Weise, da die Kompe-
tenzen neu cingesetzter charismatisch legitimierter Kommissare meist in Generalklau-
seln gefasst, mithin unklar formuliert waren und sich zudem iltere Machutriiger ihre
Besitzstinde nicht nehmen lassen wollten. Entgegen dem ideologisch-propagandisti-
schen Diktum blihte sich der NS-Staat institutionell immer weiter auf, da neben neuge-
schaffenen Sonderinstanzen weitgehend funktionslos gewordene Ministerien, sonstige
traditionelle Verwaltungen oder auch obsolet gewordene dltere Sonderbeauftragte als
leere Hiilsen bestehen blieben. Die Okkupation weiter Teile Europas beschleunigte
dieses Phiinomen, das mit dem Terminus Biirokratisierung® unzureichend beschric-
ben wire.

schen Fakultit der TH Berlin, div. $S-Amter) sowie der geistige Vater* des ~Generalplanes Ost*, Kon-
rad Meyer (gleichfalls w.a. I"zlcllspzlrlcnlcilcr im Reichsforschungsrat, div. SS-Amter), an. Der Wir-
kungsmacht sowohl der ,Waldbroler® als auch der Gottinger (“Iliquc“ taten Funktionsverinderungen
ihrer Mitglieder, meist keine Entmachtungen, sondern eher Amterrotationen und vertikale Aulstie-
ge, im fibrigen keinen Abbruch.

W Tischgespriiche vom 1. Aug. 1911, nach: Picker, Henry (Hrsg.): Hitlers Tischgespriiche im Fithrer-
hauptquartier. Stuttgare 1981, .62, hzw. Jochmann, Werner (Hrsg.): Adolf Hitler. Monologe im Fiih-
rerhauptquartier 1941-19-41. Dic Aulzeichnungen Heinrich Heims, Hamburg 1980, S.51. Das erste
Mal hat Hider den Terminus WVizekonige™ aul einer Reichsstatthalter-Konferenz am 22, Mirz 1934
verwand(. Nach: Broszat, Martin: Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung sciner inneren
Verfassung. Minchen 1969, 8. 150. Im folgenden geht es um die von Hitler imaginierten, durch jhn
charismatisch legitimierten WVizekonige® (die mit den historischen Vizekonigen® der spanischen
oder britischen Krone nur wenig gemein hatten).
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Es gab zahllose Reichskommissare, Genceralbevollmiichtigte und Sonderbeauftrag-
te. Entsprechend lassen sich unterschiedliche, grobere oder differenziertere Typolo-
gien fiir dic Sonderkomnissare und deren Verwaltungsstiibe konstruieren. Der Ein-
fachheit halber seien die Verwaltungen und Sondergewalten in den okkupierten ost-
und westeuropiischen Gebieten hier ausgeklammert und zudem lediglich zwei
typologische Unterscheidungskriterien angesprochen. Zum cinen unterschieden
sich die Sonderkommissare nach den Beauftragungen. Das zielt neben der Reichwei-
te ihrer Kompetenzen vor allem auf die Frage, wer eine Personlichkeit mit Sonder-
kompetenzen ausstattete. Nur die politisch wichtigsten Sonderkommissare, angefan-
gen mit Todt und Goebbels 1983, {iber Goring 1936 bis hin zu Todt 1940, Speer,
Sauckel und Ley 1942 und wicder Goebbels 1943, wurden von Hitler personlich er-
nannt. Sauckel Gibrigens blich als ,Generalbevollmiichtigten Tir den Arbeitseinsatz®,
trotz fiihrerunmittelbarer Beauftragung, jedenfalls nominell in dic Vierjahresplan-
Behorde Gorings cingebunden, mithin gleichzeitig ,Beauftragter* Gorings. Andere
Sonderbeauftragte waren gleichsam Unterkommissare. Sie wurden nicht von Hitler
selbst, sondern von den von ihm personlich ernannten, also charismatisch legitimier-
ten Kommissaren ernannt. Goring beispiclsweise ernannte eine Reihe solcher Son-
derbeauftragter. Zu denken ist hier ctwa an Karl Lange als ,Sonderbeaufiragter fir
dic Maschinenproduktion®, Hermann v. Hanneken als »Generalbevollmichtigter fir
die Lisen- und Stahlbewirtschaftung®, Fritz Erich Fellgicbel als »Sonderbeauftragter
fiir technische Nachrichtenmittel®, Alfred Bentz als ,(Sonder) Beauftragter fur die
Forderung der Erdolgewinnung® oder Carl Krauch als ,Generalbevollmiichtigter fiir
Sonderfragen der chemischen Erzeugung® und Chef des (seit 1939 sogen.) ,Reichs-
amtes [Gir Wirtschaftsausbau®,

Lin zweitens Unterscheidungsmerkmal, das ciner Typologisierung der Sonder-
kommissare zugrunde gelegt werden kann, ist dic Art und Weise, wie diese Sonder-
kommissare die Verwaltungsstiibe oder Behorden rekrutierten, mit denen sic ihre
Kompetenzen auszufiillen versuchten. Manche Sonderkommissare verleibten sich
traditionelle Behorden ein und modelten diese entsprechend ihren Bediirfnissen
um. Dies war z.B. bei Sauckel der Fall, der sich nach seiner Ernennung zum ,Gene-
ralbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz® im Mirz 1942 die Landesarbeitsimter
sowic die Reichstreuhinder der Arbeit unterstellte.® Auch Robert Ley eignete sich
Abteilungen des Reichsarbeitsministeriums an, als er 1942 zum Reichswohnungs-
kommissar ernannt wurde. Zugleich bestiickte er scin Reichskommissariat jedoch
aublerdem mit Personal aus den Reihen der Deutschen Arbeitsfront. Karl Brandt wie-
derum kam mit einem sehr kleinen Verwaltungsstab aus,® der in vielerlei Hinsicht
den ebenfalls schlanken Fithirungsstiben dhnelte, mit denen Fritz Todt und Albert
Speer ihre verschicdenen Sonderkompetenzen im Bau- wie im Ristungsbereich aus-
fullten.

' Die (Reichs) Treuhiinder der Arbeit waren eine Institution, dic im Mai 1938 in Folge der Zerschla-
gung der Gewerkschaften geschatfen wurde und iliverseits an die Zwangsschlichter der Weimarer
Republik ankniipfie.

8ual, Winfried: Der Volkskorper® im Krieg, Gesundheitspolitik, Gesundheitsverhiltnisse und
Krankenmord im nationalsozialistischen Deutschland 1939-1945. Miinchen 2008, hes. S. 87T
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Fine wieder andere, die eben genannte ergiinzende Form von ,Verwaltung® fithr-
ten Todt und Speer ¢in, nachdem sie zum Reichsminister fir Bewaffnung und Mu-
nition* (spiter: ,Ristung und Kriegsproduktion®) ernannt worden waren. Mit ihrer
Selbstverwaltung der Wirtschaft schufen sie freilich nur scheinbar etwas Neues. Tatsich-
lich kntipften sic an Traditionen des Ausschusswesens an, wie sie sich seit Ende des
19. Jahrhunderts in den Ingenieurverbinden ausgebildet hatten. Namentlich Speer
nahm aullerdem gleichzeitig eine Praxis auf, die er selbst entwickelt hatte, als er in
seiner Funktion als Generalbauninspekteur fir die Reichshauptstadt Berlin privatwirt-
schaftliche Interessen mit staatlichen Aufgaben verquickte, zum Vorteil des Architek-
tur- und Bauimperiums Speer sowie anderer privater Planungsbiiros und freiberufli-
cher Architekten.®

Das von Speer praktizierte Quisourcing von Politik, die faktische Privatisicrung infra-
struktureller Aufgaben, cine ausgesprochen moderne Variante von Politik, wenn
man sich die derzeitige Privatisicrung des offentlichen Nah- und Fernverkehrs, der
Post und anderer Infrastruktureinrichtungen anschaut, war wihrend der NS-Zeit ver-
mutlich e¢her die Ausnahme. Allerdings spricht Petzina in sciner ,Autarkiepolitik im
Dritten Reich® mit guten Grimden und Blick auf den tiberragenden Einfluss der IG
Farben auf den Vierjahresplan® vom Herbst 1936 generalisierend von einer , Privati-
sierung der Wirtschaftspolitik“* Das ist ein Gesichtspunkt, der 2. B. fiir das wichtige
JReichsamt fiir Wirtschaftsausbau“® und ebenso fir die verschiedenen Facetten re-
gionaler und lokaler Politik gleichfalls noch genauer in den Blick zu nehmen wire.

Auch in dieser Hinsicht ist der Blick 0iber den engen Zeitrahmen von 1933 bis 1945
sinnvoll: Eine vergleichbar enge, wenn nicht sogar noch engere Verkniipfung von
Politik und Wirtschaft war bereits in der Zeit des Ersten Weltkrieges zu beobachten.
Sic 1st mithin méglicherweise ein Kennzeichen von Kriegsgescellschaften, und die be-
gann wihirend der NS-Zeit spitestens seit 1936. Uberhaupt war in der Erinnerung der
Zcitgenossen der Erste Weltkrieg als Erfahrungshorizont und Bezugspunkt auch fiir

Vgl Willems, Susanne: Der entsiedelte Jude. Albert Speers Wohnungsmarktpolitik fir den Berli-
ner Hauptstadtbau, Berlin 2002, bes. 8.31-14,

# Petzina, Dictmar: Awarkicpolitik im Dritten Reich. Der nationalsozialistische Vierjahresplan.
Stungare 1968, S.123.

* Das Reichsamt fiir Wirtschaftsausbau® (RWA) fing klein an als ,Amt fir deutsche Roh- und Werk-
stoffe*, der wichtigsten Abteilung innerhalb des im April 1936 gegrimdeten Robstoff- und Devisen-
stabes* (unter Oberst Fritz Loeb). Zustindig war das seit Kriegsbeginn ,reichsunmittelbare® Amt (seit
Anfang 1938 ,Reichsstelle®, seit Ende 1939 Reichsamt fiir Wirtschaftsausbau®) im Kontext der for-
cierten Aufriistung fiir die vorbereitenden Arbeiten der Forschung und Entwicklung sowice die Aus-
fithrungsarbeiten der Planung und Durchfithrung im cinzelnen®, wie Goring 1937 formulierte
(nach: Petzina: Autarkicpolitik, S. 66). Das RWA wurde zum entscheidenden Bindeglied zwischen der
Wehrmacht sowie den dort artikulierten (kimftigen) Kriegshediirfnissen® und der Industrie sowie
particll auch den Wissenschaltsverbiinden. Krauchs Amt mutet fast wie die Wicderauferstechung der
Kriegsrohstoffabteilung des Ersten Weltkrieges an. In der Folgezeit entwickelte sich das RWA zum
rentralen Exckutivorgan der Vierjahresplanbehorde, Auch wenn Krauchs Pline, das Amt za einem
Superministerium ,nach Art des englischen Verteidigungsministeriums® auszubanen (so Krauch
1938), sich nach der Ernennung Todts zum Ristungsminister {iir Bewaffnung und Munition nicht
mehr realisieren licBen, ist seine Bedeutung fiir die Umstellung und den Ausbau von Wirtschaft und
ebenso Wissenschalt auf die Bediirfnisse des Krieges kaum zu @iberschiitzen, Zu diesem At ausfiihr-
lich: Hachtmann, Ridiger: Wissenschaftsmanagement im ,Dritten Reich®, Die Geschichte der Gene-
ralverwaltung der Kaiser-Wilhielm-Gesellschalt. Gottingen 2007, 8. 286-292,

Copyright (c) Zentrum fur Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.849
71 70 1. Grundfragen

politisches Handeln massiv prisent. Reichswehr und zahllose wirtschafiliche sowie
politische Stellen rezipierten die Erfahrungen der Jahre 1914 bis 1918 systematisch,
um ¢s (so der zeitgenossische Zynismus) ,das niichst Mal besser zu machen®, Dazu
gehorten die aus der Sicht revanchistischer Militérs, Industricller und Politiker posi-
tiven Erlahrungen mit den zahireichen Sonderbehérden, die im ersten grofien Krieg
kurzfristig aus dem Boden gestampft warden und den Mittelmiichten tiberhaupt cine
Jjahrelange Kriegfithrung moglich gemacht hatten.

Aber auch unabhiingig davon ist das Institut der Sonderkommissare keineswegs so
originir nationalsozialistisch, wie man auf den ersten Blick meinen méochte. Auch der
Erste Weltkrieg war nicht der grofic Innovator. Es gibt hier offenbar anf unterschicdli-
chen Ebenen bis ins 19, Jahrhundert zuriickreichende Traditionen, etwa im Bergbau
oder der Energiewirtschalt.® Zum Teil verkdrperten die neuen Sonderkommissare au-
Berdem alte Triume der Zentralisierung bzw. Verreichlichung, Das beginnt bereits bei
Bernhard Rust 1934, dessen Ministerium fiir Erzichung, Wissenschaft und Volksbildung
das erste Reichskultusministerium seit 1871, also tiberhaupt in Deutschland gewesen ist.

Das Institut der Sonderkommissare und die hier besonders interessierenden regio-
nalen ,Mittelinstanzen® waren auf vielfiiltige Weise miteinander verkniiplt. NSDAP-
Gauleiter wurden offenbar nicht zafillig hiufig zu Sonderkommissaren ernannt hzw.
mit Zusatzfunktionen in den okkupierten Ostgebicten versehen (Goebbels, Sauckel,
Koch, Lohse, J. Wagner, Biirckel, Terboven usw.). Warum? Waren dafiir bestimmte,
serfolgreiche® regionale Herrschaftspraxen ausschlaggebend, die die betreffenden
NS-Gauleiter fiir ihre spiteren Sonderfunktionen qualifizierten, oder reichte cin en-
ges Verhiltnis zu Hitler, um weitere Befugnisse zu erhalten? Was bedeutete es fiir die
Heimat-Gaue, wenn der jewcilige Gauleiter weitere Kompetenzen an sich ziehen
konnte? ,Vernachlissigten® sie ihre Heimat-Gaue oder statteten sie sie umgekehrt
7. B. mit bestimmten Ressourcen bevorzugt aus? Wie reagierten die anderen NS-Gau-
leiter, wenn ihre Kollegen mit den neuen Funktionen (z. B. Sauckel als ,Generalbe-
vollmiichtigter fiir den Arbeitseinsatz® oder Josel Wagner als Reichspreiskommissar)
in allen Gauen Kompetenzanspriiche anmeldeten? Wie entwickelte und verschob
sich die Hierarchic unter den NS-Gauleitern?

IV. Informalisierung der Politik

Das NS-Herrschaltssystem war hochgradig personalisiert. Personalisicrung, aufler-
dem der Verzicht auf die dauerhafte rechtsformige Fixierung zwischenbehordlicher
Arbeitsteilung sowie schlieBlich das von Trischler bzw. Rebentisch und Teppe heraus-
gearbeitete, allerdings bedeutungsoffene Prinzip der ,Menschenfithrung® hatten

¥ Vgl zar Energiewirtsehaft Stier, Bernhard: Staat und Strom. Die politische Steuerung des Elektrizi-

tissystems in Deutschland 1890-1950. Ubstadt-Weihier 1999, S, 48211, sowic Stier, Bernhard: National-
sozialistische Sonderinstanzen in der Energiewirtschaft. Der Generalinspektor fiir Wasser und Energice
1941=1945, in: Hachtmann, Ritdiger/Siis, Winlried: Hitlers Kommissare, Sondergewalten in der natio-
nalsozialistischen Diktatur. Gottingen 2006, S.138-158, bes. S.147{1. Zum Reichskohlenkonmissar:
Priemel, Kim Christian: Die Macht der Syndikate. Das Scheitern des Reichskohlenkommisars 1910/41
und dic deutsche Kohlenwirtschaft, in: Hachtnann/Sa8: Hiters Kommissare, S. 159-182, bes. S, 16017,
7 Wihirend das JFihrerprinzip® auf eine tendenziell absolutistische und schroff hierarchische
Struktur von THerrschalt (System klarer Befehlswege, mit strikter Uber- und Unterordnung) zielt,
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zur Folge, dass seit 19383 die klassisch-staatliche, d. h. relativ strikt formalisierte, biro-
kratische® Verwaltung mit klaren administrativen iberpersonlichen Amtswegen an
Bedeutung verlor. Es kam zu einer stirkeren Informalisierung der Politik” sowie ciner
sukzessiven Anderung der Kommunikationsregeln. Antibirokratische Affekte der
ftthrenden Nationalsozialisten verstirkten diesen Trend. Allerdings — das ist wichtig
mit Blick gerade auch auf die regionale und lokale Ebene — verschwanden keineswegs
alle der seit langem cingespiclten Kanile®. In Phasen der Veralltiglichung charisma-
tischer Politik oder auch vor dem Hintergrund bestimmuter Sachzwinge konnten cin-
gespiclie Verwaltungen und traditionelle Biirokratien sogar wieder an Bedeutung
gewinnen. Namentlich wihrend der zweiten Hillte des Krieges wire die deutsche
Gesclischalt angesichts der zunchmend hinfigeren und effizienteren Luftangrilfe
sehrviel rascher im Chaos versunken, hittten die etablierten Kommunalverwaltungen
nicht weiterhin vorziiglich funktioniert.

Das iindert jedoch nichits daran, dass mit den Wandlungen der Kommunikationsre-
geln und -stile in der politischen Sphiire auch in traditioncelle Behorden Elemente
charismatischer Herrschaft implementiert wurden. Diese Elemente miissen freilich
in ihrer Qualidit und in ihrer Eindringtiefe in dic tiberkommenen Verwaltungen, dic
ihrerseits ja cin erhebliches Beharrungsvermogen an den Tag legen konnten, im ein-
zelnen noch genauer bestimmt werden. Wichtig ist dieser Aspekt nicht zuletzt deswe-
gen, weil die Spitzenfunktionire der Diktatur, auch die Sonderkommissare, sich hiuo-
fig ja bestehende Behorden unterwarfen und diese fir eigene Zwecke cinsetzten. Vor
allem auf der lokalen und regionalen Ebene stellt sich dann 2. B. die Frage, inwieweit
ctwa die Landesarbeitsimter und die ortlichen Arbeitsiimter sukzessive neue Formen
der Verwaltungspraxis entwickelten, nachdem sie im Friahjahr 1942 aus der Kompe-
tenz des Reichsarbeitsministeriums herausgenommen, dem neuen ,Generalbevoll-
michtigten firr den Arbeitseinsatz” Fritz Sauckel unterstelit und 1943 von diesem mit
den Reichstreuhindern der Arbeit vereint warden.™

Die Implementicrung neuer charismatischer Elemente in traditionelle Verwaltun-
gen konnte auf unterschiedlichen Ebenen geschehen: erstens iiber die ,Verpflich-

impliziert ,Menschenlithrung® cinen bestimmten Personlichkeitstypus (mit chavismatischen Ele-
menten), der sich nach dem Prinzip der Auslese kiampferisch durchsetzt, Vgl Rebentisch, Dieter/
Teppe, Karl: Einleitung, in: Rebentisch, Dieter/Teppe, Karl (Hrsg.): Verwaltung contra Menschen-
fithrung im Staat Hiders. Studien zum politisch-administrativen System. Gotingen 1986, 8.7-32, bes.
$.923-32; ferner Rebentisch: Fithrerstaat und Verwaltung, bes. S.18, 31, 536; Rebentisch: Verfassungs-
wandel, S. 145, Dass das Konzept der JMenschenfthrung® keineswegs nur cine Ligenart des NS-
Regimes war, sondern in verschiedenen Varianten schon vor 1933 und zwar in zahlreichen hochin-
dustrialisicrten Liandern namentlich unter Arbeitgebern, in industrienalien Kreisen sowie unter
Technikern starke Resonanz fand, hat besonders Trischler, Helmuth: Fiihrerideal und die Formie-
rung der faschistischen Bewegungen. Industriclle Vorgesetztenschulung in den USA, GroBbritanni-
en, der Schweiz, Deutschland und Osterreich im Vergleich, in: HZ 251 (1990}, 8. 45-88, bes. 8.49, 59,
62, 66-87, betont.

#® Vgl, hierzu namentlich dic Aufsize und Monogratien von Bernhard Gotto und Dictmar Siil3.

* Vor allem fiir die Kriegsjahre steht zu vermuten, dass die politische Praxis auch der (urspriinglich)
traditionellen Behorden cinen zunchmend  malBnahmenstaatlichen® Charvakter annahm ~ in den
von Fraenkel in scinem Doppelstaat* entwickelten Kategorien zur Herrschaftspraxis des NS gespro-
chen.
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tung des Beamtenkorpers auf ideologickonforme Verhaltensweisen®." Wichtiger ist
zweitens, dass das Prinzip der Konkurrenz auch die traditionellen Verwaltungen in
den Sog der charismatisch-aufgeladencen Polykratie hineinriss. ,Um nicht vollig aus-
geschaltet zu werden und jeglichen Einfluss zu verlieren, folgten die [klassisch-]staat-
lichen Behéorden dem Regime auf der Bahn der fortschreitenden Radikalisicrung®,
so Rebentisch in seiner grundlegenden Studie zur Verwaltung unter dem Nationalso-
zialismus. Abgerundet wurde die ,charismatische Zersetzung' traditioneller Biirokra-
ticn drittens durch ,ganze Serien bevorzugter, gegen die Laufbahnvorschrilten und
Regelfristen verstoflenden®, eben nach charismatischen Kriterien crfolgten Beforde-
rungen. "

Hinzu traten ncue Formen des Networkings: Obgleich tiberkommene (formelle)
Gremien weiter bestanden, stand das Kntipfen neuer und das Festzurren alter infor-
meller Netzwerke im Zentrum des Handels der politischen Akteure anf den Spitzene-
benen des Regimes.™ Dies schon deshalb, weil sich neue Spielriume manchmal
ziemlich plotzlich 6ffnen konnten und vor allem die fithrenden, in der Weimarer
Kanpfzcit sozialisierten NS-Funktioniire darauf erpicht waren, diese fiir sich und ¢i-
gene Machtambitionen zu nutzen. Goring, Goebbels, Himmler und Ley, aber auch
zahlreichen NSDAP-Gauleiter stehen {iir cine atemlose, das NS-Herrschaftssystem
ungemein dynamisicrende Kompetenzwut, {iir eine, die charismatisch-polykratischen
Herrschaltstriger charakterisicrende Leidenschalt, auf ,tausend Hochzeiten® zu tan-
zen. Dies ging nur schwer auf den herkémmlichen, zeitaufwendigen, wenig clasti-
schen Verwaltungswegen, sondern sehr viel besser iiber informelle Bezichungen und
ncuce quasi-staatliche Kommunikationsforen und Koordinationsgremien. Politik wur-
de an neuen Orten als bisher gemacht und tiber neue, clastischere Kanile ausgetibt.

" Rebentisch: Fithrerstaat und Verwaltung, 8.535. Der BegrifT Verpflichtung® ist hier freilich proble-
matisch und tendenziell apologetisch, weil er die hiufig enthusiastische Selbstmobilisicrung der Be-
amten fiir die Zicle des Regimes ausblendet. Die Selbstmobilisierung von Verwaltungsbeamten und
—angestellten wiederum wird durch das Schlagwort ,demn Fihrer entgegenarbeiten® (Willikens/
Kershaw) nicht vollstindig erfasst, da dabei z.B. cin dem JFiihrermythos* vorgelagerter Nationalis-
mus als zentraler Antrichsmotor fitr individuelles Engagement ausgeblendet bleibt,

T Ebd., S.548 hzw. 8.545.

* Der hohe Stellenwert von Netzwerken — und folglich Netzwerkanalysen — fiir die ,Konstruktion®
von Gesellschaften und Herrschaftseliten ist in den der Geschichte benachbarten Wissenschafisfel-
dern (Soziologice, Sozialethnologic cte.) scit Kingerem anerkannt. Vgl zur Einfithrung: Schweizer,
Thomas: Muster sozialer Ordnung. Netzwerkanalyse als Fundament der Sozialethnologic. Berlin
1996, bes. 8. 111-152; Jansen, Dorothiea: Einfiihrung in die Netzwerkanalyse. Grundlagen, Methoden,
Anwendungen. Opladen 1999, bes. 11-43. Fir dic zeithistorische, inshesondere die NS-Forschung,
gilt dies bisher nur sehr begrenzt. Eine wichtige Studic zu den wirtschaftselitiven Netzwerken der
Zwischenkriegszeit ist: Fiedler, Martin/Lorentz, Bernhard: Kontinuititen in den Netzwerkbezichan-
gen der deutschen Wirtschaftselite zwischen Welwirtschaftskrise und 1950, Eine quantitative und
qualitative Analyse, in: Berghahn, Volker R./Unger, Stefan/Zicgler, Dicter (Hrsg.): Die deutsche
Wirtschaltselite im 20. Jahrhundert. Kontinuitit und Modernitit. Essen 2003, S.51-74, Namentlich in
der Wissenschaftsgeschichte ist die Bildung von interdisziplindren, clastisch agicrenden wissenschaft-
lichen Arbeitsgemeinschaften (keineswegs nur des Reichsforschungsrats) in jiingster Zeit genauer
erforscht worden. Zu den Netzwerken in der Ritstungsforschung vgl. insbesondere: Maier, Helmut:
Forschung als Waffe. Riistungsforschung in der Kaiser-Wilhelm-Gescllschaft und das KWI fiir Metall-
forschung 1900-1915/48. Gotingen 2007, Zu Netzwerken in der Wissenschaftspolitik bis 1945:
Hachunann: Wissenschaftsmanagement.
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V. Interinstitutionelle Kommunikations- und Koordinationsforen

Verkniiplungen zwischen den Herrschaftssiulen und die fir politische Praxis unab-
dingbaren Kompromisse und Biindnisse zwischen den zentralen Entscheidungstri-
gern wurden nicht allein Giber Personalunionen und auch nicht nur iiber ,Vercinba-
rungen® zwischen den Spitzenfunktioniren des NS-Regimes hergestellt. Personalunio-
nen, also das Phiinomen, dass z. B. Goring nicht nur preuflischer Ministerprisident
und Reichsjigermeister war, sondern ein riesiges Luftfahrtimperium aufbaute und
seit der Verkiindung des Vierjahresplans® zeitweilig zu einem ,Wirtschaftsdiktator®
aufstieg, auerdem wissenschaftspolitisch hochst cinflussreich war und u.a. nominell
scit Mitte 1942 dem Reichsforschungsrat als Prisident vorstand, waren fir die Ver-
klammerung der Herrschaftssiulen der Hitlerdiktatur zweifelsohne wichtig. Von
mindestens ebenso grofier Bedeutung waren die zahlreichen formellen oder auch
informellen Vereinbarungen ewischen den Spitzen des Regimes, wie sie z. B. Robert Ley
mit scinen politischen Kontrahenten Hierl, Darré, Conti, Seldte, v. Schirach, Goeb-
bels, Rosenberg, Lutze, Schwarz, Sauckel, Himmler und Speer schloss.™ Derartige
Vereinbarungen hatten als Koordinationsprinzip zwischen den Spitzen der NS-Bewe-
gung bereits withrend der ,Bewegungszeit” der Weimarer Republik Anwendung ge-
funden.* Sie waren jedoch nur Absichtserklirungen, die tiber die konkrete Koopera-
tion wenig aussagen. Zudem wuarden sie faktisch rasch aufgekiindigt, wenn cine Seite
glaubte, politisch Oberwasser zu erlangen. Personalunionen wiederum erlauben kei-
ne unmittelbaren Rickschliisse aul die tatsichlichen Verzahnungen von Institutio-
nen und Herrschaftssiulen. Uber die konkreten Praxen der Kooperationen sagen sic
gleichfalls nichts aus — ganz abgeschen davon, dass weite Teilbereiche des NS- Herr-
schaftssystems auch ohne Vereinbarungen zwischen den Paladinen des | Fiihrers®
und ohne Personalunionen (unktionierten.

Neben Personalunionen und Vereinbarungen besalen interinstitutionelle Koordi-
nationsgremien, formelle oder informelle ,Querverbilinde® eine Schliisselfunktion
ftr die ,Verschaltung® der verschiedenen Herrschaftssiulen der NS-Diktatur.® Ihre
Bedeutung ist in den letzten Jahren vor allem fiir die Wissenschaftsgeschichte und
Wissenschaftspolitikgeschichte unter dem Nationalsozialismus herausgearbeitet wor-
den. Ergebnis dieser Forschungen ist, dass die Forschungsproduktion aul zahlrei-
chen Wissenschaftsfeldern withrend des ,Dritten Reiches® enorm innovativ und die
Wissenschaftspolitik zumindest in wichtigen Teilbereichen ausgesprochen effizient
gewesen ist. Fiir dicese wissenschaftliche Effizienz — dic wesentlich dazu beitrug, dass
das NS-Regime gegen Staaten mit einem haushoch tiberlegenen 6konomischen Po-
tenzial einen Krieg tiberhaupt so lange durchstehen konnte — war nicht allein, aber

1% Vgl. Hachtmann, Radiger (Hrsg.): Ein Kolol anf ténernen FiiBen. Das Gutachten des Wirtschafts-
pritfers Karl Eicke @iber die Deutsche Arbeitsfront vom 31, Juli 1936, Miichen 2006, S.372(f. (An-
hang: Chronologic der Geschichte der DAF 1933 bis 1945).

" Vgl. Reichardt: Faschistische Kampfbiinde, 8. 195.

# Wichtig wire es in diesem Kontext, die Formen sowohl der institutionellen Verkniipfungen als auch
der informellen Querverbiinde zu typologisicren. Dies wirde freilich den Rahmen des vorliegenden
Aufsatzes sprengen. Die Begriffe ,Querverbiinde” und Verschaltung® (cin der Elektrotechnik ent-
lehnter Terminus) gehen auf den Wissenschaftshistoriker Helmut Maier zurick, I bin ich wegen
zahlloser Diskussionen tiber die Grundstrukturen der NS-Wissenschaftspolitik zu Dank verpllichitet.
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doch wesentlich cine Vielzahl von Arbeitsgemeinschalten und Ausschiissen teils
formlichen, teils informellen Charakters verantwortlich, die (wie gesagt) an éltere,
namentlich in den Technikwissenschaften ausgebildete Traditionen ankniipfen
konnten.”

Fritz Todt, der Heros der nationalsozialistischen Ingenieure, und sein Nachfolger
Albert Speer weiteten dieses System unter dem Primat der Kriegfithrung auf grofie
Bereiche der Wirtschaft aus und machten es zu einem entscheidenden Instrument,
durch das Militir, Industrie und Wissenschaften zu einem eng verzahnten Komplex
wurden. Ahnliche Initiativen lieBen sich bereits withrend des Ersten Weltkriegs beob-
achten; sic gingen wihrend des Ersten Weltkrieges von Albert Vogler — dem wohl
bedeutendsten deutschen Industricmanager und Wissenschaftspolitiker der ersten
Hilfte des 20, Jahrhunderts™ — aus, der im Februar 1942 zum engsten Berater des
frisch gekiirten Ristungsminister Speer wurde.

Wichtig ist in dicsem Kontext, dass ¢in vergleichbares System formeller wie infor-
meller Koordinations- und Kommunikationsforen wihrend des ,Dritten Reiches* of-
fensichtlich auch innerhalb der im engeren Sinne politischen Sphiire ¢inen hohen
Stellenwert besals. Sie ditrften einen gut Teil dazu beigetragen haben, die polykrati-
schen Saulen des NS-Herrschaftssystems zu verklammern und (paradox formuliert)
gleichzeitig hochbeweglich zu halten. Eine offenbar zentrale Rolle spiclten in diesem
Kontext die regionalen Fiirsten des NS-Lerrschaftssystems, die NSDAP-Gaulciter,
und ihre bis 1944 durchgefthrien Treffen.™

Diese Gauleiter-Tagungen wurden von 1925 bis 1944 mit tendenziell steigender
Hiufung durchgefiihrt. Zu ihnen luden seit 1933 neben Hel3 zuniichst hiiufiger auch
Ley, seit 1987/38 dann ausschlieBlich el und Bormann ein. Insgesamt trafen sich
die NSDAP-Gauleiter zwischen 1933 und Kriegsbeginn, also innerhalb von sechsein-
halb Jahren, 27 mal auf derartigen Tagungen; allein von Anfang 1940 bis Ende 1944,
also innerhalb von viercinhalb Jahren, fanden sich die NS-Gauleiter zu insgesamt 19

¥ Zum Reichsforschungsrat, den Forschungs- bzw. Industrieriten der cinzelnen Wehrmachtsteile
oder zu den informellen Kommunikationstoren wie die ,Deutsche Akademie fiir Luftfahrtforschung®,
die Lilienthalgesellschalt oder die sogen. Krauch-Akademie, in der der IG-Farben-Aufsichtsratsvorsit-
zende und Chef des Reichsamtes {tir Wirtschaltsausbau® Carl Krauch fithrende Wissenschaftler, fith-
rende Militirs und fohrende Industrielle zusammenbrachte — um nur die bekanntesten zu nennen
- vgl. Maier: Forschung als Waffe; Epple, Moritz: Rechnen, Messen, Fithren, Kriegsforschung ain
Kaiser-Wilhelm-Institut {ir Stromungsforschung, in: Maier, Helmut (Hrsg.): Ristungsforschung im
Nationalsozialismus. Qrganisation, Mobilisierung und Emgrenzung der Technikwissenschaften. Got-
tingen 2002, S.305-356; Flachowsky, Soren: Der Reichsforschungsrat. Geschichte - Strukturen = Wir-
kungen. Stuttgart 2007, sowic Hachtmann: Wissenschaftsmanagement bes. S.571-596, 876-887.

17 Vgl. Maier: Forschung als Walfe, bes. Kapitel I Hachtmann: Wissenschaftsmanagement,

B Besonders aufschlussreich ist hier ein Aufsatz, den Martin Moll 2001 — im Anschluss an Bemerkun-
gen Rebentischs — unter dem Titel Steuerungsinstrument im ,/"\mlcr('lm()s“‘ publiziert hat, dessen
wichtigste Ergebnisse hier kurz referiert werden sollen. Rebentisch sprach 1985 von den Gauleiterta-
gungen als cinem dem Fithrungsstil Hitlers und der nationalsozialistischen Herrschaft angemessenen
Steuerungsinstrument®, Vgl Rebentisch, Dicter: Reichskanzlei und Partei-Kanzlei im Staat Hitlers.
Anmerkungen zu zwei Editionsprojekten und zar Quellenkunde der nationalsozialistischen Epoche,
in: Archiv fiir Sozialgeschichte 25 (1085), 8.611-633, hier 8. 628, So wie Rebentisch diese Bemerkung
hat auch Moll den Titel seines Aufsatzes mit cinem Fragezeichen verschen — cin Hinweis darvaul, dass
dieses Steuerinstrument noch eingehender Analysen bedarf, Erwihnt werden die Gauleitertagungen
aulierdem von Ziegler: Gauleiter in Bayern, 8,435, bzw. Zicgler: Gaue und Gauleiter, S. 147,
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Tagungen zusammen.” Besonderes Gewicht besaflen diese Trefls nicht zuletze des-
halb, weil die Gauleiter selbst anwesend sein mussten, Stellvertreter durften aus-
driicklich nur wenige, besonders belastete Gauleiter mit politisch-staatlichen Doppel-
funktionen schicken (Goebbels und Rust, im Krieg aullerdem Terboven und vermut-
lich auch Sauckel).

Was passierte auf diesen Gauleiter-Tagungen? Erstens wurden die NSDAP-Gaulei-
ter von hochkaritigen Rednern mit hochsten Funktionen in Partei und Staat itber
die jewcils aktuellen Absichten und Pline eingehend und ungeschminkt informiert.”
[hnen wurden schonungslos gerade auch die fiir das NS-Regime schlechten Informa-
tionen prasentiert.” Referenten gaben ,unumwunden gravierende cigene Versium-
nisse zu“.%? Bei der Lektare des Aufsatzes von Moll dringt sich der Eindruck auf, als
scien die Gauleiter-Tagungen die Bithne gewesen, auf der die Spitzenfunktionire des
Regimes Rechenschaft ablegen mussten — vor cinem Publikum, das vor harschen In-
terventionen nicht zurtickscheute und sich durch groie Namen nicht beeindrucken
lieB. s kam — so Goebbels z. B, Giber eine Gauleiter-Tagung vom 21, Juni 1943 - zu
ausgedchnten Diskussionen auf hohem Niveau und zur Erorterung zahlreicher prak-
tischer Vorschlige®. Speer etwa provozierte mit cinem Vortrag Anfang Oktober 1943
Jautstarke Diskussionen®.™ Bereits im Mai 1940 gingen eine Reihe von Gauleitern
Himmler, der in eincm Hauptvortrag iber die ,rassische Flurbereinigung® in Polen
referiert hatte, scharf an, weil ihnen die Abschiebung der Juden nicht rasch genug
vonstatten ging.” Dartiber hinaus boten die Gauleiter-Tagungen Gelegenheit, Vier-
augengespriche zu {ihren bzw. im klcineren Kreis Intrigen auszuhecken,® und An-
satzpunkte fiir die Pllege und Ausbildung weiterer Netzwerke,

Aufschlussreich ist zudem, dass Tagungstermine und Tagungsorte zumindest in
einigen Fillen nicht ,von oben‘- ctwa durch Hels — oktroyiert, sondern quasi auto-

¥ Vgl. Moll, Martin: Steucrungsinstrument im JAmterchaos*? Die Tagungen der Reichs- und Gau-
leiter der NSDAP, in: VIZ 49 (2001), S.215-273, bes. S.223-229. Zar Vorgeschichte® der Gauleiter-
Treffen in der Bewegungsphase® vgl. cbd., 8.220f.

% Zn den Themen der Hauptreferate — allesamt von hochikaritigen Funkiioniren des Regimes vor-
getragen — vgl. (bis Anfang 1939) ebd., $.227 und (fiir die Zeit des Krieges:) S.23111, 244. Bemer-
kenswert ist, dass manche Spitzenvertreter des Regimes sich geradezu danach dringten, vor dem
Auditorium der versammelten Gauleiter vortragen zu diicfen — um so ihren Konzepten und der eige-
nen Position mehr Rickhalt zu verschatfen. Vgl. (exemplarisch fiir den Reichsjustizminister Otto
Thicerack) ebd., S.246f.

1 So informierte Hitler selbst seine Gauleiter noch vor dem Kriegseintritt der USA und dem defini-
tiven Ende der Schlacht wm Moskau dartiber, dass die Phase der Blitzkriege fiirs erste zu Ende sei und
der Krieg noch lange dauern konne. Vgl. Frohlich, Elke (Hrsg.): Die Tagebiicher von Joseph Goeb-
bels. Teil 2: Diktate 1941-1945. Band 2. Minchen 1993-1996, S, 26211, sowie Moll: Steucrungsinstru-
ment im ,,Amlcrclmos“, S.238.

* So 2. B. Generalfeldmarschall Milch Anfang Okt 1943 bzw, der Chel des Wehrmachttihrungssta-
bes Jodl einen Monat spiter. Nach: Moll: Steaerungsinstrument im JAmterchios®, 8,256, 254,

B Zitate: Frohlich: Tagebiicher von Joseph Gocebbels, Teit 2, Band 8, 8.507{1. (22, Juni 1943) bzw.
Band 10, 8.71 (7. Okt. 1943). Vgl. auch Moll: Steaerungsinstrument im ,.1"\1nlcr(‘lums“, S. 204, 256,
2569.

Vgl cbd., 5,232,

5 Moll spricht zuriickhaltend von ,permanenter Gelegenheit zum Gedankenaustausch in Zweierge-
sprichen oder kleinen Gruppen® und verweist w.a. auf Bemerkungen der Beteiligten, anan habe
tiber cine Unmenge von Themen gesprochen®, Ebd., 8,248, 270.
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nomvon den Gauleitern festgelegt wurden. Bemerkenswert ist ferner, dass der ,Stell-
vertreter des Flhrers® beim Entscheid tiber mindestens einzelne, politisch wichtige
Fragen erst die Diskussion auf der nichsten Gauleiter- bzw. Reichsleitertagung abwar-
ten wollte.” Einzelne Gauleiter bezeichneten in ihren Erinnerungen dic Treffs als
Jregelrechtes Konklave®, die auch die regionale Politik maligeblich geprigt hitten.”
Kurz und gut: Die Gauleiter-Tagungen waren keine inhaltsleeren Akklamationsver-
anstaltungen® (Hans Mommsen);® ihnen lag keineswegs nur das ,Bediirfnis nach
Selbstvergewisserung iiber den Kurs und die Parolen propagandistischer Mobilisic-
rung® (Dicter Rebentisch) und ,moralischer Aufmunterung® (Walter Ziegler)™ zu-
grunde. Sie bildeten vielmehr ein ,Forum echter und kontinuierlicher Kommunika-
tion® und cin zentrales ,Koordinationsinstrument des Regimes* (Martin Moll).® Sie
ersetzten als Element relativ kontinuierlicher politischer Koordination zwischen ho-
hen und hochsten Funktionstrigern des NS-Regimes die seit 1934 immer selteneren
Kabinetts-Sitzungen,®! Aber nicht nur das. Dariiber hinaus dienten die Gauleiter-Ta-
gungen der internen Konsensbildung zentraler Entscheidungstriger des Regimes.
Sic fungicrten als politischer Kitt, der die auseinanderdriftenden Herrschaftssiulen
und regionalen Farstentiimer immer wieder von neuem zusammenbrachte, und wa-
ren in der Tat cin Lebenscelixier” (Rebentisch) — allerdings nicht nur ,der Partei®,®
sondern tiberhaupt der mit der NSDAP und der NS-Bewegung untrennbar verfloch-
tenen ,Necuen Staatlichkeit' der Hitlerdiktatur.,

Dic Gauleitertreffen waren nicht die cinzigen interinstitutionellen Kommunika-
tionsforen. Neben Ley, Hefl und Bormann - dic namens der Partcispitze die
Gaulcitertreffen cinberiefen - inidierten auch andere hohe staatliche Funktions-
triger Tagungen der regionalen Spitzen der Partei. So berief 7. B. Schacht 1936 auf

" Vgl ehd., §.224. Wie wichtig auch Hitler diese Gauleiter:Tagungen und scine Teilnahme daran
waren, lisst sich u.a. an dem Tatbestand ablesen, dass er ihretwegen (1937) cine Sitzung des Reichs-
kabinetts verschicben lieB. Unklar ist allerdings, an wie viclen Gauleiter-Tagungen Hitler selbst teil-
nahm (ebd,, 8,226). Wihrend des Krieges Jbiirgerte sich ein®, dass die Teilnehmer im Anschluss an
dic Tagung schlieBlich vom Fithrer* empfangen wurden.

7 So nach 1945 der ehem, NS-Gauleiter Hermann Lauterbach, nach: ebd.

* Mommsen, Hans: Die NSDAP. Typus und Profil ciner faschistischen Partei, in: Dipper, Christof/
Hudemann, Rainer/Petersen, Jens (Hrsg.): Faschismus und Faschismen im Vergleich. Wolfgrang
Schieder zum 60. Geburtstag. Koln 1998, S.23-35, hier $.928; ahnlich: Ziegler: Gaue und Gauleiter,
8,147 (LAppelle zum Durchhalten und Befehlsempfang®). Dagegen: Moll: Steuerungsinstrument im
SAmterchaos®, S.224f,

# Rebentisch: Reichskanzlei und Partei-Kanzlei, S, 628; Zicgler: Gauleiter in Bayern, S.635.

5 Moll: Steuerungsinstrument im ,Am(crclmos“, S.229, 270, 273, Rebentisch spricht von ,Elemen-
ten politischer Koordination®, die allerdings nur ,beigemischt® worden seien. Rebentisch: Reichs-
kanzlei und Partei-Kanzlei, S.628. Zu Recht weist Rebentisch (8.629) darauf hin, dass dic Gauleiter-
Tagungen nicht mit dem faschistischen GroBirat zu verwechseln scien. Sic waren weder verfassungs-
rechilich noch aufandere Weise institutionalisiert; zudem war Hitlers Stellung weit ,absolutistischer*
als die Mussolinis, scine Absetzung durch die Gauleiter wiire undenkbar gewesen, Seiner Effizienz als
herrschaftsinterner Koordinationsinstanz, dirfte diese andere Stellung der Gauleiter-Treffen jedoch
keinen Abbruch getan haben.

1 Vel ehd.

% Rebentisch: Reichskanzlei nnd Partei-Kanzlei, 8. 628, Rebentisch korrigiert sich aaf der folgenden
Scite selbst, wo er eine ,Riickwirkung® der Gauleitertagungen auch ,auf die Regicrungsgeschifte®
konstaticrt, da vicle der Gauleiter als Oberpriisidenten, Reichsstatthalter und schlieBlich Reichsver-
teidigungskommissare mit den Rudimenten klassischer Staatlichkeit verkoppelt gewesen scien.
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eigene Faust cin Treffen derjenigen Gauleiter ein, die gleichzeitig das Amt des
Reichsstatthalters oder Oberprisidenten wahrnahmen. Goring brachte Anfang
Mai 1942 die NSDAP-Gauleiter zusammen, um mit ihnen die desolate Erndhrungs-
lage zu diskutieren.® Die Sitzungen der von Ley ins Leben gesetzten Reichsarbeits-
kammer waren gleichfalls Kontakiborsen. Moll verweist auBerdem allgemein auf
das ,stark ausgebildete Tagungswesen auf allen Ebenen von Staat, Wehrmacht,
Partei und SS** — das in seinen ganzen Verdstelungen und seinen Wirkungen noch
genauer auszuloten wire, Ein ganz dhnliche, Giberregional koordinierende Funk-
tion dirften auch traditionelle Gremien wie der Deutsche Gemeindetag, der
Deutsche Industrie- und Handelstag und vergleichbare Einrichtungen besessen
haben.

Hinzu traten weitere informelle Kommunikationsforen, denen man cine herr-
schaftskoordinicrende Funktion auf den ersten Blick nicht ansicht. Zu thnen gehorte
7. B. der ,Club von Berlin®, in dem sich die reichsdeutsche Wirtschaftselite, aber auch
Prominenz aus Politik und Militir trafen,” der ,Acroklub von Deutschland®, den
Géring zu ciner Lobbyistenvereinigung machte, in der alles versammelt war, was in
Politik, Wirtschaft und Wissenschalt Rang und Namen hatte,” die ,Akademie zur
wissenschaltlichen Erforschung und zur Pflege des Deutschtums®, kurz: ,Deutsche
Akademice®, die namentlich tiber ihre ,Donnerstagsfrithstiicke® gleichfalls zahlreiche
cinflussreiche NS-Spitzenfunktionire, Ministerialbeamte, Wissenschaftler und Indu-
strielle anzog,” und zahlreiche andere, ahnliche Gesellschaften. Selbst Organe, bei
denen man dies nicht vermuten sollte, z.B. der Senat und der Verwaltungsausschuss
bzw. Prisidenten-Beirat der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissen-
schaften® (KWG), versammelten die prominentesten Wirtschaftsfiihrer der zwanzi-
ger und dreilliger Jahre, die Spitzen der Ministerialbiirokratie sowie (seit 1933) NS-

5 Moll: Stencrungsinstrument im ,Amterchaos®, S, 223, 228.

S Ebd., 8.273.

% In der Zwischenkriegszeit kam diescm von der Forschung bisher nicht beachteten ,Club von Ber-
lin“ die hochste Zentralitit in dem vielveristelten Bezichungsnetz der deutschen Industriellen und
Bankiers zu, weit vor dem Reichsverband der Deutschen Industrie, dem Centralverband des Deut-
schen Bank- und Bankicersgewerbes, dem Zentralausschull der Reichshank, dem Wirtschaftsrat der
Deutschen Akademie, der Akademie fiir Deutsches Recht sowie den Aufsichtsriten und Hauptver-
sammlungen simtlicher deutscher GroBunternchmen. Vgl Fiedler/Lorentz: Netzwerkbeziehungen,
S$.65, Tabelle 6 (Broker-Funktion von Treffpunkten). Dartiber hinaus — und in der Analyse von Fied-
ler/Lorentz (die den Club selbst nicht thematisieren) nicht berticksichtigt — verkehrten in diesem
Club vor wic nach 1983 prominente Kulturschaffende® unterschiedlichster Couleur, hochrangige
Militirs und politische Entscheidungstriiger, ¢in Aspekt, der die Attraktivitiit dieses Clubs fiir die
deutsche Wirtschaftselite zwischen 1919 und 1939 wesentlich erklirt. Vgl. dazu die Hinweise in:
[achtmann: Wissenschaftsmanagement im ,Dritten Reich®, S, 167{1, 12631,

% Vgl. Hachunann, Ridiger: Eine Erfolgsgeschichte? Schlaglichter auf die Geschichte der General-
verwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Dritten Reich®. Berlin 2004, 8. 3311,

# Allein diec Namen der Redner, die anf diesem Forum nationalsozialistischer ,Deutschtums“Propa-
ganda auftraten, sind beeindruckend. Zu ihnen gehdrten etwa die NSDAP-Gaulciter Jakob Sprenger,
Fritz Sauckel, Hubert Klausner, Gustav Adolf Scheel und Arthur Greiser, aullerdem Roland Freisler
und weitere damals prominente Personlichkeiten wie Friedrich Syrup, Ernst Wagemann, Gottfvied
Feder, Albert Pictzsch, Hermann Esser, Walther Funk, Leonardo Conti, aber auch Ferdinand Sauer-
brach w.a. prominente Wissenschafiler, Vgl. die Hinweise bei: Hachtmann: Wissenschaftsmanage-
ment, S.717f.
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Spitzenfunktionire;™ beide Gremien boten Gelegenheiten, sich auch iber andere
interessiecrende Dinge als iiber Wissenschaftspolitik im engeren Sinne auszutau-
schien.” Indizien weisen darauf hin, dass der Kommunikationsrahmen KWG von ho-
hen NS-Herrschaftstrigern genutzt wurde, sich auch politisch unmittelbar zu vernet-
zen.™ Vergleichbare Institutionen, die einen Rahmen fiir intensive Kommunikation
boten, existierten zuhauf: neben den genannten die Akademic fir Deutsches Rech,
die Reichsbank, der ,Verband der Deutschen Eisenhiittenleute® usw.

Dic Vernctzung der politischen, militirischen und wirtschaftlichen Funktionstri-
ger (ber solche formellen wie informellen Netzwerke ist bisher nicht ansatzweise
ausgelceuchtet. Viele dieser Vercine, Klubs, Gremien usw., die zugleich als herrschalis-
interne Koordinationsorgane und Kommunikationsrahmen fungicrten, sind nicht
cinmal dem Namen nach bekannt. Witrde man dieses Geflecht an Netzwerken ge-
nauer ausleuchten, ergiiben sich zahllose Kommunikationsstringe, die das Defizit an
formlicher, traditional-biirokratischer Koordination mindestens ausgeglichen haben
diirften, aufgrund ibhrer ,Informalitit® methodisch freilich nur schwer ,greifbart
sind.

Uber die Gauleiter-Treffen, den Deutschen Gemeindetag und andere Koordinati-
onsforen wurden nicht zuletzt die regionalen Politiken kommuniziert. Auch hinter
dieser Feststellung stehen freilich mehrere Fragen, die sich nur durch regionale und
lokale Mikrostudien beantworten lassen. Mit Blick allein auf die NS-Gauleitertreffen:
In welchem Malle koordinierten die Gauleiter im angedeuteten institutionellen wic
informellen Rahmen ihre Politik mit ihren Gaulciter-Kollegen? Wice quasi ,verbind-
lich® waren die auf den Gauleiter-Treffen gefassten informellen ,Beschliisse? Wie

* Ncben cinflussreichen Industriellen wie A. Vogler, G, Krupp, C. Krauch, E. G. v. Stauss oder
F. Thyssen gehorten dem Senat hzw. Verwaltungsausschuss (seit 1937: Prisidenten-Beirat der KWG)
cinflussreiche Reprissentanten der Wehrinacht und politische Entscheidungstriiger an, wie E. Milch,
. Backe, W. Grol}, K. Fichler, R, Mentzel usw.

“ Hinzaweisen ist anbierdem u.a. auf die zahlreichen Veranstaltungen im Berlin-Dahlemer Harnack-
Haus der KWG, zu denen neben Journalisten und Wissenschaftlern gezielt auch politische Entschei-
dungstriiger und Militirs cingeladen wurden, Den Vortrigen — und seit 1940 auch Film-Veranstaltun-
gen in Zusammenarbeit mit dem Goebbels-Ministerium — schlossen sich ungezwungene Herrenaben-
de an, die Gelegenheit zu vielfiltiger Kontakipflege boten. Ausfithrlich hierzu: Hachtmann:
Wissenschaftsmanagement, S. 186-190, 487-494, 729-741, 784.

™ 8o suchte der seit 1937 amtierende Generalsekretir der KWG Ernst Telschow am 18, April 1944 in
cinem  personlichen” Schreiben an Herbert Backe, Reichsernihrungsminister und | starker Mann®
der curopiiischen NS-Agrarwirtschaft, diesen, Albert Speer sowie Albert Vogler, den Lenker dey Ver-
cinigten Stahlwerke, zu diesem Zeitpunkt seit knapp drei Jahren KWG-Prisident sowic engster Bera-
ter Speers, zit cinem mimdlichen Gedankenaustausch zusammenzubringen, in der erklirten Absicht,
ciner Art technokratischem Nationalsozialismus zum Erfolg® zu verhelfen. Ini MPG-Archiv, Abt, 1,
Rep. 1A, Nr.888/4. Ob und wic oft es zu solchen Treffen kam (oder ob sic angesichts der sich fiber-
schlagenden politisch-militirischen Ereignisse und ciner zusammenbrechenden Verkehrsinfrastruk-
tur nicht mehr zustande kammen) ist unklar, Aus naheliegenden Grimden wurden Termine oder gar
Lirgebnisse solcher Diskussionen nicht verschriftlicht. Moglicherweise wurde spiter auch der Reichs-
finanzminister Schwerin-Krosigk hinzagezogen. Hitler war (ber derartige Treffen jedenfalls so ver-
drgert, dass er die ,delaitistischen Clubabende* durch Bormann verbicten lieB.* Vgl Hachtmann:
Wissenschaftsmanagement, S. 10001, Anm. 223; auBlerdem Fest, Joachim: Speer. Line Biographic.
Frankfurt a.M. 2001, Zitat: §.317; Speer, Albert: Erinnerungen. Frankfurt a. M. u.a, 1976, S.422;
Schwerin von Krosigk, Lutz Graf: Es geschah in Deutschland. Menschenbilder unseres Jahnhunderts.
Stuttgart/Tabingen 1951, S, 302,
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stark prigten die verschiedenen interinstitutionellen Kommunikationsforen die re-
gionale Politik? In welchem Spannungsverhiltnis stand das Prinzip informeller Kolle-
ghalitiit, das dic Gauleiter-Treffen mittelbar verkdrperten, und das fiir den National-
sozialismus konstitutive Fiihrerprinzip?

VI. Schlussbemerkung
Die verschiedenen Fiden, die ich geflochten habe, sollen nicht gewaltsam zu einer
kompakten Schlussbemerkung verknotet werden. Statt dessen seien weitere Fragen
aufgelistet, dic mit den vorstechenden Ausfithrungen nicht beantwortet wurden und
fiir dic N8-Regionalgeschichte besondere Relevanz besitzen: Wie vertrug sich die
Tendenz zur Verreichlichung® und Zentralisierung tiber das Institut der Sonder-
kommissare mit der gleichzeitigen Regionalisicrung und Personalisierung  der
Herrschaftstriiger und wohl auch der politischen Entscheidungsfindungen? Die qua-
si vertikalen ,charismatischen Verwaltungsstibe®, die von einer Zentrale gelenkt wur-
den, aber selbstverstindlich auch ihre regionalen und lokalen Filialen besallen, prilg-
ten das NS-System. Bereits Hitlers Wort von den ,Vizekonigen® verweist jedoch dar-
auf, dass dic Regionen eine weitere, dazu tendenziell quer liegende, horizontale
Differenzierungslinie bildeten. Das fithrt gleich zu mehreren Fragen: Wie stark kon-
fligierten vertikale ,charismatische Verwaltungsstibe® der NS-Organisationen bzw.
Sonderkommissare mit dem Machtgefithl und Autonomicbedirfnis der ,Regional-
farsten®? Inwieweit regionalisierten sich die ,charismatischen Verwaltungsstibe*?
Galt ihre Loyalitit stirker den ,charismatisch legitimierten Kommissaren®, die weit
weg in Berlin ihre jeweiligen Verwaltungsstiibe lenkten — oder den NS-Gauleitern?
Weitere Fragen lieBen sich anfiigen. Wichtig ist, dass charismatische Herrschaft,
Zentralisierung, Sonderkommissare und personalisierte Politikformen aul der einen,
und waditionelle Verwaltung, Biirokratisiecrungstendenzen, aber auch Dezentralisic-
rung aul der anderen Seite nicht als sich ausschlieende Alternativen, sondern als
ein Spannungsverhidltmis zu begreifen sind, das fiir die verschiedenen Phasen und
Regionen genauer auszuloten wire, Die kiinftige NS-Forschung tite gut daran, sich
fernerhin nicht das obsolete Diktum vom Zerfall des Staates und der angeblichen
Instabilitit der Hiterdiktatur zu eigen zu machen, sondern die Strukturen der ,neu-
en Staatlichkeit* des ,Dritten Reiches” sowie deren dynamische Stabilitit in den Blick
zu nehimen und exemplarisch auf der regionalen und lokalen Ebene konturenschiu-
fer herauszuarbeiten.

7 Es hitte den Rahmen dieses Beitrages gesprengt, auch die NS-Organisationen als ,charismatische
Verwaltungsstibe in den Blick zu nehmen. Hingewiesen sei jedoch darauf, dass sic zum Verstindnis
des NS-Herrschaftssystems unabdingbar sind. Aufgrund ihrer Binnenstruktur, ihrer Praxis und ihres
Aultretens auf den ,groBen’ politischen Bithnen verstiirkten sie die angesprochenen Trends in Rich-
tung auf die Ausbildung einer ,neuen Staatlichkeit’. Hinzu kommt u. a., dass ohne eine kumulative
Uberorganisicrung der reichsdeutschen Bevolkerung in DAF, NS-Frauenschaft, NSV, NSDAD, 88, SA,
H], BDM, NSKK, den NS-Berufsverbiinden usw. und ohne eine nicht zuletzt daduarch bedingte perma-
nente Mobilisierung weiter Teile der deutschen Gesellschaft die dynamische Stabilitit der NS-Herr-
schalt, die erst in den letzten Wochen der braunen Diktatur stirkere Risse zeigte, nur schwer aufrecht
zu erhalten gewesen wive, Zum Thema NS$-Massenorganisation als ,charismatischer Verwaltungsstab®
vgl. exemplarisch (fir die DAF: Hachunann: Chaos und Ineffizienz, bes. S.67-76; Hachtmann: Rolof
auf tonernen Fallen, bes, 8.87-93,
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