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Berliner Juden und die Revolution von 1848

Rildiger Hachtmann

»Der Absolutismus, von allen Seiten eingeengt, wird endlich zertreten, und hinter thm das Prie-
stertume, prophezeite Leopold Zunz, der Begriinder der Wissenschaft des Judentums und in den
Jahren 1848 bis 1850 auBerdem {iberaus engagiertl in der demokratischen Bewegung Berlins,
nach dem Eintreffen der ersten Nachrichten Gber die italienische Revolution. Als in der preuBi-
schen Hauptstadt bekannt wurde, dafl der franzgsische »Biirgerkénige Louis Philippe gestiirzt
und in Paris die Republik ausgerufen worden war, jubelte Zunz geradezu: »Allen Tyrannen wird
vergolten werden, wenn ihr MaB voll ist.«!

Viele Juden in Berlin und andernorts fiihiten dhnlich; nicht wenige duBerten sich genauso
erleichtert und mitunter berschwenglich wie Zunz. Der ausfiihrlich dokumentierte Brief-
wechsel zwischen der Pragerin Auguste Auerbach und ihrem in der preuBischen Hauptstadt
lehenden Verloblen, dem Lehrer und Schriftsteller Moritz Steinschneider, kann stellvertretend
genommen werden fiir die Hoffnungen, die vermutiich sehr viele Juden hegten, als in den ersten
Monalen des Jahres 1848 die Revolution ihren Siegeszug durch Europa antrat.2 Die Pariser
Februarrevolution und die Aufnahme zweier franzésischer Juden in die neue provisorische
Regierung begriiBte Auguste Auerbach als »vorurleilsfreie Probe der Fraternité lund ein] erquick-
liches Zeichen des erleuchteten Menschengeistes«. Thr bebe das »Herz im freudigen Hinblick auf
die nachsten Zeiten«. Ahnlich enthusiastisch duBerte sie sich iiber die Wiener Mérzrevolution:
Wer am Morgen des 15. Miérz erwacht sei, »liber den war keine Nacht, sondern ein Jahrhundert
dahingegangen!« Der Verlobte, Moritz Steinschneider, teille diese Gefihle aus vollem Herzen
und artikulierte die Hoffnungen, die er {iir die Juden in PreuBen und Deutschland damit ver-
band. Steinschneider hatte selbst an den Berliner Barrikadenkdmpfen vom 18, Mirz teilgenom-
men [»Steine gewilzt«} und beobachtet: »Von »Jud« oder Christe ist gottlob nicht mehr die Rede.«
Daraus glaubte Steinschneider - noch ganz unter dem Eindruck der Berliner Marzrevolution und
der Vorbereitungen fiir die Begrabnisfeierlichkeiten der Mirzgefallenen — den SchluB3 zichen zu
konnen: »In vier Wochen miissen Preuficns Juden emancipierl sein, denn das Volk emancipicert
sie hereits.«

Mit der Berliner Mérzrevolulion schien die Judenemanzipation quasi automaltisch und endgiil-
tig vollzogen - jedenfalls in PreuBen; die Bevélkerung PrcuBens habe (wic Steinschneider
formulicrte) cinen »gewaltigen Culturfortschritte gemacht. Um die weiterhin riicksténdige,
emanzipationsfeindliche Haltung der Bevélkerung anderer Regionen Mitteleuropas heraus-
zustreichen, wihlte Auguste Auerbach nicht zufillig den Vergleich mit PreuBen: »in Béhmen
missen wenigstens zwei Generationen vergehen, bevor die Leute auf preuBlischem Standpunkte
stehen.« Ahnlich hoffnungsfroh und tGiberschwenglich duBerten sich auch andere, weniger be-
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kannte Juden. Einem Joseph Alexander Franklinsky heispielsweise galt der 18. Mérz als ein »Frey.
dentag fiir dic Israclitens, als »ein Tag von [sic!] Befreiung der Unterdriickten, der nie vergessen
werden wirde. In seinem, mit »Dank Euch braven Biirgern!« tiherschriebenen Leserbrief, den die
Vossische Zeitung am 27.Mirz veroffentlichte, erklirte er, die Mérzrevolution sei »fir ganz
Deutschland und sclbst Europa [wic] ein Wunder« gewesen, nach »so vielen Jahrhunderten, iy
welchen diese Nation [die Juden] in Unterdriickung lebtes.

Dic Ansicht, daB3 mit der Berliner Mérzrevolution die Judenemanzipation zwar noch nicht for-
mell, aber doch faktisch zum AbschluB gekommen sei und namentlich das Volk« der PreuBen-
metropole den Emanzipationsbestrebungen gegeniiber hesonders aufgeschlossen sei, wurde
innerhalb der jiidischen Bevélkerung Berlins offenbar weitgehend geteill. Besonders deutlich
wird dies in einer »wahrhaft begeisterten und begeisternden Rede«, die der Rabbiner Michael
Sachs? wihrend einer Trauerfeier hielt, mit der die Jidische Gemeinde Berlins am 26. Mérz alley
»gefallenen Freiheitskimpfer« gedachte. Zugleich spricht Sachs an, welche Konzessionen die
Juden ihrerseits als »Dank« fiir die nun erreichte Gleichstellung seiner Ansicht nach zu machen
hitlen. Zunichst beschrieb Sachs in »bliithevoller Sprache« (so ist der Zeitschrift »Der Publicist.
vom 29.Mirz zu entnehmen) »die hohe Selbstverleugnung der fiir die Freiheit Verbluteten, die
Nichtigkeit des menschlichen Geschlechts« und - in Anspielung aufl die Mérzrevolution, die
unter die jahrhundertelangen Diskriminierungen scheinbar einen SchluBstrich gezogen habe -
»die Allmacht Gottes, die in kurzen Minuten ganze Vélker neu geboren [...]. Wie es uns friiher
geziemle, so fuhr der Redner in Beziehung auf Israel fort, uns zu erheben fiir unser Recht, her-
vorzutreten, wenn es unsere entzogene Freiheit galt - so geziemt es uns jetzt, nachdem ein
Band der gleichen Rechte, der gleichen Liebe alle Confessionen umschlieBt, bescheidentlich
zurtickzutreten, und nicht durch vorlautes, selbstsiichtiges Streben gar wieder Zwiespall zy
spinnen und die Werke der Freiheit zu hemmen. Wirke jeder in seinem Kreise, als ein lebendiges
Glied der groBen Kette; er kann und muB es jetzt. Der Herr [...| erneuert das Antlitz der Erde
[...]; nur erneuern will es die Gottheit, nicht zertriimmern und zerschmettern durch Uneinigkeit
und Zwiespall, darum lasset uns in Frieden und Einigkeit dem theuren Vaterlande, mit Dank-
barkeit und Segnungen dessen erhobenem Fihrer [Friedrich Wilhelm TV.] anschlieBen, und uns
so der erworbenen Freiheit wiirdig finden.«

Deutlicher lieB} sich kaum zum Ausdruck bringen, daB »Jude-Sein« nunmehr in erster Linie dije
Konfessionszugehorigkeit meinen solle, man ansonsten als »Deutscher« fihlen, handeln und sich
der nationalten Einigungsbewegung ohne Vorbehalte anschlieBen wolle. Die »herrliche Rede
habe sich den Anwesenden (heiBt es im »Publicistenc weiter) »tief, mit michligen Flammenzigen
in das Herz geschnitten«. Sachs habe ausgesprochen, was die dicht »gedringte Masse« dachte,
die sich in der »von zahllosen Lichtern fast magisch erleuchteten Synagoge« zusammengefun-
den hatte.? Der Berichterstatter des »Publicistenc mag mit seiner pathetischen Formulierung
Ubertricben haben; im Kern hatte er jedoch recht. Worte des Widerspruchs wurden nicht laut -
auch nicht gegen Sachs’ Mahnung, sich mit weitergehender Kritik an der Monarchie zuriick-
zuhalten, jetzt (am 26.Mérz), nachdem der preuBische Kénig kurz zuvor {am 21. Mirz 1848)
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versprochen hatte, er wolle sich an die Spitze Deutschlands stellen und PreuBen wiirde fortan
in Deutschland aufyehen, Bereits in sciner kurzen Rede vor den Sirgen der Marzgefallenen am
22.Mirz hatte Sachs anklingen lassen, daB die Berliner Juden nun »deutsche denken und fiihien
miBten und cinem allen gemeinsamen, deutschen »Vaterland« verpflichtet seien. Die Barrika-
denkdmpfer seien, so betonte cr, mit »der Gluth der Begeisterunge lir die »Macht einer 1dec«
gestorben, »dic alle Ddmme und Scheidewénde niederriB3, welche sonst den Menschen von sich
selbst, den Menschen vom Menschen scheiden«.5 Unter dem Eindruck des »Weltereignisses« vom
18./19. Miirz und im Uberschwang der Gefiihle hoffte die nichtjiidische wie die judische Bevol-
kerung Berlins, die politische Eintracht der ersten Tage nach der Mirzrevolution erhalten zu kén-
nen. Politische Meinungsverschiedenheiten und Parteiungen traten unter ihnen wie innerhalb
der Gesamtbevdlkerung erst seit April offener zutage, nachdem allméahlich klar wurde, daB3 der
Monarch und seine Berater die Versprechungen vom 19. und 21. Mérz nur unter Druck gemacht
hatten und die »Mirzerrungenschaften« wieder zuriickzunehmen gedachten, sobald die politi-
sche Lage dics crlaubte.

Bevor ich auf die Rolle und das Selbstverstindnis der politisch aktiven Berliner Juden und die
Frage eingehe, welche Stellung die nichtjiidische Bevélkerung ihren jiidischen Mitbiirgern und
der »Judenfrage« gegeniiber einnahm, soilen die sozialokonomische Stellung der Berliner Juden
withrend der vierziger Jahre sowie die politisch-rechtlichen Restriktionen skizziert werden, unter
denen preuflische Juden wéhrend des Vormérz zu leiden hatten. Danach 1381 sich leichter nach-
voliziehen, warum den Juden in der preuBlischen Hauptstadt und andernorts nach den euro-
pdischen Februar- und Mérzrevolutionen gleichsam eine Zentnerlast von der Seele [iel.

Soziale Struktur und gesellschaftliche Integration der Berliner Juden

his zur Mirzrevolution

1846 lag dic Zahl der Berliner, die sich zum jlidischen Glauben bekannten, bei 8243, drei Jahre
spéter bei 9594; das entsprach 2,1% bzw. 2,3% der Gesamtbevotkerung.¢ Prozentual waren das
weit weniger als etwa in Frankfurt am Main, Breslau und Hamburg.” Von der Statistik nicht erlaBt
wurde die Zahl der Juden, die zum Christentum {ibergetrelen waren. Sie werden, obgleich das
nicht unproblematisch ist, in die folgende Darstellung einbezogen.® Dic Zahl der gelauften Juden
war in der preuBischen Metropole anscheinend deutlich grofier als anderswo: 1820-1825 wurden
in der preulischen Hauptstadt 286 Juden getauft, 1830-1836 sogar 326; 1845 und 1847 dagegen
nurmehr acht bzw. sieben. In ganz PreuBlen traten zwischen 1812 und 1846 insgesam( 3770 Juden
zum Protestantismus Giber, davon vermutlich etwa ein Drittel in Berlin.? Die Néihe zum Hof wic zu
den preuBischen Ministerien erzeugte offenbar cinen starken Assimilierungsdruck. Wahrscheinlich
wechselten viele Berliner Juden die Religionszugehdrigkeil ohne innere Uberzeugung.'o

Tabelle 1 im Anhang soll einen Eindruck von der Sozialstruktur der Berliner Juden geben. Aus
verschiedenen Griinden kann sie zwar nur grobe Anhaltspunkte liefern.!! mmerhin lassen sich
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aus den Zahlen Trends ablesen, deren Giltigkeit durch weitere Indizien und Hinweise gestiitz
wird. Namentlich unter den Berliner Bankiers, Kaufleuten und Textilunternehmern spieltey
Juden eine herausragende Rolle. 1848/49 gehorte etwa die Hilfte aller (groBeren) Unternehmey
der judischen Minderheit an. Auch nahmen Juden z.B. als Begriinder des offentlichen Nah.
verkehrswesens in Berlin eine Pionierfunktion ein. Bemerkenswert ist Giberdies, daB sich untey
den gréBeren und prominenten Verlegern, Druckereibesitzern und Buchhdndlern nicht wenige
Juden befanden.’2 Ein im Vergleich zur Berliner Gesamtbevélkerung hoher Prozentsatz der Ber.
liner Juden ziihlte auBerdem zur Gruppe der »Rentiers und Pensiondre« sowie zu den »freienc,
biirgerlichen Berufen. Die meisten Berliner Juden, die der Gruppe »freie Berufec und o ffentlichey
Dienstc (wo es gar keine Juden gab) zuzuordnen sind (und 1848 namentlich hervortraten),
gehdrten dem Arztestand (akademisch ausgchildeten Arzten und Ersten Wundirzten) an odey
waren Schriftsteller, Journalisten etc. Jidische Rechtsanwilte fehlten ganz; sie wurden 1851
vorlibergehend und endgiiltig erst ab 1858 zugelassen. Erst seit 1870 wurden jidische Juristen
in preuBische Richterdmter berufen.’ Auch das zahlenmiBige Gewicht jiidischer Lehrer diirfte
nichl groB gewesen sein: Bis Ende Mai 1848 durften Juden, von bestimmten Ausnahmen abge-
sehen, nur an jidischen, nicht jedoch an sonstigen Schulen unterrichten. Eine relativ grofie Zah|
von Juden hatte sich dagegen bis zur Jahrhundertmitte als selbstindige Handwerker nieder-
gelassen. Der Anteil der »unterstiitzten Armen« unter den Berliner Juden' schlieBlich lag nur
knapp unter dem entsprechenden Prozentwerl, den die amtliche Statistik fiir die Berliner Ge-
samlbevolkerung errechnete.

Eines geht aus den von mir zusammengestellten Angaben nicht hervor: Nur relativ wenige
Juden gehdorlen den sozialen Unterschichten an. In den Zahlen iiber die Sozialstruktur der
Berliner Juden, auf denen Tabelle 1 basiert, wird leider nicht nach Selhstdndigen und lohn-
abhingig Beschiftigten differenziert. Der Blick auf eine Teilgruppe hilft hier weiter: Legt man
die Angaben der Berliner Judenbiirgerblicher fiir den Zeitraum 1809 bis 1853 zugrunde, war
nur etwa jeder zehnte Berliner Jude >proletarische. In dieser Hinsicht bestand der stéirkste
Kontrast zur nichtjiidischen Bevélkerung: Wihrend vier von finf Berlinern um 1848 zu den
unteren Sozialschichten und lediglich 18 % der Gesamtbevélkerung der preuflischen Tlauptstadt
zu den gehobenen Bevélkerungsschichten zihlten, gehérten zur Revolulionszeit umgekehr
etwa neunzig Prozent der Berliner Juden dem Biirgertum oder dem kleinbiirgerlichen Mittel-
stand an.

Bis 1848 war in Berlin, das hier freilich eine Sonderstellung einnahm, die soziale Integration der
Juden weitgehend vollzogen. Ein signifikanter Ausdruck dieser Entwicklung war, dal} in den
dreiBiger und vierziger Jahren mit Wilhelm Beer und Joseph Mendelssohn'> zwei Juden zu den
einfluBreichsten Mitgliedern des Altestenkollegiums der Korporation der Berliner Kaufmann-
schalt (KKB) gehorten. Die KKB, im Mirz 1820 gegriindet, vertrat die Interessen der (gehobe-
nen) Berliner Kaufleute, Bankiers und industriellen Unternehmer gegeniiber den staatlichen und
kommunalen Behérden. Insbesonderce die Spitze der KKB, das Altestenkollegium, entwickelte
sich wihrend des Vormérz zu einem wirtschaftspolitisch hochst einfluBreichen Organ.
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Die bedeutende gesellschaftliche Stellung jiidischer Salonieren, wihrend des Vormérz nament-
lich Rahel Varnhagen, Sara Levy und Amalie Beer, ist gleichlalls ein untberschbares Indiz dafiir,
daB in der preuBischen Hauptstadt Juden beiderlei Geschlechts in den gehobenen Bevolke-
rungsschichten sozial wie kulturell als gleichberechtigt akzeptiert wurden. Die Salons - die
mHofhaltunge« einer Dame«!6 — waren Schauplatz zwangloser Geselligkeit von zumeist Adligen,
Wirtschaftsbiirgern und Intellektuellen; man unterhielt sich vornehmlich tiber Kunst, Literatur
und Philosophie, 1848 in starkem Mafe auch tiber Politik. So wie die Gesellschaften der judi-
schen Salonieren von zahllosen nichtjiidischen Gelehrten, Politikern, Unternehmern ete. besucht
wurden, frequentierten umgekehrt zahlreiche jiidische Birger und Biirgerinnen die von nicht-
Jjudischen Damen der gehobenen Bevélkerungsschichten veranstalteten Gesellschaften; fir
Fanny Lewald beispielsweise, die selbst erst nach der Revolution einen Salon griindete, 148t sich
der - hiufige - Besuch von mindestens elf Salons nachweisen.

Von der Mehrheit ihrer nichtjiidischen Mitbtrger wurden die Berliner Juden auch politisch als
gleichberechtigt akzeptiert. Ablesen 148t sich dies an der vergleichsweise groen Zahl jiidischer
Stadtverordneter: Danicl Alexander Benda gehorte seil 1842, Bernhard Samuel Berends seit 1844
und Moritz Veit seit 1846 dem stadtischen Parlament Berlins an. Carl Heymann, Joel Wolff Meyer
und Alexander Goldschmidt traten 1847 hinzu. Mit der Neuwahl Anfang Mai 1848 gelangte
Julius Springer in die Stadtverordnetenversammlung.!”

Nicht nur in weiten biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Kreisen, auch im michtjidischen
Proletariat Berlins spielten Juden bereits wihrend des Vormirz eine herausragende Rolle.
Das zeigt sich etwa an dem EinfluB Stefan Borns, der 1848 zur iiberragenden Persdnlichkeit
innerhalb der frithen Berliner Arbeiterbewegung werden sollte, und anderer Juden auf
den 1844/45 gegrindeten, sog. tledemannschen Handwerkerverein, der mehrere tausend
Gesellen als Mitglieder zihlte' und damit iberhaupt die gréBte, nicht-religiose Vereinigung
in Berlin in den letzten Jahren vor der Mirzrevolution war. Born, der freilich schon vor
1840 zum Christentum @bergetreten war, gehorte seit Trithjahr 1846 als stellvertretendes
Mitglied der Generalversammlung des Vercins, einer Art erweitertem Vorstand, an. Der jidi-
sche Arzt Eduard Abarbanell gehorte seit 1845/46 dem Lehrerkollegium und dem engeren
Vorstand des Handwerkervereins an; Daniel Alexander Benda trat dort als Referent auf und
warb fur religigse Toleranz.! Das - auch 6ffentliche — Eintreten fir unecingeschriinkte Reli-
gionsireiheit war iiberhaupt ein hervorstechendes Merkmal dieses ersten frithen Berliner»Arbei-
ter-Vereins.20 Im Unterschied zu drei weiteren Gescellenvereinen, die von protestantischen
Geistlichen gegriindet worden waren bzw. das Christentum zur Voraussetzung der Mitglied-
schalt gemacht hatten, wollte der »groBe Handwerkervereine von Anbeginn »keine konfes-
sionelle Farbe tragen, [...] sich auch Juden nicht verschlieBen [und] iiberhaupt nur rein
menschliche Zwecke verfolgen, nicht durch religitse Errequngen, sondern durch intellectuelle
Mittel wirken«.”! Vor allem dieses Selbstverstindnis verschaffte dem Hedemannschen Hand-
werkerverein im Unterschied zu den anderen Vereinen in der Berliner Gesellen- und Arbeiter-

schaft groBe Resonanz.
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Als die Berliner Stadtverordneten Anfang Januar 1847 in einer Petition an den Vereinigten Land-
tag die »vdllige Emancipation der Juden« forderten, wuBten sie die Mehrheit der Berliner Bevgl~
kerung hinter sich.?2 Zudem standen sie mit diesem Verlangen nicht allein. Deputationen ande~
rer preuBischer Stidte und schlieBlich die Abgeordneten des Vereinigten Landtags, der am
It. April 1847 in der Hauptsladtl PreuBens eréffnet wurde, iibten gleichfalls heftige Kritik an dem
Entwurf des »Geselzes iiber die Rechtsverhiltnisse der Judeny, den die Krone vorgelegt hatte.2?
Letztlich verhaliten die Einwdnde weitgehend ungehérl. Zwar sah sich das Ministerium zu
cinigen Modifikationen gendtigt. Zentrale, restriklive Elemente des Entwurfs behielten in det
Endfassung, diec am 23.Juli 1847 in Kraft trat, jedoch Giiltigkeit: Den preuBlischen Juden blieb
die Austibung aller Staats- und Kommunaldmter mit richterlichen, polizeilichen und sonstigen
exckutiven Befugnissen weiterhin verwehrt. Ebensowenig sollten sie (von wenigen Ausnahmen
abgesehen) Lehrer an nichtjiidischen Schulen werden kénnen. An den Universitdten durften sie
nur Medizin, Naturwissenschaften, Mathematik, Geographie und Sprachen Ichren, die Funk-
tionen des Dekans, Rektors und Prorektors nicht ausiiben. Nicht nur der kinigliche Entwurf,
auch die Endfassung des Gesetzes blieb »mittelalterlicher Plunder« (Leopold Zunz). Der Abschluf
der Emanzipation stand weiterhin aus. Vor allem deshalb begriiBten viele Juden die Berliner
Marzrevolution mit groBen Hoffnungen.

Zur Beteiligung von Berliner Juden an der Mirzrevolution

Liner Darstellung der Beleiligung von Berliner Juden an der revolutiondren und demokratischen
Bewegung wihrend des Jahres 1848 dringt sich fast zwangsliufig zuerst die Frage nach ihrer
Beteiligung an den Barrikadenkdmpfen vom 18. und 19. Mirz auf. Diese Frage ist nicht einfach
zu heantworten. Ein grundsitzliches methodisches Problem besteht zunichst darin, dafBl in
den Uberlieferten Massenquellen iiber die Mirzgefallenen, -verletzten und -gefangenen dic
Konlessionszugehdorigkeit nicht verzeichnet ist. (Auch das kann als Indiz daftr gewerlet wer~
den, daf3 die soziale Integration der Berliner Juden bis 1848 weit fortgeschritten war.) Einige
Hinwcise crlauben indessen eine ungefihre Schitzung der Zahl der toten Mirzkimpfer
Jjudischen Glaubens. Nach Angaben der Spenerschen Zeitung vom 22. und 27. Mérz waren nach-
weisbar fiinf Juden unter den Mirzgefallenen. Mcine Recherchen haben dies bestitigt.?t
Leopold Zunz behauptete Anfang April 1848, es seien »etwa acht [Juden] geblieben oder an
ihren Wunden verstorbene, ohne allerdings Namen zu nennen.25> Wahrscheinlich waren es noch
mehr; denn zu den nachweisbar finf judischen Mirzgefallenen sind weitere smehr oder
weniger sicher als judisch identifizierbare Namen« (Toury) hinzuzuzéhlen.?¢ Insgesamt diirften
zehn his sechzehn oder etwa vier bis finf Prozent aller namentlich bekannlen Mérzgefallenen
ymosaischen Glaubenst gewesen sein. Nach anderen, nicht belegten Angaben sollen sogar
21 Juden wihrend der Barrikadenkimpfe vom 18. Mirz ums Leben gekommen, weitere verletzt
worden sein.27
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Berliner Juden belteiligten sich zwar in @berdurchschnittlichem MaBe an den Barrikaden-
kimplen. DaB} jedoch rdie Judent die Barrikadenkdmpfe des 18.Mirz planvoll, als heimliche
Drahtzicher ausgeldst hdtten, war indessen offensichtlich unsinnig. Obgleich sie hierfr
ebenso wie fir die Behauptung, Polen und Franzosen hitten die (nichtjiidischen) Berliner
planvoll aufgehetzt, natiirlich weder ernsthafte Indizien noch handfeste Beweise beibringen
konnten, hielten namentlich hohe preuflische Offiziere und engste Berater des Konigs ver-
hissen an der Legende fest, die Berliner Mirzrevolulion sei von judischen Verschworern
ausgelost worden.

Der Generalleutnant v. Prittwitz, der am 18./19. Mirz den Oberbefehl iiber die in Berlin statio-
nierten Truppen hatte, schrieb in seinen Erinnerungen, dall unmittelbar vor Ausbruch der Bar-
rikadenkimpfe »unter den Personen, die in den SchloBhéfen fortdauernd verkehrten und wel-
che immer und immer das Ansinnen stellten, die Truppen zurtickzuziehen, weil das Volk gegen
diese und den Prinzen von Preufien [den spéteren Kénig und Kaiser Wilhelm L] erregt sei, - dic
Sprecher fast alle den jidischen Typus nicht zu verlcugnen vermochten«. An anderer Stelle sei-
nes Erinnerungswerks« tischte Prittwitz seinen Lesern die Geschichte eines modernen Judas auf;
Ein judischer Tabakladenbesitzer habe »Arbeiter« ndurch Verteilung von Geld, 20 Silbergroschen
der Mann, reichlichen Lebensmitteln und Getriinken, zum titigen Widerstand« gegen das Militir
»verleilet«.?8

Andere Offiziere kolportierten diese Erzdhlungen, mitunter in den gleichen Formulicrungen,
und reicherten sie um weitere, dhnlich abstruse Geschichten an.2? Ein Oberst Schulz beispiels-
weise hehauptete, »unter den Gefangenen [..] viele Juden, einige Auslinder, einfen]
Franzos[enl« gesehen zu haben.?0 Wie tiel judenfeindliche Vorurteilsstrukturen saBen, macht
dev Bericht des nichljiidischen Berliner Tlausdieners Johann Gottlieb Langsbach tiber seine
Gefangennahme und die anschlieBende Behandlung durch das Militir deutlich: Am spiten
Abend des 18. Marz 1848 wurde er gemeinsam mil dem Handlungsdiener EBbach von Soldaten
»ergriften und geschlagen. Unter Hieben und StéBen wurde ich zuerst fortgeschleppt. Die ganze
[Breite StraBBe war voll Soldaten, und jeder, an dem ich voriiberkam, schlug mit dem Kolben
oder Sébel, bis auf den SchloBplatz. In der Ndhe des groBen Armicuchters sah ich eine Menge
Offiziere stehen. An einen derselben, welcher, wie ich mich genau erinnere, starke Epauletts mit
Raupen oder Nudeln hatte, wandte ich mich mit der Bitte, mich zu belreien, da ich ganz
unschuidig sei. Er aber antwortete: »Schlagt doch diesen verfluchten Juden gleich todtk
(obgleich ich versichern kann, ein guter Christ zu sein) [Hervorhebung von mir, R.H.], worauf
die Soldaten furchibar auf mich einhieben, namentlich die Uhlanen mit ihren Sibeln und Schei-
den. Einer derselben stie3 mich mit dem Sibelgefi so in den Unterleib, daB mir dieser an der
linken Seite fast wie ein Kinderkopf stark auflief.«3

Zwar befanden sich unter den namentlich bekannten, mehr als fiinfhundert Gefangenen, die
am Morgen des 19. Mérz von Truppen in die Festung Spandau abgefahrt wurden, fediglich vier
his funf Juden.?? Das stérte den Obersten Schulz und andere Militirschriftsteller jedoch nicht.
fhnen reichte es (wie der geschilderte Vorfall zeigl), wenn jemand »judische aussah; solche
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Menschen konnten dann die ganze Wut der Offiziere und Soldaten tber die politisch-mi)i-
tirische »Schmachy, die ihnen am 18. Mirz beigebracht wurde, auf sich ziehen.

Antijiidische Ressenliments waren indessen nicht nur im Militdr, sondemn ebenso in Teilyn
des (konservativen) Biirgertums?3, im hohen preuBischen Adel** und schlieBlich unter den
Hohenzollern selbst verwurzelt. Bereits Ende 1847, vor dem Hintergrund des Schweizer Sondot-
bund-Krieges als des ersten Wetterleuchtens der europdischen Revolution 1848, glauhte
Friedrich Wilhelm IV. PreuBen von einem Verschwérernetz tiberzogen, das aus siiddeutschen
»Robespierres en herbes« und preuBischen Juden bestiinde.s Uberraschen kénnen solche AuRe-
rungen nicht, hatte er doch schon kurze Zeit nach Antritt der Regentschaft die Einrichtung
besonderer jiidischer Korporationen gefordert und in diesem Zusammenhang gedubert, die
preuBische Regierung diirfe nichts tun, was die »Amalgamation« der Juden mit den nichtjiidi-
schen Bewohnern PreuBens begiinstige.’¢ Friedrich Wilhelm V. war nicht der einzige Hohen-
zoller, der solche Ansichten 4uBerte. Bei der Schilderung der Vorgénge des 18.Mérz griff der
damals 16 Jahre alte Neffe des Kénigs und spitere liberalec 99-Tage-Kaiser Friedrich 111, gleich-
falls auf antijiidische Stereotype zuriick: Am 19. Miirz habe man ihn »auf einige Judengesichrer
aufmerksam [ge]macht, welche von der Menge auf die Schultern gehoben waren und eifrig
redeten; auch schien einer etwas zu verteilen«.37 Die Grinde, warum wider besseres Wissen die
- Jahrhunderte alte - Legende von einer umfassenden jldischen Verschwbrung gerade auch
von hochsten staatlichen Funktionstriigern kolportiert wurde, sind bekannt und brauchen hier
nur angedeutet zu werden: Sie war ein »bewidhrtesc Erkldrungsmuster, mit dem sich existenticlie
Angste in politischen Krisen- oder Umbruchsituationen auf denkbar einfache und griffige Weise
rationalisierenclieBen. Mil Verweis auf den angeblichen, leicht identifizierbaren Feind brauchte
man sich mit den komplexen gesellschaftlichen Realiliten, die die eigene, fragil gewordene Posi-
tion in Frage stellten, nicht auseinanderzusetzen. 1848 erlaubte die Verschworungsthese, die
sozialen und politischen Ursachen der Mirzrevolution auszublenden; man konnte die Verhalt-
nisse mit »gutem Gewissen« so belassen {oder so wiederherstellen), wie sie vordem waren.

Politisches Engagement und Selbsthild der Berliner Juden im Revolutionsjahr

Angesichts der restaurativen, antiemanzipatorischen Politik der Hohenzollermmonarchie zwi-
schen 1815 und 1848 hatten die preuBischen Juden gute Griinde, sich nicht nur iiber den Sturz
des alten Systems im Marz 1848 zu freuen, sondern sich auch aktiv politisch zu betétigen. »Je
schwerer gerade mich die Ketten driicken, desto inniger muB ich die Freiheit fur alle wiin-
schen«38, so hat Johann Jacoby bereits Milte der dreiBiger Jahre sein Engagement auf Seiten
der liberalen und (1848) demokratischen »Parteic begriindet. Seine Bemerkung erklért auch,
warum im Revolutionsjahr tiberhaupt sehr viele Juden innerhalb der revolutioniren Bewegung
aktiv wurden. Namentlich in den demokratischen Vereinen Berlins spielten zahlreiche Juden
eine fGhrende Rolle (Tabelle 2 im Anhang). Zu den Mitbegriinderm und fithrenden Mitglie-
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dern dieses gréBten demokratischen Vereins Berlins gehérten der Handlungsdiener Robert
Ottensos{s)er, der Arzt Moritz Lovinso(h)n, der Privatdozent Robert Remak, der Verleger Levin
Kallmann Weyl, der Student Robert Oscar Feenburg sowie Gustav Julius.3 Julius wurde im
Revolutionsjahr freilich in erster Linie als Verleger und Chefredakteur der radikaldemokratischen
sBerliner Zeitungshalles bekannt. Zwei seiner Mitarbeiter, Adolf Wolff und Louis Heilberg, waren
gleichtalls Juden.*0 Auch die kleineren demokratischen Vereine wurden von jiidischen Berlinern
gepragt: Die Grilndung des »Volksvereinse geht auf die drei Briidder Agathon, Ferdinand und
Heinrich Benary zuriick; die beiden ersten gehirten auch in der Folgezeit zu den fithrenden
Berliner Demokraten. Im zuniichst linksliberalen, spiiter gemiBigt-demokratischen »Verein fir
Volksrechte« spielte der [reilich lange vor 1848 getaufte Mathematikprofessor Karl Gustav Jakob
Jacobi eine zentrale Rolle. Die am weitesten links stehende Organisation unter den politischen
Vereinigungen Berlins, der Ende Juni gegriindete Republikanische Klub, wurde von dem
bekannten jiidischen Publizisten Heinrich Bernhard Oppenheim ins Leben gerufen; Oppenheim
war zugleich Herausgeber der radikaldemokratischen »Reform«* Leopold Zunz wiederum
gehorte seit Mitte Juli 1848 zum Vorstand des »Demokratischen Urwihlervereinse; vor allem aber
war Zunz eine der fihrenden Persénlichkeiten in der Anfang 1849 gegriindeten demokratischen
WWolkspartei, die mehrere tausend Milglieder zéhite und im Frithjahr 1850 dann der polizeilichen
Repression zum Opfer fiel.

Die mit den Demokraten verbiindete junge Berliner Arbeiterbewegung wurde gleichfalls von
Juden geprigt. Der tiberragende EinfluB von Stefan Born auf Berlins Arbeiter und Gesellen
wihrend des Revolutionsjahres spricht hier Bande.®? Der einzige Arbeiter in der PreuBischen
Nationalversammlung, Julius Brill, der - iiber seine Abgeordnetentatigkeit hinaus -~ nicht uner-
heblichen Einflufl auf die politischen Entwicklungen in den Unterschichten der preuflischen
Hauptstadt nahm, war jidischen Glaubens. Auch die anderen jlidischen Abgeordneten der
preuBischen Volksvertretung standen meist auf dem linken Flugel dieser Versammlung. Unter
ihnen war Johann Jacoby, zwar kein gebiirtiger Berliner, aber in der Hauptstadt fiir die Natio-
nalversammlung PreuBens gewihlt, die herausragende Personlichkeit. Der demokratischen
Bewegung im weiteren Sinne sind auBerdem cine Reihe von jiidischen Satirikern zuzurechnen,
deren zahlreiche Flugschriften in zum Teil hohen Auflagen vertrieben wurden. Hinzuweisen ist
hier vor allem auf den Griinder und langjéihrigen Verleger des »Kladderadatsche, David Kalisch,
auberdem auf Samuel Lowenherz und Levin Kallmann Weyl, die unter dem Pseudonym slsaac
Moses Hersche zahlreiche, auf jiddisch verfaBte, satirische Flugblitter zeichneten, sowie auf
Adalbert Cohnfeld, der unter den Pseudonymen »Aujust Buddelmeiere und »Jakob Leibche
Tulpenthalc gleichfalls zahlreiche satirische Schriften verfafite.#? Die Genannten gehdrlen zur
demokratischen »Prominenze der preuBischen Hauptstadt; zahlreiche weitere Berliner Juden
standen im demokratischen Lager, chne vom Rampenlicht der Offentlichkeit erfaBt zu werden.
Die Quellen gestatten nicht, den genauen Anteil der Juden an der Mitglicdschafl oder auch nur
an den Vorstianden der demokratischen Vereine zu bestimmen. Die fragmentarischen Informa-
tionen lassen jedoch den SchluB zu, dafBl ihre Zahl hier weit Gber dem Anteil der Berliner Juden
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an der gesamten Einwohnerschaft Berlins lag (selbst wenn man den hohen Anteil von zuy,
Christentum iibergetretenen Juden in Rechnung stellt).

Das »Geriichte, daB die demokratischen Vereine Berlins und namentlich der besonders radikale
Politische bzw. (seit Mai 1848} Demokratische Klub »ganz oder zum groBen Theil aus Mj.
gliedern der judischen Gemeinde bestehes, war dennoch maBlos Ubertrieben. Zwar wiirdey
rauch einige Juden in jenem Klub sich befindens, aber »die bei weitem gréBte Anzahl« dey
Gemeindemitglieder sei ihrer »Natur nach conservativer Gesinnunge«. Die tberwiegende Mehy_
heit der Gemeinde habe »sich Denen ihrer christlichen Mithirger angeschlossen, die zwar dyg
errungene Recht festhalten, aber nur auf gesetzlichem Boden fortschreiten wollen«. Dieseg
Dementi in der Spenerschen Zeitung vom 3. April 1848 scheint den tatséchlichen Verhdltnissen
entsprochen zu haben. Die Juden, die in der demokratischen und Arbeiterbewegung akijy
wurden, waren, auch wenn sie formell nicht konvertiert waren, mehrheitlich keine aktiven Mit.
glieder der jiidischen Gemeinde mehr. Aber selbst wenn man diejenigen, die zum traditione].
len Judentum auf Distanz gegangen waren oder sich gar hatten taufen lassen, mit einschlieRy;
Unter den aktiven Demokraten blieben Juden eine - wenngleich zahlenmiBig starke - Mindery-
heit. Behauptungen wie, die politischen Programmatiken demokratischer Vereine seien der
wleig, [bereit,] fertig geknetet zu werden von Juden und Judengenossen, von Franzosen ung
Franzosen-Jiingern«+4, wurden von Konservativen in demagogischer Absicht in die We)t
gesetzt. Auch mit Anspielungen, fiihrende Demokraten wie Gustav Julius und Johann Jacoby
hitten ein »jiidisches Aussehen« und eine »jiidische Gesinnungg, suchte die Rechte antijudische
Ressentiments in biirgerlichen Bevélkerungsschichten far den politischen Tageskampf zy
aktualisieren. Den gleichen Zweck verfolgten hochkonservative Publizisten, wenn sie freimiitige
AuBerungen einzelner Vertreter der Linken als »Strahlenglanz jiidischer Unverschamtheit«
hezcichneten.+>

Vergleichbaren Anfeindungen war der Konstitutionelle Klub nicht ausgesetzt. In diesem libera-
len Verein war, neben Moritz Veit, der freilich schon bald als Abgeordneter der Deutschen Natio-
nalversammlung nach Frankfurt ging, Sigismund Stern, einer der Mitbegrinder der jiidischen
Reformgemeinde Berlins, besonders aktiv, zeitweilig als dessen Vorsitzender.A¢ Zu den heraus-
ragenden Mitgliedern des Konstilutionellen Klubs gehdrten auBerdem der Schriftsteller Adolf
Léwenstein und - anfangs - der Arzt, Buchhindler und Besitzer einer Leihbibliothek Bernhard
Behr.47 Wenn im Unterschied zu den ausgeprigten liberalen Priferenzen der judischen Bevii-
kerung insgesamt (Tabelle 2} das aktive Engagement judischer Berliner fir liberale Politik ver-
gleichsweise schwach blieb, dann hatte dies strukturelle Grilnde: Unmittelbar nach der Mirz-
revolution zunichst recht stark, wurde der Konstitutionelle Klub als die einzige liberale
Vereinigung Berlins seit Ende April im Zuge einer allgemeinen Polarisierung und Radikalisierung
der Berliner Bevélkerung zwischen den »Extremenc — den in der preuBischen Hauptstadt zah-
lenmiBig sehr starken Demokraten auf der Linken und den Konservativen auf der Rechten -
zunchmend aufgerieben.*8 Im Herbst des Revolutionsjahres fristete der liberale Klub nurmehr
ein Schattendasein.
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Uber diese Vereine, die Frithformen der politischen »Parteiens, hinaus waren Juden auBerdem in
den Organisationen, die auf spezifischen Tatigkeitsfeldern aktiv wurden, gleichfalls nicht sel-
ten in fhrender Stellung tétig. Hinzuweisen ist hier etwa auf Mosé Simion, Julius Springer und
Adatbert Cohnfeld, die im »Biirgerwehrklub« leitende Positionen innehatten4? - einer Organi-
sation, die bemiaht war, der kommunalen Freiwilligenmiliz insgesamt in politischen Fragen
Einflul zu verschaffen, und die zugleich den Mannschaften als Sprachrohr gegeniiber den
Birgerwehr-Offizieren diente. Bemerkenswert viele jidische Berliner bestimmten das Profil des
Bezirks-Central-Vereins; zu nennen sind hier u.a. Adolf und Rudolf Lowenstein, Levin
Kallmann Weyl, Sigismund Stern, Leopold Zunz und Robert Remak.50 Dieser »Verein« fungierte
als Dachorganisation von mehr als hundert sogenannten Bezirks-Vereinen. Mit zusammen etwa
zehntausend Mitgliedern waren diese Vereine die gréBte Berliner Massenorganisation des
Revolutionsjahres. Thre Aufgabe sahen sie in erster Linie darin, die (mannlichen) Birger Berlins
politisch zu bilden, die Aktivitdten nicht nur des stiddtischen Parlaments, sondern auch der Mitle
Mai zusammengetretenen PreuBischen Nalionalversammlung kritisch zu begleiten sowie klei-
nen Gewerbetreibenden, die wirtschaftlich in Not geraten waren, mit Krediten aus eigens
gegriindeten VorschuBkassen helfend zur Seite zu stehen. Dem eigenen Selbstverstiandnis nach
»uberparteilich¢, waren die Bezirks-Vereine faktisch dem demokratischen Spektrum im weitercn
Sinne zuzurechnen.

Eine groBere Zahl bekannter Berliner Juden engagierte sich schlieBlich in den Organisationen
der biirgerfichen Sozialreform. Zu den fiihrenden Mitgliedern des »Central-« und »Lokalvereins
fOr das Wohl der arbeitenden Klassen« zihlten neben Daniel Alexander Benda auBlerdem vor
allem Wilhelm Beer, Eduard Goldschmidt, Meyer Magnus, Joseph Mendelssohn und Moritz
Veit."! Zum Vorstand des 1847 gegriindeten »Berliner VorschuBB-Vereinst, einem anderen Zweig
der hirgerlichen Sozialreform, gehérten gleichfalls zwei prominente Berliner Juden, Julius
Springer und Julius Lowenberg.52 Sie setzten damit dltere, judische Traditionen fort> und
durchbrachen sie zugleich, da sie soziale Unterstiitzungen nicht mehr an die Konfessions-
zugehdrigkeit banden. Nicht nur Ménner, auch jiidische Frauen suchten wihrend des Revolu-
tionsjahres verstirkt kleinen Gewcrbetr‘eibenden zu helfen: Namentlich im »Frauenverein zur
Abhilfe der Noth der kleinen Gewerbetreibenden« waren Ehefrauen bekannter jidischer Wirt-
schaftshirger aktiv.54

Folgl man den - methodisch freilich nicht ganz unproblematischen - Ergebnissen Jacob
Tourys®s, blieb withrend der Revolution die Mehrheit sdmitficher Juden in den deulschen Staa-
ten konservativ bzw. »loyalistische, obwohl sich von den politisch aktiven Juden nur eine sehr
kleine Zahl auf dem rechten politischen Spektrum engagierte (Tabelle 2). Nach meinem [in-
druck, der sich fiir die judische Gesamtbevilkerung der preuBischen Hauptstadt freilich nicht
mit harten Indizien belegen 148t, galt die von Toury for den gesamten deutschen Raum kon-
statierte Tendenz auch far Berlin. Erklaren 1iBt sich der auffallende Unterschied zwischen der
politischen Haltung der aktiven Juden und der Gesamtheit der Juden, wenn man mit Toury zwi-
schen »echlem Konservatismuse, als politischer Uberzeugung, und »Loyalismusg, als der eher
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passiven Orientierung an der jeweils herrschenden politischen Elite, unterscheidel.5¢ Eine starke
Wurzel besal} diese sloyalistische« Grundhaltung in einem durch jahrhundertelange Verfolgung
geprigten Uberlebenswillen und der Hoffnung, auf diese Weise der Gefahr zu entgehen, zum
yStindenbock« fr politische und soziale Krisenerscheinungen gemacht zu werden. Vom >Loya.
lismus« des Vormérz unterschied sich derLoyalismus« des Revolutionsjahres dadurch, da3 er mijt
einer national orientierten Einstellung, dem (wie besonders die eingangs zitierte Rede von Sachs
zum Ausdruck brachte) gerade unter Berliner Juden stark ausgeprigten Wunsch, daB es mit der
Revolution vom 18. Mirz und den anschlieBenden Ereignissen zu einer Einigung des deutschen
Vaterlandes: kommen wiirde, vereinbar zu sein schien: Hatte nicht der Kénig wéhrend seines
Umrittes durch die StraBen Berlins am 21.Mérz wiederholt versprochen, sich an die Spitze
Deutschlands zu stellen? Fand sich nicht in der koniglichen Proklamation vom gleichen Tage
die bertihmte Formulierung, »PreuBen« werde »fortan in Deutschland aufgehen«? Selbst als
Friedrich Wilhelm 1V. im April 1849 die Kaiserkrone ablehnte, die ihm die Abgeordneten der
Frankfurter Paulskirche angeboten hatten, schwand diese Hoffnung nicht, denn der preuBische
Monarch begann zum gleichen Zeitpunkt, am 28. April 1849, cine Politik der nationalen Eini-
gung von oben« — eine Politik, die Ende 1850 schlieBlich am nachhaltigen Widerstand vor alleyn
Osterreichs und RuBlands scheiterte. Wie sehr sich manche Berliner Juden aber auch unabhin-
gig von aktuell-politischen Konstellationen den Hohenzollern verbunden fiihlten, zeigt sich u. a.
daran, daB einzelne von ihnen an der Organisation der Flucht des in der Berliner Bevélkerung
besonders verhaliten Prinzen von PreuBen maBgeblich beteiligt waren. Jutius Wollf Meyer sol!
den Thronfolger vor der Wut der Menge gerettet und ihn in seinem Wagen aus der Stadt be-
fordert haben; der Bankier Moritz Cohn stellte thm die nétigen Mittel fiir seine Reise von Ham-
hurg nach London zur Verfiigung.5”

Wenn die »loyalistische« Anlehnung an die Krone im Revolutionsjahr innerhalb der jlidischen
Bevélkerung Preulens offenbar vorherrschende Grundhaltung blieb, dann erkldrt sich dies fer-
ner daraus, daB die alte Obrigkeit im Verbund mit den zunichst rechtsliberal dominierten, spéter
offen konservativen preuflischen »Revolutions-Ministeriens8 gegeniiber revolutiondren Stre-
mungen spatestens seit Frihsommer 1848 wieder Oberwasser bekam. Auch die durch Ereignisse
wie die Pariser Junischlacht und den Berliner Zeughaussturm aktualisierte Furcht vor einer zwei-
ten, auf die Umwilzung der Eigentumsverhilinisse zielenden Revolution lieB bei vielen das
Bedirfnis nach Kriftigung der traditionellen Obrigkeit stirker hervortreten. Dariiber hinaus
resultierten Loyalismus und Konservativismus vielfach aus einem wirtschaftlich begrindeten
Pragmatismus: Uberdurchschnittlich viele Berliner Juden gehérlen wirtschafts- bzw. groBbiir-
gerlichen Berufsgruppen an; viele von ihnen glaubten auf gute Beziehungen zu den Ministe-
rien und zum Hof materiell angewiesen zu sein. Diese Haltung erklart wesentlich den von Toury
fur diese Berufsgruppen festgestellten und auch fir die preuBische Hauptstladt giiltigen signi-
fikanten Zusammenhang zwischen beruflicher Titigkeit und politischer Orientierung (Tabellen 3
und 4 im Anhang). Jidische Demokraten und Liberale wiederum kamen uberwiegend aus den
»freicn Berufent. Viele von ihnen waren Arzte; das war cine Berufsgruppe, die mit dem Elend
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der sozialen Unterschichten hiufig unmittelbar konfrontiert wurde und deshalb in starkem
MaBe zu demokratisch-sozialem Engagement neigte. Andere, und zwar gleichfalls nicht wenige
demokratische und liberale Juden waren Journalisten und (sonstige) Schriftsteller; sie verflig-
ten meist nur Uber ein unregelméBiges Einkommen, gehorten insofern einer Art frithem aka-
demischen Proletariatc an und waren schon deshalb fir cin politisches Engagement auf Seiten
des Fortschrittsc pradestiniert.

Bemerkenswert ist auBerdem, daf3 die wenigen jidischen Privatdozenten und auBerordentlichen
Professoren, die in Berlin lebten — Heinrich Bernhard Oppenheim, Robert Remak, Karl August
Jakoh Jacobi, Agathon und Ferdinand Benary sowie Martin Julius Hertz ~ , ausnahmslos im lin-
ken politischen Lager standen. Dies war nicht nur auf die schlechle materielle Absicherung, auf
fehlende inneruniversitdre Mitsprachemiglichkeiten und cinen daraus resultierenden besonde-
ren Reformdruck des Hochschullehrernachwuchses zuriickzufithren; deutlich wird hier auBer-
dem, daB neben dem Beruf auch das After dic politischen Sympathien praformicerte. Dicser
Zusammenhang ist fir die politisch aktiven Juden signifikant: Das Durchschnittsaiter jidischer
Demokraten lag bei 31,9 Jahren, das der jiidischen Konservativen/Loyalisten bei 47,6 Jahren.
Zugespitzt formuliert: Die junge Generation orientierte sich links, die éltere rechts; die Libera-
len standen in der Mitte.5? DaB das Alter die politische Haltung beeinfluBte, galt selbst fiir die
Gruppe »Handel, Banken und Versicherungen«. Die etablierten, zumeist schon ergrauten Mit-
glieder dieser Berufsgruppen volierlen in ihrer Giberwiegenden Mehrheit konservativ, loyal oder
(rechts)liberal. Die in der Regel lohnabhiingig beschiftigten, jiingeren Kaulleute, die bereits
Anfang der vierziger Jahre einen Gberkonfessionellen Verein gegriindet hatten, der sich (ver-
deckt) auch der politischen Bildung seiner Mitglieder verschrieben hatte, standen dagegen
haufig auf Seiten der Demokraten. Nicht zufillig befanden sich unter den Mérzgefallenen meh-
rere jiidische Handlungsdiener. Zwei bereits erwidhnte fithrende Berliner Demokraten, Robert
Otlensoser und Albert Neo, gehdrten gleichfalls dieser Berufsgruppe an.

Wenn sich im Unterschied zur gesamten jiidischen Bevilkerung der Hauptstadt PreufBens
politisch aktive Juden Uberwiegend zu den Demokraten hingezogen fithiten, dann erklirt
sich dies aus dem Selbstverstindnis der demokratischen Bewegung, der Gleichheit und Freiheit
aller (minnlichen) Staatsbiirger ohne Ansehen der Konfession elc. zum Durchbruch verhelfen
zu wollen. Die Demokraten, entschiedence Verfechter der vollstiindigen Judenemanzipation,
nahmen im Gegensatz zu vielen Liberalen auch keine taktischen Riicksichlen auf antijudische
»Worbehalted der Krone. Eine starke demokratische Bewegung schien in den Augen vieler Juden
deshalb der beste Garant fiir den endgiiltigen AbschluB3 der Emanzipation zu scin. Allerdings
sollle dieser Beweggrund als Motiv tr das Engagement vieler Juden in demokratischen Ver-
einen nicht Gberbewertet werden. Denn was oben fiir die politisch aktiven Juden hinsichtlich
ihrer sozialen Zusammensetzung wie hinsichtlich ihres Alters konslatiert wurde, gall tenden-
ziell auch fGr die politisch aktiven Nichtjuden. Beide Gruppen unterschieden sich nicht signi-
fikant voneinander: Auch die meisten nichtjiidischen Demokraten waren jung; cine grofe
Zahl von ihnen gehdrte ~ soweit sie gebildeten Schichten entstammten — dem schriltstel-
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fernden Hakademischen Proletariate an; viele waren Arzte. Umgekehrt rekrutierten sich die
Konservativen generell zu erheblichen Teilen aus der Kaufmann- und Unternehmerschaft
(daneben vor allem aus der Beamtenschaft und dem héheren Offizierskorps). Bei den Libera.
len und stirker noch bei den Konservativen hatten die Alteren, die Etablicrten das Sagen.fo
Obwohl auch in Berlin die Zahl der politisch passiven Juden die der aktiven bei weitem ther<
wog, scheinen Juden sich politisch hier relativ stirker engagiert zu haben als Nichtjuden. Neben
dem bisher Gesagten wire auBerdem an dic etwa fiinfzig jiidischen WahIménner zu denken, die
in der preuBischen Hauptstadt dic Abgeordneten fir die beiden verfassungsgebenden Ver.
sammlungen mitwihlten.t! Die meisten, wenn nicht alle politisch engagicrten Juden wurden
nicht aus einem spezifisch jiidischen Selbstverstindnis heraus aktiv. Da die Emanzipation mit
der Mirzrevolution vollzogen zu sein schien, schien es auch keine besonderen Grinde mehr fiy
Juden zu geben, sich zu engagieren. Politisch aktive Juden sahen sich vielmehr als gleich-
berechtigte Staatshiirger; sie nahmen nach cigenem Verstindnis lediglich ihre frisch erworbe-
nen Rechte wahr. Insbesondere fiir die Demokraten unter den Berliner Juden galt, daB sie sich
uncingeschrinkt den jeweiligen politischen Strémungen zuordneten. Fur sie war 1848 ihy
Jldisch-Sein kein Gegenstand expliziter politischer Reflektion mehr; darin unterschieden sie sich
nicht von den meisten radikaldemokratischen oder sozialistischen Juden andernorts.62

Vor diesem Hintergrund kann nicht iberraschen, daf sich viele Berliner Juden fiir eine deutsche
Einigung unter demokratischem Vorzeichen einsetzten.63 Angesichts der in Preuflen starken
borussisch-partikularistischen Stromungen ist es freilich ebensowenig verwunderlich, daB in dey
Hauptstadt auch die Gegenposition unter Juden eifrige Fuirsprecher fand. Besonders profilierte
sich in dieser Hinsichl Daniel Alexander Benda, der in den Jahren vor der Revolution als Frei-
geist bekannt geworden war, nach dem 18. Miirz in das Lager des politischen Konservativismus
wechselte und als eine Art Stichwortgeber fiir viele gemiaBigt-konservative Berliner Biirger fun-
gierte. Unter Anspielung auf die Befreiungskriege 1813/15 heiBt es beispielsweise in einer Denk-
schrift Bendas an die Stadtverordnetenversammiung vom 24.Juli 1848: »Deutschland ohne
PreuBen ist ein Nichts; PreuBBen aber ist nicht nur ruhmvoll, selbstindig und grof3 ohne Deutsch-
land, sondern, wenn es sein muf, auch im Kampf wider Deutschlandl« Zugleich forderte er, daB
sich die Gbrigen deutschen Staaten der preuBischen Hegemonie unterwerfen sollten. Seine
Begriindung: »PreuBen, im edelstolzen SelbsthewuBtsein seiner um die Ehre und Selbstindig-
keit Deutschlands sich erworbenen groBen Verdienste, seiner dafiir gebrachten zahllosen und
bedeutenden Opfer, durfte erwarten, daf3 die iibrigen deutschen Stdmme, sowohl in Anerken-
nung dieser Verdienste wie im BewuBtsein ihrer nur aul PreuBen hegriindeten Macht, sich die-
ser Macht um so williger und freudiger anschlieBen und, wo es im allgcmeinen, mithin ihrem
eigenen Interesse unerldBlich, derselben sich unterordnen wiirden.«®* Und in einer Erklidrung,
die die Spenersche Zeitung am 13.September veroffentlichte, polemisierte Benda folgender-
mallen gegen die demokratische wie liberale Bewegung: »Preuien! So lhr linger von Halb-
blinden und feigen Aufwithlern Euch verhéhnen und verspotten und endiich zwingen lasset,
durch Birgerblut, Leichen und Triimmer den bis heute ruhmvollen Namen PreuBen zu be-
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schimpfen, [...] erkldret die Nachwelt Eure lange, 200jihrige Geschichte fiir cine einzige, lange
Liige [...]. Auf! Kein Augenblick ist mehr zu verlieren, das Geschick Preulens muB rasch ent-
schieden werden: Fordert [statt des liberalen Ministeriums v. Pfuel] ein Ministerium von Man-
nern [...], deren Wahlspruch [sei]: »Freiheit, Gesetz, Ordnung und PreuBen fiir immerl«

Nebhen Benda exponierte sich auBerdem Wilhelm Beer, nicht nur einer der Altesten der Korpo-
ration der Berliner Kaulmannschaft, sondern im Revolutionsjahr auch Mitglied des gemiBigt-
konservativen »Patriolischen Vereinsy, als Anhinger eines starken PreuBiens. Eine im Mai 1848
veréffentlichte Broschiire, in der Beer sich vehement gegen eine wie auch immer geartete staat-
liche Selbstandigkeit Polens aussprach und vor einer angeblich drohenden »franzésischen Inva-
sion« warnte, gipfelte in dem Satz: »Gehen wir in Deutschland auf, wir gingen am Ende darin
unter und Deutschland mit uns.« Nur mit einer selbstéindigen GroBmacht Preullen konne man

sich der polnischen wie franzésischen »Gefahrc erwehren.65

»...das grause Vorurtheil ist verschwundenc:
Die Haltung der nichtjiidischen Bevilkerung Berlins gegeniiber der »Judenfrages

Die zitierten und andere, dhnliche Erklirungen sollten freilich nicht dahingehend miBverstan-
den werden, daB sich auch nur eine nennenswerte Minderheit der Berliner Juden die politischen
Zustinde vor der Mérzrevolution zurlickwiinschte. Selbst 6ffentlich vorgebrachte konservative
?\u[}crungcn von Berliner Juden waren Ausdruck eines erstarkten SclbstbewuBtseins und des
Gefiihls, daf3 niemandem deswegen Nachteile erwachsen konnten. An dem Gefiihi, von den
nichtjlidischen  Mitbiirgern volistindig akzeptiert zu sein und nunmehr uneingeschréinkt
sdeutsche oderpreuBische fiihlen zu kénnen, dnderte sich auch nichts, als seit Frithsommer 1848
antijidische Ressentiments in den gehobenen Bevélkerungsschichten wieder unverbliimter ge-
auBert wurden. Selbst durch die antijiidischen Tumulte, die am 5.April von verarmten Klein-
meistern namentlich des Schneiderhandwerks ausgingen®é, wurde dieses Bild relativer Eintracht
zwischen Juden und Nichtjuden nur voriibergehend gelriibl. Dazu rug vor allem bei, daf} die
Vorfalle Anfang April auf die ziemlich cinhellige Ablehnung der demokratischen, liberalen und
selbst der gemiBigl konservativen Offentlichkeit stieien.s? Die »jiidischen Bewohner Berlinse,
hieB} es elwa in einem Leserbrief, der in der Vossischen Zeitung vom 6. April 1848 abgedruckl
wurde, duirften sich auch weiterhin der »Achtung und Liebe ihrer Milbirger« sicher scin; denn
diese hilten »die ganze inhaltschwere Zeit mit ihnen durchlebt, mit ihnen gekampft, gehofft
und gefiirchtete. Die {iberwiegende Mehrheit der Einwohner Berlins wiirde »nun sich freuen,
daB3 das neue aufgehende Licht der Freiheit, gleich der Sonne, welche ihre wohltuendsten Strah-
len selbst dem verborgensten Winkelchen der Erde sendet, endlich auch die Dunkelheit des irri-
gen Wahns verscheuchen wird, welcher cine Schranke zwischen Mensch und Menschen war! [...]
Das grause Vorurtheil ist verschwunden.« Die Vorfille vom 5. April wurden mit dem Hinweis ent-
schuldigt: »lhr wiBt ja, daB es Licht und Schatten, edle und schlechte Menschen gibt, unter allen
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Nationen und Confessionen.« Man diirfe »nie« vergessen, duBerte ein anderer Berliner, »dalB augh
unsere judischen Briider an den Barrikaden ihr Blut fiir die Freiheit vergossen und dafl wir uys
ein Brandmal der Schande aufdriicken, wenn wir nun die Kainskeule gegen sie schwingen
wollten l«68

Vermutlich die meisten Berliner Juden taten die Tumulte als sbedauernswerte« Vorfille ab oder
ignorierten sie einfach. Leopold Zunz ctwa mafl3 den »Hikeleien mit und gegen Juden« vop
Anfang April und den untergriindigen judenfeindlichen Strémungen »keine Bedeutung bei«69
Fiir die Bemerkung Zunz’ und ebenso eine Feststellung Geigers, daB zahlreiche weitere »unzwe;-
deutige Sympathie«-Bekundungen der Presse »fiir eine véllige Judenemancipation« die Ansich-
ten des »freiheitlich angeregten« nichtjiiddischen Mittelstandes artikulierten?0, gab es (weitete)
gute Grinde: Zu Recht wertete die Spenersche Zeitung die Aufbahrung von vier jiidischen Mérz-
gefallenen in der Werderschen Kirche unmittelbar nach dem Ende der Barrikadenkdmpfe als den
»besten Beweis, dal3 wir jetzt keinen Unlerschied mehr machen wollen«.”! Von unmiBversténg-
lich symbolischer Bedeutung war auBerdem, daB — wie zuvor in Wien — am 22.Mérz auch in
Berlin neben einem protestantischen und einem katholischen Geistlichen Michacl Sachs als Rab-
biner der Jidischen Gemeinde »im Namen jenes uralten Bekenntnisses, das als lebendiger Zeuge
der Weltgeschichte und Wellgeschicke seit Jahrtausenden dastehts, vor den Sérgen der Mérz-
gefallenen eine kurze Ansprache hielt (wihrend ein Vertreter der in Berlin recht starken deultsch-
katholischen Dissidentenbewegung zwar am ‘Trauerzug teilnahm, aber keine Worte sprechen
durfte).

Von der Mehrheit der Berliner Biirger wurde die mit der Mérzrevolution scheinbar vollzogene
Emanzipation begriiBt. Noch weniger Resonanz fanden judenfeindliche Ansichten in den pro-
letarischen Schichten der preuBischen Hauptstadt, von einem Teil der verarmten Kleinmeister
des Schneidergewerks abgesehen. Nicht nur die herausragende Stellung Stefan Borns innerhalb
der Berliner Arbeiter- und Gescllenschaft bringt dies uniibersehbar zum Ausdruck. Wic klar-
sichtig offenbar nicht wenige Angehérige des Arbeiterslandesc die politische Funktion anti-
jldischer Einstellungen durchschaulten, bringt ein Artikel des Buchdruckers Karger in der crsten
Ausgabe der vom Handwerkerverein herausgegebenen »Deutschen Arbeiter-Zeitunge zum Aus-
druck: »Die Juden scheinen der Siindenbock zu sein, den sich zum Theile die Feinde der
neuesten Zeitrichtung zum Opfer erkoren. Auch hier in Berlin méchte seit der statigehabten
Staatsumwalzung die [konservative] Gegenpartei [...] den Kampf, dem sie so ziemlich unterlegen
ist, auf die Juden ableiten. Diese Partei mchte ihr Bevormundungs- und Verdummungssystem,
das sie bis dahin @iber die Vélker ausgedehnt, beminteln mit dem Vorwande: die Juden hitten
an der Revolution und an dem ganzen Notstande der Arbeiter schuld. Wére crsteres der Fall, so
miilten wir den Juden Dank sagen, denn durch die Revolution sind wir [reie, mindige deut-
sche Ménner geworden. Ich vertraue aul den gesunden Verstand der Arbeiter, dal} sie weder das
Eine noch das Andere glauben; wir schreiben von den Juden ebensowenig unsern Nothstand
her als unsere Revolution. Den Nothstand haben wir {...] in der schlechten politischen und socia-
len Ordnung, in der wir bisher lebten, und in falschen und verkehrten VerwaltungsmaBregeln
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zu suchen [...]. Ueberhaupl ist es recht licherlich, jetzt wieder zwischen Christen und Juden
Feindseligkeilen zu schaffen und Scheidewinde aufzustellen; davon muf} keine Spur mehr blei-
ben! Wie gesagt, sie, die gegen die Juden zu hetzen versuchen, sie, die vor der Revolution
obenan waren, sic sind eine der Ursachen des Nothzustandes der Arbeiter; ihr Verdummungs-
system durch Pfaffen und bevormundendes Beamtenwesen, ihre theure Staatsverwaltunge —
und nichLrdie Juden« - seien dafiir verantwortlich gewesen, daf »die Arbeiter aus[gelbeutet und
bis zur jelzigen Stellung hinab[ge]driickt« worden seien.”?

Nicht nur Vertreter der friihen Berliner Arbeiterbewegung suchten antijiidischen Ressentiments
entgegenzuwirken. Auch die demokratischen Vereine waren in dieser Hinsicht riihrig. Der Poli-
tische Kluh, der sich Ende Mai 1848 in Demokratischer Klub umbenannte, verband seine Soli-
daritéit mit dem Freiheitskampf des polnischen Volkes mit der dringlichen Aufforderung, es zu
keinen antijidischen Pogromen kommen zu lassen. In einer vom Politischen Klub am 4. April
beschlossenen Adresse wurden die »Polnischen Briider« einerseits der unzweideutigen Sympa-
thie und Unterstiitzung in ihrem »Streben nach Selbstbefreiunge« versichert; andererseits ver-
langten die Mitglieder des radikaldemokratischen Vereins ebenso unmiBverstindiich »Schutz fiir
jene Bewohner, welche das Volksurtheil und der HaB nicht zu den Polen und auch nicht zu den
Deutschen zihlt, und auf welche der Fanatismus stets seine grausamsten Waffen gerichtet; -
wir meinen die Juden, die zu allen Zeiten, bei allen Anlissen stets das wohlfeilste Opfer aller
Partheien gewesen. Polen! erkennt und achtet in den Juden bejammernswerthe Leidensbriider,
denen nach dem Druck und der Schmach von zwei Jahrtausenden jetzt erst der Morgenstrahl
eines freien Tages leuchtet. Der Druck zweier Jahrtausende hat diese Ungliicklichen [...] tief
geheugt [..]1 = Auch ihre Personen und ihr Eigenthum sei Euch heilig, heilig als ein Blatt von
Jenem Baume, unter dessen Schutze Eure Freiheit emporwachsen solll«73

Die hier geduBerten Besorgnisse waren nicht unbegriindet. Im April und Mai 1848, als die pol-
nische Freiheitsbewegung einen vergeblichen Versuch unternahm, die staatliche Unabhangig-
keit mit militarischen Milteln zu erzwingen, kam es in zahlreichen Dorfern und Stiddten des
GroBherzoglums Posen, das sich die preuBische Krone seit 1793 als Provinz cingegliedert hatte,
zu antijudischen Pogromen, die zahlireiche Tote und Schwerverletzte forderten. Zwar galten die
Posen’schen Juden als Parteigéiinger der Deutschen; das allein kann jedoch die zum Teil grausa-
men Verfolgungen nicht erkliren. Zur ungliicklichen Mittelstellung der polnischen Juden im
Nationalitiatenkonflikt zwischen Deutschen und Polen trat eine in weiten Teilen der polnischen
Bevilkerung verwurzelte Judenfeindschafl hinzu. Eine dem vergleichbare Stimmung hat es
dagegen selbst in den schmalen Teilschichten der Berliner Bevélkerung nichl gegeben, dic fur
anlijiidische Ressentiments noch stérker anfillig waren. Nicht zuféllig sahen sich weder der
Demokratische Klub oder andere politische Vereine noch etwa die demokratische und liberale
Presse, die tiber die Ereignisse in Posen ausfiihrlich berichtele und gleichfalls vor antijidischen
Ressentiments warnte, genotigt, der Erklirung des Demokratischen Klubs an dic polnische
freiheitshewegung vergleichbare Warnungen an die Beviélkerung der preuBlischen Hauptstadt

abzugeben.
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PreuBen, und hier wiederum besonders die Hauptstadt, schien vor dem Ausbruch antijudischer
Tumulte gefeit.?* Nicht zuletzt die Wahl vieler »Juden in unsere preuBische Verfassungs-Ver-
sammlunge lieB sich, so die Spenersche Zeitung nach Bekanntwerden der Zusammensetzung
beider Nationalversammlungen am 12. Mai 1848, als Ausdruck der Tatsache werten, »wie sehr alle
die seit Jahren angeregten Forderungen des politischen Fortschritts lingst in Saft und Blut dey
Volkes eingedrungen« seien. »Entscheidend in dieser Hinsicht ist es aber, daB Deutschlands erste
Stadt, unser Berlin, den Dr. Veit in die deutsche Nationalversammlung sendet.« Daf} die groBe
Mehrheit der Berliner, gleichgiiltig ob sie gesellschaftlich »unten« oder »oben« stand, die recht-
liche und politische Gleichstellung der Juden als Selbstverstidndlichkeit begriiBte, konnte auch
in Liedern zum Ausdruck kommen - und der Begeisterung, mit der diese gesungen wurden: Am
22, August beispielsweise veranstaltete die Birgerwehr ein Festmahl zu Ehren ihres Oberkom-
mandierenden. Wihrend der Feier wurde vom Sdngerchor des Hedemannschen Handwerker-
vereins ein Lied vorgetragen, dessen Refrain lautete: »Hoch lebe, Bruder, ob Jud’ oder Christ /
Ein Hoch, weil Du ein Theil der Menschheit bist.« Vor allem dieser Refrain fand unter den anwe-
senden 1200 Biirgerwehrminnern und den Gisten Anklang; nach jeder Strophe »erschallte« er
»laut in der ganzen Gesellschafte.”5

Bemerkenswert ist fermer, daB besonders die Spenersche Zeitung auf eine rasche und voll-
stdndige Durchfithrung der Judenemanzipation drang. Denn die »Spenerschec war neben der
sWossischen« das wichtigste Sprachrohr nicht nur rechts-liberaler, sondern auch (gemiBigt-) kon-
servativer biirgerlicher Stromungen. Ihre Kommentare machen deutlich, daB selbst die stirker
rlickwirts gewandten Kreise im Biirgertum und Kleinbiirgertum als die sozialen Gruppen, die
fur antijidische Tendenzen am ehesten anfillig waren, keineswegs generell judenfeindlich ein-
gestellt waren. Wohl noch im Uberschwang der Gefiihle, wie er vor allem in den ersten Wochen
nach der Mérzrevolution herrschte, als alle Gberkommenen Barrieren endgiiltig niedergerissen
zu sein schienen, aber auch mit Blick auf eine Verordnung des preuBischen Ministers fiir die
geistlichen, kulturellen und Medizinal-Angelegenheiten vom 6. April 1848, die »die Ausiibung
staatsbiirgerlicher Rechte fortan von dem religisen Glaubenshekenntnis unabhingig« machte,
erkldrte die Spenersche Zeitung am 12. Mai, daB der »Wunsch edler deutscher Minner, daf3 die
die Juden dchtenden Ausnahmegesetze veraltet sein mégen, in ungeahnter Beschleunigung
erfilllt worden [sei]. Hinfort gehért die »Judenfrage:, welche vor kaum einem Jahre viele
Gemiither aufgeregt hatte, nur noch in die politische Alterthumskammer.« Etwas erniichtert
muBte dieselbe Zeitung zwei Monate spéter, am 18. Juli, konstatieren, daf »die mil den jetzigen
Zeitverhiltnissen in offenbarem Widerspruch stehende Vorschrift des Allg. Landrechts [...], daB
zwischen Juden und Christen eine Ehe unzulissig ist«, formal weiterhin giiltig war; der zustiin-
dige Minister miisse (verlangte die Spenersche) diese Bestimmung sofort aufheben.
Mahnungen, die scheinbar mit der Mérzrevolution verwirklichte Gleichberechtigung der Juden
auch durch die formelle Aufthebung diskriminierender, gesetzlicher Bestimmungen abzusichern,
blieben freilich selten. Die »Judenfrage« war withrend des Jahres 1848 kein zentrales Thema der
politischen Diskussion. Denn trotz der weiterhin gultigen, restriktiven gesetzlichen Bestimmun-
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gen schien mit der Mérzrevolution (in dieser Einschitzung waren sich Juden und Nichtjuden
einig) die Judenemanzipation abgeschlossen zu sein. Erst spiter — zu spidt - wurde der demo-
kratischen Bewegung bewuBt, welch grundlegendes Versdumnis es gewesen war, nicht gleich
»Nigel mit Kopfen« gemachl zu haben. Die »Revolutiondre« hatten das politische System am
18./19. Mérz zwar fundamental erschiittert; sie »vergaBen« jedoch, die neuen Freiheilen auch
rechtlich festzuschreiben, und gaben damit der Obrigkeit die Mdglichkeit, die allen Verhilinisse
sukzessive wieder herzuslellen.

Zunichsl indessen nihrte der preuBlische Staat die Erwartung, daB3 dic »Juden{ragecauch formal
rasch zum Abschlufl kommen wiirde. Die biirgerlichen Mirzkabinette Camphausen-Hansemann
und Auerswald-Hansemann unternahmen von sich aus zligig Schritte, Reste rechtlicher Dis-
kriminiecrungen aus dem Weg zu rdumen: In einer »erlduternden Verfiigung« des Ministeri-
ums der geistlichen etc. Angelegenheiten vom 26. Mai zu der Verordnung vom 6. April Gber die
ramtliche Stellung der jidischen Lehrer an 6ffentlichen und Privatschulen« wurde ausdrick-
lich festgestellt, daB jidische Lehrer ohne Einschrinkung an allen Schulen unterrichten darf-
ten. In einer anderen Verfugung dessetben Ministeriums vom 14. Juli wurden »jidische Gelehrte
als zulassungsberechtigt zu allen Lehrdmtern an den Landesuniversititen« anerkannt.’¢ Der
Justizminister Bornemann hatte bereits Mitte April allen »Rechts-Kandidaten jldischen Glau-
bens« gestattet, ihre »Priifungen behufs Eintritt in das Richteramt« abzulegen, nachdem noch
im Vorjahr deren Zulassung zur Priifung abgelehnt worden war.”? Praktische Folgen hatte
dieser Erlaf allerdings nicht; es sollten noch Jahrzehnte vergehen, bis ein Jude das Amt eines
preuBlischen Richters auch tatsdchlich ausiiben durfte. Von weitreichender Bedeulung war
dagegen, dall mit Wirkung vom 28. Juli 1848 getauften Juden der Wiedereintritt ins Judentum
und Nichtjuden die Annahme der judischen Konfession gestattet war; bis zu diesem Zeit-
punkt mufiten zum Christentum tibergetretene Juden fir den Fall der Riickkehr zu ihrer alten
Religion damit rechnen, aus PreuBen ausgewiesen zu werden. Mit gutem Grund konnte der
damals 19jihrige Levin Goldschmidt in einem Brief an scine Eltern wenige Monate nach
der Mirzrevolution feststellen: »Vieles, um das wir noch im vorigen Jahr flehten, ist
crreicht. Auch der Jude kann jetzt nach seiner Neigung, nach seinen Talenten den Weg ein-
schlagen, der ihm beliebt. Auch er braucht sein Gliack nicht mehr mit der Abschwérung seines
Glaubens erkaufen.«78

Zu Optimismus der judischen wie nichtjiidischen Emanzipationsbefiirworter bestand auch des-
halb AnlaB, weil im Revolutionsjahr die Rolle der evangelischen Kirche und mit ihr die Reso-
nanz des christlichen Antijudaismus entscheidend geschwiicht wurden. Einige knappe Bemer-
kungen missen hier gentigen: Auch im Revolutionsjahr exponierten sich evangelische
Theologen und Geistliche - weiterhin - als Stichwortgeber fiir judenfeindliche Ressentiments.
Namentlich der Berliner Professor fir protestantische Theologie Ernst Wilhelm Hengstenbery
polemisierte in der von ihm herausgegebenen »Evangelischen Kirchenzeitunge« (EKZ), deren mei-
nungsbildende Wirkung auf die protestantische Geisllichkeit erheblich war, gegen die »Juden-
herrschalte. »Das Gelliste nach Herrschafl Giber die Vélker geht durch die ganze Judenschaft
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hindurche, behauptete Hengstenberg, und habe sich namentlich nach der Mérzrevolution »im
Staate wie in den Kommunen [..] je linger desto driickender und unertriglicher fiihibay
gemacht.« Der »jiidische Ubermuth [kenne] keine Grenzen und darf sich keck gegen die ange-
stammte Obrigkeit setzen, die er nur zu gern vom christlichen Stamme abzweigen und dem
eigenen aufpfropfen méchte«.79

Mit solchen und zahllosen weiteren Polemiken knupfte Hengstenberg an alte christliche Vorur.-
teile an, die er selbst schon im Vormirz immer wieder zu schiiren gesucht hatte. Wéahrend andere
Emanzipationsgegner lingst die Kopfe eingezogen hatten, wandte sich Hengstenberg noch
unmittelbar vor der Marzrevolution, am 19. Januar 1848, in der EKZ heftig gegen die rechtliche
Gleichstellung aller Konfessionen und forderte in diesem Zusammenhang faklisch die Riick-
nahme der zu diesem Zeitpunkt geltenden gesetzlichen Regelungen, die (partiell) die Gleich-
berechtigung der Juden in PrcuBen sichern sollten, u.a. mit dem Argumente »Es giebt keinen
feindlicheren Gegensatz gegen das Christenthum als das Judenthum.« »Ohne Noth und Nut-
zens, emporte sich der Theologieprofessor, wiirde »die Gleichstellung des Christenthums und
Judenthums« von den Emanzipationsbefiirwortern zur »Prinzipienfrage« aufgeworfen.s0

Zwar lieBen sich viele Geistliche in ihren Einstellungen von den AuBerungen Hengstenbergs
bestimmen; auch in christlich-konservativ gestimmten, kleineren Kreisen der gehobenen Bevol-
kerungsschichten fanden sie betrichtlichen Anklang. Ansonsten verhallten seine Worte jedoch
weitgehend ungehdrt. Dies war Ausdruck des Tatbestandes, dafl die protestantische Kirche
zunehmend in die gesellschaftliche lIsolation geriet. Schon wihrend des Vormérz war dies ein
uniibersehbarer Trend, der sich dann im Revolutionsjahr noch erheblich verstirkte. Pfarrer wur-
den Adressaten von »Katzenmusiken« und anderen lautstarken Demonstrationen des (iiber-
wiegend demokratisch orientierten) »Pébels, mit denen dieser seinem Unmut {iber konservative
AuBerungen der protestantischen Geistlichkeit nachhaltigen Ausdruck verlieh. Wichtigster Indi-
kator fiir den sinkenden gesellschaftlichen EinfluB der evangelischen Kirche war der geringe und
weiter abnehmende Kirchenbesuch: Vor 1848 hatte er bei knapp zehn Prozent (aller einge-
schriebenen Protestanten) gelegen; wihrend und nach der Revolution sank er aul etwa fiinf
bis sechs Prozent. Sehr zum Leidwesen der Geistlichen war die iiberwiegende Mehrheit der
Kirchenbesucher zudem weiblichen Geschlechts. Seltener noch als Biirger und Kleinbiirger
besuchten Angehérige der Unterschichten die Gotteshiuser. Sofern Proletarier tiberhaupt Kir-
chen betraten, taten sie dies meist nur, wenn die Konventionen es verlangten: zur Taufe, zur
Hochzeit und zur Beerdigung. Nicht selten geschah es, daB Angehdrige der Unterschichten, sehr
zur Emporung der Pfarrer, selbst am Taufstein oder Traualtar die Zigarre nicht ausgehen lieBen
oder durch abfillige AuBerungen ihre Distanz zum offiziellen Protestantismus zum Ausdruck
brachten. (Die Innere Mission Wicherns und andere, von der evangelischen Kirche ausgehende
sozial-karitative Aktivitaten dnderten an dieser Haltung grundsitzlich nichts.) Den betroffenen
Geistlichen galt Berlin vermutlich nichl ganz zu Unrecht als die »kirchlich verwahrloseste Stadlt
Deutschlands«.8!
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...nicht von unten durchgesetzt, sondern von ohen gnidig gewiihrt:
Die Grenzen der Judenemanzipation

Wesentliche Bedingung [liir den Abbau (vermeintlich} letzter Barricren gegen eine vollstindige
Judenemanzipation war zweierlei: erstens die »Aulldsung des traditionellen Gemeindeverban-
des als Triger der judischen Gruppencexistenz« (Toury)82, der starke, schon withrend des Vormiirz
sichtbare Trend, das Judentum nur noch als eine Konfession unter anderen zu begreifen, und
zweilens der sinkende gesellschaftliche EinfluB der protestantischen Kirche und ihrer Funktions-
friger, ihre weitgehende Beschrinkung auf eigentlich religiose Aufgaben. Beide Prozesse setz-
ten lange vor 1848 ein; sic wurden im Revolutionsjahr jedoch besonders sichtbar und konnten
zudem mit allen Konsequenzen offen politisch thematisier( werden.

Vor dem Hintergrund der schwindenden Rolle des Protestantismus als gesellschaftspragender
Kraft und der sinkenden Bedeutung der Jidischen Gemeinde als kulturprigender Institution
kann prizisiert werden, was die nichtjidischen Emanzipationsbefrworter und auch viele Juden
im allgemeinen mit»Gleichstellung der Juden« eigentlich meinten: »Emanzipation« wurde iiber-
wiegend mit weitgehender oder vollstandiger gesellschaftlicher Assimilierung gleichgesetzt,
WJlidisch-Seine nurmehr als bloBe Konfessionszugehorigkeit aufgefaBt, nicht mehr als Form
besonderer sozial-kultureller 1dentitit. Es ist sicher kein Zufall, dal unter den »prominentenc
Juden der Revolutionszeit eine groBere Zahl lange vor 1848 zum Protestantismus Ubergewech-
seft war: Daniel Alexander Benda lie sich 40jihrig (1833), Ferdinand Benary 24jihrig (1829)
taufen. Gustav Julius trat vor Aufnahme seines Theologiestudiums 1829 zum Christentum iiber,
Fanny Lewald im Jahre 1824, Stephan Born vor seiner Ankunft in Berlin 1840, Robert Oskar
l'eenburg 1844, David Kalisch erst nach der Revolution (1852), Friedrich Julius Stahl dagegen
schon 1819. Auch Karl Gustav Jakob Jacobi und Julius Springer waren getauft.

Angesichts der verbreitelen Grundeinstellung, daf3 Juden auf die Pflege ihrer sozial-kulturellen
Traditionen als Preis fur die Aufnahme in die biirgerliche Gesellschalt als gleichberechtigle Mit-
glieder verzichten sollten, kann auch nicht iiberraschen, daB ein Anlrag Leopold Zunz', ein
Ordinariat fiir die Wissenschaft des Judentums einzurichten, abschligig beschieden wurde.
(Offen bleiben muB, ob die im folgenden zitierten Begriindungen in geschickter Ausnutzung
des Zeitgeistesc nur vorgeschoben oder ernstgemeint waren.) Am 25.Juli 1848 hatte Zunz beim
Ministerium fiir die geistlichen ete. Angelegenheiten den Antrag gestelll, die »Wissenschaft des
Judentumse« unter die Lehrfiacher der philosophischen Fakultit aufzunehmen und dafir cinen
Lehrstuh! einzurichten. Die Mérzrevolulion hitte, so seine Begrindung, »fir sein Volk das
Ghetto gesprengle. Es mitsse deshalb »auch die judische Wissenschaft, die noch im Ghetlo ver-
harre, befreit werden«. Das Kultusministerium gab diesen Antrag an die philosophische Fakul-
tdt mit der Bitte um ein entsprechendes Gutachlen weiler. Die vier Gutachter (u.a. Leopold
v. Ranke) gelangten zu einer »glalten Ablehnunge. lhre Begriindung: Ein AnlaB fir die Einrich-
tung eines speziell jidischen Lehrstuhls bestehe nicht mehr, »seitdem die Gleichstellung erfolgt
und verbirgt sei und die Juden nun ein besonderes Gemeinwesen mit besonderen Gesetzen,
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ein Volk im Volke, weder bilden wiirden noch auch [...] bilden wollten«. Es sei »ein Widersprych
in sich, in dem Moment, wo die neue, die starren Unterschiede der alten Zeilen ausgleichene
Freiheit eingefithrt war, eine Professur mit dem Nebengedanken stiften zu wollen, das jlidische
Wesen in seiner Besonderheit, mit seinen entfremdenden Gesetzen und Gebrduchen geistig 2y
stlitzen und zu bekriftigen«. VerfaBt worden war dieses Gutachten Ende Oktober; am 9. Novem-
ber nahm die philosophische Fakultit den Bericht einstimmig an. Das Ministerium fir die gejst-
lichen etc. Angelegenheiten schloB sich in seiner Antwort, die sie Zunz im Dezember des Jah-
res zuleitete, der skizzierten Argumentation an.b3

Nach dem Sieg der Gegenrevolution im November 1848 schien diese Argumentation weiterhin
schliissig. Denn die oktroyierte Verfassung vom 5. Dezember garantierte ausdriicklich »die Frei-
heit des religidsen Bekenntnisses« und die Gleichheit aller »vor dem Gesetz«. Auch die modjfi-
zierte Verfassung vom 31.Januar 1850 schien dieses Grundrecht nicht anzutasten. Bei Lichte
besehen enthielt die Verfassung von 1850 allerdings wesentliche Einschrankungen. So konnten
»Religionsgesellschaften sowie die geistlichen Gesellschaften, welche keine Korporationsrechte
habeny, die Freiheit der »Vereinigung zu Religionsgesellschaften und der gemeinsamen hiys-
lichen und 6ffentlichen Religionsausiibung [...] nur durch besondere Gesetze erlangen«. AuBer-
dem wurde »dic christliche Religion bei denjenigen Einrichtungen des Staats, welche mit der
Religionsausiibung im Zusammenhange stehen, [...] zu Grunde gelegt«.84 Die Obrigkeit konnte
sicher sein, daB diese erneuten Einschrankungen nicht auf groBen Widerspruch stoBBen wiirden.
Denn das Grunddilemma der Judenemanzipation in Preulen und den anderen deutschen
Staaten war, daB im BewuBtscin breiter Bevélkerungsschichten die liberalen Bestimmungen der
Verfassungen von 1848 und 1850 nicht von unten, nicht durch revolutionidren Druck durch-
gesetzt worden waren (obgleich ohne die revolutiondren Umwélzungen vom Mirz die Fort-
schritte des Jahres 1848 nicht denkbar gewesen wiren). Die Emanzipation schien ygnidig« von
oben gewihrte zu secin; sie konnte deshalb (in dieser Perspektive) jederzeit durch den Monarchen
oder andere staatliche Entscheidungstriger partiell oder gar vollstindig wieder zurlickgenom-
men werden. Die Verfassungsrevision von 1850 war hier e¢in erster Schritt. Ein weiteres kam
hinzu: Die Gleichberechtigung der Juden stand vielfach nur auf dem Papier; in der Praxis
blieben wesentliche Elemente Lraditioneller Diskriminicrung erhalten. Der Wunsch, »hinfort«
gchore »die Judenfrage in die politische Altertumskammery, blieb Hlusion.
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Tabelle |

Sozialstruktur der Berliner Juden und der Berliner Gesamthevilkerung 1849 und 1861
(nach der Statistik der Frwerbstitigen)

1894 1861
Berlin: Juden Berlin: Gesamt- Berlin: Juden Berlin: Gesamt-

bevilkerung bevolkerung

industrie und Handwerk ca. 15,0% 53,8 % 17,3 % 49,8 %

Ilandel und Verkehr (a) iber 50,0% 10,2 % 53,6% 10,8 %
persinliche

Dienstleistungen (b) ¢a.7,0-8,0% 14,6% 8,3% 15,1%

»freie Beruled (c) 5,4% (d) 4,5 0% 6,0% 4,7 %

Rentiers und Pensionére 9,7 % 3,7 % 12,0% 3,8%

(unterstiitzte) Arme 3,19% 4,49 2,8% 3,2.%

Ubrige (e) (ca. 8,0%) (f) 8,8% - 12,6%

(100,0%) 100,0% 100,0% 100,0%

(a) (Far die Berliner Gesamtbevdlkerung): EinschlieBlich Gastgewerbe

(b) (Fiir die Berliner Gesamtbevalkerung): EinschlieBlich kinigliche Hausverwaltung

{¢) EinschlieBlich »éffentlicher Dienste (Staats- und Kommunalbeamte) sowie Geistliche u. 4. Fir die Berliner
Gesam(bevolkerung: ohne Militar

{d) Berlin-Brandenburg

{e) (Fiir die Berliner Gesamthevélkerung): Vor allem dic unqualifizierten Tagelohner sowie Individuen ohne
Berufsangabe.

(i} Auf welche Berufsgruppen sich die stalistischen Residuen verteilten, geht aus den Angaben von Toury nicht
hervor.

Quellen: Jacob Toury, Der Cintritt der Juden ins deutsche Biirgertum, in: Hans Licbeschintz/Armold Paucker (Hg.), Das Juden-
Lum in der deatschen Umwelt 1800-1850. Studien zur Frithgeschichle der Emanzipation, Tiibingen 1977, S. 2305 Brigitle
Scheiger, Juden in Berlin, in: Stefi Jersch-Wenzel/Barbara John (Hg.), Von Zuwanderern zu Einheimischen: Hugenotten,
luden, Béhmien, Polen in Berlin, Berlin 1990, S.367; Die Bevélkerungs-, Gewerbe und Wohnungsaufnahme von 1. Dez. 1875
in der Stadt Berlin, im Auftrage der stidlischen Deputation fiir Statistik bearb. von Richard Boeckh, Berfin 1878, 4. AbL.,
5.6-13,
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Tabelle 2
Politische Orientierungen der Juden Berlins und simtlicher deutscher Staaten

Juden in allen deutschen Staaten Berliner Juden (a)
Vormiirz Revolution Vormiirz Revolutign

Gesamtheil

Konscervalive/Loyalisten (b) 55-609% 50-55%

(gemiBigte) Liberale 30-35% 30-35%

Demokraten/Sozialisten 990 159%
Aklive Politiker

Konservative/Loyalisten (b) 21 9% 9-10% 12-22% 12-140q

[geméil}iglc) Liberale 32-35% 31-33% 40-55% 15-300,

Demokraten/Sozialisten 43-479% 58-62% 30-40% 55-700,

(a) ErfaBBt wurden als aklive Politiker« 1848 insgesaml 66 Personen, fiir den Vormirz: 37. Zu den aktiven Politikery
wurden nicht nur dicjenigen gerechne, die in den politischen Klubs hervortraten, als Stadtverordnete oder als
Berliner Abgceordnete der PreuBischen bzw. Deutschen Nationalversammlung lungierten, sondern auch diejeniyen,
die bei herausragenden politischen Ereignissen der Revolutionszeit eine wichlige Rolle spiclten. Nicht berticksicy -
ligl wurden die judischen Wahiménner; denn dic Wahl der Abgeordneten [tir die beiden Nationalversammlungen
war gcheim: Wie der cinzelne Wahlmann abstimmte, ist nicht bekannt.

(b) LinschlieBlich der von Toury als Nationalisten« bezeichneten Personen. (Die von Toury vorgenommene kalegoTiale
Differenzicrung in »Konservalives, »Loyalisten« und »Nationalistent sowic in»Demokratent und »Sozialistent lieB sich
jedenfalls [Gr Berlin nich( aufrecht erhalten.)

Quellen: Toury, Orientierungen, S. 27, 67, 98: cigene biographische Recherchen.

Tabelle 3
Politische Sympathien der {(ménnlichen) Angehérigen der Gruppe »Handel, Banken und
Versicherungen« sowie der »freien Berufec 1848

Konservative/Loyalisten/Liberale  Demokraten/Sozialisten

Handel, Banken, Versicherungen

Deutschland 72% 219%

Berlin (a) (b) 50 % 50%
Freie Berufe

Deutschland 37 % 63 %

Berlin (a) 30-40% 60-70%

{a) Nurpolitisch aktive Juden
(b) Nicdrige Tallzahlen

Quellen: Toury, Orientierungen, S.68; eigene biographische Recherchen
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Tabelle 4

Soziale Zusammensetzung der politisch aktiven Juden Berlin 1848

Gesamt Demokraten Konservative Liberale
Freie Berufe 39 (61%) 60-75% 10-22% 70-909%
darunter
Arzte 13 (20%) 30% - 12.%
Schriftsteller, Journalisten 12 (19%) 13-20% - 30-500%
Handel, Banken (a) 6 (11%) 15-200% 55-709% 4-129%
Industrie und Handwerk (a) 13 (22%) 5-8 % 20-45% 6-18%
Gesellen/Handlungsdiener 4 (6%) 8-12% = S
Zahl der erfaBBten Personen 64 35-44 9-10 10-23
ohne Angabe 2 - - 2

{a) Nur Selbstindige

Quelle: eigene biographische Recherchen

)

6

Briefe an Philipp Ehrenberg bzw. S. M. Lhrenberg vom 13.2. und 5.3.1848, in: Leopold Zunz, Jude - Deulscher -
Europier. Lin jiidisches Gelehrlenschicksal im 19, Jahrhundert in Brielen an I'reunde, hg. v. Nahum N. Glatzer, Tiibin-
gen 1964, 5,258 bzw. 260. Zu Zunz (1794-1886) vgl. auch S.61 und S. 63.

Die i folgenden zitierten Briele Augusle Aucrbachs (1823-1898) und Moritz Steinschneiders vom 11, 16., 20. und
23.3.1848 sind dokumentiert in: Julius 11. Schoeps, Die Mirzrevolution im Spiegel des Briefwechsels zwischen Morilz
Steinschneider und Auguste Aucrbach, in: Jahrbuch des Instiluts fGr Deutsche Geschichte, Tel Aviv, 14 (1985),
S.333-347 (Zilate: S, 3381, 340, 344). Der Brief Steinschneiders vom 20.3.1848 findet sich auBerdem bereils in:
Adolf Kaber, Jews in the Revolution of 1848 in Germany, in: Jewish Social Studies 10 (1948), S.164. Sleinschneider
(1816-1907) war 1833-1845 als Nachhilfelehrer und Ubersetzer in Prag titig gewesen und hatte dorl 1843 das Rab-
hinerexamen gemacht. Seit 1845 lebte er in Berlin. Zur Person Moritz Steinschneiders, der zwischen Mérz und
November 1848 6(Tentlich nicht weiter hervortrat, vyl. Schoeps, S. 3331,

Michael Sachs (1808-1864) hatte an der Berliner Universitidt Philosophie, orientalische Sprachen und Philologic stu-
diert, war 1836-1844 Rabbiner in Prag, scil 1844/45 in Berlin; neben seiner geistlichen Tiligkeit tibersetzte und ver-
lafite er zahirciche literaturhistorische und theologische Schriften.

Eingerahm( wurde dic Feier durch Titurgische Gesiinge, dic eigens fiir den Anlafl komponiert worden waren und vom
Synagogenchor vorgetragen wurden. Auf den offenbar nichjiidischen Beobachter des»Publicistend machle »alles zusam-
mengenommen einen so heiligenden Anblick, daB er den unvergeBlichen Stunden des groBartigsten aller Begriibnisse
[gemeint ist das Begribnis der Mirzgelallenen am 22. Mérz 1848] wiirdig an die Seite gestelll werden kanne.

Die Rede wurde auch als Flugschrift vertricben. Ein Exemplar befindet sich im Landesarchiv Berlin (LAB), Rep. 240,
Acc. 685, Nr. 29,

Nach: Richard Boeckh (Bearb.), Die Bevolkerungs-, Gewerbe und Wohnungsaufmahme vom 1. Dezember 1875 in der
Stadt Berlin, Heft 3, Berlin 1878-1880, S.2(; vgl. auch Jacob Jacobson, Dic Judenbiivgerbiicher der Stadt Berlin
1809-1851. Mil Ergiinzungen fir die Jahre 1791-1809, Berlin 1962, 5.39.

Vyl.dic Zahlen fiir 1852 bei Avraham Barkai, The German Jews at the Start of Industrialisation - Structural Change
and Mobility 1835-1860, in: Werner Mosse u.a. (Hg.), Revolution and Evolution. 1848 in German-Jewish History,
Tithingen 1981, S.125, 128 sowic Jacob Toury, Soziale und politische Geschichte der Juden in Deutsehland, Dissel-
dorf 1977, S, 34,

Trolz des Uberlritls zum Christentum blieben auch gelaufle Juden hiufig vor allem tber ihre Familien dem sozial-
kulturellen Nelz des Berliner Judentums im weileren verbunden. MaBgebliches Kriterium daliir, wer als Judeczu gel-
len hal, dar( zwar nicht dic Einslellung judenleindlicher Exponenten sein. Gleichwohl ist bemerkenswert, dal pro-
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minente Demokraten u. a. auch dann noch ctwa von der Mitte 1848 gegriindeten »Neuen PreuBischen Zeitunge - Ny,
dem Eisernen Kreuz im Titelkopf auch »Kreuzzeitunge (KrZ) genannt - alsjiidische denunzierl wurden, wenn sie Sich
lange zuvor hatlen taufen lassen, aber cine solche »Diffamicrunge im politischen Tageskampf funktional erschig,,.
vgl. hier exemplarisch dic unten geschilderten Attacken der Krz gegen Guslav Julius. Dic weitgehende Zusammyg,_
fassung beider Gruppen in der folgenden Darstellung 1aBt sich auBerdem damil rechtfertigen, daf3 sich praklicje.
rende und gelaufte Juden, jedenfalls soweit sic politisch akliv wurden, in ihrem Selbsibild und politischen Handgyy,
nur wenig voneinander unterschieden.

Angaben nach: Monika Richarz, Der Eintrill der Juden in die akademischen Berufe, Jadische Studenten und Akage.
miker in Deulschland 1678-1848, Tiibingen 1974, S. 160(T.; vgl. auBerdem Toury, Geschichte, S.55; Brigitte Schci!]c[
Juden in Berlin, in: Stefi Jersch-Wenzel/Barbara John (Hg.), Von Zuwandercrn zu Linhcimischen. Hugenottey,
Juden, Bohmen, Polen in Berlin, Berlin 1990, S, 334, 341, 363.

So z.B. Fanny Lewald. Vgl. Margarita Pazi, Fanny Lewald - das Echo der Revolution von 1848 in ihren Schriften, jp.
Walter Grab/Julius t1. Schoeps (Hg.), Juden im Vormiirz und in der Revolution von 1848, Stuttgart 1983, S. 237, Aligy
dings waren keinesweys alle Taufen cine Tolge erzwungener Anpassung. Vor allem viele demokratisch orientiop(e
Juden brachten mit dem Religionsiibertritt ihre wachsende Indifferenz gegentiber Religion und Konfessionalisy
uberhaupt zum Ausdruck.

Wichtig ist vor allem, daB dic vorliegenden Zahlen nicht erlauben, nach Selbsténdigen und abhingig Beschiiftigten
zu unlerscheiden. Aus den benutzten Quellen geht auBlerdem nicht genau hervor, welche einzelnen Berufsgruphen
welchen sozialen Grobkategorien zugeschlagen wurden. Wahrscheinlich ist deshalb, daB3 unter dic verwendeqen
Begriffe partiell Unterschiedliches subsumicrl wurde. Bestimmte, aus Tabelle 1 ablesbare Trends, namentlich gie
Dominanz des Scktors »Handel und Verkchre innerhalb der jiadischen Bevélkerung, werden vermullich Latsichlich
noch stirker ausgeprigt gewesen scin.

Gustav Julius (1810-1851) grindele Ende 1846 dic »Berliner Zeitungshalle. Diese Zeitschrift, benannt nach cinem
gleichfalls von Julius ins Leben gerufenen Lesckahinett, war bis Mirz 1848 cin an der Bérse und in Berliner Wiy(-
schaltskreisen gern gelesenes Blatl. Levin Kallmann Weyl (1815-1851), selbstandiger Buchhéndler und Verleger,
verfaBle zusammen mil Samuwel Léwenherz politisch-satirische Flugblitter, dic unter dem Pscudonym Isaac Masges
Hersch erschienen. Zu Weyl und zu Julius, der withrend des Revolutionsjahres als Publizist und engagicrter Demg-
kral im politischen Leben Berlins cine herausragende Rolle spiclte, vgl. auch S. 61. David Kalisch (1820-1872) griy-
dele 1848 die hekannle politisch-satirische Zeitschrift Kladderadatsche; auf Bernhard Wolff wicderum geht westyy-
lich die Griindung der liberalen Berliner sNational-Zeitunge« im Frithjahr 1848 zuriick. Zu nennen sind auBicrdem die
Verleger und Buchhiéindler Julius Sittenfeld, Gustav Moritz Bock, Wilhelm 1. Hertz und Albert Cohn. Julius Springer,
Carl Heymann und Moritz Veit, gleichfalls bedeulende Verleger und Buchhiéndler, spiclten im Vormiirz 1848 auch jm
politischen Leben eine wichtige Rolle; vgl. Anm. 17, Hierzu und zum [olgenden vor allem Hartmut Kacelble, Berliner
Unternehmer in der frithen Industrialisicrung. Herkunft, sozialer Status und politischer LinfluB, Berlin 1972, S.79(.;
Jacobson, S.36-44; Toury, Geschichte, bes. S.85(T., 92, 114; ders., Der Eintrilt der Juden ins deutsche Burgertuin,
in: Hans Licbeschiitz/Amold Paucker (Hg.), Das Judentum in der Deutschen Umwelt 1800-1850. Studien zur Frijh-
geschichte der Emanzipation, Tibingen 1977, S. 2291T.; Steli Jersch-Wenzel, Jiidische Biirger und kommunale Selby(-
verwallung in preuBischen Stidlen 1808-1848, Berlin 1967, S. 52(1.; Scheiger, S. 308-317; Werner E. Mosse, Jews in
the German Economy. The German-Jewish Economic Elite 1820-1935, Oxford 1987, S. 391F., 491T.; Barkai, S. 131, 133
Vyl. allgemein Reinhard Rirup, Die Emanzipation der Juden und dic verzégerte Offnung der juristischen Berufe, ijn:
Helmut Heinrichs u. a. (Hg.), Deutsche Juristen jidischer Herkun(t, Minchen 1993, S.131., 24. Da nicht nur das Theo-
logic-, sondern auch das Jura-Studium fir jiidische Studenten faktisch versperrt wurde, blieh ihre Zahl an der Ber-
liner Universitit gering. Von der Ausiibung anderer Berufe, die an cine staatliche Konzessionicrung gebunden waren,
wic elwa der des Apothekers, blichen Juden bis 1847 gleichfalls de facto ausgeschlossen.

Die Armenkommission der Jiidischen Gemeinde halle 1838 ihre Tétigkeil aufgenommen. AuBerdem bestand seit 1829
eine Allersversorgungsanstalt, in der Arme unentgeltlich betreut wurden, ferner seil 1833 die Baruch-Aucrbachsche
Waiscnanstalt zuniichst nur fir Knaben, seil 1843 auch fur Madchen,

Wilhelm Beer (1795-1850), ein Bruder des Komponisten Giacomo Meyerbeer, war seil der Griindung 1820 Milglied der
KKB und gehérie von 1836 bis zu scinem Tode dem Altestenrat der Korporation an. Beer war Mitglicd der Dircktion
der Potsdam-Magdeburger und der Niederschlesisch-Mirkischen Eisenbahngesellschaft und saB scit 1846 im Central-
Ausschufl der PreuBlischen Bank. Joseph Mendelssohn (1770-1848) grindele 1795 das namhafte Berliner Bankhaus
Mendelssohn. Mit der Griindung der KKB 1820 wurde er zunichsl erster stellvertrelender Vorsteher, 1833 dann Vor-
steher des Nlcslcnkollcgiums der Korporation, cine Funklion, die cr bis 1845 ausiibte. Frithe Milglieder des Alleslen-
gremiums waren aufberdem, seit 1823, der Bankier und Valer Wilhelm Beers Jacob Herz Beer (1759-1825) sowic, von
1827 bis 1830, Fricdrich Withelm Bernstein. Hermann Jacobsohn gehérte den Altesten von 1849 bis 1856 an, der Kau(-
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mann, Bankier und Kommerzienral Alexander Mendelssohn (1798-1871) von 1852 bis 1860; Bernhard Samucl Berends
(1801-1864), Bankicr, Besitzer einer Zuckersicderei und Kommerzienrat, wurde 1855, Meyer Magnus (1805-1883), cin
Berliner Seidenwarenlabrikant, 1858 in das Altestenkollegium der KKB gewahlt; Magnus stand dem Gremium Ende
1880 auBerdem kurzzeitig als Prisident vor. Zur KKB vyl. ausfihrlich: Die Korporation der Kaulmannschall von Ber-
lin. Festschrift zum hundertjihrigen Bestehen am 2. Mirz 1920, Berlin 1920; Kaclble, bes. S.196-216.

Zu den Berliner Salons vgl. das Standardwerk von Petra Wilhelmy, Der Berliner Salon im 19, Jahrhunderl (1780-1914),
Berlin 1989 (Zital: S. 251.). Rahel Varnhagen, geb. Levin (1771-1833), war mil dem bekannten liberalen Diplomaten
und Schriftsteller Varnhagen v. Ense verheiratet und [Ghrle von 1794-1806 sowie von 1819 bis zu ihrem Tode cinen
Salon, Saral Levy, geb. Hzig (1761-1854), von 1800 bis 1854 und Amalic Beer, geb, Wulff (1767-1854), von clwa 1820
bis 1845. Die Schriltstellerin und (1848) enthusiastische Demokralin Fanny Lewald (1811-1889) unlerhicll seit den
[tinfziger Jahren cinen eigenen Salon.

Nach: Verzeichnis der vom 15.bis 20. Mai 1848 wicder und neu gewiihlten Stadtverordneten, in: LAB, Rep. 200,
Acc. 2675 (NL Krausnick), Nr. 28, sowic Jersch-Wenzel, S. 54-61. Daniel Alexander Benda (1786-1876), Kaufmann und
Mitbesitzer der Firma Gebr. Benda und von 1839 bis 1842 slellvertr. Stadlverordneter, war wihrend des Vormirz cin
fiihrender Vertreter der liberal-biirgerlichen Opposition Berlins; im Frithjahr 1848 wechsclte er ins konservative Lager,
um in der Folgezeil fiir diese politische Richtung publizistisch akliv zu werden; vgl.S. 63. Moritz Veit (1808-1864),
Buchhiindler und Verleger, 1839-1848 Altester der Jiidischen Gemeinde Berlins, vertral vom Mai 1848 bis Mai 1849
die Berliner als Abgeordneter der Deutschen Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche. Der Verleger und
Buchhindler Julius Springer (1817-1877) war 1848 im liberal-demokratischen Spektrum politisch akliv, aufierdem
Mitbegriinder und (bis 1874) Vorsitzender der Korporation der Berliner Buchhéindler; 1867-1873 gehérte er dem Vor-
sland des Borsenvercins des Deutschen Buchhandels an. Carf Heyman (1794-1862) war gleichfalls Buchhandler und
Kommerzienrat. Joc! Wolff Meyer (1794 -1869), chenfalls Kommerzienrat, Ieitete eine Seidenwarenfabrik und gehérie
der KKB an. Alexander Goldschmidt (1810-?) war Mitbesilzer der Kattundruckerei R. Goldschmidt & Séhne. Der Ban-
kier und Kaufmann Moritz Meyer (1811-1869), scil 1851 Stadtrat und Anfang der sechziger Jahre StadUiltester, wurde
nicht, wie Jersch-Wenzel schreibt, im Mai 1848 in die sliddlische Versammlung gewihit, sondern erst spiler, ver-
mullich 1849. Zu B. 5. Berends vgl. Anm. 15,

Am 1. April 1845 ziihlte der groBe Handwerkerverein 1254 Mitglieder, ein Jahr spiler 1944 (nach: Erster und Zweiler
Jahresbericht des Handwerkervereins (Tr 1844/45 bzw. 1845/46, in: LAB, AuBenslelle Breite StraBie [ehem. Stadtarchiv
Os(-Berlin; kurz: LAB SIA], Rep. 16-02, Nr. 7465, Bl. 187 bzw. 211). Zu beriicksichtigen ist, daf} die Flukluation unter
den - hiulig wandernden - Gesellen sehr groB war; die Gesamtheit der Mitglieder jeweils innerhalb eines »Berichts-
Jahrese (also einschlieBlich der zahlreichen An- und Abmeldungen der Gesellen) lag weil héher als an einzelnen Stich-
daten, nimlich 1844/45 bei 3877, 1845/46 bei 9442, 1846/47 bei 15799 und 1847/48 schlieBlich sogar bei 19566
(nach: Spenersche Zeitung [SZ] vom 8.7.1848). Der (bildungs-)palitische Einflu3 des Handwerkervereins ist also
kaum zu Gberschiitzen. Die Milgliederzahlen der drei anderen, stark prolestantisch gepriiglen Gesellenvereine sta-
gnierten dagegen jeweils zwischen knapp hundert und 250 Mitglicdern (Stichdaten). Nominell gehorien auch einige
Meisler dem Verein an; sie zogen sich jedoch bald aus dem aktiven Leben des Vereins zuriick. Geprigl wurde der
Hedemannsche Handwerkerverein von Gesellen, qualifizierten Arbeitern und Handlungsdienern sowie den wenigen
Intellektuellen, die als — ehrenamtliche — Lehrer oder im Vorstand fiir den Verein Gitig waren.

Benda (vgl. Anm. 17) war zu diesem Zeitpunkt allerdings gleichfalls bereits zum Protestantismus Gbergetreten; vgl.
5.66. Eduard Abarbanell (1818-1865) gehdrie 1849/50 zu den Tihrenden Mitgliedern der demokratisch-liberalen
Volksparlei Berlins; er wurde 1863 zum Berliner Stadtverordneten gewihlt. Moglicherweise war auch sein jiingerer
Bruder Adolf Abarbancll (1825-nach 1880) im groBen Handwerkerverein aktiv. Adoll" Abarbancll, seit Anlang 1849
gleichlalls praktischer Arzt, war scil Mai 1849 als Vertrauensarzt im Gesundheilspflegeverein Uitig, einer Arl Kranken-
versicherung, die von der »Arbeilerverbriiderunge [Gr die Berliner Arbeiter und Gesellen gegriindet worden war.
Besonders (olgender Vorfall brachte den Handwerkerverein bei der Obrigkeit in Mi3kredit: Mchrere Mitglieder waren
{50 behauplete jedenfalls der zustiandige Minister) fiir eine Adresse verantwortlich, in der harsche Kritik an der into-
leranten, repressiven Kirchenpolitik Friedrich Wilhelms 1V. gegentiber den Dissidentenbewegungen der prolestan-
LischensLichtreunders und derDeutsch-Katholikens geduBert wurde. Die unverbliimiten Worle in dieser Adresse, dic
am 18. Augusl 1845 von mchreren hundert Berlinern aller »Stinde« verabschicdel wurde, machten in der preuflischen
Hauptstadt (und dariiber hinaus) Furore und erreglen den Kénig in hohem MaBe.

So die zugespitzte Formulierung im Ersten Jahresbericht cines der konkurrierenden Gesellenvereine, desVereins zur
Beférderung christlicher Sitte und Geselligkeit unter den jungen Méannern des Geselienstandese, S.5, in: TAB SIA,
Rep.16-02, Nr. 7465, BI.173. Im Kern war diese Feststellung zulrelTend. Der Stadtsyndikus und Vorsitzende des Ver-
cins Heinrich Hedemann formulierte — vor dem Hintergrund der vereinsrechtlichen Restriktionen des Vormérz - in
einem an den Magistrat gerichteten Rechenschaftsbericht vom 27121844 ctwas moderater, »scine Verein wverfolgl
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nicht christlich-confessionelle Bestrebungen, sondern christlich-humane Zwecke. [...] Ein Mitglied des Vereins
braucht daher nichl nothwendig ein Christ zu sein, auch der Jude und [...] der Mohammedaner ist zuzulassep. ¢
{Anlage, in: cbd., BL.155.)

Wortlich forderten die Berliner Stadtverordnelen vom Vereiniglen Landlag, dieser solle dalir sorgen, daB ndie Juden
in allen Rechten den Christen gleich[ge]stellt [wiirden], unter der Bedingung, da8 die Crftllung aller Verpflich{yp-
gen, welche das Gesetlz von den Christen verlangt, auch ihnen auferlegt werde.« Der Antrag wurde mit einer dey-
lichen Mehrheit von 61 gegen 14 Stimmen angenommen (Sitzungs-Protokoll der Stadtverordnetenversammlung yom
7.1.1847, in: LAB StA, Rep. 00, Nr. 119).

Zu den Deballen des Ersten Vereiniglen Landlags tiber die Judenemanzipalion vom 14.-19. 6. 1847 vgl. Verhandly -
gen des Ersten Vereiniglen Landlags, hg. v. Eduard Bleich, Berlin 1847, S.1706-2131. Das Geselz vom 23.7.1847 {j,-
det sich im Worllau( in: Ismar Freund, Dic Emanzipation der Juden unter besonderer Berlicksichligung des Geget-
zes vom 11, Mirz 1812, Bd. 2, Leipzig 1912, S.500-520.

Und zwar waren dies der judische Gemeindediener {oder Buchdrucker bzw. Schriftsetzer?) Magnus Bernstein, die
Handlungsdiener Alexander und Moritz Goldmann sowie Berthold Simon, schlieBlich der Privalgelehrle Levin Weig.
1inzu kommt nach Angaben von Ruth Hoppe und Jirgen Kuczynski (Eine Berufs- bzw. auch Schichten- und Kgs-
senanalyse der Marzgefallenen in Berlin, in: Jahrbuch fur Wirlschaftsgeschichte 4 [1964], S.250) vermullich (ie
Arbeiterfrau Helenc Rosenleld, geb. Eichelmann.

Zunz an S. M. Ghrenberg vom 7.4.1848, in: Zunz, S.273.

Vgl. Jacob Toury, Die politischen Orientierungen der Juden in Deutschland. Von Jena bis Weimar, Tiibingen 1966,
S.55. Neben den bereits Genannlen (M. Bernstein, M. Goldmann, B. Simon, L. WeiB, H. Rosenfeld): der Privatsckregar
Carl Wilhelm Blumenthal, der Kattundrucker Leopold Brinn, der Handlungsdiener Morilz Cohn, die Briider ypd
Tischlergescllen Samuel und Golthill Freund. Mit Einschrinkungen von Toury als wjidisch klingende Namene
bezeichnel: der Schneider Benjamin (kurz: Benno) Hinz; der Viklualienhidndler Friedrich Hirschmann; der Han-
lungsdiener Tranz Isaac Seiffer(; der Schneidergeselle August Reichstein (oder: Reichstern). (Zwei weilere, von Toyry
genannte Mirzgefallene, der Dr. phil. und Gutsbesitzer Gotthold Wilhelm Heine und der Knabe Carl Ludwig Kuhn,
oder: Kiithn, waren offenbar nicht jodischen Glaubens oder jiidischer Herkunft.) Zu den von Toury genanngen,
wsicherene fiinf bis neun missen auBerdem, neben Alexander Goldmann, méglicherweise noch der Tischlergesefle
Gottlried Benjamin Kalinsky sowie der bereits am 15.Mirz erschossene Malergehille August Eduard Goldmgnn
gerechnel werden. Die Behauplung Karl Taenchens (Neue Briefe und Berichle aus den Berliner Mérztagen, in: ¥or-
schungen zur Brandenburgisch-PreuBischen Geschichle 49 [1937] [I'BPG], S. 260), auch Julius Lowenberg sei uner
den Miirzgelallenen gewesen, ist unzutreffend. Von den (vermutlich) sechzehn judischen Mérzgelallenen waren sje-
ben in Berlin, sechs in den preuBischen Ostprovinzen, der Rest in den tibrigen Regionen Preuflens geboren. Aych
hinsichtlich ihrer Berufsstruktur, ihres sozialen Stalus’ und ihres Durchschnittsalters (31,4 Jahre) unterschieden sic
sich nicht signifikant von den dibrigen Mirzgefallenen; vgl. hierzu ausfithrlich meine unveréffentlichte Arbeit: Ber-
lin 1848. Line Politik- und Gesellschaftsgeschichte der Revolution, Kapitel 2.3. (im folgenden zil. als: Tachtmann).
Orient 1848, S. 114; Allgemeine Jidische Zeitung 1848, S. 222, nach: Toury, Orientierungen, S.55 (der diese Angaben
zu Recht in Zweifel zicht). Auch Kober (S. 140) sprichl von »aboul 20 Jews, die unter den loten Barrikadenkidmpfern
gewesen scien, nennt jedoch gleichlalls keine Quelle mit genauen Angaben. Vgl.auBerdem den Briel Moritz Stein-
schneiders an seine Verlobte vom 20.3.1848 (Anm. 2), S. 164 bzw.S. 343. Dort heiBt es, daB3 cine »smerkwiirdig [groge]
Anzahl Juden gefallen [sei] oder verwundet« wurde.

Karl Ludwig v. Pritlwitz, Berlin 1848. Das Erinnerungswerk des Generalleutnants von Prittwitz und andere Quellen
zur Berliner Mirzrevolution, bearb. u hg. v. Gerd Heinrich, Berlin 1985, S.149, 2411, Verfal3L hat Pritltwitz (1790-1g71)
diese Lrinnerungen, dic zu seinen Lebzeilen nicht verdflentlicht wurden, in den Jahren 1849 bis 1854.

Vyl. Generalleutnant v. Meyerinck, Die Thitigkeit der Truppen wiihrend der Berliner Mérzlage des Jahres 1848, 4. und
5. Beiheft zum Militdr-Wochenblall 1891, S.136; Gral Eduard v. Waldersee, Aus den Berliner Mirzlagen. Aufzeich-
nungen, Berlin 1909, S. 201.; sowic vor allem die Schrift: Die Berliner Mirztage, vom militairischen Standpunkte aus
geschilderl, Berlin 1850, S. 25, 80, 103. Verfalit hatte die in hoher Aullage vertriebene, namentlich nicht gezeichnete
Schrift, die die offiziése Sicht der preuBischen Armeefiihrung aul die Mirzrevolution darstellte, der Oberst Karl
Gustav Schulz (im folgenden zit. als: Schulz), entstanden war sic aul’ Anregung des Generals v. Prittwilz.

Schulz, S.72, vyl auch S.71; Meyerinck, S.120, 129,

Zitiert nach: Gelangene Berliner auf dem ‘Transport nach Spandau am Morgen des 19. Mirz 1848. Protocollarische
Aussagen und eigene Berichle von 91 Betheiliglen, als Beitrag zur Geschichle des Berliner Mirzkamples gesammell
und herausgegeben von Albert Roerdansz, Berlin 1848, S. 47,

Namlich Markus Benas, 1lirsch Lowenthal, Siegmund Levin und Robert Ottensoser {vgl. Anm. 39), auBerdem vielleicht:
llermann Rosenthal. Die Schrift von Roerdansz, der dic Namen, Berufe cte. der Gelangenen entnommen sind, war cinige
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Monate vor der Schrifl von Schulz erschicnen. Schulz hiell es also offenbar nicht fir nétig, seinc Behauplungen zu
iberpriifen. Eine andere, gleichfalls aus der Luft gegriffene Bemerkung von Schulz, der »Reste der Gefangenen habe
aus »achten, fir ihr VerhiltniB reich mit Gelde versehenen Proletariern bestandene (Schulz, S.72), sollte wohl sugge-
rieren, diese seien von Juden fiir den Barrikadenkampl mit Geld bestochen worden. Vgl auBerdem Meyerinck, S.120.
Der Direklor der Berliner Taubstummenanstalt Carl Withelm Saegert (1809-1879), seit Sommer zugleich cin enger Ver-
trauter des Konigs, beispiclsweise beobachtete, da3 nach der Mirzrevolution bei zahlreichen Birgern »die Juden schr
in Verdachte gewesen seien, »viel zu dem Ganzen beigetragen zu haben, u[nd] es wurde schon éffentlich zur [sic!]
Judernverlolgung gesprochens (in: Geheimes Staatsarchiv [GStA] Berlin, Rep. 192, NI Saegert [Tagebuch A], Nr.4,
B1.9). Auch die Witwe des Griinders der Caucrschen Lehranstalt in Charlottenburg, Marianne Cauer, behauplete in
cinem Briel an thren Sohn Eduard vom 20. 3. 1848, »die Hauptaufwicgler sind Juden, das ist allgemein bekannl« (nach:
Haenchen, Neue Briele, S.281). Vyl. ferner ctwa AuBerungen des konservativen Stadtrats Nobiling, nach: Karl Haen-
chen, Der Quellenwert der Nobilingschen Aulzeichnungen iiber die Berliner Mirzrevolution, in: IBPG 52 (1940),
5.339, sowie vereinzelte »Tingesandtsc in der biirgerlichen Presse, z.B. in der Vossischen Zeitung (VZ) vom 4, 4.1848.
Vygl. Michael Behnen, Probleme des Frithantisemitismus in Deutschland (1815-1848), in: Blitter fur deulsche Landes-
geschichle 112 (1976), S. 269(f.

Bricf an Bunsen vom 8. Dezember 1847, in: Leopold v. Ranke {Hg.), Aus dem Briefwechsel Friedrich Wilhelms 1V, mit
Bunsen, Leipzig 1873, S. 169, 172.

Vgl. Behnen, S. 274; ferner Jacobson, S. 271.; Horst Denkler, Flugblitter injidischdeutscheme Dialekt aus dem revo-
luliondren Berlin 1848/49, in: Jahrbuch des Instituls fiir Deutsche Geschichte, Tel Aviv, 6 (1977), S. 216f.

Kaiser Fricdrich 1., Tagebiicher von 1848-1866. Mil einer Einleitung und Ergianzungen hg. v. Heinrich Otto Meisner,
Leipzig 1929, S.15.

Jacoby an Gabriel Riesser vom 29.9.1832 bzw. an Alexander Kintzel vom 12.5.1837, in: Edmund Silberner (Hg.),
Johann Jacoby. Bricfwechscl 1816-1849, Hannover 1978, S.43 bzw. 56; vgl. auch Walter Grab, Der deutsch-judische
Freiheitskdmpler Johann Jacoby, in ders./Julius H. Schoeps (Hg.), Juden im Vormérz und in der Revolution von 1848,
Stuttgart 1983, S.354.

Robert Remak (1815-1865), seit 1847 Privaldozent fiir Medizin an der Berliner Friedrich-Wilhelm-Universilil, enga-
gierte sich auBerdem auf seiten der jungen Hochschullehrer fiir demokratische Reformen des preuBischen Univer-
sitdlswesens, ferner im Bezirks-Central-Verein; vgl. Anm. 52, Moritz Lévinson (1820-1887), praktischer Arzt und
Besitzer einer Mineralbrunnen-Anstalt, wurde 1849 wegen politischer Einwirkung aul Landwehrménner zu Militér-
arrest verurteill; 1863 in die Berliner Stadtverordnelenversammlung gewihlt, gehérle er dort zu den profilicriesten
Linksliberalen. Robert Oskar Feenburg (1817-?) sludicrle seit 1844 Medizin in Berlin; er war von April bis Juni
Adjutant des Kommandanten des Ersten Berliner Freikorps in Schleswig-Holstein. Als vermeintlicher Anstifter des
Berliner Zeughaussturms vom 14. 6. 1848 wurde er im August des Revolutionsjahres zu cinjihriger Festungshalt ver-
urteilt und danach aus PreuBen ausgewiesen. Robert Ottensoser (um 1822-?) war gleichfalls Mitglied des Berliner
Ireikorps fiir Schleswig-Tlolstein. Von Juni bis August 1848 war Ottensoser inhaftiert; 1849 nahm cr am badischen
Aulstand teil. Zu G. Julius und L K. Wey! vgl. Anm. 12.

Zu A.Wollf, dem Ver(asser der Berliner Revolutionschronik, vgl. Haenchen, Neue Briele, S. 260; zu L. 1eilberg: Toury,
Orientierungen, S.63. Zur »Berliner Zeitungshalle« vgl. Oliver Michalsky, Zur Geschichle der kleinbiirgerlich-demo-
kralischen Zeitung »Berliner Zeitungshallec in Vormirz und Revolution, in: Theorie und Praxis des sozialistischen
Journalismus 16 (1988), S. 273-278, 339-345,

Heinrich Bernhard Oppenheim (1819-1880) war scit 1842 Privaldozenl fiir Staalswissenschalt und Volkerrecht an der
Universitial Heidelberg {(nachdem seine Tabilitation 1840 in Berlin abgcelehnt worden war). Seit 1849 im Exil in der
Schweiz, in Frankreich und England, kehrle er 1860 nach Deulschland zuriick; von 1874 bis 1877 gehorle er - inzwi-
schen zum Nationalliberalen geworden - dem Reichstag als Abgeordneter an. Agathon Benary (1807-1861), scit 1833
Lehrer am Kélinischen Gymmnasium, seit 1839 habilitiert, war ebenso wie scin Bruder Ferdinand Benary (1805-1880),
der sich bereits 1829 habiliticrt hatte, im gleichen Jahr zum Christentum {ibergetreten war und seit 1830 als auBer-
ordentlicher Professor [tir Theologie an der Berliner Universitéil Ichrie, auBerdem fihrend in der Reformbewegung
der jungen Hochschullehrer an der Friedrich-Wilhelm-Universilit Uitig. Teinrich Benary (1814-?) als der dritle der
Briider war Instrumentenmacher und besal ein Instrumenten-Leih-Magazin. Karl Gustav Jakob Jacobi (1804 -1851),
seit 1830 auBerordentlicher Professor und seil 1837 ordentlicher Prolessor fiir Mathematik an der Universitit Konigs-
berg, lebte seit 1844 in Berlin, Bei der Griindung des »Vereins {iir Volksrechtec am 25. 5. 1848 zunédchst zum Sprecher
qewdhlt, tral er am 19.6. 1848 dann wegen politischer Differenzen aus dem Verein aus. Zu L. Zanz vgl. Anm. 1.

Auf Born geht die Grimdung des Berliner »Central-Comilés der Arbeilery, der ersten echlen, die einzelnen Berufls-
verbinde zusammenfassenden Arbeiterorganisation im deutschen Raum, deren Griindung auf den 11.4.1848 datiert,
und finde August 1848 dann die Grindung der >Arbeiterverbriiderunge zuriick. Zu Born (1824-1898), der 1847 in
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den >Bund der Gerechtene bzw.der Kommunistene eintrat, vgl. vor allem: Iranziska Rogger, »"Wir hellen uns selbsly,
Die kolleklive Selbsthilfe der Arbeiterverbriiderung 1848/49 und dic individuelle Selbsthille Stefan Borns - Bomy
Leben, Entwicklung und seine Rezeplion der zeitgendssischen Lehren, Erlangen 1986; ferner: Wilhelm Triedensbuty !
Stefan Born und dic Organisationsbesirebungen der Berliner Arbeiterschaft bis zum Berliner Arheiterkongregg
(1840-Sept. 1848), Leipzig 1923 (Neudruck Glashiitten/Taunus 1973).

Vgl. ausfishrlich: Denkler, S. 22911, Adalbert Cohnfeld (1809-1868) war cigentlich Arzt; withrend des Revolutionsjah
res wurden gegen ihn mehrere sPreBprozessec gefiihrt. 1848 war er politisch aulerdem im Biirgerwehrklub aktiv; vy,
S.62. Zu D.Kalisch und L. K. Weyl vgl. Anm. 12.

So charaklerisicrte die KrZ vom 8.8.1848 demokratische Pliane zur Demokralisicrung der preuflischen Armee.

Kr7 vom 12.10.1848 {zu Julius) und vom 14.10. 1848 (zu Jacoby); vyl. auBerdem KrZ vom 2. 11.1848.

Sigismund Stern (1812-1867), Leiter der JosU'schen yHéheren Schul- und Pensionsanstalt [Gr Knabene und 1845 Mig_
begriinder der jiidischen Reformgemeinde in Berlin, seit 1855 dann Leiler des Philanthropins in Trankfurt am May,
und innerhalb des Konstitutionellen Klubs dem linken Fliigel zuzurechnen, war auBSerdem im Bezirks-Central-Verciy
akliv; vgl. Anm. 50. Zu M. Veit vgl. Anm.17.

Bernhard Behr (1810-7), urspriinglich Chirurg, gehdrle im Revolutionsjahr aufierdem dem provisorischen Komilee
des Berliner sLokalvereins fiir das Wohl der arbeitenden Klassene an. Zu Adolph Léwenstein (um 1815-7) vgl. aury
Anm. 50. Bis Ende April mufy ferner auch K. G.J. Jakobi (Anm. 41) denlLiberalene zugeordnet werden; er war bis 2y
diesem Zeitpunkt Exponent des linken Fliigels des Konstitutionellen Kiubs, der sich dann als»Verein fir Volksrechte,
abspaltete und seitdem dem gemiBigl-demokratischen Lager zugerechnet werden muB. Der liberalen Stromung
waren ferner eine Reihe von Journalisten hinzuzurechnen; vgl. Toury, Orientierungen, bes. S.58.

Sichtbar wurde der Bedeulungsverlust des Konstitutionellen Klubs, als sich am 4. Mai mit dem Patriotischen Vercin
die rechte Traktion des Konstitutionellen Klubs und Ende Mai mit dem »Verein [r Volksrechted der linke Tligel auc,
organisatorisch separierten, So wic sich der »Vercin (Gir Volksrechte schon bald dem demokratischen Lager zurech.
nete, entwickelte sich der Patriotische Vercin zu ciner dezidierl konservativen Organisation. Aus Tab. 2 und 4 ist der
Bedeutungsverlust des Konstitutionellen Klubs, der im Spiitsommer und Frishherbsl 1848 mehrfach zu Gertichton
[iihrte, der Verein stiinde unmittelbar vor sciner Auflésung, (indirekl) abzulesen: Die groBe Streubreite liberaler
Orienticrungen ist Ausdruck eines besonders hauligen politischen Positionswechsels jidischer Liberaler im Laufe des
Revolutionsjahres. (Diesclben politischen Verhaltensmuster galten auch fiir nichtjiidische Liberale.)

Mosé Simion (1814-1854), chenso wic Julius Springer scelbstindiger Buchhindler und Verleger, war auBerdem u.q,
cin fthrendes Milglied der >Gesellschaflt zur Reform des Judentumse; zu J. Springer vgl.Anm.17; zu A, Cohnield
Anm. 43, Vom »Biirgerwehrklubs, der dem linksliberalen bzw. gemiiBigt-demokratischen Spektrum zuzuordnen isg,
zu unterscheiden ist der zahlenmiBig gleichfalls starke »Demokratische Biirgerwehr-Vereing der erstim Herbst 1848
ins Leben trat und die radikaldemokratische Strémung innerhalb der Biirgerwehr zu organisieren suchte. Zum enge-
ren Kreis der Fithrung der Berliner Birgerwehr wicderum gehérlen - neben den Genannten - weitere Juden: Daiie]
Alexander Benda (Anm. 17) beispielsweise war Major in der am 19. Miirz gegriimdeten Biirgerwehr, der mit ihn ver-
wandle Sigismund Alexander Benda (1794-1864) gleichfalls (bis Oklober 1848); auch Heinrich Benary (Anm. 41) fun-
gicrte in der Biirgermiliz als Offizier.

Der Schriftsteller Rudoll Léwenstein (1819-1891; vor 1848 zum Chrislentum {ibergelreten) gehérle 1848 u.a. zu den
Mitarbeitern des Kladderadatsche. Neben Sigistmund Stern (Anm. 46) gehorte auch Adolph Léwenstein (Anm. 47) z2u
den fihrenden Mitgliedern des Konstitutionellen Klubs. Robert Remak war u.a. lthrendes Mitglied des radikalen
Politischen/Demakralischen Klub Berlins; vgl. Anm, 39. Zu L. K. Weyl vgl. Anm. 12, zu L. Zunz Anm. 1.

Zu D.A. Benda, W. Beer, M. Magnus, J. Mendelssohn und M. Veit vgl. Anm. 15 und 17 Eduard Goldschmidi, sozial enga-
gierter Besilzer einer gréfBeren Kattunfabrik in Berlin, gehgrle 1844 - gleichfalls - zu den Mitbegriindern und 1848
zum Vorstand des »Cenlralvereins fiir das Wohl der arbeitenden Klassene. Der jadische Kaufmann Salomon Levy
(1848/49 Milglied im Vorstand des groBen Handwerkervereins, 1849/59 »Bevoliméichligterc und slellv. Vorsitzender des
Berliner Bezirks der Arbeiterverbriidderungc und 1850-1854 Geschéiftsfithrer des Gesundheitspflegevereins der Berliner
»Arbeiterverbriiderungd war neben dem mit Born helreundeten Ludwig Bisky der wichtigste Verbindungsmann zwi-
schen der BerlinerArbeiterverbriidderungcund dem Lokalvereine, Tm Oktober 1854 wurde Levy als einer der Hauptan-
geklaglen der sog. Ladendor("schen Verschwirung zu vier Jahren Zuchthaus und zehn Jahren Polizeiaufsicht verur-
Leill. Zum Lokal-cund »Centralverein [Gr das Wohl der arbeitenden Klassene vgl. Jiirgen Reulecke, Sozialer Friede durch
soziale Reform. Der Cenlralverein fir das Wohl der arbeitenden Klassen in der Frithindustrialisierung, Wuppertal 1983.
Julius Léwenberg (um 1823-?) gehorte zum Kreis der sFreienc und war am 18. Mirz ciner der Repriisentanten der
radikalen Berliner Studenten; nach 1848 wurde er [tr die Vossische Zeitung titig. Zu J. Springer vgl. Anm. 17.

Vor dem Ilintergrund der Verelendung breiter Teile des Millelstandes hatten jidische Selbsthilfeaktivititen bereits
wiithrend des Vormiirz cinen sichibaren Aufschwung erfahren: 1846 wurde cine Darlehens-Kasse gegriindet, dic an
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kleinere judische Selbstindige, anfangs Gberwiegend Handwerker, zinslose Kredite vergab; 1847/48 lag die von die-
sem Verein insgesamt 259 Selbstéindigen, darunter 149 Handwerksmeistern, ausgeschiittete Darlehenssumme bei
22500 Mark; vgl. Toury, Geschichte, S.116.

Namentlich Berta Magnus, Henrictte Mendelssohn (1776-1862) und Marianne Mcndelssohn (1799-1888) sowie die
»Geh. Rithine Beer (gemeint war olfenbar dic Frau des Geh. Kommerzienrats Withelm Beer, Doris Beer [1800-1859]). Zu
den »Vertrauensminnerne des »Frauen-Vereins zur Abhiilfe der Noth unter den kleinen Fabrikanten und Gewerbelrei-
bendens, denen dic Kontroile der Einnahmen und Ausgaben oblag, gehérie u.a. Alexander Mendelssohn {(Anm. 15).
Die wichtigsten Einwiénde: Nicht ganz klar an der Erhebung Tourys ist, welche Personen cinbezogen wurden. Offen-
sichtlich handelt es sich zumindest bei denaktiven Politikerne um cine cher zulillige Auswahl. Vor allem jedoch
istder Terminus »aklive Politikers unprizise (zu meinen Kriterien vgl. Tab. 2, Anm. [a]). Ein weiteres Problem be-
sleht darin, dafy dic politischen Grundstromungen haulig nur schwer zu trennen sind. Besonders gilt dies fiir den
Vormiirz. Erschwerl wird die politische Zuordnung ferner dadurch, daB die Ansichten vicler »akliver Politikere nur
[ragmentarisch tberlicfert sind. Nicht wenige dnderten tiberdies withrend des Revolutionsjahres ihre politische
Grundhaltung. Namentlich vormalige Liberale radikalisierten sich; manche stirkten das rechle Lager, die meisten
jedoch wanderten zu den geméBigten Demokraten ab. Aus diesen Griinden habe ich fiir die Tab. 2 bis 4 aul genauc
Prozentwerte verzichtet und nur die ungefihre Bandbreite der drei politischen Hauptstromungen angegeben.

Vgl. zum folgenden: Toury, Orienticrungen, bes. S. 89, 92, 103(. Zu rLoyalismus« in diesem Sinne gehérie auch, dafy
man differierende oder gar obrigkeitskritische Positionen nicht éffentlich artikulierte und dafl man sich, wic Zunz
in cinem Briel an S. M. Ehrenberg vom Miirz 1849 klagte, »scheu(te], offen fiir cinen Juden aufzutrelens, vor allem
wenn dieser als Demokratl bekannt war (nach: Zung, S.298).

Vgl. Toury, Orientierungen, S. 57. Julius Wollf Meyer war ein jimgerer Bruder Joel W. Mcyers (Anin. 17), Manufaktur-
besilzer und gleichfalls Kommerzienrat.

Paralicl dazu crlebten die in neugegriindelen »Parleient organisierten Konservativen cinen Aulschwung. WichUig ist
in diesem Zusammenhang, daB zwischen gemiBigtem Konservativismus und rechtem Liberalismus, wie er etwa durch
L. Camphausen und Hansemann repriisentiert wurde, seit Spitsommer 1848 nur noch schwer zu unterscheiden war.
Die geringen politischen Differenzen fithrien dann auch nicht zufillig dazu, daB beide politische Stromungen mit
Blick aul dic preuBischen Wahlen vom Januar 1849 ein Bindnis cingingen.

Die judischen Liberalen waren im Durchschnitt 33,1 Jahre alt {alles: saktive Politikerd). Zugrunde licgen den Zahlen die
Altersangaben von 51 jiidischen Demokraten, 17 Liberalen und 10 Konservaliven/Loyalisten. Sofern politische Umori-
enticrungen festzustellen waren (insbesondere Liberale swandertend zu den Konservativen und - vor allem - zu den
Demokraten ab), wurden die Altersangaben jeweils beiden politischen Stromungen subsumiiert. (IFir zehn spolitisch
aklived Juden fehlen genaue Altersangaben.) Fiir das Durchschnittsalter gilt ebenso wie fiir die Angaben in Tab. 2 bis
4, daB nicht danach unterschicden wird, ob die betreffenden Personen weiterhin der jidischen Gemeinde angehar-
Len oder getault waren. Dies 138t sich neben dem in Anm. 8 Gesaglen auch damit rechtfertigen, daB von den insge-
samt 66 der von mir erfaBlen Personen lediglich 8 (nachweislich) vor 1848 zum Proleslantismus iibergetreten waren,
Vgl Hachtmann, Kapitel 3.4 und Kapitel 7.4. Die nichtjiidischen Demokraten waren in Berlin durchschnittlich sogar
noch etwas jiinger als die judischen Demokraten, da - im Unterschied zu Wien — an der Berliner Universitdt nur
wenige Juden eingeschrichen waren und Studenten, sofem sie sich parteipolitische (und nicht nur in schlagenden
Verbindungen oder konservativ-prolestantischen Vercinigungen wie dem in Berlin sehr starken »Wingolfg enga-
gicrten, Gberwicgend den Demokraten zuneigten.

Vgl. Toury, Orientierungen, S.59. Ganz genau 1Bt sich die Zahl der jiidischen Wahlminner nicht feststellen, da in
den Namenslisten die Konfessionszugehérigkeil nichl gesondert vermerkt wurde. Nach meinem Lindruck ist die
Schitzung von Toury jedoch zutreflend, jedenfalls wenn man die Doppelfunktionen beriicksichtigt: Einzelne wic
D.A. Benda und S, Stern fungierten als Wahlménner sowohl fiir die Preuflische als auch fir die Deutsche National-
versammlung. Mit elwa 4,5% sdmUicher Wahlmanner waren Juden im Vergleich zu ihrem Anteil an der Berliner
Gesamtbevolkerung unter den Wahlménnern deutlich Gberrepriisentiert.

Vgl. exemplarisch Arno Herzig, Abraham Jacobi. Dic Lntwicklung zum sozialistischen und revolutionéren Demokra-
Len. Briefe, Dokumente, Presseartikel, Minden 1980, S. 24.

Vgl.neben dem bisher Gesaglen auch das Engagement vieler Juden fiir die vdeutsche Sachee in Schleswig-1lolstein.
Linige zogen als Berliner Freischirler in den Krieg gegen Dinemark: Der 20jihrige, in RuBland gebiirtige Berliner
Medizinstudent Robert Oskar Feenburg (Anm. 39) war Adjutant des Kommandeurs des insgesamt 151 Mitglieder
zihlenden Freikorps; zu den fihrenden Mitgliedern dieses Freikorps gehérle auch Robert Ottensoser (Anm. 39).
Denkschrift Bendas vom 25.7.1848, im Wortlaut in: Karl Obermann (Hg.), Linheit und Freiheil. 1815-1849 in zeit-
gendssischen Dokumenten, Berlin 1950, S. 4961, In der Stadtverordnetenversammlung vom 28,7, 1848 gelangte dic
Denkschrift Bendas nicht zur Abslimmung; vgl. LAB StA, Rep. 00, Nr. 128. Benda veroffentlichle im Revolutionsjahr
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zahlreiche weitere, dhnlich lautende Erkldrungen. Seine konservative Grundposition behielt Benda im tibrigen augy,
spiler bei: Bereils 1863, als dic Mchrheit auch der natjonal gesinnten Liberalen zum neuen Minislerprédsidenten nogy
aul Dislanz hiclt, unterstiitzte er die AuBenpolitik Bismarcks und rechtfertigle dessen stillschweigende Unterstii.
zung RuBlands bei der Unterdriickung der Polen, die er, in Anspiclung auf den [ranzosischenHErbfeinds, als »Galligy
des Ostensae bezeichnele; vgl. Toury, Orienticrungen, S.120f.

Zit.nach: VZ , 21.5.1848.

Am 5. April kam s in Berlin zu Tumullen vor einigen Liden jiidischer Kleiderhiindler; vgl. die Schilderung der Ereig.
nisse bei Adoll Wolff, Berliner Revolutionschronik (RC). Darslellung der Berliner Bewegungen im Jahre 1848 nach
politischen, sozialen und literarischen Beziehungen, Bd. 2, Berlin 1852 (Neudruck Leipzig 1979), S.1151; ferner Man.
fred Gailus, StraBBe und Brol. Sozialer Protest in den deutschen Stlaaten unter besonderer Berticksichtigung PreuBens
18471849, Géttingen 1990, S.132f.; Stefan Rohrbacher, Gewall im Bicdermeier. Antijudische Ausschreitungen in Vor-
mirz und Revolulion (1815-1848/49), Frankfurt/Main 1993, S,215f. Obgleich in cinzelnen Presseberichten vop
»Gesellena die Rede ist, gingen die »Aufliules, die sich in verbalen Attacken erschépften, von verarmten Klein-
meistern (die aufgrund ihrer 6konomischen Abhdngigkeil von sog. Verlegern freilich kaum von Heimarbeilern 2y
unterscheiden waren) aus. Zu schlieBen ist dies daraus, daB die Berliner Schneidergesellen die Meister fiir die Tumul(e
veraniworllich machten und sich diesbeziiglich von ihnen distanzicrten; vgl. eine von den Berliner Schneidergesclley
am 7. April verfa3le und an die Stadtverordnetenversammlung adressierle Petilion, in: LAB SIA, Rep. 16, Nr. 67, Bd. ),
BIL93 u. Rs., sowic Deulsche Arbeiter-Zeitung (DArZ) vom 12.4.1848. Daf3 dic Mchrheit der selbstindigen Berlingy
Schneider aggressiv antijudisch gestimml war, 148 sich dariiber hinaus dem detaillierten Bericht cines Schneider-
meisters (E.Streu jun.) iber eine Versammlung des Gewerks, gleichfalls in der DArZ vom 12.4.1848, entnehmey,
Die KrZ, die antijudischen Unterténen stiarker Raum geben sollte, wurde erst Anfang Juli gegriindel.

yPublicisty, 8.4.1848.

Zunz an S. M. Ehrenberg v. 7.4.1848, in: Zunz, S. 273,

Ludwig Geiger, Geschichte der Juden in Berlin, Berlin 1871 (Neudruck Leipzig 1988), S.186.

SZ vom 22.3.1848. Lin fiinfter wurde in der Universilit, und keiner in der Synagoge, aufgebahrt.

»Eingesandts des Buchdruckers Karger: »Dic kleine Judenverfolgunge, in: DArZ, 8.4.1848. In einem anderen Arlikel
der gleichen Nummer wird auf cin »eigenes Ungliicke der Juden, einen fir das Wirken des Antisemitismus funda-
menlalen Mechanismus, aulmerksam gemacht: »Das Ungliick besteht ndmlich darin, dal3 das Worl »Judec immer
noch zu sehr als Sammelbegrill genommen wird. Ist nidmlich ein Jude feige, so heiBt s gleich: alle Juden sind leigeq
usw. AnlaB} fir beide Artikel waren die oben angesprochenen judenleindlichen Tumulle verarmler Schneidermeister
kurz zuvor. In spiteren Ausgaben dicser oder anderer Arbeiter-Zeitungen finden sich dhnliche Erklarungen nicht
mehr = sie schienen olfenbar nichl notig.

Nach: Club-Blalt Nr.4 bzw. WollT, Bd. 2, S.58.

Zu den wenigen antijiidischen, ausnahmslos sminder schweren Vorfillen« in PreuBien 1848 vgl. Rohrbacher, S, 215-
220; zu den Pogromen in Posen den Uberblick chd., S.220.

VZ, 23.8.1848.

Der cinschrinkende Satz: sInsofern nicht die Natur cines solchen Lehramtes das christliche Glaubenshekenntnis
nothwendig voraussetzt«, bezog sich offenbar auf die Theologie.

Vyl.SZ, 17.4.1848.

Zitiert nach: Rosemaric Kohler/Ulrich Kralz-Whan, Der jiidische Iricdhol Schénhauser Allee, Berlin 1992, S. 75,
LKZ, 22.11.1848, Sp. 927f. Selbst dic Mille 1848 gegriindele Kreuzzeitung, der lengstenberg (1802-1868) im {ibri-
gen eng verbunden war, wagle solche massiven Polemiken nicht. Gepaart waren pauschale Angrilfe wic der zitierte
mit Ausfillen gegen cinzelne, hervorragende jiidische Demokraten wie z. B. J. Jacoby. Ausfihrlich hierzu (inkl. zahl-
reicher, weiterer Zitate und Belege) sowie zum folgenden: Hachtmann, Kapitel 6.2.

[KZ, 19.1.1848, Sp. 49ff.

Vgl. Bernd Satlow, Die Revolution von 1848. Die Kirche und die soziale Frage, in: Giinther Wirth (tlg.), Beitriige zur
Berliner Kirchengeschichle, Berlin 1987, S.186.

Toury, Eintritt, S.374.

Antrag und Gutachten nach: Max Lenz, Geschichte der Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin,
Bd. 2.2: Aul’ dem Wege zur deutschen Linheil im Neuen Reich, Halle 1910, S.303f. Mit den gleichen Argumenten
wurden von der philosophischen lakultEl im September 1850 sowie 1853 erneute Antrige aul dic Einrichtung eines
Lehrstuhl {Ur judische Wissenschalt abgelehnt.

Artikel 12 und 14, Die fiir dic Stellung der Juden wichtigsten Passagen der Verordnung vom 6. 4. 1848 sowic der Ver-
fassungen vom 5.12.1848 und 31.1.1850 sind abgedruckt bei Freund, S. 5201
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