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Die Macht des Gertichts in der Revolution
von 1848 — Das Berliner Beispiel

Riidiger Hachtmann

Zweieinhalb Monate waren seit der Mirzrevolution vergangen, da wurde am
Abend des 30. Mai 1848 ein auf dem Berliner StadtschloB befestigter Ge-
genstand zum Objekt allgemeiner Aufmerksamkeit. Es hatte sich némlich
»das Geriicht allgemein verbreitet, da an der Kuppel des Konigl. Schlosses
eine Leine und eine Stange deBhalb angebracht worden sei, um von Seiten
des Ministeriums bei eintretender Gefahr damit den um Berlin stehenden
Truppen ein Signal zum Einmarsch geben zu kénnen«. Bei Nacht, so wurde
gemutmaft, sollte »eine grofle Laterne und bei Tag eine Fahne aufgesteckt
werden«. Eine aufgeregte Menge versammelte sich vor dem SchloB3 und
wiihlte eine Deputation, welcher zur Aufgabe gemacht wurde, der dubiosen
Sache auf den Grund zu gehen. Die Abgesandten »begab(en) sich sogleich
in das SchloB3, um Nachricht einzuholen«, und wurden dort auch freundlich
eingelassen. Um grofleren Aufregungen wegen des geheimnisvollen Gegen-
stands vorzubeugen, stieg »Hr. Hotbaurath Schadow selbst mit den Herren
auf die Kuppel«. Oben angelangt konnte der Hotbaurat seine Begleiter von
der Harmlosigkeit des in Rede stehenden Gegenstandes iiberzeugen. Denn
die Vorrichtung, die den AnlaB zu den Gerlichten gegeben hatte, war tat-
siichlich »nichts weiter als ein durchaus nothiger Blitzableiter und dessen
Drahtc.'

Der Blitzableiter war nicht der einzige Gegenstand, um den sich in den
letzten Maitagen Geriichte rankten, die die Einwohnerschaft der von der mi-
litdrischen Gegenrevolution angeblich unmittelbar bedrohten preuBischen
Hauptstadt aufschreckten. Einen Tag spiter, in der Nacht vom 3 1. Mai auf
den 1. Juni, zogen »2-300 Menschen mit Fackeln nach den verschiedenen
Briicken, um zu untersuchen, ob diese aufgezogen werden konnten«. Das
»wachsame Volk« witterte dahinter den perfiden Plan, »die hiesigen Auf-
ziehbriicken seien absichtlich vernagelt« worden, damit die Verteidiger der
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sroten< Hauptstadt PreuBens sie im Ernstfalle nicht hochziehen konnten.
Hintergrund war auch diesmal »das Gerticht, es riickten von &stlicher Seite
her Truppen gegen Berline. Um der vermuteten Sabotage durch die einhei-
mischen Behorden entgegenzuwirken, habe die Menge die einzelnen Briik-
ken auf das Genaueste untersucht. Sie fand »starke Négel ohne Kopfe, nach
Einigen sogar ein Stemmeisen mit solcher Gewalt hineingetrieben, dal man
sie in gewdhnlicher Weise nicht herausbekommen konnte, sondern dazu erst
Werkzeug vom Dombau herbeigeschafft werden muflite«. Dabei, klagte der
Polizeiprisident, seien »die nach den Absteigegiingen fiihrenden Ein-
gangsthiiren erbrochen, die zur Sicherheit der Passage dienenden Streifen
weggeschlagen (...) und andere Beschidigungen veriibt« worden.

Geriicht und Aktion des Volkes wurden sogleich zum Gegenstand poli-
tischer Kontroverse. Der Verdacht gezielter Sabotage durch die Behdrden
liege auf der Hand, rechtfertigte die demokratische >Deutsche Arbeiter-
Zeitung« in ihrer Ausgabe vom 3. Juni die Aktivititen des »Volkes<. Denn
»in einem Kampfe zwischen Soldaten und Volk ist es bekanntlich fiir letz-
teres von der hochsten Wichtigkeit, daB die Briicken schnell aufgezogen
werden; sie dienen dann als treffliche Barrikaden und hemmen den Zug des
Geschiitzes«.

Da das Gerticht, preuBische und russische Truppen wiirden gegen Berlin
ziehen, um die Hochburg der demokratischen Bewegung mit militdrischer
Gewalt niederzuwerfen, allgemein geglaubt wurde, habe sich die preuBische
Ministerial-Bau-Commission — so erklirte der Berliner Polizeiprisident in
einer Bekanntmachung vom 1. Juni »dem Publikum zur Beruhigung« — ver-
anlallt gesehen, eine sorgfiltige »technische Untersuchung simtlicher Auf-
ziehbriicken anzuordnen«. Diese Untersuchung habe »die Grundlosigkeit
obigen Geriichts herausgestellt«. Das Geriicht, mutmaBte der Polizeiprisi-
dent, scheine »dadurch entstanden zu sein, dafl die Briickenaufzieher bei
denjenigen Vorschieberiegeln, welche durch 6fteren Gebrauch leicht durch
die Rider der passirenden Wagen zuriickgeschoben werden kénnen, Nigel
vorgeschlagen hatten, wie dies schon immer geschehen ist, und des Zweckes
wegen auch nothwenig bleibt. Ebenso sind die Streifeneinrichtungen so alt
als die Briicken selbst«. Die »Sachverstindigen« hiitten »iiberdies erklért,
daB bei der Einrichtung der hiesigen Aufziehbriicken eine Vernagelung der-
selben (gar) nicht moglich sey«.’

Das klang zwar plausibel. Dennoch wurde das in der Tagespresse pu-
blizierte und an den StraBenecken als grofiftichiges Plakat angeschlagene
Dementi des Berliner Polizeipriisidenten nicht geglaubt.' Das MiBtrauen des
»Publikums« gegeniiber den von der sMilitiir-< oder >russischen Partei< —
wie die Hochkonservativen am preuBischen Hofe auch genannt wurden —
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angeblich gegen die Hauptstadt gehegten Pline verschwand ebensowenig.
»Die Gerlichte iliber den Anmarsch der Truppen gegen Berlin steiger(te)n
sich« vielmehr, hiel es in der >»Deutschen Arbeiter-Zeitung< vom 3. Juni la-
konisch.'

Beide hier geschilderten Gertichte, der zur geheimnisvollen Signalanlage
mutierte Blitzableiter und die in konterrevolutiondrer Absicht vernagelten
Biicken, gehoren zur unmittelbaren Vorgeschichte des Zeughaussturms. Oh-
ne diese und eine ganze Reihe weiterer Falschinformationen und un-
bewiesener MutmaBungen, die die ohnehin aufgeregten Gemiiter zusitzlich
erhitzten und weiteren Geriichten Glaubwiirdigkeit verliehen, wire es ver-
mutlich gar nicht zur Pliinderung des zentralen Waffenarsenals der preuf3i-
schen Armee am I[4. und 15. Juni gekommen. Da der Berliner Zeug-
haussturm wiederum in Preuen — dhnlich wie die Pariser Junirevolution im
curopiischen Mafistab — den borussischen Konservativen politisches Ober-
wasser verschaffte, kam den Geriichten fiir den weiteren Verlauf der preuBi-
schen Revolution also eine mafigebliche Rolle zu.

»Schicksal« spielten Geriichte nicht nur fiir die Revolutionswende Mitte
1848. Sie nahmen iiberhaupt einen entscheidenden EinfluB} auf zentrale Er-
eignisse der Revolution. Die Vorgeschichte der Berliner Mirzrevolution, die
Eskalation bis hin zu den dem Barrikadenkampf unmittelbar vorherge-
henden Ereignissen des 18. Mirz ist ohne Vermutungen, Verdichtigungen
und ausgeschmiickte Beobachtungen als auslosendes Moment von Aktionen
des Berliner »Volks«< nicht zu erkliren. Mirzrevolution, Zeughaussturm oder
auch die gleichfalls durch >Gerede< und Verdichtigungen ausgelsten blu-
tigen Berliner Ereignisse vomn 18. Oktober sind nur besonders markante Bei-
spiele dafiir, daB in Phasen politischer >Erhitzung< — und in Revolutionen
wird die erhitzte Atmosphire zum Dauerzustand — die Schwelle vom
»Gerede<« zum Handeln leicht iiberschritten wurde (und wird).

Geriichte beeinfluiten das Verhalten des >Volks«< und ebenso das der Ob-
rigkeit. MutmaBungen und Spekulationen iiber den Ablauf und die Hinter-
griinde der Berliner Mirzrevolution nihrten schon bald den Mythos der Ver-
schworung und verliehen ihm Plausibilitit. Seit dem 19. Mirz bestimmten
und verwirrten Geriichte Einstellungen und politisches Handeln der Akteure
und ebenso des (passiven) >Publikumse, gleichgiiltig welcher >Partei< sie
sich zurechneten. Nicht zuletzt prigten Geriichte das »Bild des anderen,
also die Vorstellungen, die sich die verschiedenen Kontrahenten vom jewei-
ligen politischen oder institutionellen >Gegeniiber< machten. Das soll am
Beispiel der Berliner Revolution niher erlautert werden.’

Vor allem dret Aspekte werden diskutiert: Erstens wird der Begriff defi-
niert und von verwandten Phinomenen abgegrenzt. Zu thematisieren sind in
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diesem Zusammenhang auch geschlechtsspezifische Konnotationen der in
Frage kommenden Kategorien. Zweitens ist herauszuarbeiten, warum Ge-
riichte ausgerechnet in revolutionir aufgewtihlten Zeiten eine zentrale Be-
deutung erlangen konnten. Drittens soll am Berliner Beispiel eine Typologie
des Geriichts versucht werden.

II.

Als Geriicht bezeichnet man im allgemeinen eine >unter den Leuten« kursie-
rende, nicht erwiesene Nachricht. Geriicht ist eine spezifische Form des
>umlaufenden Geredes< und des >Horensagens<. Ein Geriicht mufl deshalb
keineswegs falsch sein; zumeist enthilt es einen wahren Kern. Die im Ge-
riicht enthaltenen Informationen sind nur nicht belegt. Ein entscheidendes
Charakteristikum des Gertichts ist, daf} es unprézise ist, von Anspielungen
»lebt< und, je linger es kursiert, zunehmend phantasievoller ausgeschmiickt
wird. Der Begriff kommt in seinem Bedeutungsinhalt Worten wie
sSpekulation<, sMutmaBungs, aber auch der »Famas, der Sage, dem Mirchen
u.id. recht nahe. Etymologisch geht das Wort »Gerlicht< auf »Rufen« zuriick
und bedeutete urspriinglich wertneutral >Gerufe< oder >Geschrei«. Die
Sprachwurzeln des >Geriichts< verweisen darauf, dafl das Phiinomen selbst in
erster Linie ein Element miindlicher Kommunikation war und ist. Es be-
schriinkte sich — im Revolutionsjahr 1848 und ebenso zu anderen Zeiten —
jedoch nicht auf das Miindliche, sondern fand (das wird noch zu zeigen sein)
seinen Platz auch in Zeitungen und Flugschriften.

Zwar wird der Ausdruck Geriicht im alltiglichen Sprachgebrauch hiufig
abwertend benutzt. Aber das gilt nur fiir »normale«< Zeiten, nicht dagegen fiir
Krisen, Kriege und Katastrophen. In Zeiten des politischen und sozialen
Ausnahmezustandes, des Umbruchs und der iiberraschenden Wendungen
tritt die pejorative Verwendung des Begriffs zuriick. Der Ausdruck
»Geriicht« wurde jedenfalls 1848 zunchmend wertneutral verwendet. Das
hidngt auch mit dem verdnderten Stellenwert und dem gewandelten Cha-
rakter von >Politik< zusammen. >Politik« wurde im Revolutionsjahr nicht
mehr nur >von oben« betrieben. >Politik< verallgemeinerte und differenzierte
sich. »Geriichte< multen in diesem Zusammenhang von allen Stromungen
als wichtiger Faktor, der sowohl {iber bevorstehende, schwer kalkulierbare
Ereignisse Aufschlu geben konnte als auch die Einstellungen des
»Publikums« spiegelt, um dessen Sympathien alle >Parteien< ja warben, be-
riicksichtigt werden. Wurde schlielich negativen Gertlichte von den Betrof-
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fenen (das konnten auch Klubs sein) nichts entgegnet, fehlte ein Dementi,
konnte dies als Eingestindnis des Wahrheitsgehalts des jeweiligen Geriichts
aufgefaflt werden; die Glaubwiirdigkeit des Geriichts erhdhte sich.

Gertichte muten im Nachhinein nicht selten absurd an. Der Hang zum
Absurden und Skurrilen liegt in der >sNatur« des Geriichts. Entstehung, Ent-
wicklung und Veridnderung eines Geriichts 143t sich am besten nachvollzie-
hen, wenn man an das Kinderspiel »>Stille Post< denkt: Jemand gibt einen
Tatbestand — meist miindlich — weiter; die Information wird vom ersten
Adressaten vielleicht partiell falsch verstanden, auf jeden Fall ausge-
schmiickt und an den nichsten >weitergereicht<. Am Ende der Kommunika-
tionskette steht dann héufig etwas ganz anderes als am Anfang — oder es
wird etwas gleich zu Beginn miverstanden, in boser Absicht >genuschelt«
usw.

Was beim Kinderspiel >Stille Post< hdufig witzig ist und alle Beteiligten
zum Lachen bringt, kann als Geriicht fatale Folgen haben — nicht zuletzt in
revolutionidr bewegten Zeiten. Ein Lied davon wulten im Berlin des Jahres
1848 vor allem die Biirgerwehrminner zu singen. In der Nacht vom 7. auf
den 8. April beispielsweise wurde Generalmarsch geschlagen und simtliche
Biirgerwehrmannschaften aus dem Schlaf getrommelt, weil »ein Apotheker-
Gehiilfe« gemeldet hatte, »das Schlof (Monbijou) solle von 2000 Arbeitern
gestiirmt werden und die (vierhundert Mann starke) SchloBwache iiberrum-
pelt werden«. Die damals knapp 25 000 Mann starke Biirgerwehr wurde je-
doch »ganz unniitz bemiiht und die Stadt auf unverantwortliche Weise er-
schreckt«. Die Meldung des namentlich nicht bekannten Apotheker-
Gehilfen entpuppte sich als Geriicht, moglicherweise »nur ausgeheckt«, um
der in den Unterschichten ungeliebten Biirgerwehr »den Dienst zu verlei-
den«.7

Begrifflich vom >Geriicht< nur schwer zu unterschieden ist der »Klatsch«
oder >Tratsch<. In einem ersten Zugriff lassen sich idealtypisch folgende
Differenzen umreilen: Der riumliche und personelle Radius des Klatsches
ist enger gezogen als der des Geriichts. >Klatsch« verfolgt bewuflt oder un-
bewuBt die Absicht, sozialen Druck oder soziale Kontrolle auf das unmittel-
bare Umfeld auszuiiben. Geriichte entstehen zuniichst ohne eine solche In-
tention; sie kénnen freilich im Laufe ihrer Existenz fiir den Zweck, politi-
schen Druck auszuiiben, instrumentalisiert werden. >Klatsch< mag konkreter,
der Inhalt des Geriichtes abstrakter sein. Indessen kann — entgegen An-
nahmen der neueren Geriichteforschung — wie beim Klatsch auch beim Ge-
riicht eine einzelne Person im Zentrum stehen.” Allerdings ist bei beiden
Formen des >Horensagens< die Art des Personenbezugs unterschiedlich:
Beim Klatsch geht es zumeist um die konkreten Eigenschaften einer Person,
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mit der der Klatschende in engem Kontakt steht (Nachbar, Arbeitskollege
etc.). Wenn dagegen im Zentrum des Geriichts eine Person steht, dann kennt
der >Gertichtemacher«< (da das Gerticht hidufig eine lingere Geschichte hat,
konnen das zahlreiche Personen sein) sie meist nur vom >Horensagen«, be-
stenfalls aus der Ferne. Zudem sind héufig nicht die ganz konkreten Eigen-
heiten der Person im Visier, sondern sie fungiert buchstiblich als Personili-
kation bestimmter, zumeist politischer Tendenzen.” Ein weiterer Unterschied
zwischen beiden Formen des Horensagens: Ein Geriicht kann widerlegt wer-
den (auch wenn die Dementis hiufig nicht geglaubt wurden), Klatsch dage-
gen nicht.

Soweit eine erste idealtypische Abgrenzung. Bereits die enge sprachliche
Verwandtschaft mit »Klatsch< und >Tratsch< macht allerdings deutlich, daf3
das »Gerlicht« nicht geschlechtsneutral zu denken ist. Das war bereits im
Berlin des Revolutionsjahres so. Symptomatisch ist etwa der Leserbrief ei-
nes wohlsituierten Biirgers, des Sekretirs am Berliner Revisions- und Kas-
sationsgericht Zeller, den die Spenersche Zeitung am 25. Mirz 1848 verof-
fentlichte. Zwar finden sich in der beredten Klage des Gerichtssekretirs tiber
die »fast an allen Straflenecken politisierenden Frauen« die Worter Geriicht
oder Klatsch nicht explizit. Dennoch wirft der Leserbrief des Sekretirs Zel-
ler ein Schlaglicht auf die geschlechtsspezifischen Konnotationen, mit denen
die Zeitgenossen die verschiedenen Formen des >Geredes< besetzten.

Die »politisierenden Frauen«, emporte sich Zeller, wiirden »den unschul-
digsten Worten, die sie von Voriibergehenden (Minnern) horen, hiufig eine
ganz entgegengesetzte Wendung geben, als sie wirklich haben«. Die Frauen
tratschten nicht nur untereinander — das hitte man(n), so laBt sich die Ein-
stellung Zellers ausspinnen, ignorieren konnen —, sondern erzihlten auch
ihren Minnern »Sachen, die das Hirngespinst ihrer Furcht sind, aber dazu
beitragen, die Aufregung zu erhalten«.

Es interessierte nicht, was Frauen sagten. Die Inhalte ihres >Geredes< wa-
ren gleichgiiltig; denn Frauen wurden auch 1848 von den meisten Minnern
politisch sowieso nicht ernst genommen." Empérend war, da sie »den un-
schuldigsten Worten eine ganz entgegengesetzte Wirkung geben« und
»Hirngespinste« als Tatsachen verbreiteten, Da die Auffassung des Ge-
richtssekretiirs tendenziell fiir die gesamte Minnerwelt, zumindest deren
biirgerlichen Teil, galt, 148t sich verallgemeinern: Ob >Gerede« als >Klatsch«
(dis-)qualifiziert oder zum >Geriicht¢, das ernst zu nehmen war, aufgewertet
wurde, war letzten Endes oder wenigstens hitufig davon abhiingig, von wem
es seinen Ausgang nahm. Zugespitzt: Dasselbe >Gerede< — mit identischem
Inhalt — wurde im Munde einer Frau zum >Klatsch¢; stammte es vom Mann,
besal} es gute Chancen, zu einem im Revolutionsjahr tendenziell wirkungs-
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michtigen »Gerlicht< zu werden. (Allerdings gab es auch ménnliche Ange-
horige bestimmter Berufsgruppen, denen Neigung zum Klatsch unterstellt
wurde: Friseure, Hausmeister, Postboten, Zeitungsaustriger, Kleinhindler
u.d.).

In der geschlechtsbezogenen Zweiteilung des >Geredes< in »Klatsch< und
»Geriicht« driickte sich indirekt die von Karin Hausen u.a. beschriebene Po-
laritit der Geschlechtscharaktere' als Rollenerwartung aus: Minnern war
die offentliche Sphiire vorbehalten; sie waren auch und gerade im Revoluti-
onsjahr dazu pridestiniert, >seriose Politik< zu betreiben. Frauen hatten sich
dagegen, so die bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gidngige
Rollenzuschreibung, auf die héusliche Sphiire, auf den privaten Bereich zu
beschriinken (was sie tatsiichlich hiufig freilich nicht taten). Die Tore zu den
Riumen ernsthafter Politik blieben ihnen auch 1848 verschlossen.”

Es ist deshalb kein Zufall, dal alle Geriichte, deren Urheber sich identifi-
zieren beziehungsweise sich seinkreisen< lielBen, minnlichen Ursprungs wa-
ren.” Das lag einmal an der unterschiedlichen >externen< Bewertung und
Kategorisierung des jeweiligen >Geredes<. Zugleich freilich tiberformten die
geschlechtsspezifischen Rollenzuweisungen, die partiell ja auch Realitiit
wurden, in gewisser Hinsicht die jeweiligen Formen des >Geredes<: Frauen
scheinen auch deshalb zum Klatsch gleichsam pridestiniert gewesen zu sein,
weil sie iiber Wissen aus den héuslichen Angelegenheiten anderer verfiigten,
das Minner, den Stiirmen im Beruf, in der Politik und anderen 6ffentlichen
Sphiren ausgesetzt, nicht besalen; weibliche »Hirngespinste« waren ten-
denziell eher ins Personlich-Private gewendet als die der Minner. Frauen
verfiigten zudem aufgrund geschlechtsspezifischer Titigkeiten {iber eigene
Kommunikationsformen und -zentren (zum Beispiel gemeinsames Wische-
waschen an odffentlichen Orten), die >Tratschen< unter Umstdnden zu einer
regelmiiBigen Gewohnheit werden lielen. Zwar suchten auch Minner 1848
gern verschiedene >Nachrichtenborsen<, zugleich Umschlagplitze fiir Ge-
riichte, auf. Zu ihnen hatten Frauen im allgemeinen freilich keinen Zugang:
Miinnliche Biirger zog es in Cafés und Lesekabinette oder an die cchte Bor-
se, an der auch iiber politische Entwicklungen »>spekuliert< und Informatio-
nen »gehandelt< wurden. Einziger halbsffentlicher Umschlagplatz fiir Nach-
richten und zugleich Geriichtekiiche, die Biirgerinnen und Biirger sowie
Adlige beiderlei Geschlechts aufsuchen konnten, ohne scheel angeschaut zu
werden, waren die in Berlin relativ zahlreichen Salons. >Unten< war die ge-
schlechtsspezifische Scheidelinie fiir informelle Kommunikationsraume,
und wohl auch die wertende Trennung in >Klatsch< und »Geriicht¢, dagegen
nicht so scharf gezogen wie >oben«. Offentliche Plitze wie die zentralen
plebejischen Nachrichten- und Gerlichtebdrsen wurden von von Miinnern
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wie Frauen aus den Unterschichten aufgesucht, wenn sie erfahren wollten,
was gerade »los< war.

Die Zweiteilung des >Geredes< in tendenziell miinnliches >Gerticht« einer-
seits und >Tratschen« als vermeintliche Eigenheit des vorgeblich »schwachen
Geschlechts< andererseits konnte im Jahre 1848 iiberdies zur politischen
Waffe werden: Konservative Flugblattschreiber und die Militidrpublizistik
suchten die Demokraten als sweibisch< und >klatschsiichtig« zu denunzieren,
als »Schonredner«, »die Euch beschwatzen wollen«, deren »leeren Ge-
schwiitz« und »Einfliisterungen« Soldaten und ordentliche Minner keinen
Glauben schenken diirften.'’ Die hiufige, mit Intellektuellenfeindlichkeit
gepaarte Verwendung solcher Klischees in diffamierender Absicht zeigt,
wie tief die geschlechtsspezifische Separierung des Geredes ging und wie
selbstverstindlich — ohne jede weitere Erliduterung — den Frauen zugeschrie-
bene negative Eigenschaften wic >Geschwitzigkeit< und »Klatschsucht< in
politischen Auseinandersetzungen Verwendung finden konnten.

I11.

Wurde ein Geriicht bewullt gestreut, aus bestimmten politischen oder son-
stigen Motiven, dann ist es der Kategorie >gezielte Falschinformationg,
sPropaganda« oder -Meinungsmache« zu subsumieren. Ein besonders augen-
falliges Beispiel hierfiir war die »Neue PreuBische Zeitung, besser bekannt
unter ithrem Namen >Kreuz-Zeitung«. Der zufillige Blick in die Ausgaben
der Kreuz-Zeitung der letzten Augustwoche zeigt schlaglichtartig, wie sehr
die mediale Geriichtekiiche der Hochkonservativen brodelte und welche
Speisen hier zubereitet wurden. Allein in der Ausgabe vom 26. August 1848
beispielsweise wurden in der Rubrik >Berliner Zuschauer« auf eineinhalb
Spalten der Kreuz-Zeitung sechs Geriichte in die Welt gesetzt:

Erstens seien »die simmtlichen Fiithrer« der demokratischen Clubs »auf
Antrag der Staatsanwaltschaft verhaftet« worden. Die zweite Meldung be-
sagte, daB »bei einer Erneverung der Excesse« der Sitz »des Herrn Ministers
Hansemann diesmal an die Reihe kommen« und demoliert werden solle.
Das dritte Gerticht lautete dahin, daf3 die >Rehberger, die als besonders auf-
rithrerische Gruppe unter den auf 6ffentliche Kosten beschiftigten Erdar-
beitern galten, »von 4 schr anstindig gekleideten Herren (man sagt der
Hauptredner sei Assessor) (...) mit reichlichen Geldspenden« zu >Exzessenc«
aufgestachelt worden seien. Viertens wollte die Kreuz-Zeitung ihre Leser
Glauben machen, »daf3 dieser Tage eine Tratte (ein Wechsel) des deutschen
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Reichs-Finanz-Ministers in Frankfurt auf die Seehandlung (eine Art preufi-
scher Staatskonzern, R.H.) gezogen, hier nicht bezahlt, sondern protestirt
worden sei«. Fiinftens »erzihlt man sich«, daf} die Wihler eines agrarisch
geprigten Wahlkreises gegen ihren demokratischen Abgeordneten prote-
stiert hiitten. In einer sechsten Meldung wurde wie eine Tatsachenfeststel-
lung die falsche Behauptung kolportiert, der demokratische Populist Fried-
rich Wilhelm Held habe August Borsig als Kommandeur der bewaffneten
Maschinenbauer abgelost.

All diese Geriichte — das geht aus Inhalt und Wortwahl hervor — waren
offensichtlich in der Absicht in die Welt gesetzt, die politischen Gegner der
Hochkonservativen zu diskreditieren: die Reichszentralgewalt, die die
borussische Selbstiindigkeit in Frage zu stellen schien; die Demokraten, die
die angeblich leicht korrumpierbaren >Proletenc fiir ihre Zwecke mif3-
brauchen wollten; die Maschinenbauer, als eigenstindiger politischer Faktor
in Berlin den Konservativen schon lange ein Dorn im Auge; oder demokrati-
sche Abgeordnete, die in ihrer Heimat angeblich keine soziale Basis besa-
Ben.

In den folgenden Tagen und Wochen wurden in derselben Rubrik der
Kreuz-Zeitung zahlreiche weitere Geriichte untergebracht; sie begannen
hidufig immerhin mit bezeichnenden Formulierungen wie: »Man erzihit
sich«, »man erzihlt mit Bestimmtheit ...« usw. Da auf die Dauer nicht ver-
borgen bleiben konnte, dal den kolportierten »Nachrichten< der Wahrheits-
gehalt fehlte, suchten die Redakteure den von ihnen gestreuten Gerlichten
einen gewissen Realititsbezug einzuhauchen, indem sie mit suggestiver Be-
stimmtheit zum Beispiel behaupteten: »Wenn so viel von einer vorbereiteten
Revolution, welche am kommenden Montag ausbrechen soll, gesprochen
wird, so diirfen wir tiber ein solches Geriicht nicht mit Leichtigkeit hin-
gehen. Daf} Vorbereitungen ernster Art stattfinden, ist unzweifelhaft« (so die
Kreuz-Zeitung vom 27. August 1848). Bemerkungen dieserart gewannen
Plausibilitdt nicht zuletzt deshalb, weil sie an die (nicht nur in Berlin und
nicht nur 1848) verbreitete Vorstellung ankniipften, Revolutionen wiirden
von Demokraten, Jakobinern, Polen oder Juden klandestin ferngesteuert,

AufschluBireich sind die Geriichte und Falschinformationen der Kreuz-
Zeitung schlieBlich deshalb, weil sie iiber die Vorurteilsstruktur der Verfas-
ser selbst Aufschlufl geben. Im folgenden Satz aus der Kreuz-Zeitung vom
6. September 1848 packt der — wie iiblich — anonyme Autor gleich drei
Feindbilder zusammen, die Demokraten, die Polen und die »emancipierten«
Frauen: »Eine vornehme polnische Dame, die schon in und nach der Miirz-
revolution bedeutend ihre Hand, oder vielmehr ihren Geldbeutel im Spiel
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gehabt, befindet sich gegenwiirtig wieder incognito hier, und soll oft in Her-
renkleidern im Theater zu sehen sein.«"

Nach dem Ende der Berliner Revolution Mitte November 1848 kleidete
die Kreuz-Zeitung weiterhin Falschinformationen in das Gewand von Ge-
riichten — zu durchsichtigen politischen Zwecken: etwa wenn sie am 16.
November behauptete, mit ihrem Staatsstreich sei die Krone »einer ausge-
dehnten Schilderhebung zu Gunsten der Republik« zuvorgekommen. Am
folgenden Tag liefl das hochkonservative Blatt erneut verlautbaren, daf
»von der Demokratie ein Schlag beabsichtigt« sei und sich »der Masse
selbst ganz fremde Fiihrer an die Spitze« stellen wiirden. Dafl »eine Menge
fremder und verdichtiger Leute sich hier umhertreiben und namentlich an
gewissen Sammelplitzen der Demokraten verkehren, sei Beweis genug.

Diesen und weiteren dhnlichen Geriichten war die Absicht deutlich an-
zumerken, der Revolutionsangst und den Verschworungsphobien konserva-
tiver Biirger Nahrung zu geben, um sie gegeniiber >liberalen Anfechtungenc
resistent zu machen. Die hochkonservative Kreuz-Zeitung war innerhalb der
Berliner Presselandschaft des Jahres 1848 freilich eher die Ausnahme als die
Regel. Denn sie war in erster Linie als Kampfblatt konzipiert und weniger
als serioser Informationstriiger. In diesem Kontext wurden die zahlreich ge-
streuten Geriichte zu einem wichtigen Bestandteil bewulter >Meinungs-
mache« gegen die demokratische, linksliberale und Arbeiterbewegung. Sieht
man von der Kreuz-Zeitung ab, war die Berichterstattung der Presse liber
Geriichte in der Regel nicht von eindeutigen politischen Intentionen be-
stimmt. Auch Journalisten — und miindliche Informationstriger sowieso —
konnten >Gerede« jederzeit guten Glaubens aufsitzen. Nur in Ausnahmefil-
len fungierten sie als >Geriichtemacher«. Zeitungen waren iiberdies nicht die
entscheidenden Multiplikatoren fiir Geriichte. Die stirkste Wirkung scheint
»Gerede« jedenfalls im Revolutionsjahr entfaltet zu haben, wenn es
(zunichst) miindlich kursierte und wenn den Geriichten, die in threm sachli-
chen Kern hiufig zutreffende Informationen enthielten, keine eindeutigen
politischen Ziele beziehungsweise keine als politisch erkennbaren Ziele zu-
grunde gelegt wurden.

Bezog sich ein Gerlicht auf eine einzelne Person oder eine bestimmte
Personengruppe — im Revolutionsjahr zum Beispiel einen politischen Klub —
und wurde ihm ein unmiBverstindlich negativer, vielleicht gar >krimineller«
Inhalt unterlegt, dann konnte aus ihm eine Denunziation werden."

Ein Beispiel fiir diesen Typus des Geriichts sind Meldungen, die der An-
kunft Gustav Adolf Schloffels vorauseilten — eines damals [19jihrigen Stu-
denten und schwirmerisch-charismatischen Revolutionirs, der im Friihjahr
1848 betrichtlichen Einflufl auf die Berliner Erdarbeiter ausiibte. Schloffel
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stand in Siiddeutschland bereits zuvor unter polizeilicher Beobachtung.”
Nachdem er von der Berliner Mirzrevolution erfahren hatte, reiste er in die
PreuBBenmetropole. Unmittelbar darauf meldete das Mainzer Informations-
biiro, eine fiir den gesamten Deutschen Bund zustindige Institution zur
Sammlung von Informationen {iber politische Gegner, die sich zu diesem
Zeitpunkt bereits in Auflosung befand, in seinem letzten Bericht vom 31.
Mirz 1848: »Von Heidelberg aus soll der Plan zu einem Attentat ausgehen,
das von dem Studenten Schitffel geleitet werden und gegen das Leben Sr.
Majestit des Konigs von Preuen gerichtet sein soll, mit dessen Ermordung
man der Unordnung Tiir und Tore zu 6ffnen und in der ersten Uberraschung
die Republik cinzusetzen hofft.« Dieses von einer Zentralbehorde gestreute
Gertiicht — kein Einzelfall; die Polizeiberichte 1848 wimmeln von derartigem
»Gerede« — wurde in Berlin geglaubt. Nachdem er die Meldung aus Mainz
erhalten hatte, erschien der Polizeiprisident personlich, »Herr von Minutoli
schon in frither Morgenstunde bei ihm (G.A. Schiéffel) und eroffnete ihm
nach einem kleinen Umwege, es wiire gemeldet worden, er wollte den Ko-
nig ermorden. Schloffel konnte dem aufrichtigen Polizei-Prisidenten die be-
ruhigende Versicherung geben, daB dies durchaus nicht seine Absicht sei,
worauf dieser sich so hoflich und geschmeidig entfernte, als er gekommen
war, und (...) dem weiteren Aufenthalt des >Quasi-Konigsmorders< keine
Hindernisse in den Weg legte«.”

Reine Denunziationen, also unbewiesene beziehungsweise boswillige
Unterstellungen, reichten drei Wochen nach der Miérzrevolution noch nicht
aus, einem revolutionidren Demokraten erfolgreich den Proze3 zu machen.
Kurze Zeit spiiter freilich wurde Schloffel verhaftet und nach kurzem Prozel3
wegen »versuchten Aufruhrs« zu mehrmonatiger Festungshaft verurteilt —
obwohl die »Beweislage< immer noch diinn war. Der Prozefl gegen Schloffel
wiederum bildete den Auftakt fiir eine regelrechte Welle an Denunziationen,
die nun nicht mehr als Geriichte >getarnt< werden muften.”

IV.

Um politische Wirkung entfalten zu konnen, mufiten Geriichte auf fruchtba-
ren Boden fallen. Getratscht, geklatscht, gemutmaBt wurde und wird immer
auch in >normalen< Zeiten. In Krisen- und (sonstigen) Ausnahmesituationen
erhoht sich ihre Bedeutung allerdings sprunghaft. Wenn Revolutionen zu-
gleich Hochkonjunkturen des Geriichts waren und sind, dann hat dies meh-
rere Griinde:
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I. Revolutionen sind Krisen, d.h. Phasen politischer und hiufig zudem
sozialokonomischer Instabilitit. Sie werden mit Angsten und Hoffnungen
liberfrachtet. Zugleich sind Revolutionen historisch offene Situationen. Die
zumeist hochemotionalisierten Zeitgenossen lebten in dem Gefiihl, alles sei
moglich. Glauben fanden deshalb sclbst die skurrilsten und mitunter offen-
kundig absurde Geriichte.

2. Typisch fiir Revolutionen ist, daf3 sich Ereignisse und Entwicklungen
liberstiirzen, daf sie iiberraschende, unkalkulierbare Wendungen nehmen
und sich rationalen Erklarungen zu entziehen schienen. Fiir niichterne Ana-
lysen fehlten dem ecinzelnen zumeist bereits Zeit und Distanz. Die fiir viele
Geriichte charakteristische Personalisierung von Konflikten und Ereignissen
— das muBte sich nicht auf einzelne Personen, sondern konnte sich auch auf
Personengruppen bezichen ~ erlaubte scheinbar plausible Erkldrungen. Der
»Bericht¢, den der Berliner Polizeirat Duncker fiir den Innenminister unmit-
telbar vor der Mérzrevolution verfalte, ist ein schones Beispiel:

»Ls sind nach meiner innigsten Uberzeugung viele unangemeldete Fremde hier, welche
entweder auf auswiirtige Anleitung oder getrieben von eigenem, freiheitsschwindlerischen,
vielleicht auch selbstsiichtig ehrgeizigen Ansichten fiir die Verfolgung thres Planes thitig
sind; ich kenne diese Fremden nicht namentlich, (...) allein ihre Anwesenheit entgehet mir
doch nicht. Ich brauch nur eine Stunde oder Viertelstunde z.B. in der Conditorei bei Stehe-
ley zu sitzen, und diec Wahrnehmung zu machen — wie sic mir selbst auf der Strafie nicht
entgeht —, daf} ich mir véllig fremden Personen von einzelnen mir bekannten Individuen
nach und nach fortgesetzt wie eine Curiositit gezeigt werde. Dies geschicht in der auffillig-
sten Weise.«”

Abgesehen davon, daB8 Duncker unfreiwillig zum Ausdruck bringt, wie sehr
die Polizei im Vorfeld der Mérzrevolution ihren Schrecken verloren hatte
und zum Gespétt der Demokraten geworden war, gibt dieser von Ressenti-
ments und MutmaBungen strotzende Bericht, vielleicht die >empirische«
Wurzel fiir anfiinglich ja nicht nur in boser Absicht kolportierte,” sondern
ernsthaft geglaubte These von der Miirzrevolution als Resultat einer Ver-
schworung, AufschluB auch iiber die Xenophobien seines Urhebers. Zu-
gleich 1dBt sich ablesen, daf3 die Substanz der Berichte der Polizeispitzel vor
und wihrend der Revolution duferst diirftig war und die Polizei selbst zu
einem Urheber von Geriichten werden konnte.

3. Wenn Geriichte in Phasen eines raschen gesellschaftlichen Umbruchs
auf fruchtbaren Boden fielen, dann lag dies auch daran, daf sie hiufig einfa-
che Erkldarungsmuster anboten und eine komplexe Ursachenforschung iiber-
fliissig zu machen schienen. Es ist keine Zufall, daB} gerade iiberzeugte Par-
teiginger der Krone Geriichten Glauben schenkten, sdie Franzosene, >die
Polen< oder »die Juden« hiitten als heimliche Drahtzieher die Mirzrevolution
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angezettelt oder stiinden hinter ncuen Verschworungen. Die Bereitschaft
namentlich der Konservativen, traditionelle Verschworungsphobien aufle-
ben zu lassen und mit neuen Elementen anzureichern, macht freilich auch
deutlich, da die Grenzen zwischen Geriicht — also vermuteten Tat-
bestinden, die man guten Glaubens weitergab - einerseits und gezielter Fal-
schinformation sowie bewufter Meinungsmache andererseits flieBend war.™

Andere wiederum, etwa Friedrich Wilhelm IV. selbst, glaubten den von
ihnen kolportierten Verschwérungstheorien offenbar tatsichlich selbst.”
Verschworungstheorien als eine spezifische Form des Gerlichts waren frei-
lich kein Privileg der Konservativen. Auch Demokraten huldigten der
»Gespensterseherei« (Rudolf von Gneist), der These, die Mirzrevolution sei
ein Produkt klandestiner Verschworung gewesen. Ihre »Gespenster«< saflen in
unmittelbarer Niihe des Konigs oder in der Armeefithrung.™

4. Wenn Revolutionen zu Treibhiusern der Geriichte wurden, dann waren
hierfiir mittelbar wesentlich die vorrevolutionidren Obrigkeiten, die autorité-
ren oder diktatorischen Systeme verantwortlich, die von den Revolutioniren
zu Fall gebracht wurden. Fehlende oder auch nur stark beschnittene Mei-
nungsfreiheit ist eine wesentliche Bedingung fiir die Wirkungsmacht des
Geriichts.

Geriichte, in ihrer Funktion als Nachrichtenersatz, blithen vor allem dort,
wo klassische oder legale Informationskanile nachhaltig blockiert sind und
die Zensur herrscht. Je stirker Informationen unterdriickt oder seitens der
Obrigkeit selektiert, bagatellisiert beziehungsweise bewufit verfilscht wer-
den, desto grofer die Glaubwiirdigkeit von Geriichten. Allerdings war die
Wirkungsmacht des Zensors im Berlin des Vormirz schwiicher, als man zu-
nichst vielleicht vermuten méchte: Berlin war ein Umschlagplatz au-
BerpreuBischer Zeitungen und Biicher, in denen Ansichten unzensiert zu Pa-
pier gebracht wurden. Mit verbotenen Biichern und Broschiiren wurde »in
ausgedehntestem MaBe« gehandelt. »Trotz der Begierde«, mit der die Poli-
zei nach den »Ubertretern des Gesetzes fahndete«, konnte man in der Haupt-
stadt Preuflens schon vor 1848 »zu jeder Zeit jedes verbotene Buch erhal-
ten«. Ahnlich wie in den USA der Prohibitionszeit, als illegale Alkohol-
kneipen wie Pilze aus dem Boden schossen, griindeten sich im Vormiirz
wihrend der Herrschaft des Zensors in Berlin eigens Lesegeselischaften, die
sich ausschlieBlich »von dieser beliebten Waare«, verbotenen Zeitungen und
Flugschriften, nihrten.”” Obwohl der Wirksamkeit der — zudem véllig iiber-
lasteten — Zensurbehorde Grenzen gesetzt waren, kochte auch im Berliner
Vormirz die Geriichtekiiche und war das Miftraven vor allem gegeniiber
offiziellen Verlautbarungen weit verbreitet.
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Das blieb nicht ohne Folgen fiir die Revolution von 1848. Die iiber viele
Jahre eingeiibte Gewohnheit, angesichts einer selektiven Informationspolitik
der Behorden, Informationssperren und zumeist ungliicklichen Versuchen
einer Informationssteuerung selbst kieinste Zeichen zu deuten und zu Ge-
richten auszuformulieren, konnte nicht schlagartig abgelegt werden. Sie
wurde auBlerdem durch eine Informationspolitik des durch die Miirzer-
eignisse ja nur oberfldchlich >revolutionierten< Staates, der seinerseits alte
Gewohnheiten nicht ablegen konnte, zusitzlich genihrt.

V.

1848 kursierten die unterschiedlichsten Formen von Geriichten. Will man
sie typologisieren, stellt sich zunichst die Frage nach dem Bezugspunkt.
Drei Bezugspunkte kommen in Betracht: die Quelle, der Adressat und der
Inhalt des Geriichts.

Zwar 146t sich die Entstehung von Geriichten in aller Regel nicht bis an
ihre unmittelbare Quelle zuriickverfolgen und der oder die Verursacher
dingfest machen.” Aber ihrem Inhalt ist anzusehen, welchem politischen
Lager sie entsprungen sind. Es gab Geriichte, die offensichtlich von konser-
vativer Seite, und solche, die allem Anschein nach vom demokratischen La-
ger in die Welt gesetzt wurden. Das 1dBt auf ein weiteres Merkmal der Ge-
riichte schlieBen: Sie waren hiufig zugleich eine Interpretation bestimmter
Ereignisse und Entwicklungen (und infolgedessen auch weniger vor der
Verwendung gingiger Stereotype gefeit als um sachliche Information be-
mithte Zeitungsberichte). Das begann nicht selten bereits an der Quelle des
Geriichts: Augenzeugen beobachteten zwar das gleiche Ereignis, aber in-
terpretierten es unterschiedlich und lieBen so verschiedene Geschichten ent-
stehen. Schuld an unterschiedlichen Geriichten, die sich auf denselben sach-
lichen Kern bezogen, konnten auch die Akteure selbst sein: Sie wollten ihr
konkretes Verhalten in giinstiges Licht stellen und gaben ihre Sicht der Din-
ge zu besten;” politische Gesinnungsfreunde schmiickten die Darstellung
dann aus usw. Traten wiederum zahlreiche Geriichte mit dhnlichem inhaltli-
chen Tenor aus unterschiedlichen und tendenziell voneinander un-
abhingigen Quellen auf, wurden sie zu einer Art informeller 6ffentlicher
Meinung. Die verschiedenen Varianten der Verschwérungstheorie waren
hierfiir 1848 ein augenscheinliches Beispiel. Je nachdem, welcher Version
man glaubte bezichungsweise welche man weitergab, gab man sich als An-
hidnger einer bestimmten >Partei< zu erkennen.
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Uber Geriichte 148t sich nicht zuletzt so vortrefflich schreiben, weil es
Geriichtesammler gab. [848 war das zuniichst im Prinzip jeder, der Augen
und Ohren aufsperrte. Die Aufmerksamkeit des Historikers haben vor allem
der Geriichtesammler aus Profession und der aus Passion gefunden. Zu den
professionellen Gerilichtesammlern gehorten neben bezahlten Polizeiin-
formanten u.a. die ausldndischen Gesandten, die ein eigenes System von
Spitzeln unterhalten konnten™ und ihre (1848) tiglichen Berichte mit Ge-
riichten garnierten. Nicht wenige Zeitgenossen sammelten Geriichte auBer-
dem in Briefwechseln, Tagebiichern und dhnlichen Quellen, in denen Tatsa-
chen, subjektive Interpretation und eben das Kolportieren von Geriichten
nicht streng voneinander zu trennen sind. Fiir diese zweite Spezies, den Ge-
riichtesammler aus Leidenschaft, steht vor allem Karl August Varnhagen
von Ense. eine wichtige Quelle fiir seine zahlreichen Geschichten waren die
Berliner Salons. Varnhagen war nicht zufiillig regelmifiger Gast in einer
ganzen Reihe dieser Einrichtungen, in denen Angehdrige der gehobenen So-
zialschichten nicht nur gepflegt Konversation trieben, sondern 1848 auch
politische Meinungen und eben Geriichte austauschten.

Von den Inhalten her, die kolportiert wurden, lassen sich vier Grundty-
pen an Geriichten ausmachen:

f. Sie konnten sich um bestimmte Personen ranken. Im Zentrum der Ho-
henzollernmonarchie war vor allem (aber nicht ausschlieBlich)” der Prinz
von Preuflen ein beliebtes Objekt zahlloser Spekulationen und allgemeinen
Geredes:

Bereits die Berliner Hungerrevolte Ende April 1847 galt den Zeitgenos-
sen auch als »eine Demonstration« gegen den designierten Thronfolger, da
allgemein (und nicht zu Unrecht) kolportiert wurde, Prinz Wilhelm sei das
»Haupthindernis einer freien Verfassung«." In den Tagen vor der Mirzre-
volution erreichten die Spekulationen um die Person des Prinzen von Preu-
Ben dann einen vorldufigen Hohepunkt: Anfang des Monats wurde allge-
mein als handfeste Information gehandelt, was als offizielle Mitteilung am
9. Miirz bestitigt wurde - da3 Wilhelm als Oberkommandierender der preu-
Bischen Truppen an den Rhein geschickt werden solle. Diese zuniichst als
Geriicht um den fiir seine >forsche« militérische Haltung bekannten Thron-
folger kursierende Information verschaffte wiederum einem anderen Ge-
riicht Auftrieb und Glaubwiirdigkeit — daB es wie 1792 zu einem Krieg mit
dem revolutioniren Frankreich kommen wiirde. In den letzten Tagen vor der
Berliner Mirzrevolution, nachdem es zu ersten blutigen Auseinander-
setzungen zwischen >Volk< und Militér gekommen war, wurde der Prinz
zum >Anstifter< der massiven Ubergriffe der Truppen gemacht. Gerade die
MutmaBungen um die Aktivititen des Prinzen seit dem 13. Mirz sind ein
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Beispiel dafiir, daf3 unbewiesene Geriichte, denen lediglich ein diffuses Un-
behagen und Mifitrauen zugrunde lag, durchaus >wahr< sein konnten. Was
die Geriichtemacher aus dem >Volk«< ohne handfeste Indizien blo} vermute-
ten, entsprach (so 14Bt sich aus erst sehr viel spiiter bekanntgewordenen Be-
richten etc. rekonstruieren) weitgehend der >Wahrheitc."

DaB es am 18. Miirz iiberhaupt zu einem blutigen Barrikadenkampf kam,

wurde in Geriichten dem Prinzen von Preulen angelastet (und damit der
Konig selbst enflastet). Nach einer Version habe Wilhelm »mit dem Ta-
schentuch« das Signal fiir den Militireinsatz vor dem Schloff gegeben, in
dessen Verlauf die beiden Schiisse fielen, die die Revolution auslosten.
Nach einer andercn Quelle wurde »am 20. Mirz Vormittags die schon vor-
her ausgesprochene Nachricht allgemein verbreitet«, der Prinz habe direkt
»den Befehl zum Feuern« gegeben; »in Folge dessen wandte sich der
Volksunwille gegen ihn«.” Vor allem aber habe er, so wollte es ein (in vie-
len Varianten kolportiertes) Gerticht, den depressiv-labilen Friedrich Wil-
helm IV. gedringt, nicht nachzugeben — und war damit als Verantwortlicher
fiir das Blutbad vom 18. und 19. Mirz identifiziert. Varnhagen notierte eine
Version des »Geredes< in seinem Tagebuch (eine Fundgrube fiir Geriichte),
als sei er selbst dabei gewesen:
»In der Nacht vom 18. zum 19, Miirz trat ¢in angeschener Mann hervor und bat den Konig
flehentlich, er mochte doch Befehl geben, dafl der furchtbare Kampf aufhére, dafl die Trup-
pen das Fcuer cinstellten. Der Konig lag auf den Arm gestiitzt und schwieg. Da trat der
Prinz von Prcuflen heran und rick: sNein, das soll nicht geschehen, nimmermehr! Eher soll
Berlin mit allen scinen Einwohnern zu Grunde gehen. Wir miussen die Aufrihrer mit Kar-
titschen zusammenschicfient< Der Konig blich auf den Arm gestiitzt und schwicg.«”

Nach der Mirzrevolution steigerte sich der HaB des durch solcherart Ge-
riichte zusitzlich aufgestachelten Berliner »Volkes< auf den Prinzen von
Preuflen zuniichst noch. Wie sehr der Thronfolger, der sich der allgemeinen
Ablehnung und Empdrung iiber seine Person nur durch die Flucht nach
England entziehen konnte, weiterhin als geheimer Drahtzieher gegenrevolu-
tiondrer Verschworungen im Mittelpunkt wirkungsmiichtiger Geriichte
stand, zeigt folgender Vorfall:

Als es am Abend des 20. Mirz 1848 »der hereinbrechenden Nacht wegen allmihlich stille
geworden, 6nte plotzlich der Ruf: szu den Waffen! Verrath!< durch die Stralie und verbrei-
tete sich rasch durch atle Stadttheile. Es hieB, der Prinz von Preufien kehre mit den Truppen
zuriick. In wenigen Augenblicken waren unzihlige Bewaffnete, theils Mitglieder der ncuge-
bildeten Biirgerwehr, theils Arbeiter und Studenten, auf den Beinen, errichteten Barrikaden
und bereiteten sich zur Vertheidigung vor. Es stellte sich freilich bald heraus, daff das er-
schreckende Geriicht alle(n) Grundes entbehr(t)e, aber dessen ungeachtet war es schwicrig,
die aufgestorte Menge von ihrer Sicherheit zu iiberzeugen. Der Konig selbst und der Prinz

204

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.864

Adalbert, ebenso dic ncuernannten Minister (des Kabinetts Arnim-Boitzenburg) und der
Flidgel-Adjutant von Below, denen ebenfalls Kunde von dem vermeintlichen Ueberfall ge-
worden, thaten das Thrige zur Beruhigung des Volkes, indem sie in die von der Biirgerwehr
besetzien Wachen gingen und dort, sowie im Schioflhofe versicherten, dall an der Wahrheit
des Geriichtes gar nicht zu denken sei. Endlich gegen Morgen verloren sich die BewafTneten
allmihlich von den Strafien und am andern Vormittag rdumte man die Barrikaden wieder
fort.«™

Nicht nur das Geriicht vervielfiltige sich vor dem Hintergrund der allgemei-
nen Erregung, in die es >hineinplatzte<. Auch die Urheber des Geriichts
selbst wurden zum Gegenstand von Gertichten. Militidrische Kreise und
Konservative vermuteten, daB »verschiedene Personen« aus dem revolu-
tioniiren Lager das Geriicht gezielt in die Welt gesetzt hitten. Demokraten
wiederum glaubten, daB dem Ganzen eine Intrige des Hofes zugrunde lag —
nidmlich ecin »gesiegelter Brief mit dem Poststempel >Potsdam««, der, von
cinem »expressen Boten« ins StadtschloB iiberbracht, u.a. die Mitteilung
enthalten haben soll: »Der P(rinz) v. P(reuf3en) tiihrt die Garden nach Ber-
lin.« Nach einer dritten, der wahrscheinlichsten Version entstand das Ge-
riicht, weil Hornsignale von Postillionen in Berlin benachbarten Dérfern als
Signale fiir anriickende Truppen mifiverstanden wurden. "

Die dem Geriicht vom 20. Mirz zugrunde liegende Furcht, der Prinz von
Preuflen wolle der Berliner Revolution den Garaus machen, nétigenfalls
auch mit russischer Hilfe, war nicht unbegriindet. Der Zar trug sich nach den
Mirzereignissen, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Entwicklungen in
Posen und Galizien, tatsichlich mit Plianen, der Revolution in den westli-
chen Nachbarstaaten mit kriegerischen den Garaus zu machen.” Diese Ab-
sichten, in der preuBischen Offentlichkeit vage bekanntgeworden, fiihrten im
Frithsommer 1848 zu weiteren Gertichten um den Prinzen von Preuflen als
den prominentesten Vertreter der »russischen Camarilla in Potsdam« und
tiber »russische Truppen an der Ostgrenze« PreuBens, die nur darauf warte-
ten auf ein >Hilfeersuchen« des Prinzen Wilhelm einzumarschieren.”

Alle diese Geriichte zielten weniger aul den Prinzen Wilhelm als Person.
Sie nahmen den Thronfolger als Repriisentanten einer bestimmten politi-
schen Stréomung ins Visier. Verschwand der Name des Prinzen aus dem Ge-
riicht und war blo von preuflischen »Vertretern des russischen Absolutis-
mus« die Rede, dann war der Ubergang zum zweiten (von den kolportierten
Inhalten her bestimmten) Grundtypus des Geriichts vollzogen.

2. Geriichte konnten unterstellte Handlungen oder Absichten einer be-
stimmten, meist politisch definierten Personengruppe zum Inhalt haben. Im
Zentrum demokratischer Geriichte stand in der Regel »die Reaction«, die
»Militirpartei« oder eben die »preufiischen Russen«. Nicht nur die De-
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mokraten, fiir die >RuBlands, die einzige GroBmacht, in der sich eine abso-
lutistisch-despotische Monarchic 1848 ohne groBlere Erschiitterungen er-
hielt, zum Synonym auch fiir die »Reaction« im eigenen Lande wurde; die
Gegenseite bediente sich ebenfalls eines kollektiven Feindbildes, das zum
Kern zahlreicher Geriichte wurde.

Besonders gern bedienten sich Konservative und Liberale der >Reh-
berger¢, einer Teilgruppe der 1848 auf offentliche Kosten beschiftigten
Berliner Erwerbslosen. Manche Gertichte rankten sich um die Arbeitsmoral
der Erdarbeiter (die auch tatsichlich nicht dem Arbeitsethos und Leistungs-
ideal des Biirgertums entsprach, also einen wahren Kern, als ein wichtiges
Charakteristikum des Geriichts, besal}): »Sollte ein Baum ausgerodet wer-
den, so wurde um ihn erst eine niedliche Laubhiitte gebaut, um das Graben
geschiitzt gegen die heilen Strahlen der Sonne vornehmen zu kénnen. Nur
sehr langsam nach homdoopathischen Prinzipien folgte sein langsamer
Fall.«"

Dieses Geriicht, eigentlich mehr eine amiisante Geschichte, zeigt aufler-
dem, wie flielend die Grenze zum Witz sein konnte. Die Berliner Revoluti-
on des Jahres 1848 war bekanntlich eine Hoch-Zeit der Karikatur und der
Satire — und die >Rehberger< ein beliebtes Objekt. Nicht alle Geriichte, die
liber die >sRehberger«< in die Welt gesetzt wurden, waren freilich harmlos.
Wiederholt wurden im Friihjahr 1848 die Mitglieder der Biirgerwehr zu-
sammengetrommelt, weil das (falsche) Geriicht umlief, die Erdarbeiter wiir-
den in boser Absicht in die Stadt stréomen. Obwohl die Erdarbeiter heftig
dementierten, an >Unordnungen« beteiligt zu sein oder sich beteiligen zu
wollen, wurde solchen Geriichten noch im Herbst 1848, unmittelbar nach
Ausrufung des Belagerungszustandes, Glauben geschenkt:

Am [3. November meldete der Berliner Baustadtrat Helfft, zugleich ver-
antwortlich fiir die Organisation der Erdarbeiten, dem Polizeiprisidium
»ganz ergebenst, dal heute nur schr wenige Kanal-Arbeiter auf den Bau-
stellen erschienen sind und daB fast iiberall die Arbeit nicht aufgenommen
wird. Es verlautet: dal die Nichterschienenen sich mit Waffen versehen ha-
ben sollen.« Allerdings, so schriinkte der Baurat cin, seien ihm »noch nicht
von allen Baustellen Rapporte zugegangen«. Was von Helfft zuriickhaltend
formuliert und deutlich als MutmaBung gekennzeichnet wurde, bauschte der
Polizeiprisident von Bardeleben zum Schrecken erregenden Geriicht auf:
Dem kurz zuvor eingesetzten Innenminister Otto von Manteuffel gegeniiber
sprach er von einem »beabsichtigten Ausbruch des Aufstandes um 6 Uhr«
nachmittags. Der Polizeiprisident lie} es nicht bei Worten bewenden. Das
von ihm wie eine feststehende Tatsache vorgetragene Geriicht habe ihm, so
Bardeleben weiter, » Veranlassung geben, das Abnehmen der Glockenspiele
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anzuordnen und dem unbefugten Eindringen in die Glockenthiiren vorzu-
beugen«.” Denn — das war dem aufgeschreckten Polizeiprisidenten in Erin-
nerung — am 8. Mirz 1848 waren nach den beiden beriihmten Berliner
Schiissen nicht nur erste Barrikaden gebaut, sondern auch die Kirchentiirme
gestiirmt, die Glocken zum Dauerlduten gebracht und dadurch das ganze
Berliner »Volk« flichendeckend fiir den Kampf gegen das Militér tiberhaupt
erst mobilisiert worden. Die Vorsichtsmafinahmen stielen freilich ins Leere.
Am folgenden Tag mufite Bardeleben das von ihm selbst in die Welt ge-
setzte Geriicht iiber die bevorstehende Erdarbeiter-Revolution dementieren
und kleinlaut einrdumen, »dafl hier tatsichlich kein ernsthafter Kampf zu
erwarten sei«.

Uber den Schrecken, den die Erdarbeiter zeit ihrer Existenz verbreiteten,
lief sich wiederum von demokratischer Seite trefflich spotten:

»Die Rehberger kommen'!< Auf diesen Ruf lduft die Biirgerwehr zusammen, dic Trommel
wird geschlagen und édngstlich schauet man sich um, von welcher Scite sie cinriicken. >Die
Rehberger kommen« — und augenblicklich werden die Liden und die Hausthiiren abge-
schlossen und man rennt hin und her und es dauert lange, bis man sich wieder bcruhigl.«'III

Neben den >Rehbergern< standen weitere Personengruppen im Zentrum kon-
servativer Gerlichte. »Franzosenjiinger«, »die Polen« sowie »die Juden«
hatten in hochkonservativer Perspektive die Mérzrevolution gemacht und
waren auch spiterhin fiir allerlei Geriichte gut.”

Ein eigenartiges Phinomen war, dafl von den politischen Kontrahenten
mitunter fast dieselben Geriichte kolportiert wurden, allerdings jeweils die
Gegenseite als heimlicher Drahtzieher unliebsamer Ereignisse vermutet
wurde. So galt nicht nur die Miirzrevolution vielen Demokraten und Kon-
servativen gleichermafen als Produkt einer Verschworung — nur daf die ei-
nen die »finstere Reaction« am Hofe, die anderen republikanische
»Emissire« aus Frankreich und Polen dahinter witterten. Mit wie Tatsachen
kolportierten Verschworungsthesen, als einer revolutionsspezifischen Son-
derform des Geriichts, suchte man sich auch die Charivaris, eine von den
Unterschichten gern praktizierte Form des lirmenden Protests, namentlich
das »Katzenmusikfieber< vom Mai 1848 zu erkliren: Fiir Demokraten stan-
den die Konservativen und — spiegelverkehrt — fiir die Konservativen die
Demokraten hinter diesem »Unfug«.” Beide Seiten zielten mit ihren Be-
hauptungen von Hinterméinnern, die fiir die jeweilige Gegenseite im Dun-
keln agierten, implizit iberdies auch auf eine besondere Spezies der
»Konsumenten« von Geriichten — auf den »leichtgliubigen Pébel«, dem man
eigenstindiges Handeln nicht zutraute, der sich von dubiosen Drahtziehern
durch angebliche Fehlinformationen, >Geriichte«, zur revolutioniren Aktion
aufhetzen oder als Akteur flir Charivaris »mifbrauchen« lief3.
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3. Ein weiterer Geriichte-Typus war das »Gerede<, daf} eine angebliche
oder tatsiichliche Aktion zum Inhalt hatte. Zweiter und dritter Typus ficlen
hiiufig zusammen, d.h. wenn ein Geriicht um eine bestimmte Aktion ge-
sponnen wurde, dann sah der Geriichtemacher dahinter zumeist auch eine
bestimmte Gruppe, etwa einen politischen Klub am Werke. Das galt fiir
Katzenmusiken wie fiir revolutionidre Ereignisse — und auch fiir lediglich
phantasierte Aktionen, die sich zum glaubwiirdigen Geriicht verdichteten,
weil man sich anders bestimmte Entwicklungen nicht erkliren konnte: Bei-
spielhaft fiir diesen Typus steht die von konservativen Offizieren wihrend
der ersten Tage nach der Mirzrevolution in die Welt gesetzte und geglaubte
Behauptung, die Demokraten »hielten den Konig seiner Freiheit beraubt«.
Nur so schienen fiir royalistische Militdrs die Konzessionen des Hohenzol-
lern an die revolutionire Bewegung Berlins glaubhaft.”

Alle drei bisherigen, zu >Typen« separierten Formen des Gerlichts kénnen
sozusagen verschiedene Seiten derselben Medaille spiegeln. Die von demo-
kratischer Seite in Umlauf gesetzten Geriichte iiber den 18. Miirz stehen hier
beispielhaft: Eine Einzelperson, der Prinz von Preufien, fungiert als Repri-
sentant fiir eine bestimmte Personengruppe, die hochkonservative
»Militéirpartei< am preulischen Hofe, und wird gleichzeitig fiir eine be-
stimmte Aktion verantwortlich gemacht — namlich den Truppeneinsatz vor
dem Schlof} und die beiden Schiisse, die die Barrikadenkimpfe dann auslo-
sten.™

4. Geriichte konnten sich schlieSlich — quasi iiberparteilich — auf be-
stimmte Tatbestinde und sachliche Zusammenhiinge beziehen. Ein markan-
tes Beispiel fiir diesen Geriichtetypus sind die Mutmafungen iiber die Zahl
der am 18. und 19. Marz 1848 wihrend der Barrikadenkidmpfe getoteten
Militérs.

Der bayerische Gesandte Lerchenfeld sprach in einem Bericht, der am 22.
Mirz an die Regierung in Miinchen abging, von 600 getdteten Militiirs, in
einem Bericht vom 26. Mirz gar von 1100 »Todten und VermiBten«.” In
dhnlichen GroBenordnungen bewegten sich die Schiitzung der Berliner Pres-
se in den ersten Tagen nach der Mirzrevolution. Manche Geriichte wollten
sogar von bis zu 1800 Toten wissen." Rudolf Virchow, 1848 weniger als
Arzt denn als Radikaldemokrat prominent, sprach allein fiir den Bereich der
Barrikade, an deren Verteidigung er mitgewirkt hatte, von mindestens 25
Toten.” Sogar ein Militir, der spiitere General und Botschafter Hans Lothar
von Schweinitz, sprach in seinen >Denkwiirdigkeiten< »von vielen ge-
fallenen Offizieren, die man alle beim Namen nannte«.” Der Direktor der
Berliner Taubstummenanstalt Carl Wilhelm Saegert, der 1848 zu einem en-
gen Vertrauten Friedrich Wilhelms IV. aufstieg, notierte in seinem Tage-
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buch, dal »nicht weniger wie 120 Leutnants gefallen« seien, rdumte freilich
ein, daf} es sich um vage Vermutungen handelte: Denn »das 8te Regiment
hatte seine Todten und Verwundeten mitgenommen, und zwei grofie Kiahne
mit Militair-Leichen fuhren am 19ten frith nach Spandau«.”

Die beiden von Saegert erwihnten Kihne geisterten auch in zahlreichen
anderen Geriichten herum. Nach spiteren offiziosen Angaben hatten die
beiden Kihne Kommis-Brote geladen.” Dieses Dementi wurde ebensowenig
geglaubt wie die (tatsidchlich sehr unwahrscheinliche) Zahl von 24 am 18.
und 19. Miirz gefallenen Soldaten, die die Militirbehorden nannten. Allge-
mein nahm man an, die Armee suche mit Tricks die tatséichliche, weit gro-
Bere Zahl an Toten zu verbergen, um die militirische Dimension der Nie-
derlage moglichst klein zu halten. Verschiedene Gerlichte rankten sich um
die Frage, auf welche Art und Weise die Militirfithrung dies verheimlichen
wolle: Am 2. Juli 1848 verbreitete die radikaldemokratische >Berliner Zei-
tungs-Halle<, »daf3 von den hier in den Mirztagen gefallenen Militairs nun-
mehr die Todtenscheine derselben aus Holstein, als angeblich dort gefallene
Soldaten eingesandt wurden«. War in den Augen der einen fiir die Militdr-
fithrung der Krieg mit Dinemark ein willkommener Anlaf}, die >wahre< Zahl
der Militdrtoten zu vertuschen, glaubten andere, es sei von vornherein bei
der Buchfiihrung >geschummelt< worden und viele Tote erst gar »nicht an-
gemeldet«, d.h. iiberhaupt nicht in den Militirkirchenbiichern gefiihrt wor-
den.”

Kolportiert und dramatisch ausgeschmiickt (als sei ein Reporter mit dem
Mikrophon dabeigewesen) wurde auflerdem, zahllose Soldaten hitten am
18. Mirz 1848 den Befehl verweigert, sich »zerstreut und gingen zuriick«.

Vergeblich habe sich in einem Fall ein »Commandeur« bemiiht, seine
Soldaten »zum Gehorsam und zuriick in die Stadt zu fiihren. >Ihr miiit vor-
wiirts! Ihr habt dem Koénig Treue geschworen.<»>Ja, das haben wir, aber nicht
auf seine eigenen Unterthanen, auf wehrlose Biirger zu schieen. Es sind
unsere Briider.< >Ei was, Thr habt hier weder Briider noch Schwestern. Thr
miiB3t vorwirts.< Da erscholl es aus den Gliedern der Soldaten: >Cameraden
folgt, wir gehen nicht vorwirts, es mag gehen, wie es wolle¢, und das Ba-
taillon ging zuriick zum Thor hinaus auf die Dérfer«.”

Auch tiber die Zahl der Soldaten, die sich am 8. Mirz 1848 mit den Re-
volutiondren verbriidert hitten, kursierten die wildesten Geriichte.
(Tatsdchlich LBt sich nur ein einziger Fall von »Verbriiderung< nachweisen.)
Varnhagen erzihlte, dafl »einzelne Truppenabtheilungen zum Volk iiberge-
gangen« seien. Und an einer anderen Stelle seines Tagebuchs mit Nach-
druck: »Die Soldaten fraternisierten wirklich schon mit dem Volke, tranken
Kaffee mit den Biirgern, versprachen, nicht mehr zu schiefen, verlachten die
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Offiziere.«’’ Bei Varnhagen sowie anderen Demokraten und Liberalen war
offensichtlich der Wunsch der Vater des »Geredes<. Das Geriicht, das wird
hier deutlich, transportiert auch Hoffnungen, Wunschvorstellungen und
Tridume.

VL

Der Stellenwert des Gertichts in vorrevolutionidren und revolutionédren Si-
tuationen kann kaum {iberschitzt werden. Ohne Geriichte, Mutmaflungen
und Verdichtigungen wire es nicht zum Ausbruch der Barrikadenkdmpfe
gekommen. Aber nicht nur im Vorfeld des 18. Miirz, auch danach kam dem
Geriicht eine zentrale Rolle zu. Ohne Geriicht keine Revolution. Es war
gleichsam allgegenwirtig.

Verkiirzt wire es, Geriichte bloB zum Bestandteil einer wie auch immer
gearteten >Gegendffentlichkeit« zu machen. Auch weil 1848 und ebenso in
anderen Revolutionen die Differenz von >Offentlichkeit< und >Gegen-
offentlichkeit« zumindest zeitweilig aufgehoben war, wurde das Geriicht
zum Bestandteil von >Offentlichkeit< iiberhaupt. Das Geriicht kannte iiber-
dies keine Grenzen: Es iibersprang Staats- und Lindergrenzen schneller als
die Cholera und schwirrte gleichsam in Windeseile von einem Ende Europas
zum anderen. Geriichte kursierten >oben< und >ganz oben¢, ndmlich am Hofe
und im engsten Vertrautenkreis des Konigs. >Unten< und »>ganz unten< war
die Geriichtekiiche eher noch kriiftiger am Dampfen. Keine politische Stro-
mung und kaum eine Institution war davor gefeit, Geriichten aufzusitzen.

Geriichte gedeihen in Zeiten raschen Wandels, politischer Erhitzung und
ebenso des allgemeinen Miftrauens. Nach dem Ende der Revolution legte
sich zwar allmihlich die Aufregung. Dafiir wuchs, angesichts der erneuten
presserechtlichen Restriktionen, das MiBtrauen. Das Geriicht wurde wieder,
im Unterschied zur Revolution, dagegen dhnlich wie im Vormirz, zu einem
zentralen Bestandteil einer informellen >Gegenoffentlichkeit<. Die faktische
Aufhebung der Meinungsfreiheit liel erneut Mutmaflungen und Spe-
kulationen ins Kraut schieflen, was die Gegenseite wohl plane. Das Mif3-
trauen blieb allgegenwiirtig — bei allen politischen Kontrahenten. Verschwo-
rungsphobien, Revolutionshoffnungen und miindlich weitergegebene und
ausgeschmiickte Informationen gaben auch der nachrevolutioniren Ara ihr
entscheidendes Geprige. Die Revolution war beendet, das Geriicht lebte
welter.
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Anmerkungen

Koniglich privilegierte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen, kurz: Vos-
sische Zeitung (VZ) vom 1. Junt 1848, Bei dem »Hofbaurath« Schadow handelt s sich
vermutlich um Albert Dietrich Schadow (1797-1869), der die Bauleitung innehatte, als
in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre die Schlokuppel tiber der Kapelle nach Ent-
wiirfen Schinkels auf Basis einer modernen Eisenkonstruktion errichtet wurde.

Zitate: Berlinische Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen, kurz: Spenersche Zei-
tung (SZ), und Deutsche Arbeiter-Zeitung (DArZ) vom 3. Juni 1848; Bekanntmachung
des Polizeipriisidenten vom 1. Juni, veroffentlicht in den Berliner Tageszeitungen vom 3.
Juni. Vgl auBerdem den Bericht des Biirgerwehr-Hauptmannes G. Ganheim an den Po-
lizeiprisidenten vom 2. Juni 1848, in: Brandenburgisches Landhauptarchiv, Potsdam
(BLHA), Rep.30, Tit.94, Nr.13912, Bl. 7; >Berliner Zcitungs-Halle« (BZH) vom 3. Juni
1848; Adolf Wolff, Berliner Revolutionschronik (RC). Darstellung der Berliner Bewe-
gungen im Jahre 1848 nach politischen, socialen und literarischen Beziehungen, Bd 111,
Berlin 1854, S. 100 {.; Adolph Carl (= Adolph StreckfuB), Das freie Preuien. Geschichte
des Berliner Freiheitskamptes vom 18, Miirz 1848 und seine Folgen. Bd.Il: Yom 22.
Mai bis 5. Dczember, Berlin 1849, S. 60 f.

Die Behauptung des Polizeipriisidenten, die Négel seicn notwendig, um ein Aufspringen
der Riegel zu verhindern, und sillen keineswegs fest, bezeichnete dic DArZ vom 3. Juni
»als eine offenbare Unwahrheit«. Eine Zeuge habe {iberdies einen Briickenwirter sagen
horen: »Was uns die Behorde befichlt, miissen wir thun.« In ihrer Ausgabe vom 31. Mai
1848 hatte diesclbe Zeitung cin Dementi Camphausens, es wiirden keine Truppen gegen
Berlin zusammengezogen, in Anspiclung auf dunkle Absichten der Krone mit den Wor-
ten in Zweifel gestellt: »Die Aufrichtigkeit des Ministers bezweifeln wir nicht — jedoch
in Zeiten des Biirgerzwistes pficgt jede Partei auf eigene Faust zu handeln, ohne erst
Jlange an den Minister zu berichten (...). Ueberzeugt Euch selbst von den Gefahren, die
Ihr fiirchtet, Biirger von Berlin; seid wachsam.«

Zu weiteren Geriichten und MutmaBungen iiber angebliche Absichten der innerpreuli-
schen Gegenrevolution, mit Hilfe russischer Truppen der preufSischen Demokratic den
Garaus zu machen, vgl. Riidiger Hachtmann, Berlin 1848. Einc Politik- und Gesell-
schaftsgeschichte der Revolution, Bonn 1998, S. 658 ff. Zum zweischneidigen Charakter
des Dementi vgl. auch Jean-Noel Kapferer, Geriichte. Das ilteste Massenmedium der
Welt, Leipzig 1996 (franz. EA 1987), S. 286-301.

Zur Geriichte-Forschung allgemein vgl. Edmund Lauf, Geriicht und Klatsch. Dic Diftu-
sion der »abgerissenen Hande, Berlin 1990, bes. $. 12 f.; Kapferer, Geriichte, sowic Ja-
kob Vogel, Editorial, in: Werkstatt Geschichte Heft 15, 5/1997, S. 3-10, und dic dort ge-
nannte éltere Literatur; allgemein ferner: Robert Darnton, Geschichten und Geriichte im
Frankreich des 18. Jahrhunderts, in: Unesco Kurier, Heft 6, 38/1997, S. 12-16; Arlctte
Farge, Die Stimme des Volkes im 18. Jahrhundert, Stutigart 1993; Claude Lefevre, Dis-
tribution of the Final Extent of a Rumour Process, in: Journal of Applicd Propability
31/1994, S. 244-249; Hans-Joachim Neubauer, Wildes erziihlen. Von der Magie der Ge-
riichte, in: Neue Rundschau 107/1996, S. 64-79; Ulrich Raulff, Clio in den Diinsten.
Uber Geschichte und Geriichte, in: Bedrich Loewenstein (Hg.), Geschichte und Psy-
chologie. Anniiherungsversuche, Plaffenweiler 1992, S. 99-114. Bevorzugte Untersu-
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chungsfelder der Geriichteforschung waren das Ancien régime sowie Kricge (nicht
zuletzt der Erste und Zweite Weltkrieg), Revolutionen dagegen cher sclien. Zu
Gertichten auf anderen Revolutionsschauplitzen 1848/49 vgl. vor allem Joachim Eibach,
Geriichte im Vormirz und Mirz 1848 in Baden, in: Historische Anthropologic, 2/1994,
S. 245-264; Hinwcise bei Wolfgang Kaschuba/Carola Lipp, 1848 — Provinz und
Revolution. Kultureller Wandel und soziale Bewegung im Konigreich Wiirttemberg,
Tibingen 1979, bes. S. 204, sowic (zur Rolle des Geriichts im nachrevolutioniren
Frankreich bis 1852) John Merriman, Les »on dit que«. Geriichte und die Zweite
franzosische Republik, in: Dicter Dowe/Heinz-Gerhard Haupt/Dicter Langewiesche
(Hg.), Europa 1848, Revolution und Reform, Bonn 1998, S. 1139-1166 (Dort auch
Literaturhinweise zur Bedeutung der Geriichte in anderen Phasen der franzosischen
Geschichte.)

Im Sinne von: »Das ist nur ein Geriicht<. Dem >Geriicht« sprachgeschichtlich verwandte
Auribute wie >ruchbare, >beriichtigt« oder >anriichige verweisen gleichfalls auf die im
alltiglichen Sprachgebrauch cher pejorative Verwendung des Wortes >Geriicht< hin. Zu
(weiteren) sprachgeschichtlichen Wurzeln und den vielfiltigen Bedeutungsebenen des
Begriffs vgl. nicht zuletzt Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd.4,1.
Abteilung, 2. Teil, Leipzig 1897 (ND Miinchen 1984), Sp. 3751-3758.

SZ vom 10. April 1848. Die Biirgerwehr zihlte bis zu ihrer Auflésung Mitte November
lediglich Berliner in ihren Reihen, die das Birgerrecht besafien, also ein Haus besafllen
oder iiber cin bestimmtes Mindesteinkommen verfiigten. Angehorige der Unterschichten
waren aus dieser im Wortsinne >biirgerlichen< Wehr ausgeschlossen. Anfang April war
die Birgermiliz im Unterschied zum Sommer und Herbst 1848 iiberdies noch stark
konservativ getont.

Dies ist gegen Lauf (Geriicht und Klatsch, S. 16 {1.) festzuhalten.

Vgl. dazu, am Beispiel des Prinzen von Preuflen, unten, S. 207.

Diese Feststellung muB ecingeschriinkt beziechungsweise prézisiert werden: Fir den
Inhalt der von Frauen kolporticrten Informationen interessierten sich biirgerliche
Zeitgenossen wic der Herr Zeller nicht. Minnliche Angehérige der Unterschichten
dagegen, namentlich die Ehemiinner, denen die »in Rede« stehenden Frauen »das Essen
zur Arbeit« brachten, scheinen die weiblichen »Hirngespinste« durchaus geglaubt zu
haben — sonst hiitte sich der Sekretiir nicht so aufzuregen brauchen und seine Empérung
sogar noch zu Papicer gebracht. Vgl. hierzu auch Ridiger Hachtmann, » ... nicht dic
Volksherrschaft auch noch durch Weiberherrschaft triiben« — der minnliche Blick auf
die Frauen in der Revolution von 1848, in: Werkstatt Geschichte Heft 22, 6/1998, Heft
3,8.511.

Vgl. vor allem Karin Hausen, Die Polarisicrung der >Geschlechtscharaktere«. Eine
Spicgelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familicnleben, in: Werner Conze (Hg.),
Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit, Stuugart 1976, S. 363-393.

Zu den frauenspezifischen Formen offentlich-politischen Wirkens von Frauen im
Revolutionsjahr vgl. Hachtmann, »... nicht dic Volksherrschaft durch Weiberherrschalt
tritben«, S. [5-19 sowie Gabricila Hauch, Fraucn-Riume in der Minner-Revolution
1848, in: Dowe u.a. (Hg.), Europa 1848, S. 841-900 (und die dort genannte Literatur).
Zur dffentlich geichteten, den I'rauen zugeschricbenen Kommunikationsform Klatsch
vgl. allgemein Bergmann, Klatsch, S. 80-91, sowic Pia Hohenstein, Norbert Schindler,
Geschwiitzgeschichte(n). Ein kulturhistorisches Plidoyer fir die Rehabiliticrung der
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unkontrollierten Rede, in: Richard van Diilmen (Hg.), Dynamik der Tradition, Frank{urt
aM. 1992, S. 41-108, hicr: S. 47-62.

Allerdings ist ¢s sclten, daf} sich — wie beim cingangs erwihnten Geriicht iiber dic
»vernagelten Briicken« — sich die Quellen des »Geredes« als cindeutig, namentlich und
mit Berufsangaben, identifizicren licBen.

Vgl. (inkl. Belege) Hachtmann, »... nicht dic Volksherrschaft durch Weiberherrschalt
tritben«, S. 23 {.

Wo man dagegen mit dezidierten Informationen hiitte aufwarten kénnen, hiillte man sich
gegeniiber dem Leser in Schweigen: Wenn die KrZ zum Beispiel am 10. und 12. Sept.
sowie am 25. und 31. Okt. 1848 von »Gertichten tiber die Demission des Kabinetts« und
»im Dunkeln schwelender Ministerkrisis« sprach, dann mutet dies eigenartig an — waren
es doch gerade dic Herausgeber Ernst Ludwig und Leopold von Gerlach, zugleich
Verfasser leidenschaftlicher politischer Kommentare in der KrZ, die die Fiden zogen,
un dic Ministerien von Auerswald-Hansemann und von Pfuel zu Fall bringen.

Daf die Begriffe »Gerticht< und >Denunziation< eng beicinanderlicgen, 1463t sich auch
dem Tatbestand entnehmen, dall das >Geruchte, aus dem sich spiter das >Geriicht<
entwickelte, in sciner um 1500 bedeutungsgleich mit >Ruf¢, »Leumund< war; vgl. Der
grofic Duden. Bd.7: Herkunftswarterbuch, Mannheim 1963, S. 214, >Denunziations, aus
dem lateinischen >denuntiare< (anzeigen, ankiindigen), wicderum heif3t ja nichts anderes
als: jemandem durch > Angeben« gezielt einen schlechten Leumund verschaffen.

Vgl. Karl Obermann, Gustav Adolf Schioffel, in: ders. (Hg.), Ménner der Revolution,
Bd.1, Berlin 1987, S. 203. Das folgende Zitat nach: ebd.

Paul Boerner, Erinnerungen eines Revolutioniirs. Skizzen aus dem Jahr 1848, Bd.l,
Leipzig 1920, S. 272,

Vgl. hicrzu, zum Prozef gegen Schioffel sowie zu weiteren Denunziationen 1848:
Hachtmann, Berlin 1848, S. 310-321, 474, 601, 608, 754, 781 und 963.

Bericht des Polizeirats Duncker an den Innenmiinister von Bodelschwingh vom 18. Miirz,
1848, in: Geheimes Staatsarchiv, PreuBlischer Kulturbesitz, Berlin (GStA), Rep.77,
Tit.501, Nr.3, Bd.2, Bl. 284 u.Rs.

Dunckers unmittelbarer Vorgesctzter, der damalige Polizeiprisident Minutoli, muBte
zugeben, dafd er keinertei Beweise fir cine Verschwérung in den Hinden hatte. Vgl.
Minutolis Antwort auf eine entsprechende Anfrage des liberalen Konstitutionellen Klubs
Anfang Mai [848, nach: BZH vom 10. Juni 1848. In scinen spiter abgefaliten, un-
veroffentlichten Erinnerungen bestritt Minutoli ausdriicklich, »dafy Tausende oder viele
Hunderte von Franzosen oder Polen, um cinen Straenkamp( zu organisiren, nach Berlin
gekommen« seien. Uberdies sei es mehr als unwahrscheinlich, »daB sich das Berliner
Volk bei solchen Veranlassungen von Auslindern leiten lassen wird, welche der
deutschen Sprache nicht miéchtig« scien. »Polizeiliche oder auficramtliche Meldungen
tiber dergleichen verdiichtige Fremde habe ich nicht erhalten« (In: GStA, Rep.94 O.b.,
Nr.IV, pars ii, Bl. 175 f.).

Vel. exemplarisch {iir die preuBische Hauptstadt Hachtmann, Berlin 1848, S. 170 (T,
530 1.; ders., Berliner Juden und die Revolution von 1848, in: Reinhard Rirup (Hg.),
Jiidische Geschichte in Berlin. Essays und Studien, Berlin 1995, S. 59.

Vgl. zum Beispiel Bricfe Friedrich Wilhelms IV, an Bunsen vom 13, und 30. Mai 848,
in: Leopold von Ranke (Hg.), Aus dem Brielwechsel Fricdrich Wilhelms IV. mit
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Bunscn, Leipzig 1873, S. 184 f,, 190 f. — oder bereits dic beriihmte, in der Nacht vom
18. auf den 19. Mirz 1848 verfaBte konigliche Proklamation.

Vgl. Nachweise bei Hachtmann, Berlin 1848, S. 171, Anm.41. Aufschlureich auch ein
(literarisch unsiglicher) Roman von Adolph Streckfull, Die Demokraten. Politischer
Roman in Bildern aus dem Sommer 1848, Berlin 1851 (ND Gicllen 1977) — in dem ¢s
von konservativen Spitzeln und Verschwérungsnetzen nur so wimmelt.

Alle Zitate: Adolph Streckful, 500 Jahre Berliner Geschichte. Vom Fischerdort zur
Weltstadt, Berlin "1879, S. 938. Zur Funktionsweise der Zensur wihrend des Vormiirz
und den (schr variablen) Normen, denen sic folgte vgl. (exemplarisch vor allem fir
Wiirttemberg) Wollram Sicmann, Normenwandel auf dem Weg zur »modernen< Zensur.
Zwischen » Autklirungspolizei«, Literaturkritik und politischer Repression (1789-1849),
in: John A. McCarthy/Werner von der Ohe (Hg.), Zensur und Kultur. Zwischen
Weimarer Klassik und Weimarer Republik, Tiibingen 1995, S. 63-86, bes. S. 81 {f.

Eine Ausnahme von dieser Regel ist das cingangs geschilderte Gerlicht von den
»vernagelten Briicken«. Die DArZ vom 3. Juni 1848 nannte cinc ganze Reihe von
Personen mit Namen, Beruf und Adresse als Zeugen fiir die in ihrem Bericht
aufgestellten Behauptungen.

Ein anschauliches Beispiel, nidmlich drei Versionen derselben Geschichte, mit hochst
prominenten Akteuren {indet sich im Tagebuch Varnhagens (Tagebiicher, Bd.4. Hg. von
Ludmilla Assing, Leipzig *1962, S. 310): »Uber dic Beweggriinde und Umstinde der
Flucht des Prinzen von PreuBlen nach dem 18. Miirz ist Streit. Der Prinz behauptet, der
Konig habe ihm befohlen wegzugehen, worauf cr selbst aber dics schriftlich verlangt
habe; der Konig sagt, dem Prinzen sei angst geworden, und er habe gewiinscht
fortzugehen. Gewild ist, daf3 der Minister Graf Stolberg, der wie (Aulenminister) Canitz
sagt, immer das Herz in den Hosen hat, erschrocken dem Konig gemeldet hat, des Prin-
zen Leben sei in Gefahr, man wolle ihn umbringen, da (hat) denn der Konig
geantwortet, so méchte er doch fortreisen.« Das Ganze wurde von Varnhagen unter dem
Verbehalt mitgeteilt, ¢s handle sich um Geriichte, »am 9. Juli erzihlt«. (Daf} der
Minister Stolberg »immer das Herz in den Hosen hat, ist wiederum im strengen Sinne
der hier verwendeten Kategorien, nicht unter >Gerticht¢, sondern unter >Klatsche¢ zu
rubrizieren.)

Vel Gerhard Silter, Geriichte als subversives Medium, in: Werkstatt Geschichte, Heft
15, 5/1997, S. 14. Fir 1848 sind gesandtschaftseigene Informantennetze nicht
nachweisbar.

Gegenstand  konservativer Geriichte konnten auch promincnte Demokraten sein.
Schisffel stand nicht nur im Zentrum von Gertichten — Falschinformationen — des
Mainzer Zentralbiiros Mitte Miérz (vgl. oben, S. 202). Es ging im Sommer 1848
wiederholt aufierdem das Geriicht, dal} er und andere politische Gefangene — vor allem
der in breiten Unterschichten gleichfalls populidre Maschinenbauer Karl Siegerist —
befreit werden sollten, cin Geriicht, das keineswegs abwegig war und fiir die besorgte
Polizei der Grund war, Schloffel in die >sichere< Festung Magdeburg zu verlegen.

Briet Wilhelm von Kiigelgens an scinen Bruder Gerhard vom 25. April 1847, in: ders.,
Lebenscrinnerungen des alten Mannes in Briefen an scinen Bruder Gerhard [840-1867,
Leipzig 1925, S. 110. Kiigelgen, Maler am Hof des Herzogs von Anhalt-Bernburg, war
1848/49 Kopf der >Bernburger Kamarillac.

Vgl. Hachtmann, Berlin 1848, S. 122 {. bezichungswecise S. 148 [
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Wolll, RC, I, S. 139 beziechungsweise Wilhelm Angerstein, Berliner Mirz-Ercignisse im
Jahre 1848, Nebst einem  vollstindigen Revolutions-Kalender, mit und nach
Actenstiicken sowie Berichten von Augenzeugen, Leipzig 1864, S. 61. Ausfiihrlich: Karl
Haenchen, Flucht und Riickkehr des Prinzen von Preufien im Jahre 1848, in: HZ
Bd.154/1936, bes. S. 40-43,

Varnhagen, Tagebiicher, Bd.4, S. 310 [. Tatséchlich kannte er die Geschichte nur vom
Horensagen, »aus schr zuverlissiger Mittheilung vom Hofe her.

Angerstein, Mérz-Ercignisse, S. 64.

Die Versionen des Geriichts und ihre (mégliche) Entstehung sind referiert bei
Angerstein, ebd.

Vgl. zuletzt Hans-Henning Hahn, Die polnische Nation in der Revolution von [846-49,
in: Dowe u.a. (Hg.), Europa 1848, bes. S, 238 {f.

Vgl. Hachtmann, Berlin 1848, S. 657-661.

Bocerner, Bd.1, S. 265. Dic Geschichte von den »nicdlichen Baumhiitten« iiber den
»Baumstubben« hat Boerner wiederum vermutlich der VZ vom 13, Juli 1848
entnommen (und ausgeschmiickt). Dort wird aufierdem bechauptet, die Erdarbeiter hétten
»friiher« um die zu fillenden Bidume ringsum Binke angebracht, um auch im Sitzen
arbeiten zu kénnen.

GStA, Rep.77, Tit.501, Nr.3, Bd.3, BL. 259 u. 263. Das folgende Zitat: cbd., BI. 274.
DArZ vom 6. Mai 1848. Ausfihrlich zu den Rchbergern als birgerlichem
Schreckensbild: Hachtmann, Berlin 1848, S. 445-449.

Kurios war auch die Vermutung des cinflufireichen Berliner Konservativen Carl
Wilhelm Saecgert, eine Koalition aus »katholischer Partei« und »Republikanern« stiinde
hinter dem Berliner Zeughaussturm vom 14./15. Juni 1848, vgl. Saegert, Tagebuch A,
in: GStA, Rep.192 (NL Sacgert), Nr.4, Bl. 22 bezichungsweise 24 f.

Vgl Hachtmann, Berlin 1848, bes. S. 468 f.

Ausfiihrlich: ebd., S, 261 ff.

Ahnliches galt fir zahlreiche Katzenmusiken; vgl. auch Wolfgang Kaschuba/Carola
Lipp, Revolutionskultur 1848, Einige (volkskundliche) Anmerkungen zu  den
Erfahrungsriumen und Aktionsformen antifeudaler Volksbewegung in Wiirttemberg, in:
Zeitschrift fiir wiirttembergische Landesgeschichte, 39/1980, S. 144.

In: Hauptstaatsarchiv Miinchen, MA 111, Nr. 2626.

Vgl (mit Belegen) Hachtmann, Berlin 1848, S. 187.

Virchow an seinen Vater vom 19. Miirz 1848, in: ders., Briefe an scine Eltern 1839-
1864, Hg. von Marie Rabl, geb. Virchow, Leipzig 1906, S. 135.

Hans Lothar von Schweinitz, Denkwiirdigkeiten des Botschafters Gerneral von
Schweinitz, Bd.1, Berlin 1927, S. 29.

Saegert, Tagebuch A, in: GStA, Rep. 192 (NL Sacgert), Nr.4, Bl. 6 f.

Vgl. Carl Philipp Nobiling, Die Berliner Biirgerwehr in den Tagen vom [9. Mirz bis
zum 7. April [848. Ein unfreiwilliger Beitrag zur Geschichte der Mirzereignisse, Berlin
1852, S. 53, Anm.

So der bayerische Gesandte Lerchenfeld in scinem Bericht vom 27. Mirz 1848 (wic
Anm. 45).

»Eingesandt« cines M.v.N,, tberschrichen mit »Wahrheit gegen Freund und Feind!«, in
der SZ vom 25. Mirz 1848 (Beilage). Ahnlich auch zum Beispicl Varnhagen,
Tagebiicher, Bd.4, 8. 305; Wollf, RC, 1, S. 163. Hintergrund derartiger Geriichte war
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der Tatbestand, da3 das Militir am Morgen des 19. Miirz 1848 tatsiichlich ermattet so-
wie wenig kampfeswillig war — und dies den Barrikadenkdmpfer nicht entgangen war.
Vgl. Hachtmann, Berlin 1848, S. 167, 193 {f.

Varnhagen, Tageblicher, Bd.4, S. 305 bezichungsweise 327. Geriichte, »dal} cinzelne
Truppenteile, namentlich ein Bataillon des 2. Infanteric-Regiments abficlen«, kursierten
auch im Militir und wurden selbst von hochrangigen Offizieren zunichst geglaubt.
Zitat: Karl Ludwig von Prittwitz, Berlin 1848, Das Erinnerungswerk des
Generalleutnants  Karl Ludwig von Prittwitz und andere Quellen zur Berliner
Miirzrevolution und zur Geschichte Preufiens um dic Mitte des 19. Jahrhunderts, bearb.
und hg. von Gerd Heinrich, Berlin 1985, S. 300. Vgl. (mit weiteren Hinweisen)
auBerdem Hachtmann, Berlin 1848, S. 167, 183.
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