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Joseph Maria von Radowitz:
ufischem Boden verwurzelter deutscher
Staatsmann

Ein in pre

Von Riidiger Hachtmann

In der grofien Bewegung, dic im Jahre 1 7.89 von Frankreich ausging,
”ritt als Haupterscheinung hervor, dafl d‘_e konsequentere Partei je-
:1 rzeit die minder konsequente iiberwiltigte [...} Nach den Analo-
erze

ien der Vergangenheit muBte jeder geneigt sein, [...] eine Wieder-
g

holung des frither Erlebten zu erwarten; stattdessen st das

EO tgcggengesetzte geschehen. Uberall hat die inkonsequente Revolu-
n .

don die konsequente besieg

t —und, mindestens fiir den Moment, ei-
7ustand fixiert, den man nach den Erfahrungen fritherer Zeiten
nen Zu

und den hieraus abgeleiteten Vernunftschliissen fir unméglich er-
o €1
kl'«lftlh"“be; wul;;lsr den nicht im Sommer 1848 oder Ende 1849 nie-
Diese .atLe bwohl sie vorziglich auf die Revolution von
dergeschrieben, ﬁ?‘tten sondern knapp zwei Jahrzehnte frither —
1848/49 gepaﬁt‘ ‘ a qr’JOSeph Maria von Radowitz. Wer war dieser
1830. Ihr Verfa§ser g ndtendenz der Pariser Julirevolution so prig-
Radowitz, d(?r emne dr u Jeich mit Blick auf die deutsche und ecu-
nant reflektierte un Lg%the spiter ungewollt prophetische Worte
ropigscl}e RSZ:QEESH\;VO};GY kam dieser preufiische Politiker, der
zu Papier b " relegenheiten® eine neue Wendung zu
1849/50 den ”deutb('hen Ang
geben verSuchte?“e Radowitz am 6. Februar 1797 in Blankenburg am
GeboreX W‘}lxtomr;xe ungarischer Adliger. Zunichst von der Mut-
Harz, als Na¢ hen Glauben erzogen, trat Joseph Maria von Rado-
rer xm 1uther1; . ter dem starken Finfluf des Vaters zum I.(a.thoh—
v 18'1'0 WON ulrlleiner Ausbildung als Offizier an den. fmr}ZOSlSChe-n
ZiSmus iber. Na¢ Charleroi und Paris sowie der Artillerieschule in
Mihtﬁmmmk?n . denLBefreiungSkriegen teil, zundchst auf napoleo-
Kassel nahim & 0 O, i 1813), dann auf seiten der Gegner ¢es
niSCher~S&te e rators. 1815 blieb er sunichst in Kassel, als eh-
franzas:lSChi/?ﬂIix:;S:ka demie. Dort zum Anhinger des konservativen
rer an der

Copyright (c) Zentrum flr Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http Jidx.doi. org/10. 14765/zzf. dok 1 866

278 Joseph Marig von Radowitz

PSRN BERD

Mginm-x oS Sy P

Joseph Maria von Radowitz (1797-1853)

Schweizer Staatsrechtlers Karl Ludwig von Haller geworden, dessen
1816 erschienene Publikation ,Restauration der Staatswissenschaft’
Radowitz gleichsam verschlang, verlieff Radowitz 1823 Hessen und
ging nach Berlin. In der preuflischen Armee machte er schnell Kar-
riere und stieg 1830 schlieflich zum Chef des Generalstabes der Ar-
tillerie auf.

Im Juni 1824 lernte Radowitz in Potsdam den Kronprinzen ken-
nen. Seitdem verband Friedrich Wilhelm IV. und Radowitz eine enge
Freundschaft. Zwei intellektuell und seelisch verwandte Geister hat-
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ten sich gefunden. Gemeinsam waren beiden eine fast universelle,
preufien-untypische Bildung sowie hochst vielfiltige, auch musische
und kiinstlerische Interessen. ,Alles, was im Kénige aus dem enge-
ren preufischen Milieu hinausstrebte, fand bei Radowitz Resonanz
und Hiilfe.“* Zugleich verstand es Radowitz, sich in die komplexe
Gedanken- und Gefiihlswelt des Konigs hineinzuversetzen. Rado-
witz sei der ,geschickte Garderobier der mittelalterlichen Phantasie
des Konigs“ gewesen, hat Bismarck spiter spitz bemerkt, dabei frei-
lich iibersehen, dafl die Freundschaft zwischen beiden tief, ehrlich
und auf seiten von Radowitz keineswegs inszeniert und blof kalku-
liert war. Kraftquellen fiir Radowitz waren ein tiefer Katholizismus
sowie seine Ehe mit der Grifin Marie Voss. ,,Ganz liebe ich eigent-
lich, schrieb er seiner Gattin im November 1832, ,nur Gott und
Dich, mein Jenseits und mein Diesseits.“ Auch war sie seine engste
Vertraute. Ohne diese, wie Friedrich Meinecke sie charakterisierte,
pstarke und stolze Frau hiitte er 1847 bis 1850 nicht den langen
Atem gehabt, den er benétigte, um seine hochfliegenden politischen
Pline wenigstens in Ansitzen zeitweilig Wirklichkeit werden zu
lassen.

Nach der Julirevolution, 1831, wurde Radowitz Mitbegriinder des
Berlinischen politischen Wochenblarts, mit dem er gegen Liberalismus,
Demokratie und das Prinzip ,Revolution‘ zu wirken suchte. 1836
wurde er von politischen Gegnern nach Frankfurt weggelobt und
nahm dort die Stellung eines preuflischen Militirgesandten beim
Deutschen Bund ein. 1842 wurde er preufiischer Gesandter in Karls-
ruhe, Darmstadt und Nassau. Bis zum Vorabend der Revolution
hatte Radowitz eine zwar steile, insgesamt aber eher durchschnittli-
che Karriere im héheren diplomatischen Dienst Preufiens gemacht.
Herausragende politische Bedeutung erlangte Radowitz erst um die
Jahreswende 1847/48 und vor allem in den beiden Jahren, die der Re-
volution folgten - als Spiritus rector der sogenannten Unionspolitik,
des Versuchs einer staatlichen Einigung Deutschlands unter preufi-
scher Hegemonie, nachdem der Exmgungsversuch von unten durch
die Paulskirche gescheitert war.

Radowitz war indessen nicht nur der geistige Urheber des ersten
Versuchs einer Reichseinigung von oben, der im Unterschied zu dem
zwei Jahrzehnte spiter scheitern sollte. Er war zugleich ein Vertreter
der innerpreufiischen und innerdeutschen Gegenrevolution, einer
Variante von Contrerevolution freilich, die begrenzte Konzessionen
an biirgerlich-liberale Stromungen nicht ausschlof. Im Gegensatz zu
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manchem Mitglied der preuffischen Kamarilla, der Radowitz nicht
(unmittelbar) zugehorte, besal Radowitz ein feines Gespiir fiir
Strukturen und Verlauf von Revolutionen sowie fiir die internen Dif-
ferenzen und Spaltungslinien der Reform- und Revolutionsbewe-
gung, das ihn zu einer flexiblen Politik befihigte und ihm selbst den
Ruf eines Reformkonservativen eintragen sollte. Bereits in seinem
eingangs zitierten ,Juste Milieu‘ von 1830, den Reflexionen tiber die
Julirevolution, beobachtete er, dafl es ,,der politische “Teil der Revo-
lution [ist], an dem die Mittelstinde allein interessiert sind, der so-
ziale wiirde sich ganz gegen sie kehren®. Dadurch sei in das revolu-
tiondre ,Lager eine Spaltung gekommen, und wihrend bei den
Kimpfen gegen die Rechte der alten politischen Ordnung gemein-
schaftliche Bestrebungen méglich sind, so trennen sich augenblick-
lich die Parteien, sobald soziale Fragen angeregt werden. Die
Koryphien der Prinzipien-Revolution finden daher jetzt nicht allein
kein Gehor beim Mittelstande, sondern offenbaren Widerstand.”
Biirgertum und Mittelschichten bildeten ,einen Damm gegen die
weitere Entwickiung® zur sozialen Revolution.3 Auch dies sollte sich
1848 wiederholen ~und den alten Gewalten in Preufien, nicht zuletzt
Radowitz, Mut machen, der Revolution die Spitze zu brechen.

Der erste Schreck am preufiischen Hofe tiber die Pariser Februar-
revolution withrte nur kurz. Recht bald wurden hektische Aktivititen
mit dem Ziel entwickelt, die Revolution einzudimmen. Radowitz
war hierbei eine Schliisselrolle zugedacht. Am 28. Februar wurde er
nach Wien geschickt, mit dem Auftrag, erstens das Vorgehen gegen
die revolutionire Bewegung in Deutschland zu koordinieren, zwei-
tens gemeinsame, vorgeblich defensive Mafiregeln fiir den Fall eines
angeblich drohenden franzésischen Angriffes abzusprechen und drit-
tens iiber die ,,organische Entwicklung und Belebung des Bundes® zu
verhandeln.# Entsprechende Uberlegungen standen zwar schon lin-
ger im Raum. Aber inzwischen hatten sich die politischen Vorzeichen
fundamental gewandelt. Radowitz und mit ihm die preufiische Krone
wollten ,einen Damm gegen die verheerenden Fluten aufrichten, die
sich iiber den Weltteil ergiefien®. Er schlof§ zu diesem Zweck auch
einen militidrischen Zusammenstofy mit Frankreich, dem vermeintli-
chen ,,Heerd“ revolutionirer Ideen und Bewegungen, nicht aus. Dafl
ein ,die innere Krankheit des 6ffentlichen Lebens, die unertrigliche
Spannung zwischen Regierenden und Regierten, Staat und Gesell-
schaft®, ein ,alle Diinste wegfegender®, dem Befreiungskrieg 1813
bis 1815 vergleichbarer, nationale Emotionen freisetzender Krieg
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»aus der jetzigen Krise notwendig hervorgehen® miisse, schien Ra-
dowitz ausgemacht. Er ,wiinschte ihn geradezu als das grofie Reini-
gungsfeuer” herbei.s Der fast verzweifelte Versuch Radowitz’, als
preufiischer Sondergesandter in Wien die europiischen Grofiméchte
gegen das revolutionire Frankreich zusammenzuschweiflen, war
freilich zum Scheitern verurteilt. Er traf in Wien auf ein Kabinett,
das (wie er nach Berlin schrieb) ,tiefgedriickt und ratlos“ war und ,,in
falscher Resignation das Weitere untiitig® abwartete.

Obwohl Radowitz von den Wiener Ereignissen am 13. und 14.
Mirz angesichts seines realistischen Urteils der Handlungsunfihig-
keit der politischen Zentrale der k. u. k.-Monarchie eigentlich nicht
tiberrascht sein konnte, war er dann doch wie vor den Kopf geschla-
gen. Der , festeste Boden, der ,sicherste Damm gegen die Stromung
der Revolution ist gebrochen®. Es kénne ,hinfiiro auch fiir Preufien
nicht mehr die Rede davon sein, diese rasende Flut zuriickzuhalten,
sondern nur, ob sie noch [...] in Nebenkanile abgeleitet werden
kann“.7 Innenpolitisch bestand, das sah Radowitz klar, zu diesem
Zeitpunkt fiir die preuffiische Krone noch ein gewisser Spielraum.
Am 16. Mirz schlug er Friedrich Wilhelm IV. deshalb vor, ,,ohne al-
len etwaigen Verzug [...] die Entlassungen einiger Minister, die die
sogenannte 6ffentliche Meinung mit schreiendem Unmute zum Ge-
genstand ihrer besonderen Abneigung® gemacht habe, vorzuneh-
men. An ihrer Stelle seien ,.einige, dem constitutionellen System an-
gehorige Minister aus der Zahl solcher Personen [zu ernennen], die
[...] dabei entschlossene Minner und Patrioten sind®. Dariiber hin-
aus sei die ,,Aufhebung der Zensur® in Aussicht zu stellen sowie eine
»positive Koénigliche Erklirung [abzugeben], daf Ew. Konigliche
Majestit mit dem in der nichsten Zeit einberufenen Landtage die
Einfiihrung einer ausgedehnten Repriisentativ-Verfassung berathen
wolle.“® Dieses ,Programm‘ entsprang freilich nicht echten Uber-
zeugungen. Radowitz, ein Anhiinger altstindisch-monarchischer
Ideale, wollte mit diesen Konzessionen den ,drohenden Ausbruch
verhindern“ und die in die Opposition getriebenen Liberalen wieder
an die Monarchie binden. Seine Initiative kam indessen zu spiit.

Die Berliner Barrikadenkimpfe vom 18. Mirz machten die Hoff-
nung zunichte, daff die europiische Revolution vor den Toren der
preuflischen Hauptstadt und mit ihr vor den Kernprovinzen der Ho-
henzollernmonarchie haltmachen wiirde. Man kénnte deshalb
geneigt sein, die Radowitzsche Mission in Wien und die dem zu-
grundeliegenden aufienpolitischen Konzepte des engen Freundes
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Friedrich Wilhelms IV. als Episode, als eine Fufinote der Revoluti-
onsgeschichte abzutun. Tatsichlich jedoch bestitigte sich in den Mo-
naten vor der Berliner Mirzrevolution, welch ausgeprigtes Senso-
rium Radowitz fiir die Zeitstromungen besafl. Dies befihigte ihn,
Politikvorschlige zu entwickeln, die, wenn sie entschlossen umge-
setzt worden wiren, der Revolution in Preufien moglicherweise das
Wasser abgegraben hiitten. Vor allem aber wurden bereits in den pro-
grammatischen Vorstellungen, wie sie Radowitz seit November 1847
entwickelte, die Konturen seiner spiteren ,Unionspolitik’ deutlich
sichtbar. Man kann seine Aktivititen im Vorfeld der Mirzrevolution
deshalb in gewisser Weise als ersten Anlauf zur Unionspolitik, der ein
Jahr spiiter von ihm inaugurierten Reichseinigung von oben be-
zeichnen. Das, was ithm bereits vor dem 18. Mirz in erkennbaren
Konturen vorschwebte, nahm er Ende April 1849 mit gréfierer Ener-
gie erneut auf. Viertens schliefillich machte Radowitz bereits vor demn
Ausbruch der Mirzkimpfe deutlich, wie sehr fir ihn nationale Frage
und Revolutionsprophylaxe verkoppelt waren. Wie sehr er es ver-
stand, eine differenzierte Analyse mit — im nachhinein betrachtet —
weitsichtigen Vorschligen zu einer politischen Kurskorrektur zu ver-
binden, zeigen auch Privataufzeichnungen, die Radowitz am r1.
Mirz 1848, also noch vor der Wiener Mirzrevolution abfafite.
Wihrend Friedrich Wilhelm IV. und die meisten seiner Berater fran-
zosische, polnische sowie jiidische ,Drahtzieher’ hinter der vorrevo-
lutioniren Unruhe witterten, nahm Radowitz das politisch wie sozial
ja hochst heterogene Lager der Reformer, d. h. die ,,Krifte, die nicht
unmittelbar und unbedingt der revolutioniren Partei angehérten®,
genauer in den Blick, namlich , 1. Diejenigen, welche aus dem Druck
der Beamtenherrschaft heraus wollten. 2. Diejenigen, welche
Deutschland zu nationaler Geltung bringen wollten. 3. Diejenigen,
welche an die Gebrechen des sozialen Zustandes gemahnt wurden®.
Diese Strémungen seien zu Verbiindeten der Krone zu machen, und
zwar ,ad 1. durch Belebung des wirklich stindischen Prinzips der
Monarchie®, also eine quasi-parlamentarische Mitsprache vor allem
biirgerlicher Schichten und des gleichfalls unzufriedenen niederen
Adels, die tiber die beschrinkten Kompetenzen des stindisch ge-
prigten Vereinigten Landtags vom April 1847 noch deutlich hinaus-
gehen miisse, ,,ad 2. durch nationale Aufrichtung und Belebung des
[Deutschen] Bundes; ad 3. durch ein weises und mutiges Ergreifen
gesunder sozialer Mafiregeln; ad 4. durch die Regulierung und
grofiartige Benutzung der Presse“.?
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Das preuffische Staatsministerium {ibernahm einige der Vor-
schlige von Radowitz — allerdings erst, als es zu spit war, und auch
dann noch iiberhastet, halbherzig und deshalb unglaubwiirdig. Im
Grunde wurde die von Radowitz avisierte reformkonservative Poli-
tik zwecks Erweiterung der politischen und sozialen Basis der Ho-
henzollernmonarchie erst mit der ,Schliefung’ der preufiischen
Revolution seit Ende 1848 zielstrebig ins Werk gesetzt: mit der am
5. Dezember 1848 in Anlehnung an das belgische Grundgesetz von
1831 verfafiten und vom Kénig einseitig oktroyierten Verfassung,
mit einer neuen preufiischen Gewerbeordnung vom ¢. Februar 1849,
die den wirtschaftlichen und sozialen Interessen des gewerblichen
Mittelstandes weit entgegenkam, mit dem Dreiklassenwahlrecht
vom 30. Mai 1849 — das den Vorstellungen namhafter Liberaler wie
z.B. David Hansemann eher entsprach als das allgemeine und glei-
che Wahlrecht des Revolutionsjahres, weil es die Wihler nach dem
Steueraufkommen, also dem Kriterium individueller Leistung grup-
pierte, und die revolutionsanfilligen sozialen Unterschichten von
substantieller politischer Partizipation de facto ausschlof§ — sowie
schliefilich mit dem Ende April 1849 begonnenen Versuch der
Reichseinigung von oben.

Die Forderung Radowitz’ nach ,nationaler Aufrichtung und Bele-
bung des [Deutschen] Bundes® war freilich nicht allein und nicht in
erster Linie von dem taktischen Kalkiil getragen, den innenpoliti-
schen Druck ,national‘ abzuleiten. Die deutsche Einigung war Ra-
dowitz, und dhnlich Friedrich Wilhelm IV., vielmehr eine echte Her-
zensangelegenheit. Bereits am 12. Oktober 1847 hatte Radowitz von
Friedrich Wilhelm IV. und der preuflischen Staatsregierung kiihne
Schritte gefordert — ein Heraustreten Preufiens aus den in mehr als
dreifiig Jahren eingefahrenen Bahnen, ein Abschiednehmen vomn
blofien Verwalten der ,deutschen Angelegenheiten im lediglich
locker gefiigten und von breiten Bevolkerungskreisen in erster Linie
als Repressionsinstrument wahrgenommenen Deutschen Bund. Die
»deutsche Angelegenheit” sei ,eine Lebensfrage fiir Ew. Kgl. Maje-
stit“. Auf ,diesem Felde liegen die [kiinftigen] grofien und friedli-
chen Eroberungen® Preufiens. Hier miifiten Versiumnisse schleu-
nigst aufgeholt werden. ,Die Nation, und zwar in allen ihren
politischen und kirchlichen Schattierungen, ist durch den bisherigen
dreifigjihrigen Verlauf [der ,deutschen Sache’ seit 1815] in hohem
Grade mifigestimmt und ungeduldig.” Infolgedessen sei es dahin
»gekommen, daf die gewaltige Aufrichtung der Nationalititen, die,

Copyright (c) Zentrum flr Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



e SR SR R A e R e S

“Hittp-7/dx.doi.org/10. 14765772 dok.1.866
284 Foseph Maria von Radowitz

durch ganz Europa ziehend, einer der michtigsten Hebel der Ge-
genwart sei, in Deutschland nur ¢ine neue Waffe der Umwilzungs-
partei gegeben habe, und zwar eine der gefihrlichsten von allen.
Diese ihr zu entwinden, die Krifte, welche hierin liegen, in den
Dienst der guten Sache zu nehmen, dieses sei die unabweisliche Auf-
gabe.”

Was Radowitz dann konkret an ,,materiellen Mafiregeln® forderte,
lief auf die Schaffung bzw. den Ausbau zentralstaatlicher Institutio-
nen hinaus - allerdings ohne eine substantielle Demokratisierung des
gesellschaftlichen Lebens in Deutschland. Unter anderem verlangte
er die Schaffung einer Art gesamtdeutschen, tiberstaatlichen Verfas-
sungsgerichts, ein ,gemeinsames Strafrecht und Strafverfahren®, ein
»gemeinsames Handels- und Wechselrecht” sowie ein ,allgemeines
Heimatrecht® fiir alle Deutschen, ferner die Vereinheitlichung der
Mafle, Gewichte und Miinzen sowie die zentrale Organisierung des
Post- und Eisenbahnwesens. Der 1834 gegriindete deutsche Zoll-
verein schlieBlich sollte ,auf den gesamten Bund®, mithin also auch
auf Osterreich, ausgedehnt werden. Das preuffische Staatsministe-
rium war sich der Kiihnheit der Radowitzschen Vorschlige wohlbe-
wufit — und lehnte sie ab. ,So sehr auch die Friichte des Unterneh-
mens lockend sein mégen und kostlich, falls sie zur Reife gelangen®,
kommentierte der Finanz- und Kabinettsminister Ludwig Gustav
von Thile die Denkschrift Radowitz’ vom 12. Oktober 1847 in einem
Gutachten fiir das Staatsministerium, ,sich auf das deutsche Volk zu
stiitzen, ist mir immer sehr bedenklich erschienen®. Statt, wie Rado-
witz vorschlug, auf ,die enge Verbindung mit Deutschland und dem
deutschen Volksgeist” zu setzen, hielt die preufiische Staatsregierung
an dem ,alten engen Biindnis mit Osterreich fest.’® Der Umritt des

Kénigs drei Tage nach der Berliner Mirzrevolution, das ,,Nationa-
lititshallo“, wie der zeitweilige Aufienminister Canitz dieses Ereig-
nis vom 2 1. Mirz 1848 ironisch bezeichnete, und die berithmte Pro-
klamation vom selben Tage, wonach der Hohenzoller die ,,Leitung®
der ,innigsten Vereinigung der deutschen Fiirsten und Vélker* iiber-
nehme und Preufien ,fortan in Deutschland® aufgehe, waren nur auf
den ersten Blick eine Erfillung der Radowitzschen Wiinsche.
Tatsichlich widersprach die in der Proklamation versprochene Ver-
schmelzung der deutschen Staaten seinen Intentionen, weil sie von
Preufien eigenmichtig und nicht in Absprache mit den iibrigen deut-
schen [iirsten ins Werk gesetzt war.

Nach Abschluf§ seiner Wiener Mission und der Riickkehr nach

Copyright (c) Zentrum flr Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



D 77aX doToTgT0-T4 7657257 dok 1 866
Riidiger Hachtmann 285

Berlin am 26. Mirz 1848 verschwand Radowitz voriibergehend aus
dem Rampenlicht der Offentlichkeit. Hinter den Kulissen wirkte er
freilich weiter fiir die Interessen der Hohenzollernmonarchie. So
suchte er zum Beispiel eine seiner Forderungen aus der Zeit vor der
Berliner Mirzrevolution praktisch umzusetzen: ,durch die Regulie-
rung und grofiartige Benutzung der Presse®, also eine moderne Me-
dienpolitik, den Positionen der preufiischen Krone zu breiter éffent-
licher Resonanz zu verhelfen. Die Gelegenheit bot sich mit der
Anfang Juni 1848 gegriindeten Neuen Preuflischen Zeitung, besser be-
kannt als Kreuz-Zeitung. Fiir dieses hochkonservative Blatt schrieb
Radowitz bis zumn Zerwiirfnis mit den Briidern Ernst Ludwig und
Leopold von Gerlach, den Hiuptern der Kamarilla am preuBischen
Hofe und Griindern der Zeitung, mehrere Artikel.**

Fiir ihn selbst ,in héchstem Grade tiberraschend® wurde Radowitz
Anfang Mai von den Wahlminnern des westfilischen Kreises Arns-
berg-Riithen in die Deutsche Nationalversammlung gewihlt. Er
nahm die Wahl an, obwohl ihm, der eigentlich Formen vorbiirgerli-
cher Stindevertretung einfithren wollte, die modernen parlamenta-
rischen Gepflogenheiten, die die Abgeordneten der Paulskirche
tiberraschend schnell ausbildeten, ,dieses verworrene, ordinire,
platte Getriebe“ (so Radowitz abwertend), eigentlich zuwider war.
Sich selbst verstand Radowitz als Vertreter der ,Interessen des Ko-
nigs“ von Preufien. In der Paulskirche nahm er auf dem dufiersten
rechten Fliigel, der Fraktion ,Café Milani‘, Platz, wurde ihr Wort-
fithrer und zu einem der heftigsten Kritiker der Verfassungsarbeit der
Nationalversammlung, ohne allerdings deshalb zum starr borussi-
schen Konservativen zu werden. Moderaten konstitutionellen Kon-
zepten gegeniiber zeigte er sich aufgeschlossen, nicht zuletzt aus
biindnispolitischen Erwiigungen. Dennoch war, so teilte er seiner
Frau keine drei Wochen nach dem Beginn der Sitzungen der Deut-
schen Nationalversammlung mit, ,mein Name ein wahrhaft verpon-
ter fiir die immense Mehrheit“ anfangs auch der liberalen Abgeord-
neten.'*

Eine ,Riickkehr zu der stindischen Verfassung von 1847, wie sie
Friedrich Wilhelm IV. vorschwebte, sei eine ,,Unméglichkeit®, ihr
stiinde ,,die moralische Macht der Meinung und die Gewalt der Rea-
lititen“ entgegen, so resiimierte Radowitz seine Erfahrungen als
Paulskirchen-Abgeordneter Jahre spiter in einem letzten Brief an
den Kénig.™ Diese Wende zum konservativ-konstitutionellen Real-
politiker befihigte ihn, im Biindnis mit grofien Teilen der liberalen
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Bewegung Deutschlands seit Friihjahr 1849 den deutschen Eini-
gungshoffnungen unter monarchischen Primissen neues Leben ein-
zuhauchen — nachdem Friedrich Wilhelm IV. am 28. April 1849 die
ihm angebotene Kaiserkrone abgelehnt und damit die von der Pauls-
kirche avisierte staatliche Einigung Deutschlands zum Scheitern ge-
bracht hatte.

Die Stationen der von Radowitz konzipierten und zunichst erfolg-
reich begonnenen, schlieflich jedoch am Widerstand der europii-
schen Grofimichte gescheiterten Unionspolitik sind rasch aufge-
zahlt. Am 17. Mai 1849 fanden sich Bevollmichtigte Preufiens,
Bayerns, Sachsens, Hannovers und Wiirttembergs in Berlin zusam-
men. Radowitz, der zu diesem Zeitpunkt kein offizielles staatliches
Amt bekleidete und den Posten des Aufienministers abgelehnt hatte,
um sich seine Unabhingigkeit gegeniiber dem Kabinett Branden-
burg-Manteuffel zu bewahren, leitete die Konferenz. Seinen
Bemiihungen war es zu verdanken, daf§ am 26. Mai 1849 das soge-
nannte Dreikonigsbiindnis zwischen Preufien, Hannover und Sach-
sen - ohne Bayern und Wiirttemberg ~ zustande kam. Zwei Tage spi-
ter hatten sich die drei verbiindeten Michte auf eine Verfassung
geeinigt, die der von der Paulskirche erarbeiteten Reichsverfassung
in weiten Passagen zwar im Wortlaut entsprach, neben der Ein-
fihrung eines indirekten Dreiklassenwahlrechts jedoch vor allem
dem monarchischen Prinzip ein weit grofieres Gewicht zuerkannte
(absolutes und nicht blof suspensives Veto des Reichsoberhauptes
sowie Schaffung eines Fiirstenkollegiums). Bis Ende 1849 traten ins-
gesamt 26 deutsche Staaten der Union bei, nicht allerdings Oster-
reich, Bayern und Wiirttemberg. Am 20. Mirz 1850 kam das neue
Parlament in Erfurt zum ersten Mal zusammen. In beiden Kammern
besafien die ,Gothaer’, d. h., ehemalige Abgeordnete der rechtslibera-
len Zentren der Paulskirche, die sich Ende Juni 1849 in Gotha zu-
sammengefunden hatten und den Unjonsplan grundsitzlich unter-
stiitzten, die Mehrheit. Das Scheitern der Union konnten auch sie
allerdings nicht aufhalten. Hannover und Sachsen hatten sich bereits
im Oktober 1849 aus dem Dreikonigsbiindnis gelést, sich Ende Fe-
bruar 1850 mit Bayern und Wiirttemberg zu einem Vierkonigs-
biindnis zusammengeschlossen, das den vollstindigen Anschluf}
Osterreichs an die Union forderte, einschlieBlich der nichtdeutschen
Teile der Habsburgermonarchie.

Der Zusammenbruch der Radowitzschen Unionspolitik und die
Restauration des Deutschen Bundes in seiner iiberkommenen Form
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waren damit vorprogrammiert. Am 2. September 1850 wurde der
Deutsche Bund in Frankfurt a. M. formell wiedereréffnet. Radowitz
tbernahm daraufhin zwar wenig spiter, am 26. September, auch of-
fiziell das Amt des preufiischen Aufienministers, um zu retten, was
noch zu retten war, trat jedoch vor dem Hintergrund der kurhessi-
schen Wirren bereits am 2. November 1850 wieder zuriick. In der
Olmiitzer Punktation vom 29. November 1850 verpflichtete sich
Preufien, das in den Wochen zuvor kurzzeitig am Rande eines Krie-
ges mit Osterreich und Rufiland stand, seine Truppen aus Kurhessen
zuriickzuziehen, und verzichtete endgiiltig auf seine Unionspline.

Unter Zeitgenossen wie spiteren Historikern waren und sind
Konzept wie Erfolgsaussichten des Unionsplans, und damit auch die
Person Radowitz’, héchst unterschiedlich beurteilt worden. Ausge-
rechnet Bismarck, der im Erfurter Parlament zur Fraktion der
preufiischen Ultraloyalisten gehort hatte, profilierte sich 1849/50 als
einer der schirfsten Gegner Radowitz’. Er nannte Radowitz anfangs
den ,grofien Betriiger®, ,einen Mann, der sich in nichts tiber das
Niveau der Gewdhnlichkeit erhebt“ und nach der ,sogenannten
offentlichen Meinung [hasche], die doch nichts ist, als die Ober-
flichlichkeit derjenigen constitutionellen Schreier, die sich am un-
verschimtesten geltend zu machen wissen®. Im Dezember 1850 at-
testierte Bismarck Radowitz zwar, er habe ,das Beste fiir Preufien
gewollt”; die Unionspolitik sei jedoch ,ein zwitterhaftes Produkt
furchtsamer Herrschaft und zahmer Revolution® gewesen.™ Erst
sehr viel spiter, 1862, gab Bismarck zu, ,,dafl, wenn er im Jahre 1849
die jetzt, seit 13 Jahren gewonnene politische Erfahrung gehabt
hitte, er Radowitz unterstiitzt haben wiirde®.'s

Das Dilemma und der entscheidende Grund, warum die Unions-
politik schlieSlich scheiterte, war die Stellung des ins Auge gefafiten
Bundesstaates zu Osterreich, zur multinationalen k. u. k.-Monarchie.
Radowitz versuchte die ,,Quadratur des Kreises“, wie Dirk Basius es
genannt hat, indem er die Idee Gagerns vom Doppelbund aufgriff
und das Konzept eines engeren und weiteren Bundes entwarf. Nur in
den locker gefiigten weiteren Bund sollte die Habsburgermonarchie
einbezogen werden. Bereits im September 1848 hatte Radowitz er-
kannt, daf} die deutsche Einigung fiir Preufien iiberlebenswichtig war
und gleichzeitig mit den Osterreichischen Interessen kollidierte.
,Osterreich und Preufien verhalten sich zu Deutschland gerade um-
gekehrt. Osterreich kann sich nicht mit Deutschland vereinigen und
Preuflen muf es.“ Den ,dritten Weg® der ,Losung der deutschen
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Frage“, nimlich die Bildung ,eines Bundesstaates durch freiwilligen
Anschlufi“ — statt sowohl der ,Wiederherstellung des Deutschen
Bundes von 1815“ als auch der ,diktatorischen Anordnung in einen
Einheitsstaat“ —, verfolgte er iiber eineinhalb Jahre mit Beharrlich-
keit. Gleichwohl war er sich von Anfang an bewufit, daf§ sein Weg ei-
ner Gratwanderung glich, ,daff mein Name, ja meine ganze Exi-
stenz® jederzeit ,.in einen Strudel hineingerissen“ werden kénne, ,,an
dessen Boden nach iiberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir mich nur
Verderben liegt*."¢

Spitestens seit Mitte 1850 war Radowitz physisch und psychisch
erschopft. Bereits Mitte Juni 1849, kurz nach seiner Abberufung aus
Frankfurt (am 22. April) und dem Beginn der Unionspolitik, erklirte
er: ,,Jch sehne mich nach dem Momente, der mir gestattet, diesem
wiisten Treiben den Riicken zu kehren®. Der Tod seiner jiingsten
Tochter im Friihjahr 1850 war ein schwerer Schlag. Nach dem
schlieBlichen Scheitern der Unionspolitik hatte er ,keine andere
Sehnsucht als den Riickzug in tiefe Vergessenheit®.'7 Auf die preufji-
sche Politik nahm er keinen Einflufl mehr. Im Oktober 1852 wurde
er zwar zum Generalinspekteur des Militirbildungswesens ernannt;
aber das war mehr ein Ehrenamt. Aus dem gesellschaftlichen Leben
Berlins zog er sich zuriick. Am 2§5. Dezember 1853 starb Radowitz,
vereinsamt und von Enttiuschung und Krankheit gezeichnet.

Die Tragik Radowitz’ liegt darin, daff er zu frith kam, zu einem
Zeitpunkt, als die sozialokonomischen und militirischen Stirken
Preufiens noch nicht so ausgeprigt und die aufienpolitischen Kon-
stellationen nicht so giinstig waren wie 1866. Ein Krieg wire 1850
héchst riskant und weit weniger aussichtsreich gewesen, als dies 16
Jahre spiiter der Fall war. Zwar war die Freundschaft zwischen Ra-
dowitz und Friedrich Wilhelm IV. tiefer, emotional viel stirker ver-
ankert als die Beziehung zwischen Bismarck und Wilhelm I. Aber der
,JRomantiker auf dem Hohenzollernthron‘ war im Unterschied zu
seinem jiingeren Bruder labil und politisch ,ein unsicherer Kanto-
nist’, der wie das Schilf im Winde zwischen mehreren politischen
Kraftfeldern und zum ‘Teil dubiosen, unverantwortlichen Beratern
hin- und herschwankte.”® Im Unterschied zu Bismarck verfiigte Ra-
dowitz, von seinem kurzen Intermezzo als Auflenminister abgesehen,
tiber kein formelles Staatsamt, das jhm eine gewisse Unabhiingigkeit
gegeniiber seinen Kritikern verschafft hitte. Er war unmittelbar auf
die Unterstiitzung des Kénigs angewiesen, der seinerseits einem

" wachsenden Druck namentlich der Gerlachs ausgesetzt war, die sich
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1849/50 zu politischen Intimfeinden Radowitz” entwickelt hatten.
Ihnen ,schmeckte® die Unionspolitik ,,noch immer nach der revolu-
tiondren Paulskirche“. Radowitz miisse ,,politisch zu den Toten ge-
worfen werden®, so lieff Ernst Ludwig von Gerlach seinem Bruder
gegeniiber verlauten.™?

Radowitz, zugleich (nur auf den ersten Blick ein Paradox) ,treuer
Katholik und Vorkimpfer des preuflisch-deutschen Bundesstaates”
(Meinecke), war zwar zeit seines Lebens ein entschiedener Gegner
der Revolution. Er war jedoch in hohem Mafie lernfihig. Hitte er
linger gelebt, wiire er gewif§ kein iiberzeugter Liberaler oder gar De-
mokrat geworden, aber ~ die politischen Wandlungen 1847 bis 1850
deuten darauf hin —vielleicht ein ,, Tory democrat®, wie David E. Bar-
clay vermutet hat, ein Konservativer ,mit starken monarchisch-kon-
stitutionellen und christlich-sozialen Neigungen.“°
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