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“Unerhorte Schamlosigkeit”, ehrbare Biirger
und “frithere Bordelibesitzer”.
Prostitution und Prostitutionsverdacht
in Berlin zwischen 1790 und 1850

Radiger Hachtmann

“Religion, Tugend, Moral und Sittsamkeit sind die Grundpfeiler, auf welchen
das grofBe, colossale Gebaude der gesamten Interessen der Nation ruht, und wer-
den diese erschiittert, so stiirzt das Gebiude zusammen.” Dieser Satz ist nicht
etwa dem Leserbrief eines um das Wohl der Staates besorgten Biicgers, der Denk-
schrift eines Stadtrates oder einer Broschiire der im Dezember 1848 gegriinde-
ten “Inneren Mission” entnomumen. Der Satz findet sich vielmehr in einer Peti-
tion der (wie sie sich selbst titulierten) “fritheren Bordellbesitzer” vom 7. April
1848.

In dieser Eingabe baten sie den “hoch- und wohlgeborenen™ Magistrat der
Stadt Berlin “unterthinigst”, sich fiir die “Wiedereinfithrung der concessionirten
Bordelle” einzusetZen. Die Begriindung fiir diese Forderung war nicht nur lang-
atmig. (Die Petition fiillt sehrere Seiten und kann hier nur auszugsweise zitiert
werden.} Sie war im Tonfall mindestens so scheinheilig wie verlogen: “[E]s exi-
stiren jetzt mindestens 5000 Dirnen in Berlin, verheiratete und unverheiratete,
welche unter dem Auge des Gesetzes und der Behdrden die Prostitution frank,
frei, ohne Behinderung und mit einer solchen abscheulichen Frechheit treiben,
daf ein ehrbarer Mana eine anstindige Dame und ein keusches Midchen dieje-
nigen Strafen, worin jene ihre Hauptnahrung suchen, am Abend niche mehr zu
betreten wagen, indem diese Geschifte jedes minnliche Wesen mit unerhérter
Schamlosigkeit attaquieren und mit demselben auf offener Strafe iiber den Lohn
handeln. Schaarenweise ziehen sie durch ganz Berlin ... Thre Schlupfwinkel die-
nen zur Beherbergung von Dieben und sonst unlauteren Personen und dort wird
die Prostitution in niegekannter unglaublicher Wollustart getrieben. Manche
Gassen, z.B. die Kronen- und Siebergasse, besonders die Konigsmauer, gleichen
einem kasernenartigen Instirut von Bordellen, letztere StraBe, wo wir leider wah-
nen, ist einer Mordergrube hnlich, weil oft die friedlichsten Menschen, welche
sie passiren und keine liisterne Absicht haben, durch kiinstliche Befeindungen
zu Streit gereizt, beraubt und gemifhandelt werden, oft auf freier Strafle und
am lichten Tage, ohne daf es ein Rechtlicher wagt, ihnen zur Hiilfe zu eilen.
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Daher ist es leider so weit gekommen, daf kein Polizeibeamter mehr diese Orte
zu recognosciren wagt. Sie riskiren Insultirungen und thitliche Beleidigungen,
und so besteht mitten in Berlin ein héchst gefihrlicher und gesetzloser Zustand.
Zu Hunderren liegen diese ehrlosen Geschépfe ... vom frithen Morgen bis zum
spaten Abend mit entbl68tem halben Ké&rper in den Fenstern, haufenweise vor
ihren Thiiren und patrouillieren vor den Hiusern, alle médnnlichen Personen,
ohne Riicksicht auf Alter und Stand, halb gewaltsam nach sich zichend.”" In den
Zeiten, als die “fritheren Bordellbesitzer” ihre Freudenhiuser noch offen betrei-
ben durften, hdtten dagegen Sitte und Gesetz geherrscht.

“Jetzt erst” traten durch das “Dasein der freien Prostitution™ die “heilsamen
Vortheile hervor, welche die fritheren concessionirten Bordell-Wirtschaften fiir
sich hatten, und diese bestanden in folgendem: 1. daf die Dirnen, theils von
der Polizei-Behérde, theils von einem zuverldssigen Bordeliwirth fiberwacht, be-
aufsichtigt und in Hiusern eingehalten wurden; 2. sie konnten nicht wie jetzt
durch die ganze Stadt frei umherschwirmen und ménnliche Personen angreifen;
3. sie konnten nicht rauben und Excesse begehen. Fielen auch in den Bordellhdu-
sern mitunter Streitigkeiten vor, so waren sie doch nie von den Freudenméddchen
ausgegangen; 4. sie standen unter drztlicher Controlle und wurden im Frkran-
kungsfalle sofort auf unsere Kosten in die Charité befrdert. Die Geschépfe der
jetzigen freien Prostitution sind sich selbst Giberlassen und werden héchstens nur
dann drztlich untersucht, wenn der Angesteckte sie denuncirt. Diese treiben da-
her trotz ihrer Syphilis-Krankheit das Gewerbe bis zum #uflersten Grade des Ue-
bels fort und bringen Tod und Verderben in die zarteste Jugend; $. sie durften
unter dem 24ten Lebensjahre sich der Prostitution nicht hingeben. Gegenwirtig
sieht man hunderte von Dirnen unter dem 15ten Jahre, und zwar groftentheils
geborene Berliner, dieses ehrlose Gewerbe treiben ...; 6. durch die concessionir-
ten Bordelle wurden der Stadt keine unehelichen Kinder zur Verpflegung zuge-
fithrt. Seit Anufhebung unserer Wirtschaften hat die Zahl derselben auf eine er-
schreckende Weise zugenommen, woriiber die Armen-Direction Auskunft geben
kann ...; 7. haben wir fiir jedes Freudenmidchen, welches sich in unseren Wir-
thschaften befand, gleichviel ob es krank oder gesund [war], monatlich 1 Thir.
an die Stadtvoigteikasse gezahlt. Bei Aufhebung unserer Konzession befanden
sich etwa 500 [Prostituierte} bei uns. Wir haben daher jéhrlich 6000 Thlr. Steuer
gezahlt,”?

1 Perition der fritheren Bordellbesitzer vom 7. April 1848, in: Landesarchiv Berlin {LAB}, A Rep.
0003, Nr. 1059, Bl. 202-205.

2 Ebd,, Bl. 206-207 Rs. Das folgende Zitat ebd., Bl. 208. Im 1889 erschienenen Bd. 13 des Deut-
schen Worterbuchs der Gebriider Grimm (S. 2174) wird der Begriff mit “das 6ffentliche preis-
geben besonders in geschlechtlicher beziehung™ umschrieber; dem “peostituiertsein® werden in

194

Copyright (c) Zentrum flr Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor




http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.881

“Zur Herstellung der allgemeinen Ordnung, zur Rettung der Sittlichkeit und
zur Befestigung der Tugend und der religiésen Ruhe” miisse dem Magistrat des-
halb an der “Wiedereinfithrung der concessionirten Bordelle ... als eine der aller-
néthigsten und ersten MaafBregeln” gelegen sein. Gerichtet war diese Forderung
gegen eine Verfiigung des Innenministeriums, nach der seit dem 1. Januar 1846
neue Bordelle nicht mehr zugelassen werden soflten und die noch vorhandenen
aufgeldst wurden. Die dort beschéftigten, nicht in Berlin gebiirtigen Prostituier-
ten wurden ausgewiesen.

Christliche Sittenstrenge und obrigkeitliche
Repression.
Prostitution in Berlin und PreuBen 1685 bis 1810

Das Verbot vom 1. Januar 1846 war nur der vorldufige SchiuBpunke einer von
protestantischer Sittenstrenge getragenen Anti-Prostitutions-Politik des frithen
preufischen Staates. Die Frithgeschichte der gewerbsmifigen “Unzucht” reicht
in der Hohenzollernresidenz ebenso wie die “Geschichte des obrigkeitlichen
Einschreitens gegen die Prostitution in Berlin bis tief in das Mittelalter hinein”
— 5o im Jahre 1850 der erste Historiker der Prostitution in Berlin — der auf Ge-
schlechtskrankheiten’ spezialisierte Arzt Friedrich J. Behrend.’ In massierter
Form suchten Hohenzollernfiirsten als sittenstrenge Protestanten der “erwerbs-
mifigen Lohnhurerei” nachweisbar seit Ende des 17. Jahrhunderts den Garaus
zu machen. Der “grofle Kurfiirst” verbot gegen Ende seiner Regentschaft, 1685,
rundweg die “Unzucht und Hurerei” mit “Weibs-Personen”, welche “so ledig
und nicht ehelich seyend”. Nicht nur den Frauen war es generell untersagt, “ih-
ren Leib in Unzucht gemein zu machen”. Auch “Huren-Wirtschaften” und Kup-
pelei wurden “mit Staupenschligen gestraffe™.

Sein Nachfolger, der Kurfiirst Friedrich IIL. und als Friedrich I. seit 1701 der
erste Konig in Prenfen, verschirfte die Repression, indem er 1690 die Vertrei-

guthiirgerlicher Manier die Stigmata “schimpf, schande, blamage” assoziiert. Der damals bereits
tibliche Begriff “Prostitution” beschreibt cigentlich eine Beziehung, die mindestens zwei, meist
drei Beteiligte einschliefit (Prostituierte, Zuhilter bzw. Bordellbesitzer sowic den Freier). Im fot-
genden interessiert vor allem das Spannungsveriltnis zwischen Biirgerlichkeit/biirgerlicher Of-
fentiichkeit und (weiblichem) Unterschichtsverhalten. Die — methodisch schwer falbare ~ Selbst-
sicht der Prostituiesten bleibt ausgeblender.

3 Friedrich J. Behrend, Die Prostitution in Berlin und die gegen die Syphilis zu nehmenden Mass-
regeln, Bine Denkschrift im Auftrage, auf Grund amilicher Quellen abgefa8t (fiir] Sr. Excellenz
Hertn Minister v. Ladenberg, Erlangen 1850, §. 4. Das “lteste Freudenhaus” in Berlin lasse sich
fiir die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts nachweisen, so Behrend, S, 11.

4 Nach Sabine Glef?, Die Reglementierung von Prostitution in Deutschland, Berlin 1899, S, 17£
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bung “allen leichtfertigen Hurengesindels in unserer Residenz- und deren Vor-
stddren” sowie ihre Einlieferung in das Spandauer Zuchthaus anordnete. Bald
muflte er freilich einsehen, daf sich Prostitution anf diese Weise nicht unterdritk-
ken lief: “Diese Wirthschaft™ werde kiinftig geduldet, “aber nur als nothwen-
diges Uebel”, heifit es im ersten Paragraphen des &ltesten, von Friedrich IIL im
Jahre 1700 erlassenen Berliner Bordellreglements.’ Der “Soldatenkdnig® Fried-
rich Wilhelm I und ebenso dessen Sohn Friedrich II. lieBen sich in ihrer Prosti-
rutionspolitile gleichfalls von pragmatischen Gesichtspunkten leiten: Das unter
ihnen rasch wachsende preufische Heer stellte nicht zuletzt die damals freilich
noch sehr beschauliche Hohenzollernmetropole vor wachsende Probleme. An-
gesiches “dridngender Bediirfnisse™ ihrer meist ehelosen Soldaten tolerierten sie
jedenfalls die Bordell-Prostitution. Beim groflen Friedrich, den die “Hurerei von
Weibspersonen” freilich ohnehin nicht interessierte, kam eine fiir diesen K6nig
typische {begrenzte) Freisinnigkeit hinzu. Er duferte bekanntlich - obwohl no-
torischer Weiberfeind — Verstdndnis fiir uneheliche Miitter und pladierte fiir eine
verstindnisvolle Haltung gegeniiber Frauen, die abtrieben.’

Der Heimatforscher und erste Berliner Stadtarchivar Ernst Carl Fidicin sprach
von “hundert Bordellen” mit je sieben bis neun Prostituierten, die um 1780 in
Berlin ihre Dienste offeriert hitten. Das wiren etwa tausend “concessionirte
Lohnhuren” gewesen.” Das klingt unwahrscheintich, angesichts einer Einwoh-
nerzahl, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts gerade bei gut Hunderttausend
lag, gegeniiber etwa 400 000 in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre des 19.

- Jahrhunderts.* Angesichts der bis 1790 hohen Zahl an militdrischen Einquartie-
rungen scheint diese Schitzung jedoch keineswegs itbertrieben: 1770 gehorten
25,2, 1780 28,2 und 1790 23,7 Prozent der Einwohner Berlins dem Militdr im
engeren Sinne an.® Bis Ende der Jahrhunderts sank sowoh! die Zahl der Pros-
tituierten nach Behrend auf 260 “durchschnittlich polizeilich in Berlin gedul-
dete Lohnhuren”, als auch die der in Berlin einquartierten Militdrs (9,1 Prozent

5 Im Wortlaut wiedergegeben in; Behrend, §. 20f.
Vgl. Ingrid Mitwenzwei, Friedrich IL. von Preufen. Fine Biographie, Kéln 1980, bes. S. 99f.

7  Ernst Carl Fidicin, Diplomatische Beitrige zur Geschichte der Stadt Berlin, Bd. § {1841/42), nach:
Behrend, S. 26. Fidicin {1802-1883) erwarb sich mit der erwiharen Schrife die Meriten, die den
Magistrat veranlaften, ihn 1846 der Leitung des neu gegrindeten Berliner Stadrarchivs zu betrau-
en.

8 InZweifel gestellt wird diese Zahl von: Dietlind Hiichtker, “Elende Minrer” und “liederliche Weibs-
personen”. Geschlechterverhilinisse und Armenpolitik in Betlin {1770-1850), Miinster 1999,
S. 273, Anm. 190.

9 Vgl Riidiger Hachtmann, “... ein Magnet, der die Armut anzieht™. Bevalkerungsexplosion und
soziale Polarisierung in Berlin 1830 bis 1860, in: Leben und Arbeiten auf mirkischem Sand. Wege
in die Gesellschaftsgeschichre Brandenburgs, 1700-1914, Hg. Ralph Prove/Bernd Kolling, Biele-
feld 1999, S. 149-190, hier: 5. 178, Tabelle 1.

N
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simtlicher Berliner Einwohner).” Ganz offensichtlich steliten die — meist ledigen
— Soldaten das Hauptkontingent der Freier der Berliner Prostituierten.! Das be-
eintrichtigte nicht zuletzt die Kampffihigkeit der Truppen: “Manche Obersten
verschiedener Regimenter beklagten sich wiederholt iiber die grofle Anzahl der
dem Dienste durch die Syphilis entzogenen Mannschaften (bisweilen an 20 pro
Cent) und wendeten sich an das Polizeiprisidium mit dem Ersuchen, die Prosti-
tution als die Quelle der syphilitischen Ansteckung mehr zu beaufsichtigen.”!?

Ein kéniglicher ErlaB von 1799, der den Prostituierten den Besuch von Mi-
litdrparaden verbot, war kaum dazu angetan, den unerwiinschten Kontakten
zwischen Freiern in des K&nigs Rocks und Berliner Freudenmidchen Einhalr
zu gebieten. Das Militdr scheint ein chronisches Ubel gewesen zu sein, das vom
ausgehenden 17. Jahrhundert bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts und zweifels-
ohne auch dariiber hinaus dem — legalen wie illegalen — “dltesten Gewerbe der
Welt” eine bestindige Hochkonjunktur bescherte, Folgt man dem Stadtarchi-
varen und Berliner Chronisten Fidicin weiter, [6ste das Militdr die (bis zur Refor-
mation) “grofe Zahl der zu ehelosem Wandel gezwungenen Kloster- und Welt-
geistlichen™ ab. Den bis 1540 offenbar zahlreichen katholischen Klerus® Berlins
kénne man, so Fidicin wortlich, “gleichsam als die damalige Garnison von Ber-
lin betrachten™®,

Seit dem 17. Jahrhundert machte nicht zuletzt die hohe Zahl an Soldaten,
die in der Hauptstadt der Hohenzollernmonarchie stationiert war, wenigstens
die Duldung der Prostitution notwendig. Daran #nderten das zeitweilige Ver-
bot der Prostitution etwa durch den cholerischen “grofen Kurfiirsten” nichts.
Der Nachfolger Friedrichs “des GroBen” folgte deshalb zunichst gleichfalls der
pragmatischen Linie seines Onkels. Friedrich Wilhelm II. wuBlte auch um das
Problem, das die Einquartierung zahlreicher Soldaten seiner Haupistadt bescher-

10 Absolur hatie sich die Zahl der in Berlin stationierten Soldaten von 30.931 (1780) auf 13.414
{1800) mehr als halbiert {ebd.). Zur Zahl der Prostituierten {nur “inskribirte Lohnhuren™) am
Ende des 19. Jahrhunderts vgl. Behrend, S. 42, 47.

11 Fidicin verweist in diesem Zusammenhang auf eine Art “familialen” oder “generationellen Kreis-
lanf”, wenn er ecklire, “daf die liederlichen Frauenzimmer groftentheils Soldatenkinder waren,
welche aus Mangel an Fxziehung und schicklichem Broderwerbe das Laster zu ihrem Gewerbe
gemacht hatten™ (nach: Behrend, S. 49£.), Infolgedessen wurde in die Bekdmpfung der Prostituti-
on neben dem Innenministerium, dem Polizeiprisidenten und dem Magistrat mitunter auch das
Kommando der in Berlin stationiesten Garde-Corps eingeschaltet (vgl. ebd., S. 104). Auf den ho-
hen Prozentsatz von Soldaten unter den Fretern weisen nicht zuletzt die bekanntgewordenen Kon-~
flikte zwischen Prostituierten und stadtischer Obrigkeit des ausgehenden 18, und beginnenden 19.
Jahrhunderts hin: An ibnen waren hiufig Soldaten beteiligt {zumeist auf Seiten der Prostiruier
ten}.

12 Behrend, S. 183.

13 Die “in Berlin grofle Zahl eheloser Geistlicher™ habe sich, so Fidicin wortlich, *im Punkte der
Keuschheit bei den Berliner Ehemiinnern nicht in den besten Ruf gesetzt” {nach ebd., S. 7, 25).
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te. In einem Reskript des Polizeidirektors v. Eisenhardt vom S. Februar 1791 fiir
den Monarchen wurde das Dilemma, mit dem sich die Obrigkeit konfrontiert
sah, geradezn literarisch beschrieben: “Bei einem Zusammenfluf von Menschen
mannlichen Geschlechtes in einer grofen Stadt, wovon ein Theil, und zwar in
dem Alter, in welchem der Begattungstrieb am heftigsten wiithet, noch nicht im
Stande ist, zu heirathen, ein anderer aber, nach seiner Lage und Bestimmung,
niemals dazu in den Stand kommt, sind Hurenanstalten leider ein nothwendiges
Ubel, um gréRere durch keine Gesetze und Gewalt zu steuernde Unordnungen,
die aus nicht zu beengender Brust entstehen, zu vermeiden.”*

Dennoch zog Friedrich Wilhelm I1., selbst ein wirklicher Weiberheld, die Zii-
gel nach 1789 schirfer an. Angesichts der ausufernden politischen “Unzucht” in
Frankreich erlief er Anfang der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts ein spe-
zielles “Lusthaus-Reglement”. Aufgrund dieser Verordnung mufiten Bordelle
fortan staatlich konzessioniert, “&ffentlich privilegiert” {so der einschligige Ter-
minus) sein. Die Organisation der “Flurerei” war fortan eine Polizeiaufgabe. Pro-
stitution von “im Finstern auf den Strafen herumwandernden Gassenhuren”
war streng untersagt und wurde mit sechs Monaten Zuchthaus bestraft. Den Be-
treibern nicht konzessionierter Bordelle drohten sogar Strafen von ein bis zwei
Jahren Zuchthaus. Die in den zugelassenen Bordellen beschiftigten Prostitu-
ierten wiederum, an einer roten Schleife auf der linken Schulter kenatlich,*
wurden polizeilich streng kontrolliert und in drei Klassen mit abgestuften Tari-
fen kategorisiert.”

14 Nachebd,, 8. 29,

15 Vgl. Roland Bauer, Beslin, Hustriette Chronik bis 1870, Berlin 1988, S. 195, 198; Gle, S. 19f.
Derartige Kennzeichen, die die Prostituierten stigmatisierten, hatten Tradition: Nach den Ratssta-
tuten von 1486 mufiten sie “kleine Miintelchen in Form von Schleiern auf den Kopfen tragen™,
Seit Ende des 18. jahrhunderts wurden die Bordelle in drei Kiassen eingeteilt und die dort arbei-
tenden Frauen in ihrer Kleidung etc. auf spezifische Weise gesondert {Fidicin, nach Behrend, S, 12,
26). Die Kennzeichnung von Prostituierten, hdufig durch eine strike vorgeschriebene Kleidung, die
sie von “anstindigen Frauen” unrerscheiden sollte, war im Gbrigen keine Eigenart Berlins oder
der Hohenzollernmonarchie, sondern weit verbreitet.

16 Immerhin wurde damit das Prinzip des Arbeitsvertrages 2wischen Bordellbesirzer und Prostitu-
iercer sanktioniers. In dem Reglement von 1792 war 2udem festgelegt, daf dieser Arbeitsvertrag
auf der Polizeibehorde abgeschlossen wurde. (berdies muRce ein Bordeliwirs eine Angestellte, die
die Prostitution aufgeben wollte, ungehindert ziehen lassen. Der Wechsel in ein anderes Bordell
war dagegen erst nach einer Frist von drei Monaten mégich. Vergleichsweise positiv war schlief-
lich, daB Veetreter der Polizei die Prostituierten fiber thre Behandhing im Bordell ohne Beisein des
Besirzers befragen konnte {vgl. Gleg, S. 23£). Obwohl zeitlich vor dem Allgemeinen Landrecht
{ALR) von 1794 in Kraft gesetzt, basierte das Bordellreglement avsdriicklich auf dem ALR, von
dem Enrwiirfe bekanntlich Jange vor 1794 kursierten. Folglich wurde das Bordellreglement mit dem
Inkrafrtreten des ALR niche hinfillig, allerdings in einigen Punkten ergéinzt (vgl. ebd,, 5. 25-29),
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Die Bekdampfung der Prostitution 1810 bis 1846

Der nichste Hohenzollernmonarch, Friedrich Wilhelm HI., und sein Innenmi-
nisterium sahen sich vor ein Dilemma gestellt: Sie wollten das Laster der Pros-
titution wirkungsvoll eindémmen. Zugleich jedoch gewihrten sie mit den preu-
Bischen Reformen “von oben” — mit denen man einer Revolution von unten
vorzubeugen hoffte — namentlich der Stidteordnung von 1808 und der Einfiih-
rung der Gewerbefreiheit im Jahre 1810, biirgerliche Freiheiten. Sie muften the-
oretisch auch fiir das angeblich “dlteste Gewerbe der Welt” gelten. Mithin stellte
sich die alte Frage neu: Wie sollten Stidte und polizeiliche Obrigkeit'” — beide
einer christlichen Moral verpflichtet, die Sexualitit nur in der Ehe vorsah — an-
gesichts der neuen Rechte mit den Prostituierten und ihren Zuhiltern umgehen?
Die Berliner Stadtverordnetenversammlung reagierte rigoros: Sie beschloR, “daf8
alle Bordellwirthe wegen des niedertrdchtigen Characters ihres Gewerbes des Biir-
gerrechts verlustig sein und daf sie zwar an den Lasten der Biirger, aber nicht
an den Berechtigungen derselben Theil haben sollten.”® Seit 1810 durfte zudem
keine Prostituierte mehr allein leben; sie multe entweder im Bordell arbeiten
oder wurde ~ so sie ihr Gewerbe nicht aufgab — in das Berliner Arbeitshaus, den
“Ochsenkopf”, eingewiesen.* Prostitution, so die selbst hinter dieser Repression
stehende Einsicht, lieR sich letztlich nicht unterdriicken.

Angesichts der Einquartierungen mit Napoleonischen Soldaten und dem dro-
henden weiteren Sittenverfall soltte der “Hurerei” jedoch ein zusitzlicher Riegel
vorgeschoben werden. Nicht nur rdumlich wurden ihr Grenzen gezogen. Auch
sprachlich sollte sie so weit gehend wie moglick verdringt werden: In einem
Reskript des Ministeriums des Innern und der Polizei wurde erwartet, daR kiinf-
tig auf die offenbar gebriuchliche Bezeichnung “Freudenhaus” verzichtet werde.
“Schlechte Dinge diirfen durch Namen nicht veredelt werden”, so das zugrun-
deliegende scheinheilige Diktum.? Leidtragende der obrigkeitlichen Repression
waren vor allem die stigmatisierten Frauen. Denn mit den Zuhiltern ging man
freundlicher um: Das zustindige Ministerium verbot nach dem Abzug der fran-
zosischen Truppen 1814 — und erneut 1836 und 1839 — den nachgeordneten Po-

17 Von 1809 bis 1927 war das Berliner Polizeiprasidium fiir die Uberwachung der Prostituierten und
Bordeile zustindig,

18 Nach Kle8,, S. 30. Hierzu und zum folgenden ausfithrlich Behrend, S. 50-103; ferner Glefs,
S. 316,

19 Zur Geschichte des Berliner Arbeitshauses vgl. Riidiger Hachtmann, ... miverstandene poli-
tische Freiheit™ ~ das Berliner Arbeirshaus im Jahre 1848, in: Berlin in Geschichte und Gegenwarr,
11, 1992, 5. 63-82 (bis 1848: S. 64-71).

20 Nach Gle£, S. 33, Anm.108.
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lizeibehorden offiziell zwar die Ausstellung von Gewerbescheinen fiir Bordellbe-
sitzer. Die jedoch agierten pragmatisch und gewahrten weiterhin Konzessionen.

Seit 1830 gerieten die Polizeibehdrden indes noch von anderer Seite unter
Druck: Sittenstrenge minnliche Biirger ereiferten sich iiber die “frechen Weibs-
bilder”, die sich nicht “entblédeten, aufgeputzt mit bloRen Briisten vor ihren
Thiiren zu stehen oder in ihren Fenstern zu liegen”, und “Ménner jeden Stan-
des” zur “Unzucht” zu verleiten versuchten, “welches ihnen leider nur allzu sehr
gelingt”. Die moralische Empdrung war freilich zu cinem Gutteil verlogen. Denn
in besonderern Mafe engagierten sich solche Biirger gegen die Prostitution, die
in den Bezirken, in denen Bordelle und “Strafenstrich” konzentriert waren, ihr
Gewerbe als “ehrbare™ Handwerker oder Hindler betrieben. Sie fiirchteten, dafl
das gesamte Stadtviertel in Verruf geriet ~ und dadurch nicht zuletzt ihre Be-
triebe darunter litten.?* Hausbesitzer wiederum {das war damals kaum anders
als heute} fiirchteten sinkende Mieten.

Anfang der vierziger Jahre verschirften die “ehrbaren” Biirger Berlins ihren
Druck auf die Obrigkeit. Weil “das Zustrdmen der Liiderlichen zu den Bor-
dellen aus den entlegendsten Stadtgegenden zu einem das anstBRigste Aufsehen
erregenden Gewoge” fithre, wollten sie die Bordelle aus der Innenstadt an den
Stadtrand verlegt oder ganz verboten wissen.? Es ist kein Zufall, da der schine
deutsche Begriff des “Fremdenverkehrs” in Berlin erfunden wurde, vom bereits
erwihnren, auf die systematische Bekdmpfung von Geschlechtskrankheiten be-
dachten Arzt Friedrich J. Berend stammt. Er “erfand” den Begriff im Jahre 1850,
als die preufSische Hauptstadt neben Paris und Wien zur Metropole des euro-
péischen Kontinents heranwuchs und immer mehr aus allen Nihten zu platzen
drohte und mit den zahllosen “Fremden™ auch die Syphilis zur Massenseuche zu
werden schien.®

Hinter den Angsten vor den Folgen eines rasch wachsenden Zustroms von
Menschen in die preuflische Hauptstadt stand ein pejorativer Massendiskurs,
wie er seit Ende des 19. Jahrhunderts und besonders dann wihrend der zwan-
ziger Jahre des 20. Jahrhunderts empor schwappte und vor allem ein verings-
tigtes Biirgertum und Kleinbiirgertum immer weiter nach rechts abdriften lieR:
Die Grofistadt wurde zum Moloch. Scheinbar uniiberschaubare Massen, die der
Polizei und staarlichen Gewalten gegeniiber immer weniger Respekt zeigten, seit

21 Vgl. {einschlieflich Zitatnachweise) Dietlind Hiichtker, Prostitution und stidrische Offentlich-
keit. Die Debatte Giber die Prisenz von Bordellen in Berlin 1792~1846, in: Ulrike Weckel/Claudia
Opitz/Birgit Tolkemit/Olivia Hochstrasser, Ordnung, Politik und Geselligkeit der Geschlecheer
im 18. Jahrhunderz, Géttingen 1998, S. 345-364, hier: S. 356f.

22 Vgl ebd., S. 359.

23 Vgl Behrend, S. 50.
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Ende der sechziger Jahre dann politisiert wurden und in der frithen Sozialde-
mokratie eine politische Heimat fanden, bedrohten - so die Furcht der héheren
Stinde — Ruhe und Ordnung. In der Tat wuchs die Bevblkerung der PreuBenme-
tropole “bedngstigend”: zwischen 1820 und 1840 hatte sie sich {von 185.829
auf 315.380) fast verdoppelt. Zwar hatte Berlin damit weder die Grof8e von
London mit 2 Mio. Einwohner noch von Paris mit knapp einer Million Einwoh-
ner noch das Wachstumstempo der britischen Industriestddte erreicht. Wie in
jenen Stidten war der Anteil der Unterschichten mit (zwischen 1800 und 1850
ziemlich konstant} 81 bis 82 Prozent in der Perspektive des Biirgertums und det
Obrigkeit jedoch erschreckend hoch.* Die Pariser Julirevolution von 1830, die
in Berlin mit der sogenannten Schaeiderrevolution von 16. bis 19. September
1830 einen matten Nachhall gefunden hatte,” verstirkte die Furcht vor dem
“P&bel”, der vor Tradition und Obrigkeit immer weniger Respekt zu haben
schien, zusatzlich.

Der Zusammenhang zwischen Revolution und Prostitutionsbekdmpfung ist
hier keineswegs willkiirlich hergestellt. Auch hellsichtige Zeirgenossen vermerk-
ten, daf die Aufhebung der Bordelle im Jahre 1846 aus der Sicht einer neupieti-
stisch, lutherisch-orthodox geprigten Obrigkeit eine verquere Form der Revo-
lutionsprophylaxe war. Bereits im Jahre 1796 machten, so stellte Behrend ein
halbes Jahrhundert spater fest, “in Folge der Umwiltzungen, die im Westen
Europas stattfanden, héheren Orts in Bezug auf diesen [fir sittliche Zucht zu-
stindigen] Theil der Polizeiverwaltung gewisse, rigotdse, a priori gefasste An-
sichten sich geltend, die sehr bald in cine wirkliche Animositit gegen die gedul-
dete Prostitution iibergingen.”#

In der Endphase der Herrschaft Friedrich Wilhelms 1. und vor allem mit
der Thronbesteigung des diberaus frommen Friedrich Withelm IIf. - dem die
preuflischen Protestanten u.a. die Zwangsvereinigung von Lutheranern und Re-
formierten zur “Evangelischen Kirche der Union” same deren vom Monarchen

24 Vgl. Hachtmann, “Ein Magnet, der die Armut anzieht”, bes. S, 178f, Tabelle 1, 2.

25 Zur Schneidercevolution vgl. vor afllem Karl Obermann, Die Volksbewegung in Berlin in den
Jahren 1830-1832, in: Berhiner Heimat, 3, 1956, 5. 12-18; 1lja Mieck, Von der Reformzeit zur
Revolution, in: Geschichte Berlins, Hg. Wolfgang Ribbe, Beclin 1987, 8. 526ff.; Karl Haenchen,
Zur revolutioniren Unterwiihiung Berlins vor den Mirzragen des Jahres 1848, in: Forschungen
zur Brandenburgischen und PreuBischen Geschichte, Bd. 55, 1944, T. I, 8. 84ff.; ferner Johann
Friedrich Geist/Klaus Kiirvers, Das Berliner Mictshaus, Bd. [ {1740--1862). Eine dokumentarische
Geschichte der ‘von Wiilknitzschen Familienhduser® vor dem Hambusger Tor, der Proletarisie-
rung des Berliner Nordens und der Stadt im Ubergang von der Residenz zur Metropole, Miinchen
1980, S. 333f; Manfred Gailus, Ptbelexcesse und Volkstumulte im Berliner Vormairz, in: Pébe-
fexcesse und Volkstumulte in Berlin, Zur Sozialgeschichte der Straffe (1830-1880Q). Hg. Manfred
Gailus, Berlin 1984, 5. 4.

2& Behrend, S. 48
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héchstselbst ausgearbeiteter Liturgie zu verdanken hatten — wurden “die Regie-
rungsmaximen auf die Prinzipien einer strengeren Ethik zuriickgefiihrt®. Die
Franzdsische Revolution, die auch in Berlin nach 1789 in heftigen Konflikten
zwischen Gesellen und Meistern sowie der Obrigkeit thren Widerhall gefunden
hatte,?” sei auf den Zusammenbruch von Sitte, Moral und Ordnung in Frank-
reich wihrend der Jahrzehnte zuvor zuriickzufithren, so die Sichtweise sitten-
strenger Preuffen “hdchsten Qrts”. Wiirde man Sitte, Mora! und Ordnung mit
aller Strenge wieder durchsetzen, sei auch der Revolution der Boden entzogen.
Damit war die politische Primisse preuBischer Prostitutionspelitik formuliert.
Behrend, der die Innenverhiltnisse der preuBischen Politik seit Beginn des 19.
Jahrhunderts gut kannte, mutmaft in seiner Schrift von 1850 deshalb folge-
richtig: “Man wiirde schon damals [1796/97] simmitliche Bordelle aufgehoben
haben”, wenn sich das Hohenzollernregime Anfang des 19. Jahrhunderts nicht
in eine fundamentale Krise hineinman&vriert hitte. “Wiren nichr die fiir unser
Vaterland traurigen Jahre von 1805 bis 1812 dazwischen gekommen, so wiir-
de man die eben genannte Mafiregel doch durchgefiihrt und sie nicht erst Ende
1845 beanstandet haben.”?®

Angesichts der ernenten Stationierung grofer militdrischer Einheiten nach
dem Ende der Napoleonischen Kriege in Berlin schob man eine radikale Lésung
auf.?” Die Pariser Julirevolution und die unruhigen dreifiger Jahre gaben den
pietistisch-orthodoxen Bestrebungen einer rigorosen Bekimpfung von Unmoral
und Unsittlichkeit indes neue Nahrung. Aus der Biirgerschaft und ebenso aus
dem Ministerium heraus wurden aufgrund “einer gewissen religiGs-asketischen
oder kirchlicher Dogmatik™® die Forderung nach einem rigorosen Verbot der
Prostitution zunchmend lauter. Namentlich dem Innenminister war bereits vor
der Inthronisierung Friedrich Wilhelms IV. angesichts der immer rascheren Be-
vélkerungsexplosion und der damit einher gehenden sittlichen Gefahren die wei-
terhin blithende “Winkel-” wie die “conzessionirte Lohnhurerei” ein Dorn im
Auge. Er wollte in mehren Reskripten Ende der dreiffiger Jahre jede Prostitution
unerbittlich verfolgt wissen, gleichgiiltig, ob auf der Strafe oder im Bordell. Zu-
nichst jedoch hatte diese Forderung noch keine unmittelbaren Folgen.

27 Vgl. Helga Schultz, Berlin 1650-1800. Sozialgeschichte einer Residenz, Berlin 1987, S. 283,
294§,

28 Behrend, S. 48.

29 Von 1810 bis 1820 wurde die Zahl der in Berlin stationierten Soldaten fast verdoppelt. Danach
ging sie bis 1848 deutlich zuriick (vgl. Hachtmann, “Ein Maguet, der die Armut anzieht”, S. 178,
Tabelle 1}.

30 Behrend, 5. 104; zum folgenden vgl. ebd., S. 104ff.
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Das idnderte sich unter Friedrich Wilhelm IV., dem es mindestens dhnlich
stark wie seinem Vater ein Herzensanliegen war, dem allgemeinen sittlichen und
moralischen Verfall grundsétzlich zu Leibe zu riicken. Die zustdndigen Behorden
gingen schrittweise vor. 1840, nicht zufillig zeitgleich mit dem Beginn der Regie-
rungszeit Friedrich Wilhelms I'V., wurden die konzessionierten Bordelle zunéchst
wieder — wie im Spitmittelalter und der frithen Neuzeit — an die Stadtmauer, in
die kleine Gasse “An der Konigsmauer”, verlegt.’ Der Druck der “anstindi-
gen Biirger” und ebenso der Geistlichkeit, der Prostitution mit obrigkeitlicher
Repression gédnzlich den Garaus zu machen, lieB jedoch nicht nach. Thre Be-
schwerden rissen nicht ab.?2 Ende 1841 trat der fiir den Berliner Rotlicht-Be-
zitk im Schatten der Konigsmauer zustindige Geistliche als Gastredner sogar
in der Stadtverordnetenversammlung auf. Dort wetterte er wortgewaltig gegen
“den entsetzlichen heidnischen Hurengreuel, den ein wahrhaft christlicher Staat
von sich thun misse ... Jeder christliche Biedermann [miisse] nach Kriften sein
Schirflein dazu beitragen, diesen Greuel wegzuschaffen, da ja eben Irreligiositit
und Lasterhaftigkeit im Allgemeinen und das Laster der Unzucht im Besonde-
ren der faulige Sumpfboden sind, in welchem das tiberhand nehmende Uebel der
Bettethaftigkeit wuchert,”®

In der Folgezeit schwoll die Klage iber den “michrigen Strom der Sittenver-
derbnis” weiter-an. Kurzzeitig scheint sich sogar ein “Christlicher Verein zum
Schutze der 6ffentlichen Zucht” gebildet zu haben.?* Zum Teil aus eigenem An-
trieb, zum Teil aufgrund dieses Drucks agierte die Obrigkeit auch gegeniiber der
legalen Prostitution in den “Freudenhdusern” immer harscher. Seit Juli 1844
durfte das Berliner Polizeiprisidium neue Konzessionen nicht mehr ausgeben.
Bereits 1841 wurde die SchlieBung der 26 noch vorhandenen polizeilich kontrol-
lierten Bordeile ins Auge gefaft.3® Am 5. August 1844 war es dann so weit: Sei-
ne Majestiit ordnete “die ginzliche Aufhebung der hier bestehenden Bordelle”
bis zum 1. Januar 1846 an. Durch eine Kabinetts-Ordre vom 31. Oktober 1845

31 Mitte 1844 befanden sich von den zu diesem Zeitpunkt insgesamt 26 “concessionirten Bordeli-
Wirthschaften” 25 mit zusammen 281 Prostituierten “An der Konigsmauer™, eine weitere in der
benachbarten Steingasse {mit 6 “Dirnen”), nach ebd., S. 152.

32 Ausfiihriich ebd., S. 116144,

33 Nachebd,, S. 126. Wer dieser Pfarrer, der auch in den Folgejahren héchst aktiv blieb, war, verrit
Behrend nicht,

34 Vgl ebd, S. 141. Er dirke sich spitestens Anfang 1846, mit dem scheinbaren Erreichen seines
Ziels, aufgeldst haben.

35 Vgl hierzu den umfangreichen Schrifrwechsel in: LAB, A Rep. 0003, Nz 1059. In den 26 Bordellen
wohnten und arbeiteten um 1840 272 Prostituierte. Weitere 37 Prostituierte “lebten fiir sich”. 17

dieser insgesamt 309 legalen Prostituierten “sind durchschnittlich in der Chasieé”(Wilhelm Diete-
tici, Statistische Ubersicht der Stadt Berlin, in: Berliner Kalender 1844, Berlin 1844, S, 240).
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wurde dieses Verbot auch auf die Bordelle auflerhalb des Berliner Stadtgebietes
ausgedehnt %

Nach dem Bordellverbot von 1846:
statt “Zudidmmung des Hoéllenpfuhls” noch mehr
“Schamlosigkeit und Frechheit”

Mit der Aufldsung der Bordelle Anfang 1846 schien Ruhe einzukehren. Die Maf-
nahme selbst ging fast “vodllig friedlich” iiber die Biihne. Ein “kleiner Auflauf®
konnte indes nicht verhindert werden. Verursacht wurde er durch sensationsliis-
ternes ménnliches Publikum: Am 3. Januar 1846 “hatte sich nimlich eine bedeu-
tende Zahl von den zur Fortweisung bestimmten fritheren Bewohnerinnen der
Bordelle im Paffbureau eingefunden, um dort die erforderlichen Reisedokumente
in Empfang zu nehmen. In Folge dessen hatte sich eine solche Menge Neugieriger
vor dem Pafbureau versammelt, daf man sich veranlaft sah, zur Abwehr der-
selben Militairposten auszustellen und die Dirnen nur einzeln zu entlassen. Die
Schaar der Neugierigen harrte mehrere Stunden hindurch unermiidlich aus, in-
dem sie wahrscheinlich glaubte, daff der Abgang der Dirnen in einem formlichen
Aufzuge erfolgen wiirde; dann zerstreute sie sich allméhlig, ohne irgendeinen Ex-
ceR begangen zu haben. Jeder der betreffenden auswirtigen Dirnen ist vor ihrem
Abgange noch zu Protokoll eréffnet worden, dafl gegen sie eine dreimonatliche
Arbeitshausstrafe verhingt werden wiirde, wenn sie jemals nach Berlin ohne
vorher eingeholte Erlaubniff zuriickkehren sollte.”*” Das war abschreckend. Die
betroffenen Frauen liefien deshalb die obrigkeitliche MaBnahme ohne groferen,
lautstarken Protest iiber sich ergehen.

Indes war die Ruhe nur scheinbar. Wenn der 1840 inthronisierte K6nig und
die von ihm ernannten Minister allerdings glaubten, mit gesetzlichen und poli-
zeilichen Mitteln ihre Vorstellungen von christlich-konservativ motivierter Sitt-
samkeit und Moralitit in PreuRen und seiner Hauptstadt erzwingen zu kénnen,
dann hatten sie sich getiduscht. Allein dadurch, daf Berlin sich in den dreiftiger
und vierziger Jahren vom relativ beschaulichen Residenzstddtchen zur vorin-
dustriellen Grofistadt auswuchs, wurde die 6ffentliche Kontrolle illegaler “Win-
kelhurerei’ schwieriger. Bereits unmittelbar nach Bekanntwerden der Plidne des
Innenministeriums, alle Bordelle zu schliefen, wurden von biirgerlicher Seite
Zweifel gedufert, ob dieser MaBnahme der gewiinschte Effekt beschieden sein

3é Vgl im einzelnen: Behrend, S. 144--155.
37 Vossische Zeitung (VZ), 9.1.1846.
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werde.“Wird aber”, fragte ein anonymer Leserbriefschreiber im Herbst 1844 in
der “Spenerschen Zeitung”, durch die Aufhebung der Konzessionen fir Bordell-
wirte “der beabsichtigte Endzweck erreicht werden? Wird man bei der Vernich-
tung und Zuddmmung dieses Hollenpfuhls verhindern kénnen, daf dieselben
Gber die Ufer treten, gesundes Land iiberfluten und unsidgliches Verderben be-
reiten? — Sollte es in volkreichen Stddten, in denen rohe Wiistlinge wohl selten
fehien, nicht rathsamer seyn, diese Kloaken bestehen zu lassen und streng zu be-
aufsichtigen?” Man laufe sonst Gefahr, “chrbare Frauen und Miadchen gegen die
Zudringlichkeit und Gewalttitigkeiten roher Wolltistlinge zu schiitzen.”

Derartige Zweifel hatten viele. Nach der Aufhebung der letzten konzessio-
nierten Bordelle hduften sich die Klagen tber die “Winkelhurerei” oder “freie
Prostitution” {Friedrich J. Behrend), ein Terminus, der nicht von ungefihr Asso-
ziationen an die Marxsche Kategorie der {doppelt} “freien Lohnarbeit” weckt.
“Der Geschlechtstrieb fordert gebieterisch seine Rechte”, erklédrte ein vormals
Kéniglicher Criminal-Commissarius in einer unmittelbar nach dem Bordell-Ver-
bot erschienenen Schrift, die sich fiir die Zulassung von Bordellen aussprach: So,
wie man sage, “es giebt kein Flaus ohne Rauch, so wird man auch sicher nur
wenige Hiuser in Berlin finden konnen, wo sich nicht Prostitution unter irgend
einem Gewande ... eingeschlichen hitte.” Auch wenn die Obrigkeit dies nicht zu
Kenntnis nehmen wolle, bleibe die Prostitution “das drgste Gift des biirgerlichen
Lebens”. Schliefflich warnt er: “Das Gift, das Unkraut, welches geheim wuchert,
ist weit verderblicher, als wo die Warnungstafel davor steht.”

Auch andere Amtspersonen beschwerten sich im Namen threr Mitbiirger
iiber angeblich untragbare Verhiltnisse. So ecklarte der Vorsteher des Grauen-
Kloster-Bezirks Mitte 1846, daB “die Bewohner [seines] Bezirks {iber die sich
tiglich mehrenden, unmoralischen liderlichen Weibspersonen in der Sieber- und
Kronengasse vielfache und gerechte Kiage pefithrt fhaben]; denn wenn auch,
besonders die erstgenannte Gasse, schon frither von dergleichen Subjecten be-
wohnt wurde, so haben sich diese in letzter Zeit, nach Schlieung der Prostitu-
tions-Hiuser, bedeutend vermehrt, und viele Hiuser der Kronengasse sind damit
ganz gefiillt worden. Einige Wirthe haben davon freilich den Nutzen, daf sie von
solchen Geschépfen eine hthere Miethe erhalten und [sie] sehen es gerne, daff

38 “Eingesandt” eines “Cavi”, in: Spenersche Zeitung (SZ), 5.10.1844. Sogenannte Eingesandss ent-
sprechen den heutigen Leserbriefen, muflten allerdings nach einer tarifiichen Zeilengebiihe vom
Einsender bezahlt werden.

3% “Wenn man glaubte, durch Aufhebung der tolerirten Prostitution auch die Prostitution selbst auf-
zuheben, so war man in einem Irrthum™ (Carl Rohrmann, Der sittliche Zuseand von Berlin nach
Aufbebung der geduldeten Prostitution des weiblichen Geschlechts. Ein Beitrag zur Geschichte
der Gegenwart, Leipzig 1846, S. 491, 56).
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ordentliche Leute die Wohnung riumen, weil sie solche gleich teurer an solche
Geschépfe vermiethen kénnen, aber wohin wird dies fithren, wenn nur solche
und vielfach bestrafte Weiber, mit ihrem Anhange von jungen liderlichen Dirnen
(deren Schamlosigkeit und Frechheit kaum glaublich ist) hineinziehen? Daf sich
immer noch mehr in diesen Gossen einnisten und die Unsittlichkeit vermehren
werden. Als noch die 6ffentlichen Hiuser bestanden, sah die Polizei mit Strenge
darauf, daf$ diese feilen Frauenzimmer nicht in den Thiiren stehen durften, um
Minner anzulocken, jetzt machen solche in den genannten Straflen es aber weit
drger, nicht allein, daB sie den ganzen Tag aus den Fenstern ihrer Wohnung seh-
en und jede Mannsperson anrufen oder [ihe] winken, sie sitzen sogar [an einigen
Stellen zu] 3 oder 4 beisammen auf der Strafle [und)] lassen niemand ungeneckt
voriibergehen, oder sie gehen, besonders des Abends, in der Klosterstrafe von
einer Gasse zur andern auf und nieder, urn Ménner zu fangen, und fithren dabei
ohne geringste Scham die gemeinsten Reden™®.

Statt daff die “Hurerei” mit dem Verbot der kasernierten Prostitution aus
der Welt geschafft wurde, mufite man beobachten, daf sich das Rotlicht-Milieu
ausbreitete und {wie “mehrere hiesige Unbefangene” in einem “Eingesandt™ an
die “Vossische Zeitung™ Mitte Juli 1847 klagten)} “die Unzahl der in allen Stra-
fen tiraillierenden Winkeldirnen das verderbliche Nerz der Demoralisation tiber
ganz Berlin gezogen und zehnmal mehr heimliche ... Bordellthduser etablirt hat™.
Die “freien Dirnen” wiirden immer mehr auch in die vormals “stillen” Straflen
ziehen*!

Die Obrigkeit reagierte, indem sie die Restriktionen weiter verschirfte. Mitte
Oktober 1847 wies das Innenministerium den Polizeiprisidenten an, “vorldu-
fig und bis ein besserer sittlicher Zustand wieder hergestellt ist, Concessionen
zur Aufrahme von weiblichen Schlafleuten oder zum Vermiethen von méblirten
Zimmern an unverheiratete Frauenzimmer den Bewohnern der Sieber-, Kronen-
und Nagelgasse {als den von Prostituierten besonders ‘heimgesuchten’ Gassen]
niche zu ertheilen und dergleichen Concessionen iiberhaupt neben dem Nach-
weis der Unbescholtenheit und Zuverlissigkeit von der Priifung der Localitit

40 Bericht des Bezirksvorsteher Kriickmann vom 1, Juli 1846, in: LAB, A Rep. 0003, Nr. 1059, Bl
181-182;. vgl. auch Bericht von A. Glaue, Kriickmann und Krause vom 20. Juni 1847, daf die
Klage gegen die “Winkelhurerei™ nichts gefruchtes habe. Zuvor, am 23. Mérz 1847, haue der
Polizeiprisident dem Innenministerium mitgetetlt, daR das Ausmal der “Winkelhurerei” nicht so
dramatisch sei {ebd., B.187 Rs., 188 Rs,, BL. 190-192).

41 Ip: VZ, 20.7.1847. Das Problem erregte die Gemiiter: Bereits am 17. juli und erneut in den Aus-
gaben vom 27. Juli und 13. Aug. 1847 diskutierren andere Leser der VZ die Frage in Leserbricfen
weiter. In der Spenerschen Zeitung, 15.9.1847, wicderum wurde der Polizeiprisident gelobr, weit
er die éffentliche Sittlichkeit strengen MaBregein unterwarf. Noch kurz vor der Mirzrevolution,
am 15. Februar 1848, wurde der Magistrat von einem Berliner Biirger (Sanftleben) mit einer Be-
schwerde itber “unsittliches Treiben” etc. attackierr (LAB, A Rep. 0003, Nr. 78).
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beim Wohnungswechsel abhdngig zu machen™, Anfang 1848 suchte das Po-
lizeiprisidium die Kontrolle der entsprechenden Stadtteile zu intensivieren. Sie
schickte zusitzliche Patrouillen auf die Strafe,® die verdichtige Frauen gezielt
observierte und festnahm, sobald sie sich im Sinne der Sittenwichter verdichtig
machten.

Prostitution im Revolutionsjahr: “Uberhandnehmen
des Treibens der liederlichen Dirnen’?

Mit der Mérzrevolution fand diese frithe Form obrigkeitlicher Rasterfahndung
ein pldtzliches Ende. Die Prostitution “verbreitete sich dber alle Straffen”, so
Robert Springer, ein Chronist der Revolution. Springer iibertrieb damit freilich
erheblich. Méglicherweise stand hinter seiner Bemerkung auch politisches Kal-
kiil. Er sah nérolich, als einer der wenigen Berliner Demokraten, in der Prostitu-
tion “auch Vortheile; sie beschleunigt den Schritt zur Revolution. Bei dem alten
Gefiihl fiir Schicklichkeit, und im Falle es der Verwaltung gelungen wire, den
Geschlechtstrieb auf das Eheleben zu beschriinken, wire keine Revolation denk-
bar gewesen. Der Geschlechtstrieb emancipirte sich aber von der Polizei und dies
war ein Fortschritt zur allgemeinen Freiheie.”*

Im Grunde gab er damit den oben von Behrend referierten Positionen der
Qbrigkeit des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts recht ~ nur
unter umgekehrten Vorzeichen. Denn auch “héheren” und “hochsten Orts” war
die Prostitution wesentlich fiir die Revolution (in Frankreich 1789 bis 1794)
verantwortlich gemacht worden; Friedrich Wilhelm II., IIl. und wohl auch IV.
hatten mitsame ihren Ministern geglaubt, mit einer rigiden Bekimpfung der
“Lohnhurerei” auch staatserschiitternden “Umwilzungen™ vorbeugen zu kén-
nen. Springer hoffte umgekehrt, daf durch die Prostitution und die seiner Ansicht
nach dadurch bedingte Erschiitterung konservativer Sexualmoral der Boden fiir
den revolutiondren Umbruch hin zu einer freien Gesellschaft bereitet wiirde.

42 Schreiben der II. Abt. des Innenministeriums (1.A. Mathis} an den Magistrat vom 19. Oktober
1847, in: LAB, A Rep. 0003, INr. 1059, BL. 201.

43 Vgl. Schreiben des Polizeiprasidenten an die Armendirektion vom 13. Januar 1848, ebd., Nr. 78,
Bl. 66-67 Rs.

44 Robert Springer, Berlins Strafen, Kneipen und Clubs im Jahre 1848, Berlin 1850 (Neudruck
Leipzig 1985), 5. 37f. Der Demokrat und Journalist Robert Springer {(1816-1885} war Ende der
dreiRiger Jahre Lehrer an einer Hoheren Midchenschule und seit den funfziger Jahren Roman-
schriftsteller. Die Frage dexr Zu- oder Abnahme diskutiert ausfihrlich und differenziert vor allem:
Behrend, S. 177-182. Er schlieft aus dem Anstieg der syphilitischen Manns- und “Frauensper-
sonen™ auf ein deutliches Ansteigen der itlegalen Prostitutiont in den Jahren vor 1848,
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Auch die “fritheren Bordellbesitzer” suchten die neuen Freiheiten zu nutzen.
Sie erstrebten allerdings keine demokratische Gesellschaft, sondern spekulierten
auf einen neuen Pragmatismus der Obrigkeit — auf deren Einsicht, daf mit blo-
Ber Unterdricckung der Prostitution nicht beizukommen sei. Ihr Bemiihen, anf
legalem Wege wieder in Amt und Wiirden zu gelangen, blieb wihrend der Revo-
lutionsmonate indes erfolglos: Die stidtische Obrigkeit ignorierte die eingangs
zitierte Perition zunéchst und verwies die chemaligen Bordell-Wirte, nachdem
diese den Magistrat mit weiteren Eingaben unter Druck zu versetzen versucht
hatten, seit Mitte 1848 regelmifig an den Polizeiprisidenten.® Dieser beschied
die Petitionire lakonisch, er habe “sich fiir die Ansicht nicht entscheiden [kon-
nen], daf es niitzlich und zeitgemiB sei, wiederum die Einrichtung von Bordellen
zu gestatten”. Er miisse “vielmehr die seines Orrs hierauf gerichteten Antrige
der vormaligen Wirtschaftshalter entschieden zuriickweisen.”* Die drei Polizei-
prisidenten des Jahres 18484 hatten dringlicheres zu tun: Sie arbeiteten daran,
das seibstbewufte Volk Berlins in die Schranken zu weisen und die Revolution
selbst zu beenden.

Aber auch wenn sie im Revolutionsjahr selbst scheiterten, war die Art und
Weise ihrer Argumentation doch taktisch geschickt. Denn die ehemals “privile-
gierten” Bordellwirte kniipften mit ihrer Petition vom 7. April 1848 an tatsich-
liche oder eingebildete Angste ordnungsliebender (minnlicher) Biirger an.* Wie
tief die Ressentiments auch im Revolutionsjahr saffen, zeigt der Blick in die Le-
serbriefspalten und die Lokalberichterstattung der biirgerlichen Blatter. Die Pres-
se mokierte sich iiber die zahlreichen “Winkelhuren” und *verbuhlten Gestal-
ten, [die] itber die Jahre der Jugend meist hinaus, frech entbléft und die Wangen
mit Zinnober gefirbt”, sich “theils vor der Thiir, theils ungenirt auf dem Pflaster,

45 Vgl. Peritionen der Bordellwirte vom 4. Juli, 27. September und 22. November 1848, Schrift-
wechsel des Magistrats sowic Beschiuf der Stadtverordnetenversammiung vom 21, Juni 1848,
die Angelegenheit an den Polizeipriisidenten weiterzugeben, in: LAB, A Rep. 0003, Nr. 10659, Bl.
209-214,

46 Schreiben des Polizeiprisidenten v. Bardeleben an den Magistrat vom 9. Juli 1848, ebd., Bl. 217.
Die Auseinandersetzung dariiber zog sich freilich auch im folgenden Jahr weiter hin {vgl. den
Schriftwechse! hierzu ebd., Bl. 214-226).

47 Julius Freiherr v. Minuroli (1805-1860) amuierte vom 1. Juli 1847 bis 27. Juni 1848, Moritz v.
Bardeleben {1814-1890) vom 27. Juni bis 18. November 1848 und Karl Ludwig Friedrich v Hin-
ckeldey {1805-1856) vom 18. November bis zu seinem Tode im Duell als Polizeiprisident.

48 Petitionen von Prostiruierten selbst sind fir das Revolutionsjahr und die Zeit des Vormérz nicht
iiberliefert. Fiir den Anfang des 19. Jahrhunderts (1812/17) lassen dagegen einige Eingzben von
jeweils mehreren betroffenen Frauen nachweisen. Sie werde referiers bel; Hiichtkers, “Elende
Miicter”, 8, 174, In der Folgezeit wurden die Berliner Prostituierten durch die obrigkeitliche Re-
pression offenbar buchstiblich mundtot gemacht. Ste “hatien keinen Plarz mehr in den Vorgiin-
gen und Diskussionen. Sie rauchten als handelnde Subiekre nicht mehr auf, sondern verschwan-
den hinter des Reden itber die Gefahren der Prostitution”{ebd., S. 181),
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mit den FiiRen {iber dem Rinnstein sitzend”, aufhielten.” “Jeder voriibergehende
Mann wird schamlos von ihnen angerufen, und wer sich dabei nicht sehr passiv
verhilt, den iiberstiirzt eine Fluth der niedrigsten Schimpfreden, wie sie nur dem
Munde eines verworfenen Weibes entstrdmen kann. Es gehort ein bestialischer
Geschmack fiir einen Mann dazu, um in die Netze dieser Dirnen zu fallen” . ®

Seit der Mirzrevolution habe “auf den StraBen [das] Treiben der liederlichen
Dirnen” iiberhand genommen, klagte beispielsweise die linksliberale Zeitschrift
“Der Publicist® am €. Mai 1848. Namentlich “der Thiergarten giebt nach wie
vor ein trauriges Bild der herrschenden Unordnung und Zuchtlosigkeit”. “Va-
girende Individuen beiderlei Geschlechts™, machte sich auch die hochkonser-
vative “Neue PreuBische {Kreuz-) Zeitung” am 16. Juli 1848 die Beschwerden
ordnungsliebender und sittenstrenger Blirger zu eigen, “verleiden die sonst so
erquicklichen Spaziergdnge, die fiir anstindige Frauen selbst unter ménnlichem
Schutze fast unmdglich werden.” Zwei Monate spiter erreichte den “hoched-
len Magistrat” erneut eine Petition aus dem damaligen Berliner Rotlicht-Bezirk.
Diesmal klagten 62 offensichtlich unbescholtene “Bewohner der Konigs-Mau-
er und deren Umgebung” dem Magistrat in einer Eingabe: “Hunderte von lie-
derlichen Frauenzimmern, meistentheils an bestrafte Subjecte verheiratet, haben
von den leer gewordenen Ridumlichkeiten in drei fritheren Bordellhdusern Besitz
genommen und- treiben dort, gestiitzt auf ihr eheliches Verhdltnif, das schind-
liche Handwerk frank und frei, ohne die geringste Beschréinkung und polizei-
liche Aufsicht.” Sie wiirden “einen jeden, der durch irgendeinen Umstand ge-
zwungen [ist], diese Gegend zu passiren, auf alle mégliche Art und Weise an sich
locken”. In den betroffenen Strafen konne “von einer nichtlichen Ruhe nicht
die Rede sein”.

Wenn sich die an der Kénigsmauer wohnhaften Biirger — dhnlich wie zuvor
die ehemaligen Bordellbesitzer — als “verfolgte Unschuld” und Streiter fiir Zuche
und Ordnung gerierten, dann suchten sie auch im Revolutionsjahr dahinter an-
dere, sehr handfeste Interessen zu verbergen. Die gréBte Sorge bereitete den An-
wohnern ndmlich, daB durch die “wilde” Prostitution “unsere Grundstiicke und
die Wohnungen darin im Werte bedeutend heruntergekommen [seien] und fol-
geweise wir ruiniert” wiirden, wenn sich nichts dndere’’: eine Klage, die 1848

45 Der Publicist, 8.7.1848.

50 Ebd.

51 Petition der Bewohner der Konigs-Mauer und Umgebung an den Magistrat vom 27. September.
1848. Unrerstitezt wurden sie vor dem fir den Bezirk zustindigen Hauptmann der Biirgerwehr

(LAB, A Rep. 0003, Nr. 1059, Bl. 208-209 Rs.; vgl. auch z.B. ein im Tontall ihnliches Eingesande
in: VZ, 5.7.1848.
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weniger abwegig war als im Vormirz, da im Revolutionsjahr die Betliner Mieten
fiir frei werdende Wohnungen durchschnittlich um etwa ein Drittel sanken.®

Wieviele Prostituierte gab es eigentlich in Berlin?

Die zeitgendssischen Angaben iiber die Gesamtzahl der Prostituierten in Berlin
wihrend der zweiten Hilfte der vierziger Jahre wichen betrichtlich voneinan-
der ab: Der Schrifisteller und ehemalige Polizeikomsnissar Carl Wilthelm Zim-
mermarnn sprach fiir 1845 von mindestens zehntausend Prostituierten “aus al-
len Klassen und Stdnden der Gesellschaft”.*® Der Polizeirath Hofrichrer hielt
1846/47 eine Zahl von 8.000 “Huren” fiir realistisch, andere, wie der Haupt-
mann der im Juli 1848 ins Leben gerufenen Berliner Schutzmannschaft, Ernst
Heirz, 18492 gar eine von 12.000.%% Der Berliner Polizeiprisident v. Bardeleben
bezifferte in einem Schreiben an den Berliner Magistrat vom Anfang Juli 1848
die Zahl der bekannten “Lohnhuren” auf “gegenwirtig” 1.250. Die “fritheren
Berliner Bordellbesitzer” wiederum sprachen in ihrer Petition drei Wochen nach
der Mirzrevolution von “jetzt mindestens 5.000 Dirnen”%.

Wie erkldrt sich das breite Spektrum an Schitzungen? Drei Griinde sind vor
allemn zu nennen:

Erstens war die Polizei bis Juli 1848 personell nur diirftig ausgestattet. Thr
wird nur ein relativ kleiner Teil simtlicher Prostituierter bekannt gewesen sein.
Die Dunkelziffer war hoch, die Zahl 1.250 beschreibt nur einen Teilausschnitt
der gesamten Prostitution. Obgleich die Berliner Bordellbesitzer im zwangswei-
sen Ruhestand in ihrer Petition vom April 1848 und ebenso sozialkritische Zeit-

52 Vgl Riidiger Hachtmana, Berlin 1848. Eine Politik- und Gesellschaftsgeschichte dec Revolution,
Bonn 1957, 8. 353,

53 Cael Withelm Zimmermann, Die Diebe in Berlin oder Darstellung ihres Entstehens, ihrer Orga-
nisation, ihrer Taktik, ihrer Gewohnheiten und ithrer Sprache. Zur Belehrung fiir Polizeibeamte
und zur Warnung fiir das Publikum, nach praktischen Erfahrungen, Berlin 1847, 5. 6f. Zisnmer-
manas Zahlen, die dieser schon vorher in einer Schrift Gber “Die sittlichen Zustinde von Berlin
nach Aufhebung der geduldeten Prostitution des weiblichen Geschlechrs™ genannt hatte, wurden
von Ernst Dronke, Berlin, Frankfurt a. M. 1846 (Neudruck Berlin 1987}, 5. 70, 224, und Fried-
rich Saf, Berlin in seiner neuesten Zeit und Entwicklung, Leipzig 1846 {Neudruck Berlin 1983),
S. 163, 173, iibernommen. Zimmermann (um 1810-1847) war bis Mitte der dreiBiger Jahre
Polizeikommissar in Berlin, danach Referendar am Kammergericht und seit 1842 ausschlieflich
Schriftsteller, der auch unter dem Pseudonym Réhrmann publizierte.

54 Vgh. Behrend, S. 179, 205. Bei Behrend werden auch die Aagaben iiber die Zahl der “insknibirten
Lohahuren” aus den Jahrzehmten zuvor {zum Teil aufgeschlitsselt nach Tarifen) referiert.

55 Vgl. Pedition der “fritheren Bordellbesiczer” an den Magistrat vom 7. April sowie Schreiben Bar-
delebens an den Magistrat vom 9. fuli 1848, in: LAB, A Rep. 0003, Nr. 1059, BL 202-208 Rs.,
Bl. 215-217, Zitate Bl. 204 Rs_, 21SE.

210

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.881

genossen wie Ernst Dronke’ das Gegenteil behaupteten, war auch die Zahi der
unchelichen Kinder kein zuverlissiger Indikator fiir Dimension und Wachstum
der Prostitution. Sie waren eher ungewolltes Resultat des fiir die Unterschichten
generell typischen Sexualverhaltens. Im beriihmt-beriichtigten Voigtland war im
Vormarz etwa ein Drittel aller Kinder von unehelicher Geburt.’” Glaubt man den
zeitgendssischen Angaben, hatte sich die Zahl der unehelichen Kinder wihrend
des Vormire' in ganz Berlin zudem kaum erhoht. Sie lag 1845 bis 1847 ziemlich
konstant bei etwa 2.130 bis 2.140, 1848 bei 2.200. In den Vorjahren lag sie ab-
solut darunter; relativ war sie jedoch gleich geblieben und bewegte sich zwischen
14 und 16 Prozent simtlicher Geburten.””

Zweitens spielte die Verfolgungsintensitdt eine Rolle: Bis Mitte 1848 gab es
in Berlin um die zweihundert Gendarmen. Die Schutzmannschaft des Koastab-
ler-Hauptmanns Heitz zihlte Anfang 1849 dagegen etwa zweitausend Mann, %
Seit 1849 wurde diese Truppe auch im Kampf gegen die Prostitution aktiv.6!
Dal Heitz’ Schitzungen unter denen aus dem Polizeiprisidium am héchsten lag,
kann infolgedessen kaum iiberraschen.

Drittens blieb die Definition dessen, was unter Prostitution eigentlich zu ver-
stehen sei, unklar. Die den biirgerlichen und kletnbiirgerlichen Schichten fremde
Form der Sexualitit und sexueller “Anmache” in den proletarischen Schichten
verfithrte biirgerliche Betrachter leicht dazu, als Prostitution zu bezeichnen, was
in den Unterschichten als relativ “normal” angesehen wuzde.

Viertens entbehrten die Angaben biirgerlicher Literaten iiber den Umfang
der Prostitution einer genaueren empirischen Grundiage. Sie waren spekulativ
und dienten dazu, das gezeichnete distere Bild vom allgemeinen Sittenverfall
wirkungsvoll zu untermalen. Sozialkritische, “linke” Schriftsteller machten hier
keine Ausnahme. Im Gegenteil. Der Radikaldemekrat und Frihsozialist Ernst
Dronke hat vor dem Hintergrund von Geriichten aus zweiter Hand und sicher-
lich auch eigener Erfahrungen mit viel Liebe die Vielfalt der Berliner Prostituti-
on zu einem bunten Panorama ausgemalt; gleichzeitig hat er eine Typologie der

36 Dronke, 8. 65. Ernst Dronke {1822-18%1) war vor der Revolution mit Marx und Engels befreun-
det und 1848/49 einer der Redekteure der *Neuen Rhbeinischen Zeitung”. 1849 emigrierte er
zunichse in die Schweiz, dann nach England und zog sich in den fiinfziger Jahren aus dem poli-
tischent Leben zuriick.

57 Vgl. Geist/Kiirvers, S. 311,

58 Vgl. Schreiben Bardelebens vom 9. Juli 1848, in: LAB, A Rep. 0003, Nx. 1059, Bl. 216.
59 Vgl. Behrend, S. 200.

60 Vgl. Hachtmann, Berlin 1848, 5. 25, 596f,

&1 Vgl. Hiichtker, “Elende Miitter”, 5. 179.
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quasi-professionellen “Dirnen” in Berlins Mitte vorgelegt.5 Er unterschied in
1. “Tanzdirnen”, die auf Tanzdielen, namentlich im Krollschen Etablissement,
“demn Sammelplatz der Prostituierten aller Klassen”, nnd in anderen Vergniigungs-
lokalen ihrem Gewerbe nachgingen, 2. “Absteigedirnen”, die an “verborgenen
Orten” ihre “Absteigequartiere™ hitten, 3. “Schenkmidchen”, die “nebenbei mit
den Gisten weiteren Verkehr treiben”, 4. “Badedirnen, welche gewisse Badean-
stalten zum Betrieb der Prostitution ausbeuten®, 5, “Strafendirnen”, welche auf
offentlichen Plitzen “voriibergehende Minner anlocken”, 6. “Gelegenheitsdir-
nen, welche sich der Prostitution preisgeben, wenn sich eben Gelegenheit dazu
findet”, und 7. “Mitressen” mit eigener Wohnung, die “zu gewissen Zeiten den
Besuch ihres Galans” empfangen.

Proletarischer Lebensstil und Prostitution

Dronke hatte viel Phantasie. Bereits ein kuarzer Blick auf seine Liste zeigt frei-
lich, dafl er im Grunde jede Frau aus den Unterschichten, die in ihrem Sexnal-
verhalten nicht den Vorstellungen biargerlicher Sexualmoralisten entsprach, un-
ter Prostitutionsverdacht stellte.®® Er unterschied sich nur im ironisch-sikularen
Tonfall von dem oben erwithnten Geistlichen, der 1841 “Irreligiositdt”, “Hei-

dentum”, “Lasterhaftigkeit im Allgemeinen” sowie Armut und “Bettelhaftig- -

keit” zum “fauligen Sumpfboden™ erkldrt hatte, auf dem sich die Prostitution
ausgedehnt habe.

Zu diesem “Sumpf” gehdrten nicht zuleczt die Sffentlichen Vergniigungsein-
richtungen der Unterschichten, die Biirgercum, Adel und Obrigkeit ohnehin sus-
pekt waren, und hier wiederum besonders die Tanzlokale. Bereits 1795 witterte
das preuflische Polizey-Direktorium hinter “diesen Tantzbéden die Quelle des
so ziigellosen und in der Moralitaet gantz ausgearteten Gesindes” und serzte
jene mit Bordellen einfach gleich. Folgerichtig war die frithe Polizeibehérde denn
auch “der Meynung, dafl die 6ffentlichen Tantzboden fiir die niedere Volks-Clas-
se ganztlich aufgehoben werden miifften.”® Daza kam es nicht.®® Im Vormirz

&2 Dronke, S. 66-69.

63 Man kann dies durchaus als Nihe des - biirgerlichen ~ Friihsozialismus zu biirgerlicher Moral
und biicgerlichem Lebenskonzept interpeetieren. Ahnlich sittenstrenge Normen stellten auch Ste-
fan Born und andere Exponenten der frithen organisierten Arbeiterbewegung 1848750 auf {vgl.
Hachtmaan, Berlin 1848, S. 488£).

64 Nach Hiichtker, “Elende Miitter™, S. 168; dies., Prostitution und Offentlichkeit, S. 350.

65 Allerdings wurde Prostituierten 1799 durch eine Kanigliche Verfiigung die Teilnahme an dffent-
lichen Vergniigungsanstalten verboren. Ausfithrlich Hiichtker, “Elende Miitrer”, S. 169f.; dies.,
Prostitution und Offentichkeit, S. 350fE.
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schossen vielmehr weitere Vergniigungsstitten fiir das “einfache” Volk wie Pilze
an einem regennassen Herbsttag aus dem Boden; und mit ihnen vermehrte sich
die Zahl der “Bier- und Weindirnen ... sowie jene Kellnerinnen der Polkaknei-
pen, welche theils in Sporen und in Jokeijickchen oder in anderen phantasti-
schen Aufziigen dort dem Laster der feilen Unzucht fronen™®,

Daf dem *hurerischen” Treiben indes gesteuert werden miisse, war in den
hoheren Stinden Konsens und wurde auch von den Linken kaum keitisch hin-
terfragt. Ein anderer Demokeat, Friedrich Saf}, der 1848/49 in Berlin zu einiger
Prominenz gelangte, argumentierte freilich etwas differenzierter als Dronke. Er
unterschied in einer Schrift aus dem Vormdrz von den “eigentlichen™ Prostituier-
ten immerhin diejenigen Frauen aus den Unterschichten, die, “wie es hdufig der
Fall ist, in wilder Ehe leben™¢. Seine anschlieSende Schilderung der Wohn- und
Lebensverhiltnisse der in solcher wilder Ehe lebenden Paare zeigt freilich, wie
fremdartig und abstofend auch ihm das Sexualleben und iiberhaupr das Alltags-
verhalten der Unterschichten erschien. .

“Die armselige, elende Wohnung dient hiufig nur zum gemeinsamen Aus-
schlafen der abendlichen Ausschweifung, und die Kinder verlassen die elterliche
Wohnung, sobald sie es nur irgendwie kdnnen, sobald ste selber Lohn verdienen
oder sonstwie Mittel und Wege zu einer eigenen Existenz finden.” Die Wohnver-
halinisse der proletarischen Unterschichten “sind eng, schmutzig und hiufig so
{iberfiillt, daf} an ‘eine gehdrige Absonderung der Geschlechter gar nicht gedache
werden kann und die Schamlosigkeit sich offen enthiilit ... Die Stunde, wo sie
vom Dienst in der Fabrik erl6set sind, findet sie in der Branntweinbude, Ménner
und Frauen, Jinglinge und Madchen. Dieses wiiste Leben kann jeder deutlich
merken, der abends durch die Képenicker Strafle geht, wo sich solche: Arbeiter-
Jokale in Kellern usw. befinden. Er wird hiufig durch wiiste Lieder, schallendes
Gelichter, Gekreische und Geschrei festgehalten, es ist thm aber nicht geraten,
sich in die Lokale selber zu wagen, denn er ist dort der unangenehmsten Behand-
lung ausgesetzt.”®

66 Roéhrmann, S, 51.

67 Saf, S. 20, Vgl, auflerdem die ausfithrliche Beschreibung der Lebensverhiltnisse der sogenann-
ten Griserten bei Dronke, 5. 32ff., sowie die vorurtetisgeladene Skizze des “Lebenslaufs™ prole-
tarischer Midchen in: Die Geheimnisse von Berlin. Aus den Papieren eines (anonymen) Bezliner
Kriminalbeamten {1844). Hg. Paul Thiel, Berlin 1987, 5. 19 L.

68 SaB, S. 21. Auch der Demokrat Sal iibersah im iibrigen, daf manche nicht-ehelichen Beziehungen
aus dkonomischen Zwingen heraus geschlossen wurden, und nicht, um einem “wiisten Leben™
zu frénen. Ein Beispiel, in dem eine Wirwe mit einem Weber zusammenlebte, ohne mit ihm verhei-
ratet zu sein, nur um das nackte Uberleben beider zu sichern, schildert Grunhalzer bei Bettina v.
Araim, Dies Buch gehiire dem Kénig, Anhang: Erfahrungen eines jungen Schweizers im Voigtlan-
de, in: Dies., Werke und Briefe. Hg, Gustav Konrad, Bd. 3, Darmstadt 1963, 8. 227-254, 232,
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Nicht nur Saf betrachtete die “abendlichen Ausschweifungen” der niederen
Volksschichten und das ungebundene Sexualverhalten mit scheelem Blick. Auch
dem Kénig, den Saf and Dronke ansonsten mit heftiger Kritik eindeckten, wa-
ren die “liberhand genommenen sogenannten wilden Ehen” und die daraus re-
sultierende “Sittenlosigkeit” bereits unmittelbar nach seinem Regierungsantritt
héchst zuwider, Sein Auftrag an das Staatsministerium vom 7. August 1841,
dem ungeziigelten Treiben in den proletarischen Vierteln Berlins auf der straf-
rechtlichen Ebene “kriftig entgegenzuwirken”, erwies sich jedoch als schwierig.
Nach Ansicht des preuflischen Justizminister Savigny zerfielen ndmlich “die wil-
den Ehen in zwei Klassen, ndmlich in solche, welche Argernif, und in solche,
welche kein Argernif erregen.” In der Praxis lief sich eine Differenzierung in
“gute” und “schlechte” wilde Ehen freilich nicht durchhalten. Reformvorschla-
ge, etwa “armen Personen” die Travungsgebiihren zu erlassen und die Zahl der
“wilden Bhen” auf diese Weise zu reduzieren, stiefen 1844 auf die Ablehnung
von Kollegen Savignys — der Minister Eichhorn und Arnim-Boitzenburg,*® So
blieb bis zur Revolution alles beim Alten.

Zum proletarischen Lebensstil™ und Sexualverhalten gehdrte neben der Ak-
zeptanz vorehelicher Bezichungen und sogenannter wilder Ehen auch die feh-
lende moralische Verurteilung von Miittern unehelicher Kinder. Anziigliche Au-
Lerungen und derbe sexuelle Anspielungen waren gleichfalls keineswegs nur fir
Prostituierte, sondern vermutlich fiir die meisten, vor allem die “gassesitzen-

69 Gutachten berr. die Verhinderung des Konkubinats, von den Ministern Eichhorn und Arnim-Boit-
zenburg vom 24. April 1844, in: Ute Gechards, Verhilenisse und Verhinderungen, Frauenarbeit,
Familie und Rechte der Frauen im 19, fahrhundert, Frankfure a.M. 1978, S. 355360, Zitate S.
355, 358f. Dabei hitte man mit der ExméiBigung oder Aufhebung der Gebiihren fiir die (damals
nur) kirchliche EheschlieBung fiir arme Paare dem “Ubel” der wilden Ehen durchans erfolgreich
zu Leibe riicken konnen. “Ehen sind im Voigtlande nicht beliebt, da auch die billigste Hochzeit
einen Taler, zweiundzwanzig Silbergroschen und sechs Pfennige an Traugebiihren kostet und man
fiir die Summe ganze Fluten késtlichsten Branntweins zu beschaffen vermag” (Geheimnisse ven
Berlin, S. 17). qu den “zahilosen wilden Ehen” im Berliner Voigtland vgl. Geist/Kiirvers, S. 133,
197, 309, 3841,

70 An anderer Stelle habe ich - in Anlehnung an den US-amerikanische Anthropologen Oscar Lewis
— fiir dic Lebensweise der sozial {iberaus heterogenen Unterschichten in dea Grofstddten wihrend
der Phase der Vor- und Frithindustrialisierung den Begriff “Kultur der Armut” verwande {vgl.
Hachtmann, Berlin 1848, bes. S. 478-499). Als Sozialkultur der armen und drmsten stadtischen
Bevilkerungsschichten war die “Kultur der Armut” an nationale Grenzen grundsirzlich nicht
gebunden, sondern éberhaupt zumindest in den meisten gréfleren europdischen Stidten zu beob-
acheen (vgl. ders., Die sozialen Unterschichten in der stidtischen Revolution von 1848, Berlin,
Wien und Paris imn Vergleich, in: Paris und Berlin in der Revolution 1848. Hg. Ilja Mieck/Horst
Maller/irgen Voss, Sigmaringen 1995, bes. S. 128 ff.; ders., Die Hauptstidte in der Revolution
von 1848, in: Die europiischen Revolutionen von 1848. Hg. Dieter Dowe/Heinz-Gerhard Haupt/
Dieter Langewiesche, Bonn 1997, S. 468£. Dies gilt grundsitzlich auch fiir die Prostitution und
ihre Rahmenbedingungen.
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den” Unterschichtsfrauen typisch.” Selbst bei “Miadchen von 12 bis 16 Jahren”
und *jungen Knaben vom gleichem Alter” aus den Berliner Elendsquartieren vor
dem Hamburger Tor sei “alle Moralitdt geschwunden”. Sie wiirden, so heifit es
in dem Bericht eines Torkontrolleurs aus dem Jahre 1839, regelmiRig allabend-
lich das “voriibergehende Publikum durch unsittliche Reden insultiren, wo die
Menschheit errdten mul, solche Redensarten von jungen Leuten zu hdren”. Sie
— 50 heifit es in gutem Berlinisch weiter — “beschimpfen denen, die es wohl wa-
gen, ihnen zurechtweisen zu wollen”, Nach diesen “Ergotzlichkeiten beschliefen
sie endlich den Ort mit frecher Unzucht in den dort befindlichen Grdben™.”? Der
Bericht des Torkontrolleurs war in “polizeilichem” Tonfall verfaflt (als hitte er
es mit potentiellen Delinquenten zu tun); mit seinen Ressentiments unterschied
er sich ansonsten kaum von anderen Elaboraten.

Petitionen oder Klageschriften rechtschaffener Biirger wie die Schméahreden
Geistlicher, die Eingaben ehemaliger Bordellbesitzer oder aufgeregte Anweisungen
“Hochsten Orts” wimmelten ebenso von Vorurteilen gegeniiber einer Kultur,
die fremd war und von der man sich nicht “anstecken” lassen woilte. Prosti-
tution wie der Verdacht der Prostitution, dem die in ithrem Verhalten so ganz
anderen Unterschichten ausgesetzt waren, eignete sich wie kaum ein anderes
Phinomen fir Angste grundsitzlicher Art. Allein Begriffe wie “Unzucht” oder
“Unsittlichkeit” waren iiberaus bedeutungsoffen. In zeitgendssischen Schriften
und Pamphleten werden sie nur selten konkretisiert. Kein Zufall ist, daf “Prosti-
tution” und “Miifliggang” in einem Atemzug genannt wurden — also fundamen-
tale “Defizite” an biirgerlicher Selbstdisziplin und Arbeitsékonomie mit einer
Sexualmoral, die befremdete und abstief, vermengt wurden, oft zusédtzlich an-
gereichert um “Trunksucht”. Zugleich wurden die Grenzen zwischen den eher
harmlosen Vergniigungsstitten der Unterschichten und fakrischer Prostitution
verwischt.

Ebenso wenig wurde Armut als Resuliat gesellschaftlicher Entwicklung be-
griffen. Statt dessen wurde hdufig (wenn auch nicht immer) suggeriert, sie sei

71 Vgl. hierzu bes. Carola Lipp, Frauen auf der Strafe. Strukturen weiblicher Offentlichkeit im
Unterschichtsmilieu, in: Schimpfende Weiber und patriotische Jungfrauen. Frauen im Vormsrz
und in der Revolurion 1848/49. Hg. Carola Lipp, Bfihl-Moos 1986, S. 19f. Auch in den proleta-
rischen, damals noch relativ niedrig bebauten Vorseidien Berlins (man konate zum Teif von der
Strafle aus in die Dachfenster schauen) war das “Gassensitzen” verbreiter. Vgl. die Andeutungen
z.B. bei dem Demokraten Gustav Rasch, Die dunkien Hiuser Berlins, 2. Aufl., Wittenberg 1865,
S. 117£. Ex spricht pathetisch davon, dal8 junge Frauen des “Abends auf den Strafien” die “Jung-
friulichkeit ihrer Seele frither einbiifen” als die des Kérpers.

72 Anzeige des Torkontrolieurs Rathiing am Hamburger Tor vom 13. Juni 1836, nach: Geist/Kiirvers,
S. 308. Zum Phinomer, daR “unten” die Unbefangenheit gegentiber nackten Korpern groler war
und Sexualitiit weniger rabuisiert wurde als im Biirgertum und Kleinbiirgertum vgl. im historischen
Lingsschnitt: Norbert Elias, ProzeR der Zivilisation, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1976, bes. S. 224,
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Folge willentlich individueller Fehlentwicklung. Symptomatisch ist z.B. der Aus-
ruf der fiir das Berliner “Rotlicht-Viertel” zustindigen Armenkommission im
Jahre 1831: “Nein, nicht um billig zu wohnen, zieht der Arme an die Konigs-
mauer, sondern um entweder aus dem Verkehr mit den Huren Vortheil zu ziehen,
oder um seine Hand zum Nichtsthun unter dem Schwarm der Bewohner verstek-
ken zu kénnen.”” Die “Zuordnung des sittlichen Verfalls™ im weiteren wie im
engeren Sinne zu den “niederen Volks-Classen™ machte, wie Dietlind Hiichtker
resiimiert hat, “aus der Prostitution ein Klassenproblem”.” Es war in dieser
Perspektive nur folgerichtig, daf im Arbeitshaus als der zentralen Disziplinie-
rungsanstalt der frithen biirgerlichen Gesellschaft alle subproletarischen Schich-
ten, auf die sich der biirgerliche Armuts- und Prostitutionsdiskurs zentrierte, ver-
sammelt waren: Neben Kleinkriminellen, d.h. Menschen, die namentlich in den
Hungermonaten 1846/47 oft aus nackter Not stahlen, und Prostituierten wur-
den dort auch Bettler, demente alte Menschen und obdachlose Familien in véllig
iiberfiillten Schiaf- und Arbeitssilen zusammengepfercht.

Bei genauerern Hinsehen zeigt sich im Gibrigen, daf vieles von dem, was biirger-
lichen Zeitgenossen als ansté8ig und unmoralisch erschien, tatsichlich eher harm-
los war, “unanstindige Verbalinjurien”, dazu gedacht, ohnehin schon dngstliche
Fremde zu “necken” — berlinisch eben. Bei furchtsamen einheimischen Berlinern,
die kaum wagten, die proletarischen Viertel ihrer Stadt zu besuchen, kamen die
Kassandrarufe der vormaligen Bordelibesitzer und ebenso die wohlanstindiger
Biirger desselben Bezirks an. Sie wurden nur allzu gern unbesehen geglaubt, da
sie die sigenen Ressentiments bestdtigten. Genauer Giberprift wurden die aufge-
bauschten Negativdarsteltungen in der Regel nicht.

Der eidgendssische Lehrer Heinrich Grunholzer war eine selbstkritische Aus-
nahme. Grunholzer war 1842/43 als Gasthorer an die Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitdt nach Berlin gekommen; er besuchte im Auftrag Bettine v. Arnims im
Sommer 1843 die “Familienhiiuser™ im Berliner “Voigtlande” und verarbeitere
seine Eindriicke dort zu einer frithen iiberaus eindrucksvollen Sozialreportage,
die als Anhang Bettines kritischem “Dies Buch gehort dem Kdnig” beigegeben
wurde. In den folgenden Jahrzehnten sollte Grunholzer in der Schweiz als Pida-
goge und Politiker zu Berlihmtheit gelangen.”™.

73 Hikchtker, “Elende Miitter”, S. 177£.
74 BEbd.,S. 184,

75 Heinrich Grunholzer {1819-1873), seit 1838 Lehrer an einer Schule in Bauma nahe Ziirich, er-
hielt im Sommer 1842 vom Erziehungsrat des Kanrons Ziirich die Erlaubnis, sich fiir eia Jahr an
der Universitdt weiterzubilden. In dieser Zeit lernte er u.a. Bettine v. Arnim kennen und fiihrt in
ihrem Auftrag die bekannten Sozialreportagen durch. Nach seiner Riickkehr in die Schweiz blieb
er bis 1847 Lehrer in Bauma. 1847 wurde er zum Dicekror des Bernischen Lehrerseminars in
Miinchenbuchsee pewdhlt, 1852 von der im Kanton Bern an die Macht gelangten konservativen
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Grunholzer beschrieb aus eigener Erfahrung, wie sehr Vorurteile das Bild biir-
gerlicher Beobachter priigten und wie schwer sie sich davon befreien konnten,
und zeigte dabei einen auflergewdhnlich hohen Grad an Selbstreflektion, den
man in den meisten anderen sozialkritischen Darstellungen vermifft: “Man woll-
te michk abhalten vom Besuch dieses Hauses, indem man sagte, es sei von Leu-
ten bewohnt, die aus dem Zuchthaus entlassen seien oder dorthin gehéren; das
schlechteste Gesindel sammile sich dort, ich konne leicht mifhandelt und gepliin-
dert werden, die Polizeidiener haben fortwihrend dort zu schaffen. Dies zog
mich gerade hin.”

Tatsdchlich fand Grunholzer eine ganz andere Situation vor, als man ihn hat-
te Glauben machen wollen. Vor dem Haus (nicht eines der bekannten “Fami-
lienhduser”) “spielten die Kinder, auf der Treppe saflen viele Weibspersonen,
Miénner und Jiinglinge standen beisammen und plauderten. Ich machte mich auf
Neckereien gefaflt, wie man solche von einem Berliner Gassenjungen zu ertragen
hat. Die jungen Burschen waren aber ganz freundlich gegen mich; die Midchen,
welche mick wahrscheinlich fiir einen Prediger hielten, lachten etwas unanstin-
dig hinter meinem Riicken. So kam ich mitten in das beriichtigte ‘Gesindel’ ohne
alle Gefahr. Ich schimte mich, daf ich einen starken Stock als Verteidigungswaf-
fe mitgenommen hatte, und warf in meinem Kopfe die hohlen Definitionen von
‘Spitzbub, Auswurf der Menschheit’ usw. {iber den Haufen.”?¢

4

Der méannliche Blick

Grunholzer war die Ausnahme. Ansonsten fithrte das Ressentiment gegeniiber
den habituell so ganz anderen Unterschichten die Feder. Aus der Perspektive
eines den “gehobenen” Gesellschaftsschichten angehérenden Mannes, gleich ob
radikalsozialistischer Schriftsteller, gemifigrer Demokrat oder konservativer Po-
lizeibeamter,” war die weitgehende Ineinssetzung von “unsittlichem Lebenswan-
del” der Unterschichter und Prostitution logisch: Demn Idealbild vor: der tugend-

Partei dann entlassen. Seit 1853 Lehrer an einer Kantonsschule in Ziirich, wurde er als Linksli-
beraler im folgenden Jahr fiir den “grofen Rat”, 1856 zum Erziehungsrat bestimmt, In dieser
Funktion beeinflufite er malgeblich das in den Grundziigen noch heute giiltige Schweizer Unter-
richesgesetz. 1863 wurde Grunholzer schlieflich zum Narionalrar gewihlt. Hierzu sowie zur Ent-
stehungs- und Wirkungsgeschichte des Konigsbuches vgl. vor allem Geist/Kiirvers, 8. 214-2435,

76 Arnim, Anhang, 5. 252.
77 Zu den minnlichen Ressentiments gegeniiber Frauen wihrend des Revolutionsjahres vgl. Rii-
diger Hachtrmann, “... nicht die Volksherrschaft auch noch durch Weiberherrschalt triiben” — der

minnliche Blick auf die Frauen in der Revclution von 1848, in: Werkstatt Geschichee, 20, 1998,
S. 5-30.

Copyright (c) Zentrum fir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.881

haften biirgerlichen Frau und Mutter stand als Antipode das der Prostituierten
gegeniiber. :
Unterschichesfrauen, die mit ihrer unbiirgerlichen, vergleichsweise freien Se-
xualitit in das Klischee der sittsamen biirgerlichen Frau nicht hineinpaften, wur-
den tendenziell den ‘Huren’ zugeordnet. Die von Zimmermann, Heitz, Dronke,
Saf und anderen genannte Zah! von zehntausend Prostituierten ist allein des-
halb zu hoch gegriffen. Allerdings war in den Unterschichten der Schritr zur
Gelegenheitsprostitution hiufig nicht grof. Erleichtert wurde dieser Schritt da-
durch, daf die Schamschwelle in den unteren Sozialschichten niedriger war als
in den héheren.” Wichtiger Fir den hidufig nur voritbergehenden Schritt in die
“Lohrhurerei” waren die vielfach gedriickten materiellen Verhiltnisse: Als der
“Ursprung jener massenhaften Berliner Prostitution™ machten schon manche
kritischen Zeitgenossen des Vormirz die aufferordentlich niedrigen Lohne fiir
Frauen aus.” Wihrend des Revolutionsjahres kam es, auch auf Druck der ménn-
lichen Gesellen und Meister vieler Massenhandwerke,®® zu einer regelrechten
Entlassungswelle unqualifizierter Arbeiterinnen.®' Da Arbeitsbeschaffungsmaf-

78 Diese wiederum war wesentlich materiell bedingt. Denn die iiberaus beengten Wohnverhilnisse
in den prodetarischen Vierteln Berlins und anderer Grofistidte hatten zur Folge, daf sich Privat-
und dHentliche Sphire kaum trennen liefen, mithin im buchstiiblichen Siane kein Raum fiir eine
Intimsphiire war

79 Vgl 8af, S. 163, 172. Zu den Léhnen von Arbeiterinnen vgl. ebd., S. 162-166; Dronke, S. 210—
213.

80 So forderten im Revolutionsjahr in Berlin namentlich die Schaeider-, Posamentierer-, Seiden-
knopfmacher-, Stuhlmacher-, Mustermaler-, Buchbinder-, Pfefferkiichler- und Friseus-Meister in
Petitionen ausdriicklich das Verbot oder zumindest die Einschrinkung der Frauenarbeit, ebenso
die Buchbinder-, Goldschmiede-, Strumpfwicker-, Seidenwirker-, Posamenticrer-, Wollsortierer-,
Tuchscherer-, Schneider-, Mustermaler-, Vergolder- und Stuhimacher-Gesellen, die Friseur-Gehil-
fen, auch die Handlungsdiener sowie die Kellner. Angesichts der niedrigen Lohne der Arbeire-
rinnen und der materiellen Zwiinge in den Unterschichtsfamilien muteten die Begriindungen Fir
die Forderung nach Verbot der Frauenarbeit zynisch an. Die Strumpfwirker forderten, “das A
beiten der Frauen auf den Strumpfstiihlen gesetzlich zu untersagen”, weil sonst “die Frauen ihrem
natiirlichen Beruf, die Kinder zu erzichen, entzogen” wiirden. Die Buchbindergesellen wollten
die Entlassung weiblicher Arbeitskriifte in der Kartonage-Industrie mit dem Argument erreichen:
“Sie verdienen zu wenig, um leben 2u konnen, und erwerben das fehlende hiufig durch einen un-
moralischen Lebenswandel.” Wihrend hier Ursache und Wirkung bewuflt vertauschr wurden,
begriindeten Berliner Schneidermeister ihre Forderung nach einem Verbot der Frauenarbeit in
ithrem Gewerbe mit der “natirlichen Stellung des Frauenzimmers™. Da diese “ihr nichs gestatter,
biirgerliche Pflichten in ihrem ganzen Umfange auszuiiben, so kénnen ihr demnach auch die biir-
gerlichen Rechee nichr bewilligt werden” {LAB, A Rep. 16, Nr. 67, Bd. L, Bl. 149 Rs,; Bd. 111, BL,
103-104; Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, 1. HA Rep. 120, B. 1.1, Nt 60, Bd. 2,
Bl. 420; vgl. auch Hachimann, Berlin 1848, S. 404, 5031,

81 Wenn die Berliner Arbeitsnachweisungsanstalt in ihren Bekanntmachungen vom 3. April urd 15.
Mai 1848 nur 482 bzw. 448 erwerbslose Frauen auswies, dann ist dies irrefiithrend: Im Unater-
schied zu Wien, wo auch zahlreiche eswerbslose Frauen von den staatlichen Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen profitierten, wurden in Berlin brotlose “Weibsleute™ nicht auf éffentliche Kosten
beschiifrigr. Deshalb verzichieren die meisten entlassenen Arbeiterinnen von vornkerein darauf,
sich arbeitslos zu melden. Zu Wien vgl. Wolfgang Hiusler, Von der Massenarmut zur Arbeiterbe-
wegung. Demokratie und soziale Frage in der Wiener Revolution von 1848, Minchen 1979, S.
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nahmen filr Frauen nicht vorgesehen waren, standen die Arbeiterinnen, sofern
sie keinen finanziellen Riickhalt in ithren Familien fanden, anschliefend buchstib-
lich auf der Strafle.®?

Die sittsame Entriistung der Journalisten und schriftstellernden bitrgeriichen
Zeitgenossen war auch sonst verlogen: Ohne zahlungsfihige Kundschaft hitte
sich die Prostitution in dem skizzierten Umfang nicht halten kénnen. Der Freier
war jedoch kaum ein Thema. Tatsichlich st&ste ja auch nicht die “Hurerei™ als
solche. Es stérte, daf sie nicht im Geheimen und in “geordneten Bahnen” betrie-
ben wurde, sondern sichtbar war. Ein Argernis war die (relative) Ungebunden-
heit und das SelbstbewufStsein der “freien Prostituierten™, wie sie namentlich im
Revolutionsjahr zu beobachten war. Provozierend und in biirgerlich-mannlicher
Perspektive kaum zu ertragen waren auferdem die “Frechheiten” der “Win-
kelhuren”, ihre losen Spriiche. Uberdies schreckten sie auch vor Handgreiflich-
keiten gegeniiber dreisten Freiern niche zuriick.®?

An das méinnliche Interesse, dem selbstbewuften und aufreizenden Anftreten
der Frauen einen Riegel vorzuschieben, kniipften die “fritheren Bordellwirte” an.
Nicht mehr sollten die Prostituierten “wie jetzt durch die ganze Stadt frei nm-
her schwirmen und minanliche Personen aufgreifen”, sondern umgekehrt (und
zugespitzt formuliert:) minnliche Personen sollten wieder ungehindert umher-
streifen und, so-ihnen das Bediirfnis danach stand, nach Belieben an geeigneten
Orten weibliche Personen “aufgreifen” kénnen. Die “Freudenméidchen™ selbst
sollten weder “Streitigkeiten™ noch “Excesse” mehr anzetteln diirfen und wieder
vollstindig kontrolliert werden — entweder von der Polizei oder “zuverldssigen
Bordeliwirthen”. Die Wirte der ehemals legalen Berliner Freudenhiuser wuSten
sich in dieser Hinsicht mit der Polizei, dem Magistrat und einer sittsamen Biir-
gerschaft einig.

In Zeiten, in denen die Medizin noch in den Kinderschuhen steckte und weder
der Cholera noch der Syphilis Heer wuede, war zuodem (auch das kam ménnlichen
Bediirfnissen entgegen)} die “drztliche Controlle” wichtig. Die Prostituierten soll-

249.; Gabriella Hauch, Frau Biedermeier auf den Barrikadesn. Frauenleben in der Wiener Revo-
lution 1848, Wien 1990, S. 185-191.

82 Zwar behaupteten Zeitgenossen ebenso wie Historiker die besondere Anfilligkeit bestimmter
weiblicher Berufsgruppen - etwa der Dienstmidchen - fiir Prostieution (vgl. SaB, S. 16, 22; Dron-
ke, S. 24 sowie die Andeutungen eines Benno Haberland, Weibliches Elend, in: Frauenzeitung,
Nr 11, 16.3.1850 {Neudruck Frankfurt a.M. 1980, 5. 234£.}, Dies 148t sich jedoch weder fiir die
Jahshupdertmitte nach fiir das ansgehende 19. Jahrhundert empirisch nachweisen. Zu den Griin-
den, warum diese Behauptung immer wieder aufgestellt und nur selten hinterfragt wurde vgl,
Karin Walser, Prostitutionsverdacht und Geschlechterforschung. Das Beispiel der Dieastmadchen
um 1900, in: Geschichie und Gesellschaft, 11, 1985, S. 99-111.

83 Vgl. die geschildeste Schligerei zwischen “ciner Menge Weibsleute™ und ihrem minalichen Bei-
stand mit drei Soldaten auf S. 224.
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ten in einem hygienisch einwandfreien Zustand sein und in den Unterschichten
verbreitete Krankheiten nicht in die “besseren” Bevilkerungskreise tragen. Die
Bordell-Besitzer empfahlen sich als fiirsorgliche Patriarchen {und, notabene, gute
Steuerzahler),

T der Kritik der “freien Dimen” und dem Bild einer “ordentlichen Prostitu-
tion”, wie es die “chemaligen Bordellbesitzer” entwarfen, dritckt sich gebrochen
¢in Frauenbild aus, wie es fiir die damalige Zeit generell typisch war. Nach dem
gingigen Frauenbild ~ das als “bitrgerlich” zu bezeichnen sich eigentlich verbie-
tet, weil es bis in die Schichten der Arbeiteraristokratie hinein reichte - hatten
Frauen in der Offentlichkeit nichts zu suchen. Sie hatten itberwiegend in den
vier Winden der Wohnung oder des Hauses zu bleiben und sich um Kinder und
den “Gefithlshaushalt” vor allem des Mannes zu kitmmern. (Der wirtschaftliche
Haushalt wurde in den meisten biirgerlichen Familien vom Dienstpersonal be-
wiiltigt]) Wenn sie das Haus verlieflen, dann nur in Begleitung (des Mannes oder
einer Dienstmagd), in “geziemender”, meist unpraktischer Kleidung und ledig-
lich im Hellen. Biirgerliche Frauen, die es wagten, diesen Kodex zu durchbrechen
und sich in Mannerkleidung an revolutionéren Ereignissen beteiligten, wurden
mit Anziiglichkeiten bedacht. Die weibliche Hilfte der Unterschichten, die sich
—jedenfalls bis in die vierziger Jahre — noch nicht an die biirgerlichen Regeln von
Ehrbarkeit und Sittsamkeit hieften, wurde oftmals generell unter Prostitutions-
verdacht gestellt.

Gewalt und Prostitution

Es wire verfehlt, Sexualitit und Gelegenheitsprostitution, wie sie fiir die “Kul-
tur der Armut” typisch war, zu idealisieren und romantzisch zu verkliren. Gewalt
und Sexualitit sowie Prostitution waren hiufig untrennbar miteinander verket-
tet. Physische Gewalt wiederum gehérte zum Alltag der Unterschichten.® Betrof-

84 Der berithmte Berliner Satiriker Adolf Glasbrenner hat dies folgendermaBen auf die Schippe ge-
nommen: Priigeln sei der Hauptberuf des “Eckenstehers”, des Inbegriffs des Berliner Subprole-
tariers, gewesen. “Seften facht der heitere Himmel der Eintracht in ihren Uaterhaltungen, ist dies
aber wirklich einmal der Fall, so rufen sie selbst einige tritbe Wélkchen der Zwietracht herbei, die
sich nach und nach aufthiirmen und endlich durch ein fixchzerliches Gewitter zertheilen. Es mu
cin organischer Fehler im zarten Nervensystem der Eckensteher sein, aber ohne Priigel kdnnen sie
nun einmal nicht schlafer, und soltte es, vermége der herbeicilenden Polizei, auf dem harten Bret-
te der Wachstube sein® {Adolf Glasbrenner, Eckensteher {1832), in: Ders., Unterrichtung der Na-
tion. Ausgewihlte Werke und Briefe. Hg. Horst Denkler w.a., Frankfurt a. M. 1981, S, 57), Was
der zeitgendssische humoristische Schriftstetler Glasbrenner hier aus der Distanz der blirgerlichen
Beobachters ironisiert, war fiir die Betroffenen — darunter oft genug das “schwache” Geschlecht
- viclfach freilich keineswegs lustig, sondern in hohem MaBe bedriickend.
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fen waren davon nicht zuletzt Frauen. Gerade “Hurerei” war zudem oft materi-
ell erzwungen. Viele Ménner - nicht nur der enge Kreis der Zuhilter - nutzten
Not, Elend und Hilflosigkeit der Frauen aus. Auch Jugendliche und Kinder der
Unterschichten, denen aufgrund der rdumlich beengten Verhiltnisse® der Ge-
schlechtsverkehr alltdgliche Erfahrung war, blieben nicht verschont und wurden
zum Objekt sexueller Bediirfnisse der Ménner aus “gehobenen” Bevétkerungs-
kreisen. Wenn die “friiheren Bordell-Wirthe” feststellten, man sihe “hunderte
von Dirnen unter dem 15ten Jahre”, dann war dies vermutlich kaum @ibertrie-
ben.

Ein Schlaglicht auf die Kinderprostitution und die materiellen Zwinge, die
in den armen Bevélkerungsschichten herrschten, wirft der Fall des Konditors
Kranzler. Der Besitzer des 1825 gegriindeten Cafés Kranzler wurde 1836 be-
schuldigt, insgesamt acht Kinder aus den “Familienhiusern” des Voigtlandes,
dem letzten Domizil der drmsten der Berliner Armen, “zur Unzucht verfiithrt”
und “mit unwiderstehlicher Gewalt zu Vollziehung des Beischlafs gezwungen”
zu haben. Obgleich zumindest eines der Madchen “bei der Unzucht so gemif-
handelt worden, dafs sie noch lange blaue Flecken an ihrem Leibe getragen hat”,
leisteten die Eltern der Kinder “auf Untersuchung und Bestrafung Verzicht”,
weil sie {wie im Bericht der stiddtischen Armendeputierten vom 26. Oktober
1836 konstatiert wurde) von Kranzler hohe Geldbetrige ~ zwischen 10 und 200
Taler — erhalten Hatten, Obwohl Prostitution mit weiblichen Minderjahrigen in
Preufen seit fast einem halben Jahchundert streng verboten war,® kam der Kon-
ditor ungeschoren davon, da {so die zynische Begriindung) “die Beleidigten das
Verbrechen nicht geriigt haben™®,

Der geschilderte Fall von Kinderprostitution war keineswegs der einzige.
“Kaum oder noch nicht konfirmierte Mddchen” wurden in zwiclichtigen “Tanz-

85 Nicht zuletzt itn berithme-beriichtigten Berliner “Voigtland® eeilten sich meist zwei Farnilien einen
einzigen Wohnraum. Arbeiteten die Eltern auffer Haus, blieben kleinere Kinder “in eine dumpfe
Stube eingesparrt und allen Zufalligkeiten tiberlassen™ (Louise Otto, Fiir die Arbeiterinnen (11},
in: Frauenzeitung, Nt 34, §.12.1842. “Die Kinder bleiben sich selbst iberlassen, entweder in der
&den Dachstube ¢ingeschlossen zuriick, oder sie schweifen auf den schmutzigen Héfen umher ...
Bereits mit dern sechsten oder siebten Lebensjahr emanzipiert sich der Voigtlinder aus der elter-
{ichen Gewalt” (Die Geheimnisse von Berlin, S. 19).

85 Vgl, Verordnung wider die Verfithrung junger Midchen zu Bordellen vom 2. Februar 1792 und
13, Miérz 1829, nach: LAB, A Rep. 0003, Nr. 1059, Bl. 2, 23, 17.

87 Verurteilt zu neunmonatiger Strafarbeit in der Straf- und Besserungsanstalt Brandenburg wurde
dagegen eine der Mitter der vergewaltigten Miédchen — wegen Kuppelei. Die Armendirektion
hatte vergeblich “cine nachdriickliche Bestrafung des Kranzler” gefordert - damit (so die Begriin-
dung, die die Opfer zu Titern machie) “cine so unmoralische Handlung nicht die Geldgier der
Armen noch mehr erregt, welche nur zu sehr bereit sind, Geld auf alle magliche Weise zu lukri-
ren, und gewif} solche Wege verfolgen werden, auf welchen auf eine 50 leichte Art fiir sie Geld zu
erwerben ist” {Geist/Kiirvers, §. 311; vgl, auch Hiichtker, “Elende Miitter”, 8. 19£.).
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kneipen und besonders dem Apollosaal” — folgt man dem freilich ressentiment-
geladenen Bericht des Vorstehers einer Armenkommission Mitte der dreiffiger
Jahre - Opfer minnlich-sexueller Begierden. Im “Apollosaal und dhnlichen Knei-
pen [wiirde] die Unschuld der jungen Midchen bald verlorengeh[en], da die
miénnlichen Besucher dieser Orte gréfStencheils Soldaten und Handwerksbur-
schen sind, welche, im kraftvollen, minnlichen Alter, nur darauf ausgehen, zur
Befriedigung ihrer Wollust dergleichen unreife, mit der Welt noch wenig bekann-
te, junge Midchen zu angeln und zu verfithren.”#

Auch und gerade Minner aus den Unterschichten waren in ihrem Sexual-
verhalten vielfach gewalttitig und machten sich gern Midchen gewaltsam gefis-
gig.®® Wie sehr die Verhiltnisse in den Unterschichten von kérpetlicher Gewalt
geprigt waren, wurde sichtbar in den Scheidungsantrégen. Ein Berliner Superin-
tendent bezeichnete es im September 1846 “als eine allgemeine Wahrnehmung
der Ditcesen ..., dafl bei weitem der gréfte Theil der Antrige auf Trennung des
ehelichen Lebens von Leuten, die der niedrigsten Volksklasse angehdrten, und
namentlich von Frauen ausging, sowie daf Trunkenheir, Mifhandlungen und
Ehebruch meistentheils die Ursache des ehelichen Unfriedens waren.”

Bei den bekanntgewordenen gerichtsnotorischen Fillen handelte es sich nur
um die Spitze eines Eisberges, da nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms
IV. die Méglichkeiten zur Ehescheidung betrichtlich erschwert wurden. Anfang
Januar 1848 Lkiagte derselbe hohe Berliner Geistliche: “Diejenigen, welche ge-
schieden sein méchten, aber bei der Strenge des Gesetzes, wenn sie nicht fast un-
erschwingliche Opfer bringen wollen, nicht geschieder werden kdnnen, scheiden
sich selbst und Fragen nicht nach richterlichem Anspruch.”*®

Nach der Mérzrevolution waren Scheidungsrecht und Scheidungspraxis kein
politisches Thema. Manchmal machte immerhin die liberal-demokratische Pres-
se vergewaltigungséhnliche Vorgiéinge 6ffentlich bekannt. “Der Publicist™ berich-
tete am 26, August 1848 von “mehreren Fillen, wo Frauenzimmer von den vor

88 Bericht des Vorstehers der Armenkommission {Krahmer) No. 56 I und 11 vom 2. Januar 1837,
nach: ebd., S, 384,

89 So die sprachliche Umschreibung einer versuchten Vergewaltigung, deren Zeuge Gustav Rasch
wurde {vgl. Rasch, Dunkle Hauser, S. 115). In den von biirgerlichen Literaten verfafiten Schriften
finden sich Hinweise auf Vergewaltigungen - ein Terminus, der damals noch nicht iiblich war -in
den Uneerschichten, wie tiberhaupt die “Sozialkultur” dort, ansensten selten. Ihnen war als men-
tal, kufturell und habituell “Fremden” der Einblick in die Welt der unteren Schichren des frishen
Proletariats verwehrt,

90 Nach: Dirk Blasius, Die Last der Eke. Zur Sozialgeschichte der Frau im Vormérz, in: Tel Aviver
Jahrbueh fiir deursche Geschichre, XXI., 1992, S, 18£. Zur restriktiveren Scheidungspraxis un-
ter Friedrich Wilhelm IV. vgl, ders., Ehescheidungen in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert,
Frankfurt a.M. 1992 (Erstausgabe 1987), bes. S, 57-80.
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den Thoren beschiftigten Arbeitern angefallen und Unziichtigkeiten mit ihnen
vorgenommen worden sind.”*! '

Die Revolution von 1848: keine “Zeit der sexuellen
Befreiung”

Das Revolutionsjahr ist keine “Zeit der sexuellen Befreiung” gewesen. Gewalt
gegen Frauen blieb auch in ihr ein Kavalliersdelikt. Sexualitit war weiterhin ta-
buisiert. Die Authebung dieses Tabus war auch fiir radikale Demokraten kein The-
ma. Eine Bemerkung des Berliner Polizeiprisidenten Anfang Juli 1848, eine Le-
galisierung der Prostitution in konzessionierten Bordellen sei “nicht zeitgemif”,
bringt unfreiwillig zum Ausdruck, wie sehr man das Thema Sexualitdt — und die
Legalisierung kiuflicher Liebe als Ventil — verdrangre, Die Doppelmoral funkti-
onierte wie eh und je und trieb Minner, namentlich solche aus den gehobenen
Bevglkerungskreisen, weiterhin in die “verruchten” Winkel der Grofstadt. In
der biirgerlichen Ehe blieb Sexualitit zumeist auf den Akt der Zeugung von Kin-
dern reduziert und fiir die Frau haufig dumpfe Pflichterfiillung, die Sinnlichkeit
ausschlof. Der Gang des biirgerlichen Mannes zur Prostituierten wiederum war
von Gefithlen der Scham, Schuld und Eraiedrigung begleitet und durfte nicht
offen zugegeben werden.** Die nicht selten mit auffilliger Faszination gepaarte
demonstrative Ablehnung der “Lohnhurerei” und die scheinheilige Entriistung
iiber den allgemeinen “Sittenverfall” in den aus biirgerlicher Feder stammenden
Quellen finden hier ihre wesentliche Erklirung.

Die moralische Emp6rung iiber Entsittlichung und Amoralitit war gepaart
mit dem Ruf nach polizeilicher Kontrolle. 1848 war dies nicht andets als in
den Jahrzehnten zuvor oder danach. Allerdings waren die traditionellen Ob-
rigkeiten voriibergehend eingeschiichtert. In den Monaten nach der Mirzrevo-
lution wurde immer wieder lautstark dariiber geklage, daff die voriibergehende
Lihmung der Staatsgewalt zu einer ungehinderten Entfaltung der Prostitution
gefiihrt habe. Kaum ein Polizeibeamter wage mehr, gegen die “Hurerei” ein-
zuschreiten.®® Die “Verhaftungen in sittenpolizeilicher Bezichung”, notierte ein
linksliberales Blatt wie “Der Publicist” am 6. Mai 1848 bedauernd, habe “in
neuerer Zeit erheblich nachgelassen”. Sogar der Biirgerwehrhauptmann, der fiir

91 Zu den Berliner Erdarbeitern ausfiibrlich vgl. Hachtmann, Betlin 1848, bes. 5. 437-459.

92 Vgl. allgemein Regina Schulte, Sperrbezirke. Tugendhaftigkeit und Prostitution in der biisger-
lichen Welt, Frankfurt a.M. 1984, $. 151-156.

93 Vgl. Petition der Bordellbesitzer vam 7. April 1848, BL.205.
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die Sicherheit des Neue-Friedrich-Strafen-Bezirks, in dem die Kénigsmauer und
die benachbarten Gassen lagen, zustindig war, mufire zugeben, daff noch Ende
September 1848 “wotz der vielen Patrouillen, die ich selbst leitete, [man] nicht
nur diesem groben Unwesen nicht steuern konnte, sondern selbst sogar insultiert
wurde, und der vereinigten Renitenz gegeniiber nicht die Macht hatte, sie abhal-
ten zu kénnen,”#

Vereinzelt entwickelten sich aus “Frechheiten” der “Winkelhuren” handfeste
Konflikte und Schiiigereien, derer die Biirgerwehr nur mit Mithe Herr wurde.
Ein Beispiel: Am 3. Juli 1848, abends, statteten drei Soldaten {Kriegsreservisten)
dem einschldgigen Stadrviertel an der K8nigsmauer einen Besuch ab. “Von einer
Dirne angerufen, begingen sie die Unvorsichrigkeit, Glossen iiber sie zu machen.
Das Schimpfwort ‘Kommiflbengel’, in Berlin gegen Soldaten sehr beliebt, war die
Antwort darauf, woriiber Wohlfahrt [einer der Soldaten] so in Harnisch gerieth,
daf er der Dame eine Ohrfeige versetzte. Damit war aber Oel in die Flamme ge-
schistet, denn nun eilten auf das Gekreisch der Geschlagenen eine Menge Weibs-
feute und auch Ménner zu deren Beistande herbei, bewaffnet mit Kniippel und
Besen, cine Person Namens Gehrmann sogar mit einem Kiichenbeile. Es braucht
kaum hinzugesetzt werden, daff die drei Kriegsreservisten den Kiirzeren zogen
und die Flucht nehmen mufBten. Leider hat Wohlfahrt von einem wiitenden Wei-
be einen Hieb mit dem Beile in den Kopf erhalten, so daf er von Blut iberstrémt
bei der Neuen-Marktwache ankam. Um sich der Théter zu bemichtigen, muf-
te die Kdnigsmauer und mehrere Hiuser dasin durch die Biirgerwehr formlich
abgesperrt werden und auf dem Neunen Markt war eine Compagnie zur Reserve
aufgestellt. Es sind vier Frauenzimmer, als Haupt-Theilnehmer an dem Krawall,
zur Haft gebracht worden.” In einem anderen Fall eine gute Woche spiiter wa-
ren die Rollen vertauschr und Biirgerwehrleute die unmictelbar Leidtragenden,
wihrend sich die Soldaten auf die Seite “vagabondierender Frauenspersonen”
schlugen.%

Durch Beschwerden iiber ihr angeblich zu passives Verhalten in zunehmendem
Mafle bedriingt, begannen die Biirgerwehr und vor allem die im Juli ins Le-

94 Im LAB, A Rep. 0003, Nr. 1059, Bl, 209. Zu den cher hilflosen Aktivititen der Biirgerwehr ge-
gen die Prostitution vgl. auflerdem Der Publicist, 21.5.1848. Die Berliner Biirgerwehr war wenige
Tage nach der Mirzrevolution ins Leben gerufen und im Novernber 1848 faktisch aufgeldst wor-
den (vgl ausfithrlich Hachtmann, Berlin 1848, bes. S. 234-259, 796if.

95 Der Publicist, 8.7.1848.

96 Soldaten des 24, Infantericregiments hinderten am 12, Juli eine Patrouille der Biirgerwehr niche
nur daran, die “Verhaltung vagzbondierender Frauenspersonen vor{zujnehmen”. Sie provozierten
auflerdem einen “Kampf, wobei die Biirgerwehr-Patronille von der Uberzahl [fiberlwiltigt wur
de, worauf die Soldaten sich ferneren Excessen hingaben, Gewehre der Biirgerwehr zerschlugen
us.w.” (National-Zeitung, 15.7.1848),
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ben gesetzten Konstabler® seit Spitsommer “energische Mafregeln” gegen den
“allabendlichen Bettel- und Frauenzimmerunfug” zu treffen.”® Zwar gelang es
nicht, die Prostitution einzuddmmen. In ihrem iiberbordenden Eifer nahmen die
Konstabler mitunter auflerdem “jedes Midchen, welche sich nach Dunkelwer-
den allein auf der StraBe betreffen lieR, mit einer wahrhaft viehischen Lust™ fest,
darunter zahlreiche “unschuldige” Frauen.*” Erfolge hatte die Polizei bei der Be-
kimpfung der Prostitution trotzdem vorzuweisen. Seit dem Spdtsommer 1848
“bevilkerten” der Prostitution verdichtige “Frauenzimmer” vermehrt das Ber-
liner Arbeitshaus.'®®

Es war ausgerechnet der General v. Wrangel, der einen Monat nach der Nie-
derschlagung der Berliner und preufischen Revolution eine Lanze fiir die “con-
cessionirten Bordellbesitzer™ brach. Angesichts der dringenden Bediirfnisse sei-
ner Soldaten sah er sich als Oberbefehlshaber der in die preulische Hauptstadt
einmarschierten Truppen “am 17. December 1848 endlich ... genéthigt, dem
Minister vorzustellen, dafl wegen der iberhandnehmenden Syphilis unter den
Soldaten es woh! nothwendig sein diirfte, die Errichtung von Bordellen unter
strenger Observation der Polizei wieder zu gestatten.”!"

Seiner Intervention blieb zunichst freilich der Erfolg versagt. In der nach-
revolutiondren Ara, nach dem im November 1848 eingesetzten Berliner Poli-
zeiprisidenten und informellen Polizeiminister PreuBens auch “Ara Hinkeldey”
genannt, wurde die Repression gegen Prostituierte zunschst weiter verschirft.
Das dnderte sich Anfang der fiinfziger Jahre, nachdem sich die Gegenrevolution
etabliert hatte und pragmatisch sowie in vielerlei Hinsicht auch “modern™ agier-
te. Zwar konnte nach dem Gesetz zum Schutz der persdnlichen Freiheit vom 12.
Februar 1850 micht nur jedwede revolutionsverddchtige Person unnachgiebig
verfolgt, sondern auch jede Prostituierte ohne irgendwelche Einschrinkungen
verhaftet werden. Deren meist mtinnliche “Beschiitzer™ gingen indes in der Regel

97 Zur Griindung der knapp zweitausend Mann starken Konstablertruppe vgl. Hachtrnann, Berlin
1848, S. 596-600.

98 Neue Preuflische (Kreuz-} Zeitung, 16.7.1848. Das 4Rt sich auch an den Statistiken ablesen: 5,5
Prozent sdmelicher Verhalftungen wurden i Januar 1848 mit “ffentlicher Unzucht und Winkel-
hurerei” begriindet. Bereits bis Ende Februar/Anfang Mirz 1848 sank dieser Prozentsacz auf 0,9.
In den ersten zwei Revolutionswochen {19. Mirz bis 1. April} lag er bei 0,6 Prozent - um dann
seit Anfang Juli (bis Micte September 1848) auf 5,2 Prozent hochzuschnellen (vgl. Hachtmann,
Berlin 1848, 5. 466, Tabelle 13).

99 Adolf Carl (= Adolph Streckfuff), Das freie Preufen. Geschichte des Berliner Freiheitskampfes
vom 18. Mirz und seine Folgen, Bd. Il: Vom 22. Mai bis 15. Dezember, Berlin 1849, S. 201.

100 Der Anteil der Frauen unter den Insassen des Arbeitshauses stieg von 27,6 Prozent 1848 auf 29,8
Prozent im folgenden Jahr. Die meisten von ihnen wurden wegen Prostitution ins Arbeitshaus ein-
geliefect (vgl. Hachtmann, “MiBverstandene politische Freiheit”, 5. 66, Tabelle.

101 Nach: Behrend, S. 183.
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straffrei aus. Gleichzeitig wurden Bordelle wieder toleriert. Eine Kénigliche Ka-
“@binetts-Ordre vom Mirz 1850 stellte die Zulassung von Bordellen in das Ermes-
sen der polizeilichen Behdrden der groferen preufiischen Stddte. Das Ministeri-
um agierte zwar auch in der Folgezeit widerspriichlich: 1854 wurden die Berliner
Bordelle erneut geschlossen, nach Beschwerden besorgter Biirger 1856 wieder
gedfinet. Letztlich waren die “fritheren Bordellbesitzer”, die im Revolutionsjahr
vergeblich auf eine Neukonzessionierung ihrer Einrichtungen gehofft hatten, je-
doch ans Ziel ihrer Wiinsche gelangt.'® Fir die Frauen dagegen, die sich nicht
der Gewalt eines Bordellbesitzers unterwerfen wollten, wurde “gewerbsmiiffige
Unzucht” mit der Einfithrung des Preuflischen Strafgesetzbuches im Jahre 1851
definitiv zu einem Kriminalvergehen, das mit acht Wochen Gefingnis und der
anschlieBenden Einweisung in das Arbeitshaus zu bestrafen war.

102 Theoretisch stand ihr Gewerbe zwar gleichfalls unter Strafandrohung, faktisch wurde es jedoch
toleriert {vgl. GleB, S. 47{£.).
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