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RUDIGER HACHTMANN

Berlin

1. Stadtische Gesellschaft im Umbruch

»Der Rifl, welcher durch alle unsere gesellschaftlichen Verhalmnisse
geht«, war in Berlin — so konstatierten kritische Zcitgenossen wic der
Frithsozialist Ernst Dronke bereits zu Beginn der vierziger Jahre — viel
tiefer, die soziale Polarisierung in der preufSischen Hauptstadtr weit stir-
ker fortgeschritten als in allen anderen deutschen Stadten, von Wien
vielleicht abgesehen. Berlin war eine »zweifelhafte Schone«, eine »Braut
der Zukunft«, spottelte ein anderer demokratischer Zcitgenosse, der
Schriftsteller Heinrich Bettziech (der unter seinem Pseudonym »>Betac
im Revolutionsjahr als Sartiriker zu einigem Ruhm gelangen sollte) gleich-
falls um 1845: »Ihr Kostiim ist schibig-gentil, hier und da aufSerst kost-
bar und glanzend, aber wenn sic den Fuf§ hebt, kann man die zerrissenen
Sohlen bemerken, und der feine Strumpf kénnte auch besser gestopft
seyn.« Berlin, so Bertziech weiter, oszilliere zwischen zwei Polen, nim-
lich dem »der Vornehmheit und des Staatsglanzes um das Brandenburger
und das Potsdamer Thor herum« und seinem Gegenstiick: »Nach den
vielen entgegengesetzten Thoren hin breitet sich der viel umfangreichere
Pol des Proletariats, des Verbrechens und der Armuth aus, durchspickt
von Industrie und Dampffabrikation.«’

Allein der Zustrom an Menschen lief§ die tiberkommenen sozialen
Ordnungsmuster der noch Ende des 18. Jahrhunderts eher verschlafen
wirkenden Hohenzollernresidenz aus den Fugen geraten: Von 1808 bis
1848 wuchs die Einwohnerschaft Berlins (ohne die starke Garnison) von
146.000 auf 397.000; nicht einmal jeder zweite Berliner war in der Stadt
selbst geboren. Ubertroffen wurde dieses rasante Bevolkerungswachstum
im gesamteuropiischen Kontext lediglich von den gréfleren englischen
Industriestidten. Das Bevolkerungswachstum der tbrigen kontinental-
europaischen Flauptstidte und Metropolen, auch von Paris und Wien,
war deutlich schwiicher. Unter denjenigen, die nichr in Berlin geboren,
sondern zugewandert waren, in der Hoffnung, im Zentrum Preuféens ihr
»Gliick« machen zu kénnen, zihlten fast 95 Prozent zu den drmsten
Bevolkerungsschichten.* Schon deshalb war die stadrisch-standische Ge-
sellschaft in der preuffischen Tauptstadt seit Beginn des Jahrhunderts
rascher und vollstindiger als andernorts in Auflosung begriffen. Weil
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sich andererseits bis zur Jahrhundertmitte eine moderne stadtische Klas-
sengesellschaft noch nicht ausgebildet hatte, haftet einer Gruppierung
der Bevolkerung nach Sozialschichten in dieser Umbruchphase etwas
Willkirliches an. Eine solche Skizze ist gleichwohl unumganglich, da
sich sonst wichtige Spezifika des Revolutionsschauplatzes Berlin nicht
herausarbeiten und erklaren lassen. Sie kann iiberdies auf eine vorziig-
liche und differenzierte zeitgendéssische Statistik zuriickgreifen.

Legt man die Berufszihlungen von 1846 und 1849 zugrunde, besafl
Berlin nur eine sehr schmale burgertiche Schicht von knapp funf Prozent.
Zu der eigentlichen Wirtschaftsbourgeoisie, also grofSere Kaufleute, »Fa-
brikanten« und Bankiers — die im Berlin des Revolutionsjahres mit der
Korporation der Kaufmannschaft iiber ein hochst einflufreiches Sprach-
rohr verfigten —, zdhlten gerade 0,6 Prozent samtlicher Erwerbstatiger.
Wie dinn das Wirtschaftsburgertum als Kerngruppe der »neuen Elitenc
war, zeigt ein Vergleich: Es gab in Berlin fast zehnmal so viele Schneider,
Meister und Gesellen wie echte >Bourgeois«. »Sind Milliondre iiberall
selten, so mogen sie in Berlin (wenngleich ¢s deren einige gibt) besonders
sparsam gesiet sein«, konstatierte Carl Friedrich Wilhelim Dieterici, seit
1844 Leiter des Berliner Statistischen Bureaus.3 Die Zahl der hoheren
Staats- und Kommunatbeamten, wegen des hohen Adelsanteils nur mit
Vorbchalten als zweite biirgerliche Teilschicht anzusprechen, war in Ber-
lin ungefahr genauso hoch wie die der Wirtschaftsbiirger (ohne Charlot-
tenburg, beliebter Wohnsitz von Geheimriten und sonstigen Ministe-
rialbeamten). Starker vertreten waren das >Bildungsbiirgertume« bzw. die
»freien Berufe, worunter freilich so heterogene Berufsgruppen wie Arzte,
Lehrer, Advokaten, Geistliche, Journalisten und Literaten zusammenge-
fafst sinds als >biirgerlich« lassen sich auSerdem die reichen Rentiers und
Pensionare (0,8 Prozent) sowie die Kategorie Studenten u.a. (0,7 Prozent)
bezeichnen. Die Mittelschichten, also wohlhabende Meister, mittlere und
skleinere« Kaufleute, mittlere und untere Staats- und Kommunalbeamte,
Privatbeamte und andere, besaflen mit etwa zwdolf Prozent numerisch
zwar ein deutlich stirkeres Gewicht. Gegeniiber den proletarischen
Schichten, insgesamt fast 85 Prozent samtlicher Erwerbstatiger, bildeten
sie jedoch eine Minoritit. Innerhalb des »Proletariats< — eher ein sozial
vielfaltig zerkliftetes >milieu populaire« — stellten die Gesellen, die qua-
lifizierten Fabrikarbeiter sowie die Handlungsdiener mit zusammen 37
bis 38 Prozent die grofite Teilgruppe. Nur wenig kleiner war die Schicht
der unqualifizierten Arbeitskrifte; einschlieflich des recht zahlreichen
Dienstpersonals gehorten ihr etwa 27 Prozent samtlicher Erwerbstitiger
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an. Der Anteil der proletaroiden Selbstindigen, neben Hausierern oder
Viktualienhindlern vor allem handwerkliche Kiimmerexistenzen, lag mit
13 bis 14 Prozent gleichfalls recht hoch. Die in zahlreichen moralisieren-
den und sozialkritischen Schriften des Vormirz ausgemalte Halb- und
Unterwelt, das Subproletariat Berlins, zahlte nach der offiziellen Statistik
lediglich fiinf Prozent; tatsichlich war diese Gruppe, die das Licht der
Offentlichkeit und die Erfassung durch die amtliche Statistik scheute,
weit grofer.

Daf die aus der Erwerbsstatistik gewonnenen Zahlen nicht triigen und
die Polarisierung in Arm und Reich in Berlin gegen Ende der vierziger
Jahre extreme Ausmafie angenommen hatte, 1af3t sich an zwei >Kontroli-
variablen: ablesen. Zum einen besaflen im Revolutionsjahr lediglich etwa
26.000 Berliner das Biirgerrecht — ein Privileg, welches nur erhielt, wer
tiber ein jihrliches Nettoeinkommen von mindestens 200 Talern oder
Hausbesitz verfligte. Das waren etwas weniger als die knapp 30.000
minnlichen Berliner, die nach der Erwerbsstatistik zu Birgertum und
Mittelschichten zu rechnen waren. Zum anderen zeigt das Ende Maij
1849 eingefithrte Dreiklassenwahlrecht, welches die Wihlerschaft nach
dem Steueraufkommen einteilte, daf der Sockel der verarmten Ber-
liner noch breiter, die wohlhabende Spitze noch schmaler war: Lediglich
3,1 Prozent der knapp 77.00c Berliner Urwihler wurden der ersten Klas-
se zugerechnet, gerade 9,4 Prozent der zweiten, die restlichen 87,5 Pro-
zent drangten sich in der dritten Klasse.

Sozialstruktur und soziale Polarisierung der hauptstadtischen Bevolke-
rung pragten den Verlauf und das Erscheinungsbild der Revolution in der
preufSischen Hauptstadr. Allein schon deshalb, weil fast 3 50.000 Berliner
den »unteren Volksklassen« angehorten, mufSte die Berliner Revolution
starker >proletarische Ziige annchmen als die Ereignisse in kleineren
Stadten. Bereits die quantitativen Dimensionen machten es wahrschein-
lich, daf sich die soziale zu einer politischen Polarisierung auswachsen
wiirde: Schon die grofse Masse des Berliner >Proletariats< jagte den geho-
benen Bevolkerungsschichren Angst und Schrecken ein.

»Proletariat«, ein Begriff, der — ahnlich wie »arbeitende Classen« -
bereits im Revolutionsjahr zum alltaglichen Sprachgebrauch gehéoree,
darf im Blick auf das Jahr 1848 freilich nicht mit dem Industrieproleta-
riat des ausgehenden 19. Jahrhunderts gleichgesetzt werden. Daran in-
dert auch der Tatbestand nichts, daf die Industrialisierung in Berlin
wetter vorangeschritten war als in den meisten anderen grofferen Stadten.
So hatte der Maschinenbau, einer der industriellen Leitsektoren, bereits

Copyright (c) Zentrum flr Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.885
Berlin 85

krafrig Wurzeln geschlagen: Das Unternechmen August Borsigs zihlte um
die Jahreswende 1848/49 1.020 Belegschaftsmitglieder. Seine drgsten
Konkurrenten waren die Maschinenbau-Betriebe von Franz Anton Egell
mit 790 bis 8oo und Friedrich Wohlert mit 380 Arbeitnehmern; es folgten
sechs weitere grofiere Betriebe mit 100 bis 250 Beschifrigten. Damit
waren die Berliner Maschinenbauunternehmen in Deutschland fithrend.
Dennoch — und trotz der hohen Beschiiftigtenzahlen in der Textil- und
Bekleidungsindustric — blieb Berlin auch im Revolutionsjahr von Indu-
strie und »Dampffabrikation« lediglich »durchspickt«. Wie sehr 1848
noch das Handwerk dominierte, wird daraus deutlich, daf$ die Zahl der
Gesellen doppelt so hoch war wie die der Fabrikarbeiter. Auch zihlte die
Erwerbsstatistik mehr proletaroide selbstindige Handwerker — meist nur
mehr nominell Alleinmeister, de facto von sogenannten Verlegern abhiin-
gig und zu Heimarbeitern abgesunken — als sIndustriearbeiter« im engeren
Sinne. Freilich war in Berlin auch das Handwerk stirker als anderswo in
die Marktbezichungen der sich entfaltenden industrickapitalistischen Ge-
sellschaft einbezogen.

Berlin vereinigte nicht nur alle stadttypischen sozialen Gegensitze auf
engstem Raum. Die Vielfalt und die riumliche Konzentration von ob-
rigkeitlichen Institutionen in der Stadt machten es auflerdem wahr-
scheinlich, daf soziale und politische Spannungen rasch zu offenen Kon-
flikten eskalieren wiirden. Berlin war Residenz der Hohenzollern — und
blieb es 1848, auch wenn Friedrich Wilhelm IV, im Revolutionsjahr gern
ins ruhige Charlottenburg oder vor allem nach Potsdam fliichtete. In
Berlin waren die preuflischen Ministerien konzentriert, hatte der Verei-
nigrte preullische Landrag von 1847 getagt und wiirde, das war selbst-
verstindlich, auch die PreufSische Nationalversammlung ihren Sitz neh-
men. Im Schatten dieser Institutionen standen die Stadtverordneten, der
Magistrat und das unmittelbar dem preufSischen Innenministerium un-
terstellte Polizeiprasidium.,

2. Die Mirzrevolution

Zwar wirkten die Nachrichten iiber die Pariser Februarrevolution auch
in Berlin »wie ein Blitz aus heiterem Himmel«. Zwar fanden scit dem
6. Mirz >Unter den Zelten« — ciner Lokalitir, die im Tiergarten und da-
mit auflerhalb der unmirtelbaren Reichweite des Berliner Polizeiprasi-
diums lag — Volksversammlungen statt, die eine rasch bis in die Zehn-
tausende anwachsende Zahl von Zuhorern anzogen und den fithrenden
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Berliner Demokraten, die sich angesichts des bis Marz 1848 geltenden
Vereins- und Versammlungsverbotes ja iberhaupt erst einmal konstitu-
ieren mufsten, cin rhetorisches Ubungsfeld boten. Aber, so der damals
berithmre Schriftsteller Karl Guetzkow als Augenzeuge, »noch glaubte
man an alles, nur nicht an eine Erschiitterung des preufiischen Staates«.
Auch Theodor Fontane, Apothekergehilfe in Berlin, erinnerte sich spéter
lediglich an »eine gewisse Neugicr«: Die »Leute steckten die Kopfe zu-
sammen und warteten auf das, was der Tag vielleicht bringen wirde«.+

Das dnderte sich nach der Wiener Mirzrevolution. Die Berliner ent-
wickelten, wenn man den Berichten des Polizeiprisidiums trauen darf,
eine eigentimliche Art von Lokalpatriotismus: »Leider nicht mehr ein-
zelne Wenige« sprachen von der »Schmach«, daf »rund um Preuflen |. . .]
Alles schon vorausgeeilt« sei und den Berlinern nun selbst »die Oster-
reicher, sogar in Wien schon, den Rang abgelaufen« hitten. Es sei
schandhaft, dafl man in der preufischen Hauptstadt »nichts als treue
Anhanglichkeit und knechtischen Gehorsam zu rithmen weif$«.5 Um Un-
ruhen vorzubeugen, wurde die schon starke Berliner Garnison um weitere
Truppen verstiirkt. Die Soldaten zcigten demonstrariv Prasenz — und er-
reichten das Gegenteil dessen, was die Militarfithrung beabsichtigte: Sie
weckten »bei dem ohnehin necksiichtigen Charakter der Berliner Bevol-
kerung den Kitzel des Widerstandes«, Beide Seiten schaukelten sich
gegenseitig hoch, Zwischen dem 13. und 6. Mirz kam es zu blutigen
Auseinandersetzungen zwischen kleineren Truppenabteilungen und dem
»Pobel«, vorneweg »die lobliche Gassenjugend«. Leidtragende waren in
erster Linie »unschuldige Barger«, die eher zufillig des Wegs kamen und
von den wittenden Kiirassieren statt der » Gassenjugend«, die inzwischen
um die Ecken geflitzt war, zusammengchauen wurden. Die Empoérung
iber das Benehmen des Militdrs erreichte infolgedessen auch die geho-
benen, bis dahin eher »gemiitlichen« Bevolkerungsschichten Berlins,
»Militar weg« wurde zur Hauptparole, hinter der die Forderungen
nach einem »zeitgemifien Prefigesetz«, nach »Biirgerbewaffmung«, Auf-
hebung des Versammlungs- und Vereinsverbotes, einer parlamentari-
schen Vertretung oder auch nach einem Arbceiterministerium entspre-
chend dem Pariser Vorbild zuriickrraten.

Es nutzte der Krone auch nichts, daf8 sie am 17. und 18. Mérz iiber-
stirzt einige Zugestandnisse machte, um die hochschlagenden Wellen
der Emporung zu glicten. Berlin glich einem Pulverfaf, die Lunte hatte
die Obrigkeit mit tberharten Militireinsitzen in den Tagen vor der
Meirzrevolution selbst gelegt. Als sich am 18. Mirz vormittags mehrere
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zehntausend Menschen vor dem Stadrschlofs versammelten und tiber die
»Gewdhrungen: Friedrich Wilhelms IV. jubelten, sprang mit einem erneu-
ten Militdreinsarz ~ zwecks »Sauberung« des SchlofSplatzes — und mit
den beiden berithmten, versehentlich von Soldaten abgefeuerten Schiis-
sen der Funke tiber, der das Pulverfals zur Explosion brachte.

Zunichst nur mit Kniippeln, Latten, Mistgabeln, vereinzelt mit verro-
steten Schwertern aus den Requisitenkammern der Theater und lediglich
mit wenigen, meist funktionsuntiichtigen Gewehren bewaffnet, stellte
sich das Volk den Soldaten entgegen. Die ersten, hastig errichteten Bar-
rikaden in der niheren Umgebung des Stadtschlosses waren von leichter
Bauart, itberdies meist ungtinstig plaziert und wurden von den Truppen
relativ rasch erobert. In den breiten Strallen der biirgerlich gepragten
Stadtmitte konnte die Militarfuhrung seit den spiten Nachmittagsstun-
den iiberdies Artilleric wirkungsvoll cinsetzen. Infolgedessen hatten die
etwa 15.000 Soldaten den innerstidtischen Bercich zwischen Branden-
burger Tor und Alexanderplatz bis in die spiten Abendstunden zuriick-
erobert.

Wenn die Truppen danach kaum weiter vordringen konnten, dann
hatte dies zahlreiche Griinde: Vor allem die proletarisch gepragren Vor-
stidte, die sich im Norden und Osten um die Innenstadibezirke legten,
waren mit insgesamt knapp tausend Barrikaden verrammelt und verrie-
gelr. Hier hatte man Zeit, »vollkommene«, zum Teil dreistockige, bis an
die Dicher der umstehenden Hiuser reichende » Meisterwerke dieser in
den Hauptstadten modisch gewordenen Architekronik« fertigzustellen,
erginzt durch teilweise metertiefe Griben, die die Strafsen unpassierbar
machten.® Uberdies konnte die Artillerie in den schmalen, teilweise ver-
winkelten Gassen der Armenviertel, dem »wahren Terrain der Berliner
Revolution«”, nicht agieren. Dariiber hinaus gelang es den Barrikaden-
kimpfern im Laufe der Nachmittags- und Abendstunden, sich immer
besser zu bewaffnen und ausreichend mit Munition zu versorgen; meh-
rere Zeughduser und Wachen wurden leer gerdumt.

Demgegeniiber waren die »armen« Soldaten am 19. Mirz, so der
Kronprinz und spitere 99-Tage-Kaiser Friedrich, »sehr ermidet« und,
wie der General v. Wussow zugeben muflte, »zu erschopft, um den
Kampf, wie am vorigen Tage, fortzuserzen«. Wihrend die Barrikaden-
kampfer mit frischen Getrinken und Speisen versorgt wurden, hatten die
Truppen nach den Angaben ihres Oberkommandierenden, des Generals
v. Prittwirz, »in den letzten 36 bis 48 Stunden nur etwas Brot und Brannt-
wein erhalten«. Uberhaupt wiirden, so der General weiter, »die Truppen
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bei threm weiteren Vordringen unfehlbar immer grofere Schwierigkeiten
gefunden haben«. Selbst Fraternisicrungen mochte Prittwitz nicht aus-
schlicflen, da die Soldaten »nicht einem fremden Eroberer [...], sondern
den eigenen Vitern und Briidern gegeniiberstand|en|«.® Der Riickzug
der Truppen aus der preu8ischen Hauptstadt — fiir das Offizierskorps
eine Schmach ohnegleichen — war, selbst in militarischen Kategorien ge-
dacht, nahezu unvermeidlich, zumal sich in vielen Stadren der niheren
und weiteren Umgebung, nachweislich in Luckenwalde, Frankfurt an der
Oder, Magdeburg, Stettin und Breslau, Burger bewaffnet hatten, um
»mit dem nichsten Extra-Eisenbahnzuge« »den Bewohnern Berlins zur
Hiilfe zu eilen«.? Bei einem Andauern der militarischen Auseinanderset-
zungen in der Hauptstadr drohte die Ausweitung des Kampfes auf das
ganze Land.

Gleichgiiltig, ob der konigliche Befehl zum Abzug der Soldaten aus
politischem Kalkil gegeben wurde oder, wahrscheinlicher, aus einer mo-
mentanen Stimmungslage heraus — die verhafiten Truppen dem Blickfeld
der Berliner zu entzichen war ein geschickter Schachzug. Das voruber-
gehende Zuriickweichen von Armee und traditioneller Obrigkeit ver-
schaffte Friedrich Wilhelm IV. eine Popularitit, wie er sie in den Jahren
zuvor, von den ersten Monaten nach seiner Thronbesteigung 1840 viel-
leicht abgesehen, niemals besessen hatte. Die in breiten Bevolkerungs-
schichten verwurzelte Vorstellung vom s>guten Kénige, der nur durch
schlechte Berater irregeleitet sei, lief sich dadurch ebenso aufrechterhal-
ten und neu begriinden wie durch die Berufung eines mit namhaften
Liberalen beserzten Marzministeriums. Selbst der spatere Prasident des
radikalen Demokratischen Klubs, Rudolf Schramm, bezeichnete Fried-
rich Wilhelm IV. als einen »hochherzigen Mann«, der »nur auf unwiir-
dige Weise von Elenden getauscht worden [ist], die sich in ihren Stellen
und Gehiltern um jeden Preis, sclbst um den Preis, ihren koniglichen
Herren zu verderben, behaupten wollen®,'®

In den folgenden Tagen tat der Kénig alles, um diesen positiven Ein-
druck zu vertiefen. Am 19. Mirz zog er, auf dem Balkon des Stadtschlos-
ses stehend, seine Feldmiitze vor den mehr als hundert Leichen der Bar-
rikadenkampfer, die das emporte Volk herbeigetragen hatte. Diese Szene
weckte bei Hofe Assoziationen an die Hinrichrung Ludwigs XVI., sie
wurde jedoch »unten< ganz anders interpretiert: »Die doppelte Mauer
der Burcaukratie und der Militargewalt, welche trennend zwischen Volk
und Konig stand«, schien, so faffte der Linksliberale Sigismund Stern den
verbreiteten Eindruck zusammen, »plotzlich gestirzt« zu sein. »Fiir den
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Augenblick [trat] jenes patriarchalische Verhilmis zwischen Volk und
Furst, welches den Zeiten der altesten Entwicklung angehérr«, wieder
hervor.'" Die gleiche Szene wiederholte sich wahrend der Bestattungs-
feierlichkeiten fur die gefallenen Barrikadenkampfer am 22. Mirz, als
der zwischen hundert- und zwethunderttausend Menschen zihlende
Zug zum Friedrichshain am Stadtschlof§ vorbeifithree. Der Kénig stand
auf dem Balkon tber zwei gesenkten Trauerfahnen und einer deutschen
Trikolore und nahm jedesmal, wenn cin Sarg vorbeigetragen wurde, sei-
nen Helm ab.

Bereits am Tage zuvor hatte sich Friedrich Wilhelm TV. die Herzen
seiner Burger erobert, als er in Paradeuniform, mit einem breiten
schwarz-rot-goldenen Band um den Arm, durch das Zentrum Berlins
ritt, begleitet von Ministern, Generilen, Studenten und einzelnen biirger-
lichen Barrikadenkampfern. Vom gleichen Tag datiert die berithmrte, an
allen Strafenecken angeschlagene Proklamation, in der Friedrich Wil-
helm IV. erklidren liefs, er wolle »die innigste Vereinigung der deutschen
Fiirsten und Volker unter einer Leitung. Ich iibernehme heute diese Lei-
tung fur die Tage der Gefahr |[.. .| und [habe| Mich und Mein Volk unter
das ehrwiirdige Banner des deutschen Reiches gestellt. Preuflen geht
fortan in Deutschland auf.« Was er darunter konkret verstand, erklirte
Friedrich Wilhelm IV. in improvisierten Reden wihrend seines Umritts.
Er wolle »nichts usurpieren«, sondern vor allem » Ordnung, das schwore
ich zu Gott! Ich habe nur getan, was in der deurschen Geschichte schon
oft geschehen ist, daf§ machrige Firsten und Herzoge, wenn die Ordnung
niedergetreten war, das Banner ergriffen und sich an dic Spitze des deut-
schen Volkes gestellt haben.«'* Daf er die sdeutsches, die altstindische
Freiheit, in der jeder nach seinem Stand und Rang eingestuft wurde, und
nicht die moderne, >franzosische« Freiheit im Sinne von Volkssouverani-
tat wollte, wurde von den Berlinern, die am 21. Mirz die Straffen saum-
ten und seinen Reden lauschten, itberhort. Die wenigsten ahnten, daf die
preufSische Krone — weniger der Monarch selbst als seine Berater — den
Umritt in Szene gesetzt hatte, um »Zeit |zu| gewinnen«, wie Sigismund
Stern im Riuckblick das Ereignis qualifizierte. »Die riesigen schwarz-
roth-goldenen Fahnen, welche alsbald von der Kuppel des koniglichen
Schlosses und von anderen [6ffentlichen] Gebiuden herniederwehten,
und mit denen andern Tages jedes Haus geschmiickt wurde«, so Stern
weiter, wurden »zum Blendwerk des Volkes und zur tiuschenden Hille
fur die geheimen Plane der Reaction, bis diese stark genug war, offen mit
derselben hervorzutreten«.'3 Kritische Stimmen blicben in den ersten
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Tagen nach der Mirzrevolution jedoch aus, von ganz wenigen Ausnah-
men abgesehen. »Die Wirklichkeit hatte fir uns ihr Dasein verlorenc,
brachte Rudolf v. Gneist, der im Mai 1848 in die Stadtverordnetenver-
sammlung gewihlte Professor fiir Staats- und Verfassungsrechr und spa-
tere Vorsitzende des »Centralvereins fiir das Wohl der arbeitenden Clas-
sen« sowie des » Vereins fiir Socialpolitik«, den gleichsam rauschhafren
Zustand in eine biindige Formel.'

3. Das politische Vereinswesen

Schon bald freilich sollten die politischen Differenzierungen sichtbar
hervortreten. Mit der Revolution und der Aufhebung der Zensur ent-
stand nicht nur ein hochst vielgestaltiger Meinungsmarkr; die vielen,
haufig kurzlebigen Zeitungen sowie unzihlige Flugschriften und Plakate
sind seine Hinterlassenschaft. Dartber hinaus entwickelte sich in Berlin
einc Vielfalt an politischen Vereinen, wie sie dhnlich nur das doppelt so
grofse Paris hervorbrachte. »Unsere Hauptstadt«, so war in der Spener-
schen Zeitung vom 25. Mai 1848 zu lesen, »wird bald so viele Clubs und
Vereine bilden wie Tage im Jahr; an jedem Morgen tauchen neue auf,
denn Jeder, der eine Meinung, oder nur ¢ine Meinungsschattierung ver-
tritt, moéchte, wo moglich, einen Verein stiften. «

Bereits die Zahl der Klubs, die sich dem demokratischen Lager zurech-
neten, ist kaum zu iberblicken. Neben dem radikalen Demokratischen
Klub, dem weit tiber tausend Manner angehorten, gab es eine Reihe
weiterer Vereine, zu deren wochentlichen Sitzungen nichr selten mehrere
hundert, mitunter sogar iiber tausend Menschen kamen. Die Mitglieder-
zahl der groflen demokratischen Organisationen, die sich trotz geringer
programmatischer Unterschiede freilich nur selten zu koordinierten Ak-
tivititen durchringen konnten, war haufig »so grofs, daff kaum Zutritt zu
[den] Sitzungen zu erhalten« war und mitunter »mehrere hundert« Be-
sucher »zuriickgewiesen werden mufiten, weil das Lokal schon uberfille
war«.'S Demokratisch orientiert und gleichfalls mitgliederstark waren
auflerdem mehrere Biirgerwehr- und Landwehr-Vercine, eine Reihe gro-
Rerer landsmannschaftlicher Vereinigungen, zwei Frauenklubs, die aller-
dings erst im Spitsommer 1848 ins Leben traten, sowie die sogenannten
Bezirksvereine, die sich in den mehr als hundert Berliner Stadtbezirken
formierten.

Diese Bezirksvereine, seit Sommer 1848 organisatorisch zusammen-
gefaflt im Bezirks-Central-Verein, waren mit insgesamt mindestens zehn-
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tausend Mitgliedern im Revolutionsjahr diec mit Abstand grofte politi-
sche Masscnorganisation Berlins. Uberwiegend hervorgegangen aus den
» Wahlminner- und Urwihler-Clubs«, reilweise auch mit Unterstiitzung
der bezirklichen Birgerwehrmannschaften gegriindet, wollten die Be-
zirksvereine thre Mitburger in den Stadtteilen politisch bilden, die De-
batten der Stadtverordnetenversammlung und der PreufSischen National-
versammlung kritisch begleiten und diese durch Petitionen beeinflussen.
Sie organisierten auflerdem zahlreiche, zumeist gut besuchte » Verbrii-
derungsfeste« fiir »die verschiedenen Klassen und Stinde« mit Konzer-
ten, Theatervorfihrungen, Tanz und anderen Formen »gemiithlicher«,
»freundschaftlicher, wahrhaft herzlicher« Geselligketr, »an denen die
ganze Familie« teilnahm.'® Ein weiteres Aufgabenfeld war die Unterstiit-
zung von selbstandigen Gewerbetreibenden durch Kredit- und Vorschuf3-
kassen, um damit Firmenzusammenbriiche abzuwenden und kleinen
Handwerkern iiber die Durststrecke des Revolurionsjahres hinwegzuhel-
fen. Denn wirtschaftlich war 1848 ein schweres Krisenjahr, mit dramati-
schen Einbriichen der an der Borse notierten Aktienkurse, mit rapidem
Wertverfall der Staatspapiere, zahlreichen Konkursen und Notverkiaufen
von Immobilien.

Wegen ihrer offenen Mitgliederstruktur waren die Bezirksvereine den
tbrigen politischen Vereinen nur begrenzt vergleichbar. Thr Vorbild
waren ganz offensichtlich die Assemblées Genérales, die Aktivbirger-
Vollversammlungen der Pariser Sektionen 1790 bis 1795. Die Berliner
Bezirksvereine des Jahres 1848 vertraten dem Anspruch nach die Ge-
samtheit der minnlichen Burgerschaft und nicht nur, wic die Stadtver-
ordnetenversammlung, die Minderheit der Berliner mit Biirgerrecht. Sie
vertieften infolgedessen die Legitimationskrise der seit der Mirzrevolu-
tion in die Kritik geratenen traditionellen Selbstverwaltungsorgane. Die
neuen Vereine machten der stadtischen Obrigkeit die tiberkommene Po-
sition streitig und wollten, wie ein fithrendes Mitglied des Bezirks-Cen-
tral-Vereins formulierte, in Eigenregie »dic Selbstregierung im Ganzen
und Groflen anbahnen«.'” Magistrat und Kommunalparlament gelang es
freilich, diese Krise durch >Aussitzen< zu bewiltigen. Leichtgemacht
wurde ihnen dies durch die politische Wetterwende, die sich seit Sommer
1848, dem Zeitpunkt der Gritndung der meisten Bezirksvereine, immer
deutlicher abzeichnete.

Ein konservatives Verecinswesen entstand erst im Mai und Juni, als
Reaktion auf dic bis zum Frihsommer 1848 stetig anschwellende demo-
kratische Bewegung. Nicht der Preuflenverein oder der Verein fur Konig
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und Vaterland, sondern der Patriotische Verein, entstanden als Abspal-
tung vom rechtsliberalen Konstitutionellen Klub, konnte in Berlin das
konservative Erstgeburtsrecht fur sich in Anspruch nehmen. Diese Ab-
spaltung ebenso wie die Absplitterung eines Teils der Linksliberalen im
Verein fiir Volksrechte — der seit Frithsommer zu einer der grofSten ge-
mifigt-demokratischen Organisationen aufstieg — waren Symptome der
organisatorischen und politischen Schwiiche der Berliner Liberalen. Ge-
griindet Ende Mirz, zahlte der Konstitutionelle Klub anfangs kaum we-
niger Mitglieder als seine linke Konkurrenz, der Demokratische Klub. Er
»reprasentirte die freisinnige Bourgeoisie, welcher sich alsbald das grofle
Heer des Beamtenthums und der Geheim-Rithe anschlof, die sich unter
die Fitrige der Revolution fliichteten und sich durch freisinnige Reden bei
der Bevolkerung zu rehabilitiren versuchten«. Mit dieser Bemerkung
deutete ein Insider, der zcitweilige Vorsitzende des Konstitutionellen
Klubs, Sigismund Stern, die soziale Zusammensetzung des organisierten
Berliner Liberalismus an, um mit Blick auf das Innenleben des Vereins
selbstkritisch forrzufahren: Dic dort gefithrten Debatten seien zwar »viel
bedeutsamer, die Reden glanzender [gewesen| als im Demokratischen
Klub. Aber seine Bedeutung lag eben ausschliefSlich nur in diesen Reden
und einigen ebenso glanzend stylisierten Adressen, welche hierhin und
dorthin entsendet wurden. Thatkraft war in diesem, den Zeiten vor der
Revolution angehorenden Liberalismus nicht, und eine Einwirkung auf
das Volk und die Entwickelung der Gegenwart vermochte er kaum zu
gewinnen,«'® Die fiir die preufSische Metropole wie auch fiir einige an-
dere europiische Hauptstidte typische Polarisierung in eine numerisch
starke demokratische Bewegung und cine zahlenmifSig schwachere, aber
politisch und hinsichtlich der allgemeinen Stimmung sehr einflufSreiche
konservative Bewegung setzte die organisierten Liberalen zusitzlich un-
ter Druck. Bis Herbstbeginn hatte der Konstitutionelle Klub Berlins, wie
der Polizeiprasident konstaticrte, »sehr an Theilnahme verloren«'?, eine
substantielle Rolle im politischen Alltagsgeschehen der Stadr spielte er
nicht mehr.

Die liberalen und die demokratischen Vereine unterschicden sich niche
zuletzt in ihrer jeweiligen sozialen Zusammensetzung. Dominierten bei
den Liberalen — wie bei den Konservativen — gehobene Beamtenschaft
und Wirtschaftsbiirgertum, so spielten in allen demokratischen Vereinen
stellungslose oder nur kurzzeitig beschiftigte Journalisten, »Privatge-
lehrte« und »Schriftsteller« sowie Studenten eine fithrende Rolle. Diese
»freischwebende Intelligenze ~ ein sozusagen »akademisches Proletariat< -
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gab in den Vorstanden den Ton an, wihrend die Basis einen stark pro-
letarischen Charakter besafl. Die burgerliche Presse konstatierte immer
wieder erschrocken, Arbeiter und Gesellen besuchten »zu Hunderten«
die Sitzungen der demokratischen Vercine. Namentlich der radikale De-
mokratische Klub iibe, so der Berliner Polizeiprasident, »einen ebenso
groflen wie nachtheiligen Einfluf auf die niedern Schichten der Gesell-
schaft« aus. In dem MafBe, in dem er in proletarischen Schichren an
Einflufl gewann, geriet der Verein in burgerlichen Kreisen in Mikredit.
Die »Locale« in den gutbiirgerlichen Stadtteilen Berlins, in denen der
Demokratische Klub im Frithjahr und Fruhsommer getagt hatte, wurden
ihm seit Anfang Juli verwehrt. Er muffte seine Sitzungen in das im
»Voigtland«, dem beriichtigtsten Armenviertel Berlins, gelegene »Ver-
eniigungslocal Eldorado« verlegen, wo er »freilich Gelegenheit hat, die
in jener Gegend zahlreich wohnenden armeren Classen um sich zu sam-
melne«.°

Der Blick auf die Vereine zeigt jene politische Spaltung entlang sozia-
len Trennlinien, die das Geschehen in der preuflischen Hauptstadt in der
Revolutionszeit entscheidend pragte. Die Mehrheit von Biirgertum und
Kleinbiirgertum wollte zwar Reformen, stand jedoch der Revolution von
Anbeginn distanziert, spiter viclfach offen ablehnend gegentiber. Die
Auszehrung der Liberalen und der Stimmungsumschwung zugunsten
der Konservativen wihrend der zweiten Jahreshalfte 1848 haben hier
ithre wesentlichen Wurzeln. Die Entscheidung fiir oder gegen eine der
politischen Stromungen war allerdings nicht allein abhidngig von der
sozialen Zugehorigkeir, sondern mindestens ebenso vom Alter. Zuge-
spitzt formuliert: Die grofistadrische Revolution von 1848 war, abgese-
hen von Paris und Italien, zu erheblichen “leilen auch eine Art antiauto-
ritarer Jugendrevolte. In Berlin war es hauptsachlich der radikale
Demokratische Klub, in dem sich »besonders die Jugend und die mehr
stiirmischen als besonnenen Fihrer« sammelten. Adolph Streckfuls, einer
der prominenten Berliner Demokraten, bestatigte dic Beobachtungen
Sterns, dafl »vorzugsweise jugendliche Redner« in den Klubs »die Sache
der Freiheir erfaften und stiirmisch vorwiirts etlen wollten. Das war ganz
nach dem Sinne der die Hauptbevolkerung aller [demokratischen| Ver-
cine ausmachenden Arbeiter; schallende Bravo’s belohnten jede excentri-
sche Aeuflerung, wihrend der Lohn ciner ruhigen gemifSigten Sprache
gewohnlich ein durchdringendes Zischen war.« Auferliches » Hauprzei-
chen« der jiingeren Demokraten waren cin langer Kinnbart und ein
schwarzer Calabreserhut mit roter Feder.*'
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Die Vermutungen der Zeitgenossen, daf$ das Vereinswesen einen schar-
fen Generationskonflikt spiegele, wird durch die Altersstruktur der Vor-
standsmitglieder erhirter: Je weiter links ein Verein stand, desto jinger
waren diese. Das Durchschnittsalter der fithrenden Mitglieder der demo-
kratischen Vercine lag bei etwa 30 Jahren, das der Fihrungsmitglieder
des Konstitutionellen Klubs bei circa 37 Jahren und das der Griindungs-
und Vorstandsmitglieder der konservativen Vereine bei gut 45 Jahren.
Der gleiche Befund zeigr sich auch innerhalb der demokratischen Bewe-
gung: Im zahlenmiRig stirksten und radikalsten Verein, dem Demokra-
tischen Klub, lag das Durchschnittsalter der Fithrungsmitglieder bei
knapp 28 Jahren, in den drei wichrigsten gemiaRigt-demokratischen Or-
ganisationen — dem Volksklub, dem Verein fiir Volksrechte und dem
Reformklub ~ bei 32 bis 33 Jahren. Zu erkliren ist dieser signifikante
Alrersunterschied nicht nur mit dem tiblichen Vater-Sohn-Gegensatz, mit
der groferen Begeisterungsfahigkeit der Jugend fiir neue, radikale Ideen
und Entwicklungen, der die mit beruflicher Erablierung, einem gewissen
Wohlstand und dem Bediirfnis nach persénlicher Sicherheit einherge-
hende politische MiBigung der Alteren gegeniibersteht. 1848 spielte dar-
{iber hinaus die unterschiedliche politische Sozialisation eine wichtige
Rolle. Viele Altere waren durch die Erfahrung der Befreiungskriege
1813/15 und deren konservative Aufarbeitung gepragt, fur die eine anti-
franzosische Stofirichtung ebenso wie der Stolz auf Preuflens Militér-
macht charakteristisch waren. Die Pariser Revolution von 1830 und
deren Berliner Echo in der >Schneiderrevolution« vertieften bei den Alte-
ren die Revolurionsfurcht. Die Jiingeren dagegen, die 1848 Zwanzig- bis
Dreifigjihrigen, waren durch neue Ideen beeinfluflt, namentlich durch
die religisen Dissidentenbewegungen und die Theorien der Junghegelia-
ner und Frithsozialisten.

4. Die Unterschichten in der Berliner Revolution

Die Berliner Mirzrevolution war, ebenso wie die Pariser Februarrevolu-
tion, die venezianische und die Mailinder Mérzrevolution oder die Wie-
ner Mirz-, Mai- und Oktoberrevolutionen, vornehmlich ein Aufstand
der Unterschichten. Von den knapp neunhundert Barrikadenkdmpfern,
die am 18. und 19. Mirz ihr Leben verloren, vom Militdr gefangen-
genommen oder verwundet wurden, kamen, soweit ihre Berufe bekannt
sind, 85,5 Prozent aus den niederen Bevolkerungsschichten. Nur 9,4 Pro-
zent waren den Mittelschichten, 3,3 Prozent dem Birgertum zuzurech-
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nen.** Vergleicht man dies mit der Berliner Sozialstruktur, konnte man
mit dem Demokraten und Chronisten der Kampfe, August Braf3, behaup-
ten, »jeder, gleichviel, wefd Standes er auch sei, legte mit Hand an«.*’
Tatsichlich jedoch diirfte der Anteil der Unterschichten an der Gesamt-
heit der Barrikadenkdmpfer noch hoher gelegen haben. Da die Kampfe
vornehmlich in biirgerlichen Vierteln stattfanden, waren viele der Mirz-
gefallenen Anwohner, die verschentlich ums Leben kamen, etwa weil sie
neugierig den Kopf aus einem Dachfenster gesteckt hatten und dann von
einem Querschliager getroffen wurden. Andere wurden »unschuldigs von
Soldaten festgesetzt, ohne an den Kiampfen beteiligt gewesen zu sein,

Auch an allen spiteren herausragenden Revolutionsereignissen waren
fast ausschlieSlich Unterschichten beteiligt, ctwa beim Zeughaussturm
vom 14./15. Juni — dem spontanen Versuch, die allgemeine Volksbewaff-
nung doch noch Wirklichkeit werden zu lassen — oder am 16. Oktober
1848, als ¢s zu Kiampfen zwischen Biirgerwehr einerseits und den auf
offentliche Kosten beschiftigten Erdarbeitern sowie anderen Unter-
schichtsangehorigen andererseits kam, cine Auseinandersetzung, die
sich auf mehrere Stadtviertel ausweitete, zwolf Todesopfer forderte und
bei vielen Erinnerungen an den 18. Mirz wachrief. Die Unterschichten,
und namentlich die Erdarbeiter, spielten freilich nicht nur als Akteure,
sondern auch als Projektionsfliche der birgerlichen Angste vor einer
sozialen Revolution eine zentrale Rolle im Berliner Revolutionsgesche-
hen. Auferlich abgerissen und in ihrem Auftreten vielfach selbstbewuft,
wurden die Berliner Notstandsarbeiter zum »Schrecken der schwachen
Gemiither«. Aus burgerlicher Perspektive erschienen sie, spottelte der
demokratische  Schriftsteller Robert Springer, als furchteinfloflende
»wilde Gestalten, halh Pferd, halb Aligator, in Lumpenrocken, seltener
in Blousen gekleidet, mit einem gelben Strohhute mit Federbusch bedeckt,
in der Hand einen Ehrfurcht gebietenden Knuppel«.*4

Der verzerrte biirgerliche Blick auf die Unterschichten enthielt freilich
auch einen wahren Kern. In ihrem Sozialverhalten und Politikverstand-
nis unterschieden sich die Unterschichten fundamental von den >besse-
ren« Bevolkerungskreisen; dies kann hier im einzelnen nicht ausgefiihrt
werden. Allerdings begannen im Revolutionsjahr Gesellen und Arbeiter
ihr politisches Organisationsverhalten zu >modernisierens, fasziniert von
der viel grofseren Wirkungskraft der >buirgerlichen« politischen Vereine.
Die grofle Resonanz, die radikaldemokratische Vereine unter Gesellen
und Fabrikarbeitern fanden, ist nur eines von zahlreichen Indizien dafiir.
Markante burgerliche Ziige zeigte auch das Central-Comité der Arbeiter,
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Mitte April 1848 als eine Art » Arbeiterparlament« (Stephan Born) aller
grofleren Berufsgruppen der preufSischen Hauptstade gegrundet, und
ebenso die daraus hervorgegangene Arbeiterverbruderung, dic sich rasch
zur ersten deutschen >Gewerkschafte ausweitete. Burgerlich geprigt war
die Organisationsstrukrur, aber auch, allen sozialistischen Inhalten zum
Trotz, das Politikverstindnis und der soziokulrurelle Wertekatalog, wie
ihn vor allem der Schriftsetzer Stephan Born, unbestrittene Fithrungs-
figur zunichst der Berliner und der norddeutschen, spater der gesamt-
deutschen Arbeiterbewegung des Jahres 1848/49, propagierte.

Das Ende der Berliner Revolution kann hier nicht ausfthrlich nach-
erzihlt werden. Die groben Daten missen gentigen: Am 2. November
wurde Graf v. Brandenburg, cin illegitimer Sohn Friedrich Wilhelms 11.,
zum preufSischen Ministerprisidenten ernannt, eine Woche spater die
Preuflische Nationalversammiung von Berlin in die Stadt Brandenburg
verlegt, auflerdem zunichst vertage, um Ende November schliefflich we-
gen BeschluBunfihigkeit aufgelost zu werden. Eine groffe Mehrheit der
Abgeordneten fligte sich diesem Staatsstreich der Krone nicht, sondern
tagte weiter in Berlin. Unmittelbar vor dem militarisch erzwungenen
Abbruch ihrer Debatten am 15. November fafSte die PreuSische Natio-
nalversammlung den Beschluf, das Land zum Steuerboykott aufzurufen
- ein Beschluf$, der wirkungslos bleiben mufSte, weil die zahlungskraf-
tigsten Steuerzahler, das Biirgertum und der wohlhabende Mittelstand,
der Revolution langst tiberdriissig waren. Bereits am 10. November war
General Wrangel an der Spitze von etwa rz.ooo Soldaten in Berlin cin-
marschiert, ohne auf militarischen Widerstand zu stofsen. Am folgenden
Tag verfiigte er die Auflosung der knapp 30.000 Mann zdhlenden Berli-
ner Biirgerwehr; am 12. November verhingte er den Belagerungszustand
tber dic preuSische Hauptstadt. Die demokratischen Vereine wurden
aufgehoben oder in ihrer Tiatigkeit massiv behindert; endgultig verboten
wurden die Organisationen der Demokraten sowie der Arbeiterbewe-
gung im Sommer 1850. Die demokratische Presse Berlins durfte seit
November 1848 nur unter scharfen Auflagen erscheinen und mufSte,
abgesehen von der liberal-demokratischen National-Zeitung, ihr Erschei-
nen bis zum Frithjahr 1849 einstellen. Zwecks Beruhigung des Biirger-
tums oktroyierte Friedrich Wilhelm IV. am 5. Dezember 1848 cine dem
aufleren Anschein nach liberale Verfassung, eine politische Umarmung,
die um so glaubwiirdiger wirkte, als sie Preuffens Tradition der »Revolu-
tion von oben« zu entsprechen schien. Ein gleichzeitig erlassenes Wahl-
gesetz, das fiir die zweite Kammer des preufischen Parlaments gleiche
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und allgemeine Wahlen vorschrieb, wurde Ende Mai 1849 durch das bis
1918 geltende Dreiklassenwahlrecht ersctzt. Vorangegangen waren die
Anerkennung der Reichsverfassung durch das preuffische Parlament,
seine Auflosung durch die Krone und, als Reaktion darauf, mehrtigige
blurige Auseinandersetzungen zwischen Volk und Militir in Berlin,

5. Bilanz

Welche Rolle spielte Berlin im Revolutionsjahr? War »Preuffen Deutsch-
land und Preuflen Berlin«?*5 Die Antwort auf die zweite Frage mufd
lauten: ja und nein. Die Berliner Ereignisse markierten die Eckpunkte
der preufSischen Revolution: Mit der Mirzrevolution trat das ganze Land
in den Revolutionsprozef ein, und die Ausrufung des Belagerungszusran-
des in Berlin beendete die Revolution in ganz Preuflen. Das Schicksal der
Berliner und der preufSischen ebenso wie dasjenige der Wiener und der
osterreichischen Revolution bedeutete die Vorentscheidung fiir ganz
Deutschland. Die Revolution in den Mittelstaaten, in Sachsen und insbe-
sondere im Stidwesten Deutschlands, hatte nach den Entscheidungen im
Oktober und November 1848 in den Zentren der Habsburger- und der
Hohenzollernmonarchie kaum noch ¢ine Chance auf Erfolg. Die preufsi-
sche Metropole >war Deutschland« auch insofern, als Berlin 1848 zur
heimlichen Hauptstadt Deutschlands wurde: Hier hartte die Rivalin der
Paulskirche, die PreufSische Nationalversammlung, ihren Sitz, und alle
grofleren Ereignisse in Berlin besaflen nationale Bedeurung. Keincswegs
zufillig fanden in der preufSischen Hauptstadt nationale Kongresse der
Demokraten, der Liberalen und der Arbeiterbewegung statt; erst unter
dem Druck der preu8ischen Reaktion verlegten die Koordinationsorgane
der Demokraten und der Arbeiterbewegung ihren Sitz ins nahe >Aus-
lands, nach Leipzig in Sachsen und Kochen in Anhalt. Daff von Preufien
die Linigung Deutschlands ausgehen wiirde, war fiir viele, vielleicht
sogar fiir dic meisten Zeitgenossen ausgemacht., Die Ablchnung der Kai-
serkrone durch Friedrich Wilhelm IV, im April 1849 édnderte hicran
nichts, zumal zeitgleich in Berlin die — schliefflich gescheiterte — Unions-
politik initiiert wurde, der erste Versuch ciner Reichseinigung von oben.
Die Rolle als informelle Hauptstadt Deutschlands konnte Berlin auch
nach dem Scheitern der Unionspolitik Ende 1850, durch Frankfurt am
Main, von 1850 bis 1866 erneut Sitz des Deutschen Bundes, nicht mehr
streitig gemacht werden.

Andcrerseits >ware Berlin natiirlich aberhaupt nicht Preuflen und
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Deutschland. Was sich auf dem Revolutionsschauplatz Berlin abspielte,
war ginzlich untypisch fiir das iibrige Deutschland, vergleichbar nur mit
Paris und Wien. In der preufSischen Hauptstadt erfuhren die sozialen und
politischen Gegensatze eine Zuspitzung wie sonst nirgends. Zudem bil-
dete sich eine breite Vielfalt von Politikformen und Organisationstypen
heraus, wie sonst nur in Paris. Diese Erfahrung, das nachhaltige Erlebnis
von >Freiheit« und >sDemokratiec — durch die Ara der Reaktion ab 1850
keineswegs verschiittet —, macht das Jahr 1848 zu einem eminent wich-
tigen Ereignis auch der Berliner Lokalgeschichte. Erst im Revolutions-
jahr, so der 1848er Demokrat Robert Springer, »wurde durch die unge-
hinderte Bewegung des {Berliner| Volkes eine Anniherung zu wahrhaft
grofistidtischem Leben hervorgebracht«.?® Erst 1848 schiittelte Berlin
den provinzicllen sMiefe der Residenzstadr ab und begann seine Karriere
als europiische Metropole.
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