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Vielfiltig und doch ein gemeinsames Grundmuster -
die europiische Revolution von 1848/49

Von Rudiger Hachtmann

Die revolutioniren Erschiitterungen, die 1848 und 1849 ganz Europa durchliefen, waren
voller Widerspriiche und Gegensitze. Drei Szenen aus den europiischen Revolutionsme-
tropolen Paris, Berlin und Wien, die zeitlich am Beginn des revolutionir aufgewiihlten
Jahres standen, sollen dies veranschaulichen.

Am 19. Mirz 1848 hatte das Berliner ,Volk® zwischen 13 und 14 Uhr mehr als 150
Leichen der zum Teil bés entstellten Barrikadenkimpfer, die am Vortage und in der
Nacht wihrend der Barrikadenkimpfe gefallen waren, zum Schlofiplatz gebracht. Kurz
nach 14 Uhr erscheint der Kénig auf einem Balkon seines Schlosses. Nachdem die viel-
kopfige Menge vehement und lautstark den Kénig auffordert, seine Kopfbedeckung
abzunehmen, entbloft Friedrich Wilhelm IV. tatsichlich sein Haupt vor den zahlreichen,
direkt unter dem Balkon des Schlosses plazierten Leichen - und erweist so den toten Bar-
rikadenkimpfern seine Reverenz.

Nicht diese bekannte Geste und die Gemiitsbewegungen des Kénigs sollen hier intes-
essieren. Es soll vielmehr das Schlaglicht auf den Gefiihlszustand ,der da unten’, also der
zahllosen Demonstranten zu Fiiflen des Kdnigs gerichtet werden. Ein anonymer Augen-
zeuge formulierte gegeniiber dem Chronisten der Berliner Revolution Adolf Wolff Emp-
findungen, wie sie dhnlich auch ein grofler Teil zumindest des biirgerlichen Teils des
atemlos harrenden Publikums gehabt haben diirfte:

Die Geste des Konigs, seine Feldmiitze vor den gefallenen Barrikadenkimpfern zu
ziehen, sei eine Szene gewesen, ,,welche an tragischem Pathos alles {iberbietet, was jemals
in Trauerspielen der antiken und romantischen Kunst an den erschiitterten Gemiithern
voriiber gezogen ist.“ Der Mafdstab, das am 19. Mirz Erlebte einzuordnen, waren die
Ereignisse in Paris keine drei Wochen zuvor. ,Man hat Ludwig XVI, als er das Schaffot
bestieg, ,le roi martyr' genannt; wie gering erscheint die Sithne, welche thm das Pariser
Volk [...] auferlegte im Vergleich zu der Bufle, welche das Berliner Volk seinem Kénig
bereitete®, als es thn (so wire zu erginzen) zwang, die Miitze vor den toten Barrikaden-
kimpfern abzunehmen. ,Von dieser Stunde an war®, man hére und staune, ,die
Umwandlung in dem Herzen des Konigs, wie in dem des Volkes geschehen; das
preufische Kénigthum war unwiderruflich von dem absoluten Throne gestiegen, die Stu-
fen welche zu dem constitutionellen fithren, waren gelegt. Grofer und wiirdiger als das
Pariser Volk hat das Berliner Volk seine Revolution vollzogen; dort haben sie den Thron
des Konigs [...] zerbrochen und den Flammen {ibergeben; hier [in Berlin] wurde ein
groflerer Sieg gefeiert, hier wurde das Herz des Konigs gebrochen und einem Liuterungs-
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feuer iibergeben, aus welchem das selbe zu seinem und des Konigs Heil wiedergeboren
hervorgegangen ist.“'

Nicht die Illusion, die aus diesen Worten spricht, jetzt endlich sei Preufen ein fiir
allemal zu einer parlamentarischen Monarchie geworden, soll hier interessieren. Tatsich-
lich blieb Preuflen seit 1849 bis 1918 eine pseudokonstitutionelle Monarchie mit ausge-
prigt autoritir-repressiven Ziigen. Wichtig ist vor allem, dal unser Augenzeuge und mit
ihm vermutlich die grofe Mehrheit der Berliner Bevélkerung am 19, Mirz 1848 die
Monarchie nicht nur nicht in Frage stellte. Sie glaubte die Bindung zwischen Volk und
Kénig sogar zusitzlich massiv gestirkt” Friedrich Wilhelm IV. sal nach der Mirzrevolu-
tion zunichst fester im Sattel als zuvor. Die geschilderte Szene besafy Symbolcharakter.
Der Koénig hatte zwar seine Miitze gezogen und den gefallenen Barrikadenkimpfern
seine Reverenz erwiesen. Aber er stand weiter hoch iiber seinen Untertanen. Die Men-
schen unter ihm blickten, jedenfalls in den ersten Revolutionsmonaten, erwartungsvoll
zu ihm auf - zum Monarchen als dem (wie sie es empfanden) kéniglichen Vater der gan-

zen preuflischen Nation.’
Ganz anders hatte das Pariser ,Volk® drei Wochen zuvor gefiihlt und gehandelt. Der

Kontrast kénnte kaum stirker sein:

Nachdem am 23. Februar 1848 der Biirgerkonig Louis Philippe geflohen und die
konigliche Schlofwache kapituliert hatte, stromte das ,Volk® in die Tuilerien. Zunichst
sichtete man die Kleiderkammern der kéniglichen Familie und gab eine Art spontanen
Maskenball. Hausfrauen defilierten in Salonroben, Arbeiter im Frack. Ein schon etwas
betagter Pariser hatte sich den Morgenrock des Konigs iibergezogen. ,Der Mob putzte
sich héhnisch mit Spitzen und Kaschmir heraus, goldene Fransen wurden um Blusenir-
mel gewickelt, Hiite mit Straufenfedern schmiickten die Képfe von Schmieden, und
Binder der Ehrenlegion mufften Giirtel fiir Prostituierte abgeben®, schildert Gustave
Flaubert die Szene erregt, schockiert und zugleich amiisiert. ,,Im Vorzimmer stand auf
einem Haufen von Kleidungsstiicken eine Straflendirne in der Haltung der Fretheitssta-
tue, mit weit offenen Augen, schreckenerregend.”

Man parodierte das Hofleben Louis Philippes, gab, in Originalkostiimen, ein wiistes
,Hotkonzert* oder tat sich an den noch warmen Speiseresten der koniglichen Hoftafel

giitlich, die die iiberhastet geflohenen Minister zuriickgelassen hatten. Im Zentrum der

1 Nach: A. Wolff, Berliner Revolutionschronik. Darstellung der Berliner Bewegungen im Jahre 1848 nach po-
litischen, socialen und literarischen Beziehungen, Bd. I, Berlin 1851 (ND Leipzig 1979), S. 249f.
2 Nur cinzelne Zeitzeugen wie Rudolf Virchow, als Radikaldemokrat und u.a. Mitbegriinder des ,Republikani-
schen Klubs® damals ein ,Linksaufen’ in der revolutioniren Bewegung Berlins, waren kritischer und hell-
sichtiger. Er bezeichnete die geschilderte Geste des Kénigs wie seinen Umnritt durch Berlins Strafen am
21. Mirz 1848, mit dem er sich demonstrativ ,an die Spitze Deutschlands® zu stellen schien, als ,einfen]
grofen politischen Streich. Aber noch kann niemand sagen, wie das auslaufen wird. Fiir den Augenblick
haben wir Ruhe, aber die Ruhe eines Vulkans u[nd] zwar eines noch nicht ausgebrannten. (Brief an den
Vater vom 24. Mirz 1848, in: R. Virchow. Briefe an seine Eltern 1839 bis 1864, hrsg. von M. Rabl, geb. Vir-
chow, Leipzig 1906, S. 139.)
Die symboltrichtige Szene wiederholte sich dann drei Tage spiter noch einmal, als der Trauerzug mit den
Leichen der Barrikadenkimpfer am StadtschloR vorbei zum Friedrichshain zog, der Kénig erneut auf dem
Balkon stand und jedesmal, wenn ein Wagen mit Leichen gefallener Berliner vorbeifuhr, seinen Helm ab-
nahm. Ausfithrlich: R. Hachtmann, Berlin 1848. Eine Politik- und Gesellschaftsgeschichte der Revolution,

Bonn 1997, S. 204-208 bzw. S. 216.
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Ereignisse stand der Thronsaal. Jeder wollte sich einmal auf dem Symbol der vergange-
nen Monarchie niederlassen. In einer langen Reihe warteten Minner, Frauen und Kinder
darauf; endlich dranzukommen und einen Augenblick auf dem grofen, mit rotem Samt
bezogenen Stuhl Platz zu nehmen. Viele imitierten das Gehabe Louis Philippes. Einzelne
Jugendliche sprangen auf dem Thron herum wie auf einem Trampolin. Am Nachmittag
des 24. Februar wurde dann der Thronsessel aus dem Fenster geworfen. Vier ,Arbeiter’
hoben das lddierte Stiick auf ihre Schultern und trugen es, an der Spitze einer groferen
Menschenmenge, wie einen Sarg zur Place de la Bastille. Dort wurde das Symbol der ver-
gangenen Monarchie zertriimmert und schlieflich verbrannt.’

In Paris wurden die Symbole der Monarchie demonstrativ entweiht, zerstdrt und
zum Gegenstand von Hohn und Spott des ,Pobels’. Bereits Anfang Mirz glaubte Hein-
rich Heine und wie er wohl die meisten Menschen in Paris die monarchische Vergangen-
heit ganz weit weg. Sie ,liegt hinter uns wie ein Ammenmirchen®, das mit den Worten
beginnt: ,,es war einmal ein K&jnig“.5

In Wien dagegen machte die Revolution buchstiiblich vor den Thronen halt. In der
osterreichischen Hauptstadt war die politische Grundhaltung der grolen Bevolkerungs-
mehrheit im Mirz 1848 also dhnlich wie in Berlin; den Kaiser zu verjagen war undenk-
bar. Ein ,Problem® war freilich, dafl der schwachsinnige, Anfang Dezember 1848 zur
Abdankung gezwungene Kaiser Ferdinand nicht wie der Hohenzollernmonarch als Iden-
tifikationsfigur, als ,Volkskdnig® taugte. Statt am lebenden Monarchen orientierte man
sich in Wien am historischen Mythos. In Wien muflte das ,Volk® seinen Wunsch nach
einer reformoffenen Monarchie zum Ausdruck bringen, indem es einem Mythos applau-
dierte: Einen Tag nach der Wiener Mirzrevolution, am 14, Mirz, brachte eine groflere
Menschenmenge dem ehernen Standbild des Reformkaisers Joseph II. spontane Ovatio-
nen, nachdem man ihm eine schwarz-rot-goldene Fahne in die Hand gedriickt und den
Sockel des Denkmals mit Blumen geschmiickt hatte.

Spitestens in der zweiten Oktoberhilfte verloren freilich auch die Wiener Revolut:-
onire das Vertrauen in den Kaiser. Die Mehrzahl der Mitglieder der Ende Oktober 18438
in der dsterreichischen Hauptstadt gegriindeten Mobilgarde verweigerte den Eid auf den
Schutz des konstitutionellen Throns. ,Republik® wurde zum Schlagwort, die Farbe Rot
zum Symbol fiir eine soziale Republik - in Wien im Frithherbst, in Berlin oder auch z.B.
in Leipzig oder Kéln bereits im Sommer. Vorbild war Paris, wo schon im Februar 18438
,Rot* neben der Trikolore voriibergehend zur Nationalfarbe geworden war. In Berlin
stand seit dem Mai 1848 in den Unterschichten fiberdies nicht mehr allein die Person
des ausgesprochen verhafiten Prinzen von Preufien, also des designierten Thronfolgers
und spiteren Konigs und Kaisers Wilhelm I, im Zentrum der Kritik. Dariiber hinaus
wurde zunehmend auch Friedrich Wilhelm IV., also der Kénig selbst, zur Zielscheibe
von Spott und Ablehnung.

Die geschilderten Begebenheiten zeigen exemplarisch: Die Revolution von 1848 war
hochst vielfiltig und eine Zeit raschen Wandels - gleichgiiltig, ob man sie in europii-

4 Zitate: G. Flaubert, L'¢ducation sentimentale. Histoire d'un jeune (1869), hier in der Ubersetzung von
E.A. Reinhardt: Die Erzichung des Herzens (1926), Miinchen 1979, S. 391ff.
5 H. Heine, Die Februarrevolution 1848, in: Insel-Heine, Bd. 3, S. 602f.
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scher, in deutscher oder in preufischer Perspektive betrachtet. Im Zentrum dieses Auf-
satzes steht die europiische Dimension der Revolution. Sie lift sich auf knappem Raum
freilich nicht gleichmiflig ausleuchten. Ich werde mich auf die stidtische Revolution
konzentrieren - den fiir den gesamten Revolutionsprozefl eminent wichtigen Agrarbe-
reich also ausklammern - und hier wiederum vor allem die Entwicklungen und Ereig-
nisse in den drei europdischen Revolutionsmetropolen Paris, Wien und Berlin in den
Blick nehmen. Der preufischen Metropole gilt dariiber hinaus besondere Aufmerksam-
keit, weil sie sich im Revolutionsjahr zur informellen Hauptstadt des 1848/49 staatlich ja
nur voriibergehend geeinten Deutschlands mauserte. Die folgenden Ausfithrungen glie-
dern sich in acht Abschnitte. Sie beginnen jeweils mit einer These, die dann in mehr

oder weniger groben Strichen ausgemalt wird.

Die Revolution von 1848/49 ist die einzige Revolution der Neuzeit geblieben, die quasi
gesamteuropiischen Charakter besa. Weder die Revolution von 1830 noch die von 1917
oder 1918 oder die Umwilzungen Ende der achtziger Jahre dieses Jahrhunderts strahlten
so stark auf das gesamte kontinentale Europa aus wie die Revolutionen von 1848. Die
These vom europiischen Charakter der Revolution von 1848 gilt, obwohl wichtige
europdische Staaten nur am Rande von revolutioniren Erschiitterungen betroffen
wurden. Zu nennen sind hier vor allem Grofbritannien, Belgien und Ruf8land, ferner Spa-
nien und Griechenland. In den Niederlanden und in den skandinavischen Lindern kam
es eher zu Reformschiiben als zu Revolutionen im engeren Sinne des Wortes.

Aber ansonsten wurden alle gréferen Staaten von der Revolution erfafit. Die
gesamte Osterreichische Vielvdlker-Monarchie wurde fundamental erschiittert - selbst der
Jferne Osten® Europas, etwa die Walachei, Moldawien, Siebenbiirgen, auferdem Béhmen,
die Slowakei, das unter drei Grofmichte aufgeteilte Polen, und zwar hier vor allem das
von Preuflen okkupierte Groflherzogtum Posen. Im Zentrum der Revolution in der
Osterreichischen Monarchie stand neben dem deutschsprachigen Osterreich namentlich
Ungarn, wo die Revolution erst im August 1849 ihr blutiges Ende fand. Neben Preuflen
und den tibrigen deutschen Staaten sowie Frankreich wurden dariiber hinaus simtliche
italienischen Staaten einschlieflich des von der Habsburger-Monarchie besetzten Nord-
italien seit Mirz 1848 von der Revolution erfaf3t.

Und selbst die Staaten, die von der Revolution nicht unmittelbar tangiert waren,
wurden von ihr doch wesentlich beeinflufft. Der in jiingster Zeit iiblich gewordene
Begriff , Reformschub® fiir die Entwicklungen in den skandinavischen Lindern und die
Niederlande bringt zum Ausdruck, wie stark der politische Druck, der in anderen Staa-
ten zur Revolution eskalierte, auch in diesen Lindern wirkte. Das erst 1830 gegriindete
Belgien war infolge seiner seit 1831 giiltigen, fiir damalige Verhiltnisse ,ultra-liberalen’
Verfassung gegen revolutionire Anfechtungen gefeit. In Grofbritannien schlossen sich
Regierung und grofere Teile der ,middle class* zusammen, um energisch den (vermeintli-
Ch_en) Gefahren zu trotzen, die vom Chartismus und von den Iren drohten. Ruflland
wiederum wurde zwar von revolutioniren Bewegungen nicht erschiittert, obwohl die
Zahl der Bauernunruhen das iibliche Maf iiberschritt. Aber gerade weil es im Zarenreich

Copyright (c) Zentrum flr Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.888

Vielfiltig und doch ein gemeinsames Grundmuster - die europiische Revolution von 1848/49 25

ruhig blieb, wurde der Zarismus zum zentralen Akteur im Europa der Jahre 1848 und
1849 - fiir die Gegenrevolution als ,Retter Europas®, also Drohpotential und entschei-
dender Biindnisgenosse, fiir die Revolutions- und Reformbewegungen dagegen als ,Gen-
darm Europas®, nimlich als Feindbild und Quelle der Furcht (und damit dhnlich pau-
schalisierend national konnotiert wie unter umgekehrtem Vorzeichen Frankreich).’

IL.

Die Revolution erfaflte mittelbar oder unmittelbar also alle europiischen Staaten. Der
europdische ,Volkerfrithling® des Jahres 1848 wihrte freilich nur kurz. Die Nationen
standen sich selbst im Weg. Es kam zu keinem die nationalstaatlichen Grenzen sprengen-
den, geschlossenen Biindnis der europiischen Reform- und Revolutionsbewegungen. Die
Solidaritit, der man sich zu Anfang gegenseitig verbal versicherte, hielt nicht. Sie machte
sehr bald nationaler Rivalitit und nationalistischer Uberheblichkeit Platz ~ wenn man
von der organisierten Arbeiterbewegung, deren Geburt gleichfalls auf das Jahr 1848
datiert, und Teilen der demokratischen Bewegung absieht.” Der Wunsch nach nationaler
Einheit und die nationalen Bewegungen waren zugleich eine ganz wesentliche Wurzel der
Revolution und zugleich ihr Spaltpilz.

Wie schwierig sich der Umgang mit kleinen Nationen bzw. mit nationalen Minder-
heiten gestaltete, wie rasch nationale Uberheblichkeit Fufl fafite, ist an einer Rede des
Schriftstellers Wilhelm Jordan abzulesen, die dieser wihrend der sog. Polendebatte in der
Frankfurter Paulskirche hielt. Jordan, Anfang Mai in Freienwalde fiir den Wahlkreis 11
der Provinz Brandenburg als Abgeordneter in die Deutsche Nationalversammlung
gewihlt, suchte in seinem berithmt-beriichtigt gewordenen Debattenbeitrag alle diejeni-

gen zu diskreditieren, die fiir eine Riicksichtnahme auf die Rechte nationaler Minder-
heiten plidierten.

6 Vel. L. Thomas, Russische Reaktionen auf die Revolution von 1848 in Europa, in: W. Hardtwig (Hg.), Re-
volution in Deutschland und Europa 1848/49, Géttingen 1998, S. 240-259; D. Geyer, Der Gendarm Euro-
pas. Ruflland, in: Freiheit, schoner Gétterfunken! Europa und die Revolution 1848/49. ZEIT-Punkte 1/98,
Hamburg 1998, S. 82-87. Zur Berliner Perspektive auf Ruflland vgl. Hachtmann, Berlin 1848, S. 657-662. Ich
verzichte hier und im folgenden auf detaillierte Hinweise zur neueren Revolutionsforschung. Den wohl be-
sten gesamteuropiischen Uberblick gibt nach wie vor J. Sperber, European Revolutions, 1848-1851, Cam-
bridge 1994. Ein Standardwerk auferdem, mit lingeren Aufsitzen zu den jedenfalls im deutschen For-
schungsraum sonst hiufig vernachlissigten Revolutionen in den verschiedenen Einzelstaaten - u.a. Moldau
und Walachei - bzw. zu den Reformschiiben in Dinemark, Schweden, Norwegen, Niederlande und Belgien:
D. Dowe, H.-G. Haupt, D. Langewiesche (Hg.), Europa 1848. Revolution und Reform, Bonn 1998, bes.
S. 85-452. Zu Spanien 1848 vgl. H. Bieber, Bollwerk gegen die Freiheit. Spanien, in: ZEIT-Punkt 1/98,
S. 8891, Zu den Ereignissen und Entwicklungen in den ost- und sitdosteuropiischen Staaten vgl. R. Ja-
worski, Robert Luft (Hg.), 1848/49. Revolution in Ostmitteleuropa, Miinchen 1996. Weiterhin den besten
Gesamtiiberblick {iber die deutsche Revolution bietet weiterhin W, Siemann, Die deutsche Revolution von
1848/49, Frankfurt a. M. 1985; vgl. auRerdem W. Mommsen, 1848, Die ungewollte Revolution, Frankfurt
a. M. 1998, sowie D. Hein, Die Revolution von 1848/49, Miinchen 1998.

7 Zur ,internationalistischen’ Haltung der frithen Arbeiterbewegung am Beispiel Berlin ausfithrlich: Hacht-
mann, Berlin 1848, S. 652-655.
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Eine solche Haltung sei, so Jordan am 24. Juli 1848 wértlich, ,kosmopolitischer
Liberalismus®. An dessen Stelle miisse man einen modernen ,gesunden Nationalegois-
mus” setzen, der ,,Polenrausch®, ,weltbiirgerlichen Idealismus® und ,,schwachsinnige Men-
talitit” iberwunden habe. ,Die Ubermacht des deutschen Stammes gegen die meisten
slawischen Stimmen®, so Jordan wortlich weiter, gehére zu den ,naturhistorischen Tatsa-
chen.” Diejenigen, die fiir das nationale Selbstbestimmungsrecht der Polen eintriten und
dadurch die fiinfhunderttausend in Posen lebenden Deutschen , hinausstofien® wiirden,
halte er ,mindestens [...] fiir unbewufte Volksverriter®.

Diese Position war keine isolierte Privatmeinung des Herrn Jordan. Er sprach offen-
bar vielen Abgeordneten aus der Seele. Das i3t sich einmal an dem ,,andauernden stiir-
mischen Beifall“, den er von den Abgeordneten erhielt, und an einem Beschluff der
Paulskirche festmachen. Einige Tage spiter, am 27. Juli, verwarfen die Abgeordneten der
Deutschen Nationalversammlung (deren hohe Bedeutung, insbesondere die imponierende
Leistung der Reichsverfassung, nicht in Frage gestellt wird, wenn auf ihre nationalchauvi-
nistischen ,Ausrutscher’ hingewiesen wird) mit einer deutlichen Mehrheit von 331 zu 101
einen Beschluf} des Vorparlaments von Ende Mirz, in dem es geheiffen hatte: ,Die Ver-
sammlung erklirt die Teilung Polens fiir ein schmachvolles Unrecht. Sie erkennt die hei-
lige Pflicht des deutschen Volkes an, an der Wiederherstellung Polens mitzuwirken,“*

Mit ihrer Ablehnung, die Polen bei der Herstellung staatlicher Souverdnitit unter-
stiitzen zu wollen, stand die Paulskirche wiederum keineswegs allein. Welch breite Reso-
nanz ein zwar noch nicht rassistischer, aber doch kulturchauvinistischer Nationalismus
fand, zeigt etwa der Blick in den Berliner Blitterwald:

Die liberale Spenersche Zeitung behauptete am 15. April, also lange vor der Rede
Jordans in der Paulskirche, dal ,die Thatsache iiber alle Zweifel erhaben sei, daff die
deutsche Volksthiimlichkeit von jeher zu tieferer Durchbildung und reiferer Lebensentfal-
tung berufen gewesen ist, als die slavische. In der preu8ischen Provinz Posen den dort
wohnenden Polen staatliche Autonomie zuzugestehen, hiefe ,also nichts anderes, als das
héhere Lebens-Element, die gereiftere, durchgebildetere Volkstiimlichkeit auf eine unter-
geordnete Stufe zu versetzen, sie einer unreiferen Nationalitit aufzuopfern.”

Auch die moderat-konvervative Vossische Zeitung sprach von grundsitzlich verschie-
denen ,Volkscharakteren®. Selbst die linksliberale Berliner National-Zeitung behauptete,
dafl die Slawen und besonders die Polen ,,auf allen Punkten in ihrer Entwickelung hinter

8 Verhandlungen der deutschen constituierenden Nationalversammlung zu Frankfurt a. M., Frankfurt a. M.
1848/49, Bd. 2, S. 1143, 1145f. Vgl. auch G. Wollstein, Das ,,Grofdeutschland® der Paulskirche. Nationale
Ziele in der biirgerlichen Revolution 1848/49, Diisseldorf 1977, S. 146-149. Jordan (1819-1904) machte 1848
librigens eine eigenartige Karriere: in Berlin gehérte er zunichst kurzzeitig dem demokratischen Politischen
Klub an, wechselte dann nach kurzer Zeit in den liberalen Konstitutionellen Klub, ehe er in die Frankfurter
Nationalversammlung gewihlt wurde, dort gehdrte er zunichst zur Linken (,Deutschen Hof"), um schon
bald zum rechten Zentrum (,Café Landsberg®) zu wechseln. Belohnt fiir diesen politischen Frontenwechsel
wurde er im November 1848 mit der Ernennung zum Rat 2. Klasse in der Marineabteilung des Reichshan-
delsministers, Ende des folgenden Jahres war er dann Hilfsreferent und Dezernent der Marineabteilung der
Bundeszentralkommission in Frankfurt a. M., von 1851 dann Hilfsreferent bei der Marineabteilung der
Bundesversammlung in Frankfurt a. M. Nach der Versteigerung der deutschen Flotte 1854 pensioniert, fir-
mierte er als ,Schriftsteller* und tingelte in den siebziger Jahren als wandelnder Rezitator iiber die Biithnen

aller gréferen deutschen Stidte.
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den Germanen zuriickgeblieben® seien. Lediglich die radikaldemokratische ,Berliner Zei-
tungshalle’, in der u.a. Karl Gutzkow und der junge Theodor Fontane politische Kom-
mentare veroffentlichten, setzte sich in der preulischen Hauptstadt fiir die polnischen
Autonomieforderungen ein.’

Was man in Schleswig-Holstein gegeniiber den Dinen mit grofRer Selbstverstindlich-
keit einforderte, verweigerte man ebenso selbstverstindlich nationalen Minderheiten in
den eigenen Grenzen - nicht nur gegentiber den Polen, sondern auch z.B. gegeniiber den
Tschechen in Bohmen oder gegeniiber den Italienern in Siidtirol.

Der diffus-ideologische Hintergrund einer solchen Politik wird schlaglichtartig
beleuchtet durch eine Bemerkung, zu der sich der dsterreichische Paulskirchen-Abgeord-
nete Karl Moering nicht wihrend einer Debatte, sondern in einer Broschiire aus dem
Jahre 1848 verstieg. ,Das germanische Element”, heiflt es dort wortlich, sei ,das zahl-
reichste, korperlich schonste, moralisch veredeltste, intelligent gediegenste, das am mei-
sten Schonheit und Kraft, Dauer und Giite vereint. lhm gebiihrt daher die Herrschaft
der Welt.“"

Diese Worte machten deutlich, dafl ein demokratischer und liberaler Patriotismus
leicht in einen aggressiven Nationalismus umschlagen konnte (wie dies einige Jahrzehnte
spiter auf breiter Basis ja auch der Fall war). Mérings Ansicht war allerdings - das st
wichtig zu betonen - nicht reprisentativ fiir die Abgeordneten der Paulskirche.

Auflerdem war ein (euphemistisch formuliert) unsensibler Umgang mit den kleinen
Nationen und nationalen Minderheiten keineswegs nur ein Spezifikum der Deutschen
oder gar nur der Paulskirche. Auch die ungarische Revolutionsbewegung scheiterte letzt-
lich an dem Problem eines iibersteigerten Nationalismus: Ungarn damals war viel grofer
als das heutige Ungarn. Es umfafite die 6stliche Hilfte der Habsburger-Monarchie und
schlo z.B. Slowenien, Kroatien und Siebenbiirgen mit ein. Die an sich starke ungarische
Nationalbewegung, die ja selbst nach staatlicher Souverinitit strebte, beging die (freund-
lich formuliert) ,Ungeschicklichkeit’, den anderen Nationen innerhalb des von ihr bean-
spruchten Gebietes Autonomie abzusprechen und sie damit zu verprellen. Ungarisch
wurde zur Landessprache erhoben und zur Voraussetzung, um in der ungarischen Reichs-
hilfte iberhaupt an den Wahlen zum Osterreichischen Reichstag teilnehmen zu konnen.
Damit erleichterte die ungarische Revolutionsbewegung der alten Obrigkeit in der Habs-
burger Monarchie das ,Geschift’. Indem die alten Gewalten Osterreichs den Kroaten un.d
anderen Volksgruppen grofere Autonomie versprachen, gelang es, letztere gegen die
Ungarn zu instrumentalisieren - und den alten Vielvolkerstaat nach klassischem Muster
weitgehend wieder zu restaurieren.

Wihrend die europiische Revolutions- und Reformbewegung allein infolge der ,na-
tionalen Fragen® vielfiltig zersplittert war und kein Mittel fand, diese Spaltung zu iiber-
winden, kooperierte die Gegenrevolution iibernational. Der anfangs pathetisch-verbalen,
praktisch jedoch folgenlosen Solidaritit der revolutionir-reformerischen Bewegungen,

9 Ausfithrlich: Hachtmann, Berlin 1848, S. 663-667. .
10 Nach: Wollstein, ,Grofdeutschland® der Paulskirche, S. 270, Anm. 18. Zur relativ groﬁ‘en Resonanz der
Ideen Mérings unter den Abgeordneten der Deutschen Nationalversammlung vgl. ebda., S. 268-271.
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von Teilen schon bald wieder zuriickgenommen oder durch die konkrete Politik desa-
vouiert, setzten die alten Gewalten eine stillschweigende, nichtsdestotrotz (oder gerade
deshalb) héchst wirkungsvolle Solidaritdt entgegen. Die gegenseitige Unterstiitzung der
alten Gewalten beschrinkte sich nicht auf eine enge Kommunikation und politisch-mora-
lische Ermutigung; sie schloff auch militdrische Mittel ein: Der Einsatz preufiischer Trup-
pen in Sachsen, der Pfalz und in Baden, die Intervention zaristischer Truppen, um die
ungarische Revolution endgiiltig niederzuschlagen, und die Eroberung des republikani-
schen Rom durch franzésische Truppen, die die Riickkehr des Papstes als Oberhaupt der
Kirchenstaates erst moglich machte, sind die wichtigsten Beispiele fiir dieses stille, aber
effektvolle Zusammenwirken der wiedererstarkten europiischen Gegenrevolution."

III.

Den Zeitgenossen stellte sich die Revolution von 1848 in erster Linie als Revolution in
den Hauptstidten dar.

Diese Feststellung ist mit Bedacht zuriickhaltend formuliert. Denn den Ereignissen
auf den stidtischen Revolutionsschauplitzen liefen im Frithjahr 1848 Agrarrevolten par-
allel. Bauern und unterbiuerliche Schichten wollten vor allem die Beseitigung noch vor-
handener feudaler Fesseln auf dem Lande, die besonders im Osten der 8sterreichischen
Monarchie sowie im siidlichen Italien, im Kénigreich der beiden Sizilien, noch in ganz
starkem Mafee vor allem die drmere lindliche Bevélkerung bedriickten. Das Interesse der
rebellierenden Landbevélkerung an den in ihren Augen abstrakt politischen Forderungen
der stidtisch-biirgerlichen Revolutionsbewegung - nach Meinungs-, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, nach Verfassung und einem Parlament - war freilich von Anbeginn
cher gering ausgeprigt. Zu einem dauerhaften Biindnis der agrarischen und stidtischen
Revolutionsbewegung kam es auflerdem deshalb nicht, weil jedenfalls in Mitteleuropa -
also in Osterreich, in Preufien und in den iibrigen deutschen Staaten - die traditionelle
Obrigkeit relativ frithzeitig ziemlich weitgehende Zugestindnisse an die biuerlichen
Schichten machte, die in Aufruhr geraten waren. Zumindest in Preufen, Deutschland
und Mitteleuropa wurde die Mehrheit der Agrarbevolkerung seitdem zu einer wichtigen
Stiitze der traditionellen Obrigkeit und des politischen Konservatismus.”

Die Bedeutung der erfolgreichen Pazifizierung der Agrarbewegung durch eine elasti-
sche Politik der traditionellen Obrigkeiten fiir den Gesamtverlauf der europiischen Revo-
lution von 1848 wiederum ist sehr hoch anzusetzen, denn in allen europiischen Staaten

11 Zum konzertierten Wirken der curopdischen Gegenrevolution vgl. R. Price, ,Der heilige Kampf gegen die
é\rzgrcé]lic“. Die Entwicklung der Gegenrevolution, in: Dowe/Haupt/Langewische (Hg.), Europa 1343,

12 An dem Faktum einer relativ raschen und weitgehenden politischen Befriedung der Agrarbevolkerung in-
dert auch der Tatbestand grundsitzlich nichts, daf8 sich in manchen Regionen demokratische Bewegungen
bis in den Herbst 1848 oder sogar den Sommer 1849 hinein erhielten - z.B. in der preulischen Provinz
Schlesien, wo im Herbst 1848 zahlreiche sog. Rustikalvereine bestanden, die 200.000 Mitglieder zihlten.
Vgl als Uberblick C. Dipper, Revolutionire Bewegungen auf dem Lande: Deutschland, Frankreich, Italien,
in: ebda., S. 555-586, zu Schlesien: S. 561 bzw. S. 565.
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mit Ausnahme Belgiens machte die Agrarbevolkerung mindestens 75 Prozent der Gesamt-
bevolkerung aus. Die Revolution von 1848 war letztlich zum Scheitern verdammt, weil es
den stidtischen Revolutionsbewegungen nicht gelang, sich mit der rebellierenden Agrar-
bevélkerung politisch zu verbinden”

Obgleich also auch der lindliche Raum keineswegs vom europiischen Revolutionsge-
schehen unberiihrt blieb, iiberdies zahllose kleinere Stidte in das Geschehen der Jahre
1848/49 cinbezogen waren, richtete sich das Augenmerk der Zeitgenossen wie der nach-
geborenen Historiker nicht ohne Grund vor allem auf die Ereignisse in den Hauptstidten.

Die europdischen Hauptstidte waren die Zentren der Revolution und seit Sommer
1848 auch die Zentren der Gegenrevolution. Das hatte viele Griinde. Hauptstidte waren
zumeist Residenzen. Sie waren Sitz der Zentralbehdrden eines Landes. Sie beherbergten
hiufig die groften Garnisonen., Die Wahrscheinlichkeit, daf es zu Konflikten zwischen
'Volk' und Soldaten kommen wiirde, war also besonders groff. Die Hauptstidte waren
dariiber hinaus Sitz des jeweiligen Landesparlaments - sofern solche modernen Einrich-
tungen vor 1848 tiberhaupt schon existierten. Auflerdem waren sie zumeist die grofiten
Stidte des Landes, industrielle Ballungsgebiete sowie kulturelle und Bildungszentren.

Hauptstidte zogen die Armut an wie ein Magnet, war Ende 1847 in der Berliner Vos-
sischen Zeitung zu lesen. Das galt besonders fiir die Hauptstadt Preuflens. Berlin zihlte
1848 gut vierhunderttausend Einwohner; 1810 waren es noch 160.000 gewesen. Die
preuflische Hauptstadt wies damit ein Bevolkerungswachstum auf, das bis zur Revolu-
tion im europiischen Kontext lediglich von den britischen Industriestidten tibertroffen
wurde und auch in der Folgezeit ziemlich einzigartig blieb. Ein Grund fiir die Bevolke-
rungsexplosion, die Berlin erlebte, war - das vergifit man heute (im Jahre 1998) leicht -,
daf sich die preuflische Hauptstadt seit Ende der dreifiger Jahre des 19. Jahrhunderts zu
einem der wichtigsten, wenn nicht dem wichtigsten industriellen Zentrum Preufien-
Deutschlands entwickelt hatte. Mehr als 95 Prozent der Zuwanderer gehdrten den drm-
sten Bevolkerungsschichten an. Sie hofften, in der expandierenden frithen Industrie
einen Arbeitsplatz zu finden - hiufig freilich vergeblich. Denn Berlin blieb - wenn auch
nicht so stark wie Paris und Wien - bis zur Jahrhundertmitte kleingewerblich, handwerk-
lich geprigt, trotz der fiir damalige Verhiltnisse riesigen Maschinenbauunternehmen von
Borsig, Egells und Wihlert.

An Bedeutung {ibertraf Berlin - und dhnlich auch Wien und Paris - die iibrigen kor?-
taleuropiischen Hauptstidte (von Briissel abgesehen) auerdem schliefflich deshalb, weil
es bereits 1848 ein entscheidender Knotenpunkt des entstehenden Eisenbahnnetzes war.
Die drei Revolutionsmetropolen safen gleichsam wie fette Spinnen in den Zentren stetig
wachsender Eisenbahnnetze - inmitten von drei Spinnennetzen, die zudem immer stirker
zusammenwuchsen,

Die Bedeutung der Eisenbahn damals kann man kaum iiberschitzen, Vergleichbar
sind ihre Folgewirkungen am ehesten mit den aktuellen Entwicklungen in der Mikroelek-
tronik und den Kommunikationstechniken. Die Eisenbahn stimulierte nimlich nicht nur

13 Was H.-U. Wehler (Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2: 1815-1845/49, Miinchen 1987, bes. S. 7071) fiir
die deutschen Staaten festgestellt hat, wird man zumindest auf den gesamten mitteleuropiischen Raum
verallgemeinern kénnen,
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die frithe Industrie in ganz starkem Mafe. Sie prigte dariiber hinaus auch das Denken
und Fithlen der Zeitgenossen entscheidend. Vor allem revolutionierte sie aufgrund ihrer
kontinuierlichen und (wie manche Zeitgenossen bei der Eréffnung der ersten deutschen
Eisenbahnstrecke Niirnberg-Fiirth empfanden) ,platarischen Geschwindigkeit® das
Raum-Zeit-Gefiihl. Nur die Berliner waren enttiuscht. Sie hatten sich, schon damals an
groflstidtische Hektik gewohnt, ,,die Schnelligkeit des Fahrens noch viel grofer gedacht®,
als wenige Jahre nach der Niirnberg-Fiirther Linte die Berliner-Potsdamer Eisenbahn in
Betrieb genommen wurde. Nach Eréffnung dieser ersten Berliner Eisenbahnlinie wandte
sich ein anonymer Schreiber in einem boshaften ,Eingesandt‘ an die Behérden, ,man
mdge doch Sorge tragen, dafl die Passagiere nicht zu sehr durch das Betteln beldstigt
wiirden, besonders dafl nicht Invaliden mit Stelzfiifen neben dem Zug einher liefen, um
eine milde Gabe einzufordern.“"

Trotz solcher Einwinde, der buchstiblich ,groflen Klappe® der Berliner, war die men-
talititsprigende Wirkung des neuen Verkehrsmittel ungeheuer: Als Eisenbahnreisender
begann man immer weiter iiber den eigenen Tellerrand hinauszugucken. ,Nation® und
,Europa‘ wurden durch die Eisenbahn im wértlichen wie im iibertragenen Sinne erfahr-
bar. Mit dem ginzlich verinderten Verhiltnis zu Zeit und Raum weitete sich auflerdem
politisch und mental der Horizont - und zwar nicht nur bei Biirgern, sondern auch bei
vielen Gesellen und Arbeitern. In Paris, Wien und Berlin wurden nicht nur Biirger, son-
dern auch Teile der Unterschichten von einer ausgeprigten Reiselust erfaf3t.

Dariiber hinaus transportierte die Eisenbahn aktuelle Informationen. Sie war neben
der gleichfalls noch jungen Telegraphie der Hauptgrund, warum neue Ideen und Nach-
richten in den vierziger Jahren eine viel schnellere Verbreitung fanden als in den
Jahrzehnten zuvor. Ohne Eisenbahnen wire die Revolution von 1848 nicht zu einer
europiischen ausgewachsen. Dieses moderne Verkehrsmittel erméglichte zundchst die
Kommunikation zwischen den Hauptstidten. Erst von dort sickerten Informationen all-
mihlich ,in die Provinz’, also in die noch nicht in das Eisenbahnnetz einbezogenen klei-
nen Ortschaften und das flache Land. Die These von der zentralen Bedeutung der Eisen-
bahn auch als Kommunikationsmittel kénnte man noch zuspitzen: 1830 kam es zu einer
(nach der Revolution von 1789 bis 1794: zweiten) Revolution in Paris. Diese Revolution,
die sog. Julirevolution, erfafite auch die benachbarten Linder. Die Griindung des Staates
Belgien etwa datiert auf die Jahre 1830/31. In Polen und in zahlreichen deutschen Staa-
ten, vor allem 1m Herzogtum Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel, in den Konigreichen
Sachsen und Hannover, in Kurhessen und im September 1830 als schwacher Nachhall
sogar in Berlin (,Schneiderrevolution®) kam es zu revolutionsihnlichen Aufstinden. Die
Julirevolution weitete sich jedoch noch nicht - wie die nichste Revolution 18 Jahre
spiter - zu einer quasi gesamteuropiischen Revolution aus. Die Eisenbahn als zentrales
Verkehrs- und Kommunikationsmittel markiert hier die entscheidende Differenz: Hitte
sich die Eisenbahn als modernes Verkehrsmittel bereits ein, zwei Jahrzehnte frither auf
dem europiischen Kontinent etabliert, hitte sich wahrscheinlich bereits die Revolution
von 1830 zu einer gesamteuropidischen ausgeweitet.

14 A, StreckfuB, 500 Jahre Berliner Geschichte, Vom Fischerdorf zur Weltstadt, 2. Aufl., Berlin 1879, S. 814.
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Mit der Behauptung, daf die Revolution von 1848 vor allem eine Revolution in den
Hauptstidten war, eng verkniipft ist die vierte These, dafl die europiische Revolution
von 1848 nach dem Muster einer Kettenreaktion ablief und zwar als eine Kette haupt-
stadtischer Revolutionen.

Der Aufstand in der sizilianischen (Provinz-)Hauptstadt Palermo Mitte Januar und
Massenaktionen in Neapel, der Hauptstadt des Kénigreichs, Ende Januar 1848 waren das
Vorspiel. Sie zwangen den Konig beider Sizilien, eine Verfassung zu gewihren - und
damit voriibergehend den Ubergang zu einer konstitutionellen Monarchie zu vollziehen.
Wihrend die italienischen Ereignisse am siidlichen Rande des damaligen Europas von
den mitteleuropiischen Zeitgenossen nicht sonderlich ernst genommen und zum ,Revo-
lutidnchen® degradiert wurden, wirkte die Februarrevolution in der Hauptstadt Frank-
reichs wie ein ,,Donnerschlag®. Mit den Ereignissen in Paris vom 22. bis 24. Februar und
der Flucht des Biirgerkonigs Louis Philippe wurde Frankreich zur Republik. Dariiber
hinaus brachte die Februarrevolution den Zeitgenossen zu Bewufitsein, dafl der sich zuvor
in Italien ankiindigende politische Umbruch europiische Dimensionen annehmen wiirde.
Die Pariser Februarrevolution gab den entscheidenden Anstoff fiir die Mirzrevolutionen
in Wien und Berlin, auch wenn der Berliner Mirzbewegung Versammlungen in den
Hauptorten der Provinzen (vor allem in Breslau und Kéln) parallel liefen und der Wiener
Mirzrevolution Bewegungen in der ungarischen Reichshilfte vorausgingen. Die Ereig-
nisse in Wien am 13. und 14. Mirz und die Barrikadenkimpfe vom 18. Mirz in Berlin
machten aus den beiden europiischen Grofmichten und deutschen Hegemonialstaaten
Preuflen und Osterreich konstitutionelle Monarchien. Erst mit den blutigen Ereignissen
in Paris und drei Wochen spiter an den eigentlich ,stillen Ufern der Donau und der
Spree® (Heinrich Heine) gewann die Revolution von 1848 europiische Dimension.

Der Sturz Metternichs wiederum I6ste die Venezianische und die Mailinder Mirzre-
volution aus. Der Mailinder Aufstand vom 18. bis 22. Mirz und die Revolution in Vene-
dig am 22. Mirz hatten zur Folge, da ganz Norditalien voriibergehend die Herrschaft
der Habsburger abschiitteln konnte.”

Relativ unabhingig von Wien verlief die Entwicklung lediglich in Pest und Ofen.
Am 15. Mirz begann mit grofen Demonstrationen und der Konstituierung eines ,Ko-

15 Auch in weiteren europiischen Grof- und Hauptstidten hallten die Miirzrevolutionen in der Osterr‘cxch‘x-
schen und preufischen Hauptstadt nach: In Amsterdam kam es am 24, Mirz 1848 zu Unruhen, fixc die
Monarchie freilich nicht gefihrdeten, weil der niederlindische Konig - durch die Erfahrungen in den
grofen Nachbarstaaten kiug geworden - eine Verfassungskommission einsetzte, dic bercits am 11, Aprll
einen Entwurf vorlegte. In Kopenhagen verfafiten liberale Biirger am Abend des 20. Mirz 1848~ eine
Adresse an den Kénig, in der sie eine Verfassung und die Schaffung eines dinischen Nationalstaats {f)rclcr-
ten. Am Vormittag des 21. Mirz sah Kopenhagen dann eine groRe Demonstration, wihrend der dic am
Vorabend beschlossene Petition Friedrich VIL iberreicht wurde. Auch hier reagierte der Monarch elastisch:
Er erklirte, die alte Regierung sei entlassen. Damit war die Sehwelle von der absoluten zur konstitutionelien
Monarchie in Dinemark iberschritten. Vgl. H. Lademacher, Niederlande und Belgien. Bemerkungen zu
den Ursachen revolutionirer Abstinenz, in: Dowe/Haupt/Langewische (Hrsg.), Europa 1848, S. 351-387,
bes. S. 367f; St.B. Frandsen, 1848 in Dinemark. Die Durchsetzung der Demokratie und das Zerbrechen des
Gesamtstaates, in: ebda., S. 389-419, bes. S. 389f., 403¢t.
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mités der 6ffentlichen Sicherheit’ in Pest-Buda, friedlich, die erste Phase der ungarischen
Revolution. Neben Budapest (wie die Stadt seit 1878 offiziell hie) stellte unter den
groferen Hauptstidten ansonsten lediglich das damals ziemlich kleine, etwa 150.000 Ein-
wohner zihlende Rom einen Sonderfall dar. Hier begann die revolutionire Phase in
gewisser Weise bereits im Juni 1846, mit dem Pontifikat Pius‘ IX. und den von diesem
Papst eingeleiteten Reformen. Zu einem massiven revolutioniren Schub kam es in Rom
dann erst Ende 1848, und zwar erneut unabhingig von der Entwicklung in den drer
Revolutionsmetropolen Paris, Berlin und Wien. In der Hauptstadt des Kirchenstaates
begann die Revolution als Reformschub bereits knapp zwei Jahre vorher, mit der Wahl
des Kardinals von Imola zum Papst Pius IX. Mitte Juni 1846 und der anschlieffenden
Amnestie fiir politische Gefangene und Exilanten, der Lockerung der Zensur, einem Koa-
litionsrecht, das die Ausbildung eines politischen Vereinswesens erlaubte, der Einberu-
fung eines (allerdings mit wenig Rechten ausgestatteten, konsultativen) Stindeparlamentes
sowie dem Aufbau einer fiir alle Sozialschichten offenen Zivilgarde. Die nach dem
Abflauen der ersten europidischen Revolutionswelle vom Papst mit der Ernennung des
Grafen Pellegrino Rosst im August 1848 zum Ministerprisidenten eingeleitete konserva-
tive Wende blieb, im Unterschied zu den Entwicklungen in anderen europiischen
Hauptstidten, namentlich der Pariser Junischlacht, den Wiener Oktober- und den Berli-
ner Novemberereignissen, zunichst Episode. Die Ermordung Rossis Mitte November
1848 und die Flucht des Papstes markieren vielmehr den Beginn einer zweiten revoluti-
oniren Welle in Rom, die erst im Sommer 1849 ihr Ende fand.

V.

Die Ereignisse in den Hauptstiidten ,eréffneten’ die Revolution von 1848 und sie (das ist
ein zeitgenossischer Terminus:) ,schlossen auch die Ereignisse jedenfalls des Revolutions-
jahres 1848. Die Gegenrevolution glich in ithrem Ablauf freilich nur sehr bedingt einer
hauptstidtischen Kettenreaktion. Sie lief in den Zentren und in der Peripherie zeitlich
bis Herbst cher parallel ab. Von fundamentaler Bedeutung war die vollstindige Nieder-
lage der Aufstindischen in der Pariser ,Junischlacht’, von vielen Zeitgenossen als Anlauf
zu einer zweiten, sozialen Revolution, als Klassenkrieg® interpretiert. Sie ermunterte die
gegenrevolutiondren Krifte in der Habsburger- und der Hohenzollern-Monarchie, mit
dem ,revolutiondren Spuk’ in thren Hauptstidten gleichfalls ;aufzurdumen’,

Von zentraler Bedeutung fiir den gesamteuropiischen Revolutionsverlauf war aufler-
dem das geschickte Agieren der britischen Regierung zweieinhalb Monate zuvor.
Namentlich der kluge Einsatz der sog. Konstabler als einer damals sehr modernen,
knapp finftausend Mann starken Bereitschaftspolizei im Vorfeld und dann wihrend
ciner Groffdemonstration der Chartisten am 10. April 1848 in London setzte dem Auf
schwung dieser radikalreformistischen Bewegung in England ein abruptes Ende. Das soll
kurz erldutert werden: Die britische Hauptstadt besafl schon seit 1829 eine moderne
Polizei. Anfang des Jahres 1848, unter dem Eindruck der Bewegungen auf dem Konti-
nent und eines erneuten Aufschwunges der Chartistenbewegung, war die Zahl der Kon-
stabler auf knapp 5.000 Mann aufgestockt worden. Die Chartisten planten fiir den
10. April eine Demonstration zum Parlament, um den Abgeordneten nach 1838 und
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1842 die dritte ,People’s Charter’ mit mehreren Millionen Unterschriften zu iibergeben.
Die Demonstration wurde verboten, Versammlungen der Chartisten dagegen erlaubt,
SOwelt sie in gebithrendem Abstand vom Parlamentsgebiude und auf der anderen Seite
der Themse stattfanden, Erfolgreich war die antichartistische Politik, weil mehrere tau-
send, _teilweise bewaffnete Konstabler demonstrativ Prisenz zeigten (und die Fithrer der
Chartisten es auf einen bewaffneten Konflikt nicht ankommen lassen wollten). Militir,
In upmittelbarer Umgebung des Parlaments etwa siebentausend Soldaten, wurde zwar in
Bereitschaft gehalten, war jedoch nach auflen hin nicht sichtbar. ,Nicht einen Soldaten
und nicht eine Kanone werden sic sehen, wenn es nicht wirklich néthig wird®, erklirte
der Herzog von Wellington, der Oberbefehishaber der britischen Streitkrifte, dem
preuflischen Gesandten Bunsen zwei Tage vor der Demonstration die Taktik. Erst wenn
file Konstabler als ,,Macht des Gesetzes® {iberwiltigt zu werden drohten, ,dann sollen
[ruppen vorriicken, dann ist ihre Zeit. Aber es ist nach keiner Seite hin gut, sie anstatt
fier Polizei zu benutzen - das Militir darf nicht mit der Polizei verwechselt werden, noch
in Polizei verwandelt werden.*"

. Auf dem Kontinent war die ,polizeiliche Ordnungsmacht’ dagegen ganz anders orga-
nusiert. In der preufischen Hauptstadt, und #hnlich in den meisten anderen europii-
schen Stidten, hatten regulire Truppen einzugreifen, wenn (im Polizeideutsch:) bei ,inne-
ren Unruhen’ die in Berlin zweihundert Gendarmen nicht mehr weiter wuften. Die
F:Olgen der zum Glisck der Revolutionsbewegung antiquierten Polizeitaktik sind fiir Ber-
lin bekannt: Erst die vielfach maflosen Brutalititen der Soldaten haben in der ersten
Mirzhilfte 1848 die Revolution iiberhaupt erst provoziert. Es verwundert deshalb nicht,
dﬂiﬂ Polizeifachleute und biirgerliche Offentlichkeit in den mitteleuropiischen Haupt-
stidten vom erfolgreichen polizeitaktischen Agieren der britischen Obrigkeit in hohem
Mafe beeindruckt waren, Denn mit dem Miferfolg der Londoner Chartistration blieb
Grofbritannien vor einem revolutioniren Umsturz gefeit. (Das ist natiirlich nur ein
Aspekt; hinzu treten andere Faktoren, namentlich die langen parlamentarischen Traditio-
nen Englands und ihre Verwurzelung in breiten Bevolkerungsschichten.) Im Sommer
1848 wurde dann auch in Berlin die Polizei modernisiert - und zwar, das iiberrascht
nicht, ngch dem Vorbild der Londoner Konstabler.

Weitere Ereignisse in den Hauptstidten, die im europiischen Mafistab die Wende
der Revolution einleiteten: Am 25. April 1848 wurde in Krakau, dem alten Zentrum
Polens (bis 1611 Hauptstadt Polens und bis in die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts Ort
der Krénung der polnischen Kénige), ein Aufstandsversuch im Keim erstickt.”

16 Zitat: ChrKJ. Ereiherr von Bunsen, Aus seinen Briefen und nach eigener Erinnerung geschildert von sciner
Witwe, Bd. 2, Llexp'ag 1869, S. 415. Zu England 1848 vgl. J. Belchem, Das Waterloo von Frieden und Ord-
nung. Das Vereinigte Kénigreich und die Revolutionen von 1848, in: Dowe/Haupt/Langewische (Hrsg.),
Europa 1848, S. 327-349, bes. S. 335-342.

17 Ygl. )HH. Halu}, Die polnische Nation in den Revolutionen von 184649, in: ebda., S. 231-252, bes. S. 245.
S{u Prag unc{ Bohmen vgl‘. J. Koralka, Revolutionen in der Habsburgermonarchie, in: ebda., S. 197-230, bes.
S. 224, ;27. Zur Vprgesclnchte des Prager Aufstandes vom Juni 1848: J. Kolejka, Der Slawenkongref in Prag
um Juni 1848, Die slawische Variante einer osterreichischen Foderation, in: R Jaworski/R. Luft (Hg.),
1848/49 - Revolution in Ostmitteleuropa, Mitnchen 1996, S. 129-147.
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Am 12. Juni 1848 weiteten sich in Prag blutige Zusammensto8e zwischen Grenadie-
ren und Demonstranten rasch zu einem die ganze Stadt erfassenden Aufstand aus. In
den folgenden Tagen wurden in der Hauptstadt B6hmens vierhundert Barrikaden errich-
tet. Dennoch gelang es 6sterreichischen Truppen unter Windischgriitz, die Erhebung bis
zum 18. Juni niederzuschlagen und damit auch die Autonomiehoffnungen der Tsche-
chen sowie anderer slawischer Nationen zu dimpfen. Die Besetzung Mailands am 6. Au-
gust 1848 durch 6sterreichische Truppen besiegelte die Niederlage der schlecht funktio-
nierenden italienischen Nationalarmee und damit jedenfalls voriibergehend der
italienischen Einigungsbestrebungen. Die vollstindige Niederlage der Wiener Revoluti-
onsbewegung Ende Oktober/Anfang November 1848 und die kampflose Einnahme Ber-
lins durch die Truppen des General Wrangel in der zweiten Novemberwoche hatten zur
Folge, daf§ die deutschsprachigen Teile Osterreichs und Preuflen aus der europiischen
Revolutionsbewegung ausscherten. Mit der blutigen Unterdriickung des revolutioniren
Aufstandes in Dresden im Mai 1849 durch preuflische Truppen war auch Sachsen ,be-
friedet’, Die Eroberung Roms vom 30. Juni bis 2. Juli 1849 durch franzésische Truppen
beendete die italienische Revolution. Die Kapitulation Venedigs am 22. August 1849
schlieflich stellt lediglich einen Nachhall dar und ist auch insofern untypisch, als das
Festland Veneziens bereits im Sommer 1848 von Osterreichischen Truppen wieder unter-
worfen worden war, die Kapitulation der Hauptstadt hier also nicht das ,Schicksal® der
nationalen oder regionalen Revolution entschied. Bereits einen Monat zuvor, am 13. Juli
1349, fiel Buda-Pest. Mit der Kapitulation der letzten ungarischen Truppen, die bis dahin
die Festung Koméron gehalten hatten, am 5. Oktober 1849 wurde dann der Schlufpunkt
unter die revolutioniren Erhebungen des Jahres 1849 gesetzt.

Seit Ende 1848 verlagerte sich (verkiirzt formuliert) die Revolution von den Metro-
polen in die Peripherie. Die revolutioniren Zentren des Jahres 1849 (Sachsen, Pfalz,
Baden, Ungarn, Italien) blieben zudem voneinander isoliert und konnten sich nicht
erneut zu einer gesamteuropiischen Revolution verbinden. Anders formuliert: Nachdem
in den drei Revolutionsmetropolen die Gegenrevolution gesiegt hatte und die drei
Grofmichte Frankreich, Preufen und das deutschsprachige Osterreich zu Zentren der
Gegenrevolution geworden waren, bestanden fiir einen zweiten revolutiondren Anlauf,
wie er im Frithjahr und Sommer 1849 gewagt wurde, kaum noch Aussichten auf Erfolg.

VL

Hauptstadt war nicht gleich Hauptstadt. Es gab grofe und kleine Hauptstidte. 1848
konnten mehr als sechzig Stidte in Europa mit gutem Recht fiir sich in Anspruch neh-
men, Hauptstidte zu sein. Zu ihnen gehorten die beiden Millionenmetropolen London
und Paris - und ebenso Kleinstidte wie beispielsweise die Residenzen der drei anhalti-

schen Herzogtiimer, nimlich Bernburg, Kéthen und Dessau.®

18 Dessau als die grofte der drei Stidte zihlte 1848 knapp 13.000 Einwohner. Zur Revolution in den drei an-
haltischen Herzogtiimern vgl. R, Hachtmann, ,,... die Autorititen haben einen Knacks erhalten® ~ Anhalt in
der Revolution von 1848, in: ders,/G. Ziegler, Parlamentarismus in Anhalt I. Die anhaltischen Landtagsab-
geordneten und die Abgeordneten zur Deutschen Nationalversammlung, Dessau 1996, S. 2-23; bzw. Hacht-
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Die bedeutsamste Hauptstadt des europiischen Kontinents, das ,ewig klopfepde
Herz Europas® (Fanny Lewald), war Paris. 1848 iiberstrahlten die Ereignisse und Entwick-
lungen in der Metropole Frankreichs das Geschehen auf allen anderen Schau.pliitzen.der
Revolution und beeinflufiten immer auch die politischen Konstellationen 1m ﬁb;'lgen
Europa. Wie sehr Augen und Ohren der Zeitgenossen auf die Ereignisse in Paris und
Frankreich gerichtet waren und wie unbedeutend sich daneben andere europiische Revo-
lutionsereignisse ausnahmen, zeigte 1848 das, wie bereits Zeitgenossen empfanden, ,zu-
verlissigste Barometer fiir politisches Wetter - nimlich die Borse. .

Mit der Pariser Februarrevolution kamen auf allen europiischen Borsenplitzen d%e
Kurse ins Rutschen. Der proklamierte Sturz des Ministeriums Lamartine und die
voriibergehende Besetzung der Assemblée Constituante am 15. Mai 1848 brachten, so
ein Bericht der Vossischen Zeitung iiber die Sttmmung in der preuischen H.auptstadt,
zuniichst ,einen panischen Schrecken unter den Spekulanten hervor, [..] die Course
simmtlicher Fonds und Eisenbahnlinien [wurden] gewaltig gedriickt®. Nachdem d.le tele-
graphische Nachricht eingetroffen war, ,,Paris ist wieder ruhig, die Nationalgarde ist treu
geblieben, deren Commandant und viele andere Personen, meist Communisten, verhaf-
tet, atmeten die Bérsianer sichtlich auf, Die ,Heerschau der 200.000 Bajonette” if} Paris
am 21. Mai, eine GrofRdemonstration der gemifigten und konservativen Repubhka{u?r,
stabilisierte die Borsenkurse auf niedrigem Niveau. Der Sieg der Krifte der Ordm}ng mn
der Junischlacht, die Nachricht, ,daf in Paris [...] nach hartem Kampf der [.\rbelterauf-
stand beseitigt und die Ruhe wieder hergestellt sei, brachte die Bérsianer 1n »bessere
Stimmung® und die Kurse aus dem Keller. Zehn Tage spiter, als feststand, daft §1ch die
Krifte der Ordnung dauerhaft etablieren wiirden, konstatierte die Berliner Presse in ihren
Bérsenberichten ,einen fortwihrenden Aufschwung® und ,ein sehr Iebhaf‘te_s Steigen”
der Kurse der Fisenbahnaktien, Bank- und Staatspapiere. Seit Juli 1848 lieR sich an der
Bérse niemand mehr aus der Ruhe bringen. ,Selbst weltgeschichtliche Kataphen®, ste!lte
die Vossische Zeitung Ende Oktober lakonisch fest, ,wie sie sich in diesem Augenbhck
unter den Mauern Wiens vorbereiten, [seien] nicht mehr im Stande, den Gleichmut der
Bérsianer zu erschiittern.“"”

Nach Paris bestimmten die Ereignisse in den Hauptstidten der beiden anderen
europiischen Grofimichte, die von der Revolution erschiittert wurden, das (wenn man
so will:) ,Schicksal‘ der Revolution - also Berlin und Wien. Alle drei zusammen - Paris,
Wien und Berlin - waren die europiischen Revolutionsmetropolen. Alle anderen Haupt-
und Grofstidte standen im zweiten bzw. dritten Glied. Was in Berlin passierte, war aber
nicht nur fiir Europa wichtig.

mann, [m Schatten des Ubermi\'chtigen Nachbarn Preufen: die Revolution von 1848 bis 1850 in den anhal-
tischen Herzogtiimern, in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preuffischen Geschichte NF 8. Jg.,
1/1998, S. 53.

19 Zitate: National-Zeitung vom 19, April; ,Koniglich privilegierte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehr-
ten Sachen’, besser bekannt als: Vossische Zeitung, vom 28, Juni, 7. Juli und 22. Oktober 1848,
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VIL

Berlin wurde 1848 auch zu der informellen Hauptstadt Deutschlands. Anfang 1848 gab
es keinen deutschen Nationalstaat, sondern lediglich einen locker gefligten Staatenbund
- den Deutschen Bund, der 1815 unter Metternichs Federfithrung entstanden, mit wenig
eigenen Kompetenzen ausgestattet war, in den Jahren 1848 bis 1850 voriibergehend seine
Titigkeit einstellte und danach bis 1866, also bis zum Sieg Preuflens iiber Osterreich,
erneut mehr schlecht als recht funktionierte. Da Frankfurt a. M. nicht nur Sitz dieses
Deutschen Bundes war, sondern sich dort auch die Abgeordneten der Deutschen Natio-
nalversammlung zusammenfanden, sollte man annehmen, die damals keine hunderttau-
send Einwohner zihlende Mainmetropole sei die deutsche Hauptstadt gewesen.” Tat-
sichlich jedoch sahen das bereits die politisierten Zeitgenossen ganz anders. Dazu wenige
Stichworte:

Drei Tage nach den Barrikadenkimpfen, am 21. Mirz 1848, ritt Friedrich Wilhelm
IV. durch die Straflen seiner Hauptstadt und erklirte, er habe sich ,fiir die Tage der
Gefahr” an die ,Spitze des deutschen Volkes gestellt. Er schien damit signalisieren zu
wollen, daf8 die nationale Einigung von Preuflen ausgehen solle - und mithin die preufii-
sche Hauptstadt auch zur deutschen Hauptstadt werden wiirde. Wichtiger als das (wie
der zeitweilige preuffische Auflenminister v. Canitz und Dallwitz abwertend formulierten)
»Nationalititshallo® vom 21. Mirz, das vor allem veranstaltet wurde, um der einheimi-
schen Revolutionsbewegung den Wind aus den Segeln zu nehmen, war die zunehmende
Orientierung aller wichtigen politischen Strémungen Deutschlands auf Berlin - vor allem
der Demokraten. Berlin sei ,,die Hauptstadt des grofiten deutschen Landes®. ,Das deut-
sche Volk [miisse] nach Berlin als Quelle seiner Zukunft sehen®”

Mit diesem Satz begriindeten die Delegierten des Zweiten Kongresses der Demokra-
ten Deutschlands ihren Beschluf}, daff das kiinftige Nationalparlament von Frankfurt
a.M. nach Berlin verlegt werden miisse. Bereits auf ihrem ersten nationalen Kongref, der
noch in Frankfurt stattfand, hatten die Demokraten beschlossen, dafl der im Juni 1848
gewihlte ,Central-Ausschuff der Demokraten Deutschlands wegen der entscheidenden
kiinftigen Bedeutung der preuflischen Hauptstadt seinen Sitz in Berlin nehmen miisse.
Nicht nur die Demokraten hielten ihren zweiten Kongref dann in der preufischen
Hauptstadt ab. Auch die Liberalen kamen zu ihrem nationalen Kongref in Berlin zusam-
men; ein von ihnen gewihlter Central-Ausschuf nahm seinen Sitz gleichfalls in der
Preulenmetropole. Und auch die - national freilich schlechter koordinierten - Konserva-
tiven sahen in Berlin das politische Zentrum Deutschlands.

Mit dem Beschlufl der Paulskirche, Friedrich Wilhelm IV. die deutsche Kaiserwiirde
anzubieten, geriet Berlin weiter in das Zentrum des politischen Geschehens in Deutsch-
land. Auch nach dem 28. April 1849, nach der unzweideutigen Ablehnung der deutschen

20 Zu Frankfurt a. M., das 1848 gut 58.000 Einwohner zihlte, vgl. jetzt R. Roth, Stadt und Biirgertum in
Frankfurt a. M. Ein besonderer Weg von der stindischen zur modernen Biirgergesellschaft 1760-1914, Miin-
chen 1996. Zu den lokalen Dimensionen der Revolution von 1848 dort: S. 418439,

21 Nach: Verhandlungen des 2. Demokraten-Kongresses in Berlin, Bellage zu den ,Volksblittern®, S. 32. Vgl. all-
gemein W, Hardtwig, Nationsbildung und Hauptstadtfrage. Berlin in der deutschen Revolutlon 1848/49, in:
ders., Nationalismus und Biirgerkultur in Deutschland 1500-1914, Géttingen 1994, S. 163f.
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Krone, dem (wie er héhnte) ,,imaginiren Reif aus Dreck und Letten®, durch den
Preuenkdnig und der zeitgleichen Auflésung der Zweiten Kammer des preufischen Par-
laments, dem endgiiltigen Ausscheren Preufens aus der Revolutionsbewegung, blieb die
preuflische Hauptstadt der Angelpunkt der deutschen Einigungsbestrebungen. Sie blieb
es bis zur sog. Punktation von Olmiitz am 29. November 1850, also bis zum definitiven
Scheitern der von der preuflischen Krone initiierten Einigung von oben (ein Einigungs-
versuch, der unter dem Begriff Unionspolitik in die Geschichte eingegangen ist). Und
selbst das war kein Schiufpunkt. Denn Berlin blieb - in den Augen vieler Zeitgenossen -
auch nach 1850 informelle Hauptstadt Deutschlands und schliipfte in diese Rolle nicht
erst 1866 bzw. 1871.

Bereits 1848 also verdringte Berlin Frankfurt a.M. aus der Rolle des politischen Zen-
trums Deutschlands, und ebenso Erfurt, eine Stadt, die wegen ihrer geographischen Lage
in der Mitte Deutschlands in der publizistischen Debatte wihrend der Revolutionszeit
von manchen als kiinftige deutsche Hauptstadt auserkoren war. Das Scheitern der Deut-
schen Nationalversammlung und der provisorischen Reichszentralgewalt 1849 besiegelte
diese Entwicklung, auch wenn Frankfurt bis 1866 erneut Sitz des Deutschen Bundes wur-
de. Auch Wien war keine Konkurrenz: Obgleich die Hauptstadt der Habsburger-Monar-
chie nach Paris als ,geistige Hauptstadt Europas® galt, findet sich der Name der Osterrel-
chischen Metropole in den Diskussionen dariiber, welche Stadt die kiinftige deutsche
Hauptstadt werden solle, nur selten. Dies ist kein Zufall: Die zahlreichen Nationen i.rmer-
halb der Monarchie, denen gegeniiber die deutschsprachigen Osterreicher eine Minder-
heit bildeten, und die seit 1849 beobachtbare Riickbesinnung der Habsburger auf ihre
Rolle als traditionelle, multinationale europiische Grofmacht lief es in den Augen der
meisten Zeitgenossen von vornherein abwegig erscheinen, dal Wien in die 1;0116 der
Hauptstadt eines homogen deutschsprachigen Nationalstaates schliipfen konnte.” '

Kurzum: Das Revolutionsjahr 1848 war die wohl wichtigste Stufe fiir den Aufstieg
Berlins zur Hauptstadt Deutschlands, eines kiinftigen Deutschlands, wie man aus der
Perspektive von 1848 erginzen muR.

VIIL

Erst mit der Revolution von 1848 gelangte die vormalige und im Vergleich zu Wien,
Paris oder London ziemlich verstaubte Residenzstadt Berlin zu wahrhaft europdischer
und schliefllich weltstidtischer Bedeutung. Verantwortlich dafiir waren natiirlich nicht
allein die Revolutionsereignisse, sondern auferdem eine Reihe struktureller Faktoren -
wie das enorme Bevolkerungswachstum und die Industrialisierung Berlins. Aber erst die
Revolution machte den Sprung Berlins vom Provinznest zur europiischen Metropole
richtig sichtbar. Erst mit dem Marz 1848 und den Marzerrungenschaften, so erklirte der
radikaldemokratische Publizist Robert Springer in seinem 1849 verdffentlichten Biichlein

22 Zu den Debatten tiber die deutsche Hauptstadt 1848/49 vgl. zusammenfassend W, Stemann, Die deutsche
Hauptstadtproblematik im 19. Jahrhundert, in: H-M., Kérner, Katharina Wiegand (Hg.), Hauptstadt. Histo-
rische Perspektiven eines deutschen Themas, Mitnchen 1995, bes. S. 252-256.
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iiber ,Berlins Straflen, Kneipen und Klubs im Jahre 1848‘, ,wurde durch die ungehin-
derte Bewegung des Volkes eine Anniherung zu wahrhaft grofistidtischem Leben hervor-
gebracht.“” Die Revolution von 1848 war fiir Berlin insofern auch von enormer stadtge-

schichtlicher Bedeutung.

IX.

Abschliefend set erneut der Bogen zu ,Europa‘ geschlagen. Es stellt sich die Frage: Singu-
lar oder Plural? Muf§ im Plural von den europiischen Revolutionen 1848/49 gesprochen
werden, oder darf im Singular von der europiischen Revolution gesprochen werden?

Gegen den Singular ,die europiische Revolution® lifdt sich die in der Tat kaum tiber-
schaubare Vielfalt der Revolutionen in den verschiedenen europiischen Lindern ins Feld
fithren. Entsprechend den je spezifischen und eben sehr unterschiedlichen sozialékono-
mischen und politischen Ausgangslagen habe jedes Land, so eine hiufige Argumentati-
on, seine eigene Revolution durchgemacht. Daf die Rahmenbedingungen in den ver-
schiedenen europiischen Regionen sich 1848 in ecinem heute kaum vorstellbarem Maf
unterschieden, ist nicht zu bestreiten.

Dennoch gibt es m.E. cine Reihe gewichtiger Argumente, die es erlauben, von einem
quasi gesamteuropdischen Revolutionsprozef}, von einer europiischen Revolution zu
sprechen.

Erstens bestand eine kaum {iberschaubare Vielfalt an Ausgangslagen und sozialen wie
politischen Interessen auch innerhalb der einzelnen Staaten. Man braucht dazu gar nicht
auf den hochst heterogenen, gleichsam multikulturellen Vielvolkerstaat der Habsburger
schauen. Auch Preuflen war dufierst buntscheckig. Stirkere Gegensitze wie zwischen dem
agrarisch gepragten preuflischen ,Groherzogtum® Posen mit seinem starken polnischen
Bevolkerungsanteil einerseits und der wirtschaftlich vergleichsweise modernen, franzd-
sisch geprigten Rheinprovinz andererseits lassen sich kaum denken. Scharf war in
Preuflen auferdem der Stadt-Land-Gegensatz

Uberhaupt braucht man gar nicht so weit in die Ferne schweifen, um der Vielfalt
der sozialékonomischen Lagen und politischen Mentalititen nachzuspiiren: Eine so tiefe
Kluft wie zwischen der Hauptstadt Berlin, einer Hochburg der Demokraten, und der
dritten Hohenzollernresidenz, Charlottenburg - damals noch eine recht verschlafenene
Kleinstadt von gut achttausend Einwohnern - gab es andernorts kaum. Die pogromartl-
gen Ubergriffe groferer, hochkonservativ und zugleich strikt borussisch gestimmter
Bevélkerungsgruppen Charlottenburgs auf die kleine, politisch zudem isolierte Gruppe
des demokratischen Vereins der Kleinstadt am 20. August 1848 brachte nur sichtbar an
die Oberfliche, was an sozialen und politischen Gegensitzen lingst virulent war.””

23 R. Springer, Berlins Straen, Kneipen und Clubs im Jahre 1848, Berlin 1850 (ND Leipzig 1985), S. 131.

24 Vgl. die Beitrige von P-M. Hahn, K. Neitmann und V. Klemm in diesem Band.

25 Vgl. hierzu ausfithrlich: R. Hachtmann, ,Rote Hauptstadt® und ,schwarze Provinz®: zum spannungs-
geladenen Verhiltnis zwischen dem demokratischen Berlin und seinen ,,Vororten® Charlottenburg, Spandau
und Potsdam im Revolutionsjahr, in: W. Schmidt (Hrsg.), Demokratie, Liberalismus und Konterrevolution.
Studien zur deutschen Geschichte von 1848/49, Berlin 1998, S. 158-196.
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Vielfalt im europiischen wie einzelstaatlichen Maflstab war indes keineswegs die ein-
zige Gemeinsambkeit, die die nationalen und regionalen Revolutionen auf dem Kontinent
verbanden. Dariiber hinaus lift sich iiberall in Europa im Hinblick auf die Charakteri-
stika und die Entwicklungslinien des Revolutionsverlaufs ein ihnliches Grundmuster
beobachten:™

Eine zentrale Rolle spielte, wenn man von der Schweiz, Frankreich und den nicht
oder nur am Rande von der Revolution berithrten Staaten absieht, der Wunsch nach
nationaler Einheit und Selbstindigkeit. Brennpunkte nationaler Einigungsbestrebungen
waren Deutschland, Polen, Italien und Ungarn, aber auch die kleineren Ethnien inner-
halb der Habsburger Monarchie (die sich damals als ,Nation® {iberhaupt erst entdeckten).
Die ,nationalen Fragen‘ bzw. die konkurrierenden Nationalismen wiederum waren -
darauf ist oben hingewiesen worden ein entscheidender Grund, warum (abgesehen von
der Schweiz)” die Revolution von 1848 iiberall in Europa schlieflich gescheitert ist.

Die Revolution von 1848 war auferdem ganz wesentlich ein gesamteuropdisches
Kommunikationsereignis. Um dazu zu werden, waren Kommunikationsmittel vonndten.
Die {iberragende Bedeutung der Eisenbahn ist bereits angesprochen worden. Ein anderes
Kommunikationsmittel waren die Medien - damals vor allem Biicher, Broschiiren, Flug-
schriften und Zeitungen. Die Pressefreiheit, und dariiber hinaus die Erfindung der
Schnellpresse wenige Jahre zuvor, erlaubte eine Bliite des Zeitungswesens, die Entfaltung
eines Meinungsmarktes, wie sie vorher undenkbar schien. 1848 wurden in ganz Europa
so viele neue Presseorgane gegriindet, wie bis dahin {iberhaupt jemals existiert hatten.
Ein dritter wichtiger Kommunikationsraum war die StraRe. Meinungs- und Versamm-
lungsfreiheit machten (das kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden) ,die Strafe” zum
zentralen Politikraum insbesondere der unterbiirgerlichen Schichten.™

SchlieRlich war die Revolution ein Partizipationserlebnis - allerdings, so mufl man
sogleich einschrinken: nur fiir die minnliche Bevlkerung, nicht bzw. kaum fiir die weib-
liche Hilfte der europiischen Menschheit.””

26 Ausgeleuchtet wird die (erst in jiingster Zeit so richtig ins Blickfeld der Forschung geratene) curopii{schc Di-
mension der Revolution von H.-G. Haupt/D. Langewiesche, Die Revolution in Europa 1848. Reform der
Herrschafts- und Gesellschaftsordnung - Nationalrevolution - Wirkungen, in: Dowe/l-Iaupt/L;mgcwwsc"he
(Mg.), Europa 1848, S. 11-41, sowie von Hartmut Kaclble, 1848: Viele nationale Revolutionen oder cine
curopiische Revolution?, in: Hardtwig (Hg.), Revolution, S. 260-278. o

27 Zur Schweiz und zum Sonderbundkrieg 1847 vgl. jetzt T.Chr. Miiller, Die Schweiz 1847-49. Das vorliufige,
erfolgreiche Ende der ,demokratischen Revolution®? in: Dowe/Haupt/Langewische (Hrsg.), Europa 1§E4§,
S. 283-326; die Aufsitze von M., Jorio und C. Moos, in: Thomas Hildebrand, Albert Tmme.r (Hg.), Im Zei-
chen der Revolution. Der Weg zum Schweizer Bundesstaat 1798-1848, Zirich 1997; Joachim Remalk, Bru-
derzwist nicht Brudermord. Der Schweizer Sonderbundkrieg von 1847, Ziirich 1997.

28 Vgl M. Gailus, Die Revolution von 1848 als ,Politik der Strafie®, in: Dowe/Haupt/Langewische (Hrsg.),
Europa 1848, S. 1021-1043 (und die ilteren Arbeiten von Gailus); fiir Berlin: Hachtmann, Berlin 1848, bes.
S. 482ff., 631-634,

29 Vgl. zusammenfassend jetzt G. Hauch, Frauen-Riume in der Minner-Revolution 1848, in: Dowe/Haupt/
Langewische (Hrsg.), Europa 1848, S. 841-900; wichtig immer noch die ,klassischen® Aufsitze von C. Lipp,
in: dies. (Hg.), Schimpfende Weiber und patriotische Jungfrauen. Frauen im Vormirz und in der Revolu-
tion 1848/49, Biihl-Moos 1986.
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40 Riidiger Hachtmann

Die Erfahrung gleichberechtigter politischer Teilhabe war ein tendenziell allen
minnlichen Europiern gemeinsames fundamentales Erlebnis und damit ein wichtiger
Schritt hin zu einer modernen Gesellschaft. Partizipation fand auf vielen Ebenen statt.
Die drei wichtigsten Partizipationsebenen und - neben ,der Barrikade® und den mitunter
riesigen Volksversammlungen unter freiem Himmel - zugleich die zentralen Revolutions-
bahnen waren (a.) die Strafen und &ffentlichen Plitze, nicht selten Ausgangspunkt von
Demonstrationen und sonstigen Massenaktionen, (b.) die Parlamente und (c.) die politi-
schen Vereine als die Keimformen des modernen Parteiwesens. Uberall, und in einer
auch heute noch erstaunlichen Buntheit, entstanden politische Klubs, in denen offen
{iber alles gestritten werden konnte und quasi Parlamentarisieren im Kleinen praktiziert
wurde.”

Berlin mit seinen 1848 etwa 150 Vereinen war freilich auch im europiischen Maf3-
stab ein Ausnahmefall, in den Schatten gestellt lediglich von Paris, das mit seiner mehr
als doppelt so grofen Einwohnerschaft im Revolutionsjahr etwa 200 politische Klubs
zihlte.

Das Erlebnis politischer Partizipation blieb haften, auch wenn es in der Folgezeit in
fast allen Staaten fir mitunter mehrere Jahrzehnte riickgingig gemacht wurde. Nicht nur
in Berlin wurde mit der Ausrufung des Belagerungszustandes am 12. November 1848 bis
Ende der fiinfziger Jahre politische Friedhofsruhe geschaffen; auch anderswo, in weiten
Teilen Europas, wurde die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit aufgehoben oder
wesentlich eingeschrinkt. Zwar blieben in den meisten Staaten Parlamente bestehen.
Aber sie besaflen in aller Regel nur geringe Kompetenzen und wurden iiberdies nicht
mehr nach einem allgemeinen und gleichen Wahlrecht gewihlt. Es sollte Jahrzehnte dau-
ern, bis sich das allgemeine und gleiche Wahlrecht erneut durchgesetzt hatte, und noch
linger, bis auch das Frauenwahlrecht Wirklichkeit wurde.

Dennoch: Das Jahr 1848 brachte den meisten europiischen Nationen so etwas wie
ein demokratisches Urerlebnis. Es entwickelte sich ~ allen Unterschieden zum Trotz - ein
gesamteuropiischer Revolutionsprozef. Das erste Mal bildeten sich die Konturen eines
modernen biirgerlichen Europas ab. Die Revolution von 1848 gehort deshalb zum Fun-
dus gemeinsamer, fretheitlicher gesamteuropdischer Traditionen. Das zu betonen, ist
gerade flir uns heute wichtig, in einer Zeit, wo die Ausbildung eines demokratischen
Europas unmittelbar auf der Tagesordnung steht.

30 Zum Vereinswesen im preuflfisch-deutschen Raum vgl. vor allem W. Schwentker, Konservative Vercine und
Revolution in Preufien 1848/49. Die Konstituierung des Konservativismus als Partei, Diisseldorf 1988; J. Pa-
schen, Demokratische Vereine und preufischer Staat. Entwicklung und Unterdriickung der demokratischen
Bewegung wihrend der Revolution von 1848/49, Miinchen 1977; H. Gebhardt, Revolution und liberale Be-
wegung, Die nationale Organisation der konstitutionellen Partei in Deutschland 1848/49, Bremen 1974; so-
wie als neverer Uberblick M. Wettengel, Parteibildung in Deutschland. Das politische Vereinswesen in der
Revolution von 1848, in: Dowe/Haupt/Langewische (Hrsg.), Europa 1848, S. 701-737. Zum Vereins- und
Parteiensprektrum in den europdischen Hauptstidten vgl. R. Hachtmann, Die Hauptstidte in der europii-
schen Revolution, in: ebda., bes. S. 475-479.
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