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Ridiger Hachtmann

Wandel und Kontinuitat

Zum Revolutionsbegriif in der europaischen Revolution
von 1848/49 -

Wenige Tage nach der Berliner Maszrevolution war im ,Extrablatt der Freude
der Vossischen Zeitung zum Thema ,Revolution®— genauer: zur Frage, warum
man eine Revolution gemacht habe und was mit dem Barrikadenkampf vom
18. Marz 1848 nun erreicht worden sei — zu lesen: ,Alles focht fiir den Zweck

" der allgemeinen Begeisterung. Ahnlich ,originell* machte die gleichfalls in

der preuBBischen Hauptstadt behelmatete Zeitschrift ,Der Publicist' am 5. April
1848 die Marzrevolution zu .einer Erhebung der Volkssittlichkeit gegen die
patentierte Lilge und Verderbtheit’. Am 18. Marz habe sine Revolution .des
echtfrommen Volkssinnes gegen den Pharisdlsmus®, ein Aufstand .des
gesunden Volksverstandes gegen den hohlen Beamtendlnkel, der Volksge-
niafithit und der vom Weine deutscher Wissenschaft getrdnkten Jugend
gegen die Prinzipienlosigkeit und die MittelméBigkeit” stattgefunden, kurz und
gut: .eine Erthebung des Geistes gegen rohe auBere Gewalt’, ,gegen die
Ltge", flr die Wahrheit" und {iir ,eine ehriiche Politik"“. Vier Tage zuvor hatte
die radikaldemokratische Berliner ,Locomotive® das Problem, das hinter solch
inhaltsleeren Satzen stand, folgendermafen kommentiert: Es hat sich eine
Revolution ereignet, die man glorreich nennt. Wir gestehen, dafl diese
glorreiche Revelution eine principienlose war, ein bloBer Kampf gegenseiti-
ger Erbitterung. Allein als die Revolution geschehen war, da pfropfte man ihr
das Princip auf, und es ward zwischen Morgen und Abend der erste Tag der
neuen Zeit. Man sagte, das alte System der Regierung sei gestilrzt, weil ~
es gestiirzt sein solffe. Dle kdniglichen Proclamationen driickien dieser Aus-
sage das Siegel auf; und so war denn die Revolution fix und fertig.”

Die Zitate, die sich um weiters ahnliche vermehren lieBen, bringen zum Aus-
druck, daB in den ersten Tagen nach der Marzrevolution Unklarheit herrschte,
was am 18. Mérz 1848 in Betlin politisch eigentlich geschehen war. Un-
sicherheit dariber, was ,die Revolution® gebracht habe, mufite entstehen,
weil das Gros der Zeltgenossen (keineswegs nur die zitierten) nicht dber
einen prazisen Begriff von ,Revolution’ verfligte. Um dies zu kaschieren,
fiichteten sich die liberalen und ebenso die demokratischen Meinungs-
macher in recht eigenwillige und manchmal abstruse Definitionen. Uber das
Faktum hinaus, da3 Strdme von Blut geflossen waren, mithin-also ein seit
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1789 ,klassisches' Merkmal von Revolution, ndmlich Gewaltanwendung, in
deren Zentrum das Aufbegehren ,des Volks' stand, erfiilit war, herrschte
auBerdem Ubereinstimmung, daB es sich bei ,Revolution' um ein punktuel-
les Ereignis handele und nicht um eine Epoche oder einen linger andau-
ernden ProzeB. ,Die Revolution hielt man flir abgereist, nachdem sie ihre
dreifarbige Visitenkarte abgegeben hatte®, ironisierte der Berliner Radikal-
demokrat Robert Springer diese Einstellung.! Konsens bestand femer, daB
,Revolution® ein politisches und nicht {bzw. nicht in erster Linie) ein sozia-
les, auf eine Neuordnung der Eigentumsverhéltnisse zielendes Ph&nomen
war. Ansonsten blieb der Revolutionsbegriff blaB. Auch die Differenzen im
Revolutionsbegriff wurden erst spéater sichtbar, als die verschiedenen politi-
schen Strdomungen daran gingen, das Phénomen Revolution definitorisch
einzugrenzen und zu sinem Begriff zu finden, der mit den jewelligen Haupt-
zielen und Strategien verknlipft werden konnte und die eigene Stellung innar-
haib der im Revolutionsjahr komplexen politischen Konstellationen markier-
te, der sich zugleich im politischen Tageskampf verwenden lief3 und schlieB3-
lich - nach dem Ende der Revolution — taugte, neue Perspektiven und
langfristige Handlungsstrategien zu entwerfen.

Da hier die Wandiungen des Revolutionsbegriffes und ebenso die betrachili-
chen Kontinuitaten im Revolutionsverstandnis in langfristiger Perspektive zu
thematisieren sind, werden im folgenden einleitend (.} die Begriffe von Revo-
lution, wie sie bis zum Januar/Februar 1848 die &ffentliche Diskussion
bestimmien, vorgestelit. Im anschlieBenden Abschnitt (fl.) wird das aliméh-
lich scharfer konturierte Revoiutionsverstindnis der Zeitgenossen bis Juni
1848 skizziert. Danach wird (l}i.) ausfuhrlicher dargesteilt, warum und in wel-
cher Weise die Pariser Junirevolution eine nachhaltige Umwerlung des
Revolutionsbegriffes zur Folge hatte. Besonders in diesem und dem IV.
Abschnilt, in dem es um die Ausbildung der Revolutionsbegriffe der verschie-
denen politischen Strdmungen geht, wird den Veréstelungen des Revolu-
tionsbegriffes nachgesplirt. (n dem MaBe, wie die verschiedenen pofitischen
Strémungen sich auskristallisierten und entschiedener voneinander abgrenz-
ten, gewann auch der Revolutionsbegriff der verschiedenen ,Parteien? an

1 Robert Springer, Berlins Strafen, Kneipen und Clubs im Jahre 1848, Berlin 1850 (Reprint
Berlln 1984), S. 59.

2 Die Zuordnungen zu den politischen Grundstrémungen kann nur einem groben Raster fol-
gen. Der Parteienbegriff damals besaf3 nicht die Pragnanz des heutigen. Die pofilischen
"Hauptstrdmungen Konvervative, Liberale, Demokraten und Arbeiterbewegung wiesen viel-
faltige Schattieungen auf; die Ubergange zwischen ihnen waren flieiend. Infoigedessen
watren guch die Verwendung und Inhaite der von iknen benutzien politischen Schlagworte
welt facettenreicher, als die folgende (aus Platzgrinden) holzschnittarfige Skizze nahelegt.
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Kontur, Dem Pluralismus der ,Parteien’ entsprach eine Pluralitét der Revolu-
tionsbegriffe.

Einen einzigen, eindeutigen und unumstrittenen Revolutionsbegritf hat es
1848 darliber hinaus auch deshalb nicht gegeben, weil der Begriff in der sozi-
al und politisch differenzierten ,Offentlichkeit des Jahres 1848 in den unter-
schiedlichsten Zusammenhangen verwendet wurde; mal wurde der Begriff
systematischer reflektiert, mal willkdirlich assoziiert. Auch regional und natio-
nal wurde die Kategorie Revolution nicht einheitlich verwendet. Die folgen-
de Darstellung stiitzt sich in erster Linie auf einen reichen Fundus an Quel-
len aus den preuflischen Kemnlanden. Der Frage, inwieweit die hier zu beob-
achtenden Verinderungen im Revolutionsbegriff reprasentativ fir das
{ibrige, vor allem das siidwestliche Deutschland und fiir andere europédische
Staaten waren, oder ob es in bestimmten Aspekten gleichsam einen preusi-
schen ,Sonderweg' des Revolutionsbegriffes gab, kann nur in Andeutungen
nachgegangen werden.*

I. Der Revolutionsbegriff bis 1848

Seit Ende des 18. Jahrhunderts war ,Revolution’ vor aliem ein politischer
Begriff. Wenn Zeitgenossen von ,Revolution’ sprachen, hatten sie in der
Rege! unausgeprochen die ,GroBe Franzdsische Revoiution' von 1789 vor
Augen, seitener die englische Revolutionsepoche 1644 bis 1688, die ameri-
kanische Revolution von 1776 oder die Refosmhation. Obgleich keineswegs
alle Zeitgenossen ,Revolution® auf die franzdsischen Ereignisse Ende des
18. Jahrhunderts verengten, bildeten die politischen Umbriche in Frankreich
wahrend der Jahre 1789 bis 1815, insbesondere die Phase zwischen 1789
und 1794, bis 1848 — und vielfach dariber hinaus -~ den Ausgangspunkt jeg-
lichen Verstdndnisses von Revolution. Die GroBe Franzdsische Revolution

% paim folgenden das Verstandnis von ,Revolutiont', wie es in breiten Bevilkerungsschich-
ten existierie, herausgearbeitet werden soll, werden in erster Linie Zeitungen, Einzeiper-
sonen dagegen nur zitiert, sofern sie breitere Strdmungen, soziale und politische DOffent-
lichkeiten' reprasentierten.

4 Schon angesichts der Forschungslage ist es nicht méglich, den Revolutionshegriff Gber die
folgenden knappen Bemerkungen hinaus gleichsam flachendeckend gesamieuropdisch
auszuleuchten. Bles gilt nicht nur fir den Terminus Revolution im engeren Sinne, sondem
fir die ,Sprache der Revolution’ tberhaupt; vgl. auch Willibald Steinmatz, ,Sprechen Ist
eine Tat bei such.” Die Worter und das Handeln in der Revolution vor 1848, I Dieter
DowefHeinz-Gethard Haupt/Dieter Langewiesche (Hrsg.). Europa 1848. Revolution und
Reform, Bonn 1998, bes. S. 1091,

1
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galt als Muster einer Revolution schlechthin, an der bis in die zweite Hélfte
des 19. Jahrhunderts alle spéteren politischan Umwaizungen gemessen
wurden. -

Viele Zeitgenossen der franzdsischen Revolution hatten schon aufgrund der
Stellung Frankreichs in der ,Alten Welt' wihrend der Jahrhunderte zuvor das
* Gefiihl, Weltgeschichte unmittelbar mitzuerleben {auch wenn konservative
Zeitgenossen in scheinbarem Widerspruch zu diesem Geflih! in durchsichti-
ger, defensiv-taktischer Absicht ,Revolution’ und ,Revolution-Machen' zu
einer franzdsischen Nationaleigenschaft zu degradieren suchten): Frank-
reich war seit Mitte des 17. Jahrhunderts nicht nur dominante Macht auf dem
europdischen Kontinent und eines der bevélkerungsstarksten Lander Euro-
pas gewesen. Franzbsische Sprache und Kultur hatten auch die anderen
europdischen Herrschafts- und Bildungseliten fundamental gepragt. Die
Monarchie der Bourbonen galt bis in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts
in politischer Hinsicht als Vorbild und hatte diese Rolle nur allméhlich einge-
biBt. Die Auffassung, daB die Ereignisse in Frankreich wahrend des letzten
Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts infolgedessen letztlich die ganze Mensch-
heit batréfen, wurde Uberall geteilt und die dortigen Vorgange — in den Kol-
lektivsingular ,die Revolution‘ gebracht — zum Ausgangspunkt fundamental-
geschichtlicher Betrachtungen gemacht. ,Die franzosische Revolution [vor
1789 f1.] war nicht, wie die englische,” erklérte z.B. der Berliner Linkshegeli-
aner Ludwig Buhi Mitte 1841, ,bloB eine Staatsumwalzung.” Mit ihr trat viel-
mehr ,ein neues Prinzip in die Geschichte, das nicht auf seine Wiege
beschrénkt werden konnte, sondemn seinen Zug durch die Welt machen
mufte“.5 Noch stérker strich Karl v. Rotteck 1826 irn Band 9 seiner ,Allge-
meinen Geschichte" die Bedeutung der 1788er Revoluticn heraus: Keine
groBere, ja kaum eine gleich groBe Begebenheit in der Weltgeschichte, als
die franzdsische Revolution [...] hat urpldtziich und allgewaltig den Erdball
erschiittert, auf dem sie geboren ward; sie hat auch nach allen Gbrigen ihren

§  Ludwig Buhi, Die Weltsteilung der Revolution, in: Athendum vom 31. Juii 1841, nach: Hanna
Kobylinski, Die franzdsische Revolution als Probiem in Deutschiand 1840 bis 1848, Berlin
1833, S. 14. Zum politischen Revalutionsbegriff 1789 bis 1848 vgl. vor allem Reinhart
Koselleck, Revolution, Rebeliion, Aufruhr, Biirgeririeg, in: ders., Otto Brunner, Wemer
Conze {Hrsg.), Geschichiliche Grundbegriffe, Darmstadt 1972-1892, hier: Bd. 5, bes.
§. 726-742; tamer Karl Griewank, Der neuzeitiiche Revolutionsbegiff. Entstehung und Ent-
wicklung, 19692, bes. S. 195-225; Theodor Schieder, Das Problem der Revolution im 19,
Jahrhundert, in: Historische Zeitschiift, Bd. 170/1950, S. 233-271. Das folgende Rotteck-
Zitat nach: Woligang v. Hippel (Hrsg.), Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit? Die franzisische
Revolution im deutschen Urteil, Minchen 1988, S. 7 1.
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Donner geschleudert, und auf dem ganzen welthistorischen Schauplatz ist,
seit ihrem Entstehen, fast sie allein der Gegenstand der Betrachtung.”

Die zweite franzdsische Revolution, die Pariser Julirevolution von 1830 ver-
&nderte und erweiterte den Begriff der {politischen) Revolution. Die Hoffnung
der traditionellen Gewalten, mit Napoleon auch die Revolution vernichtet zu
haben, entpuppte sich als triigerische illusion. Die Julirevolution machte
deutlich, daB die Ereignisse zwischen 1789 und der Jahrhunderiwende kein
historischen Zufélien geschuldeter ,Betriebsunfall’ waren; politische Revo-
lutionen waren Phianomene, mit denen man auch in Zukunft rechnen mufte.
Die Julirevolution galt dartiber hinaus als Wiedergeburt und Vollendung von
1789. Bei vielen bestérkie sie den Eindruck, daB die Umwalzungen von 1789
ff. ledigfich den Beginn einer langeren revolutiondren Epoche, einer univer-
sellen Revolution markierten.

Bei Gegnern der Revolution kam das Geflhl auf, ein neuer dreiBigjahriger
Krieg mit all seinen Schrecken kiindige sich an; eine Art Endzeitstimmung
stelite sich ein. ,Da briliten plétzlich die Kanonen der groBen Woche®, hat
Heinrich Heine den Schrecken ironisiert, den die Julirevolution bei konser-
vativen Intellekiuelien ausldste, die ,glaubten, die Akten der Revolutions-
geschichte seien geschlossen”: Die ,Fakultat merkte, daB vor ihrem akade-
mischen Spruchkollegium an eine hdhere Instanz appelliert worden und daB8
nicht biof3 die franzdsische Spezialrevolution noch nicht vollendet sei, son-
dern daf erst die weit umfassendere Universalrevolution ihren Anfang
genommen habe.“

Gleichzeitig machte der Ablauf der Pariser Julirevolution klugen Kapfen unter
den Konservativen freilich auch Mut. Eine ,Haupterscheinung” der ,grof3en
Bewegung, die im Jahre 1789 von Frankreich ausging®, so analysierte
Joseph Maria v. Radowitz, spiritus rector der preuflischen Unionspolitik
1849/50, sei namlich gewesen, ,daf3 die konsequentere Partei jederzeit die
minder konseguente Gbsrwiéltigt” habe. ,Nach den Analogien der Vergan-
genheit muBte jeder geneigt sein, [...] eine Wiederholung des friiher Erleb-
ten zu erwarten; stattdessen ist [1830] das Entgegengesetzte geschehen.
Uberall hat die inkonsequente Revolution die konsequente besiegt — und,
mindestens fiir den Moment, einen Zustand fixiert, den man nach den Erfah-

8 Heinrich Heine, Franzdsische Zustande (Artikel Vi vom 19. April 1832), in: ders., Werke in
tanf Banden, Bd. 4, hrsg. von Helmut Holtzhauer, Bedin'Weimar 198617, 8. 91 £.
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rungen friherer Zeiten und den hieraus abgeleiteten Vernunftschiissen fir
unmégiich erklart haben wiirde.* Fir aufmerksame konservative Beobach-
ter verlor ,die Revolution* einen Teil ihres Schreckens. Seit der Julirevoluti-
on war klar: Revolutionen muBten sich nicht radikalisieren, Es war méglich,
ihnen die Spitze zu brechen und sie in ,geméafigte’ oder die alien Bahnen
zuriickzulenken.

In anderer Hinsicht bestitligten die Pariser Juliereignisse von 1830 das
Revolutionsversténdnis der meisten Zeitgenossen: ,Heerd" allen revolu-
tionaren Ubels war weiterhin Frankreich. ,Revolution-Machen® bligb - in kon-
servativer und tendenziell auch liberaler Perspektive — negative National-
eigenschaft ,der Franzosen'. Namentlich in PreuBen wurde dem ein Aiter-
nativmodell gegenlibergestelit und dieses ebenfalls national konnotiert:
Konservative und ebenso nicht wenige Liberale kontrastierten die franzdsi-
schen Revoluticnen ,von unten’ mit den vom Staat angestoBenen tiefgreifen-
den Reformschiiben ,von oben‘. Heinrich Leo beispielsweise, konservativer
Professor fiir Philosophie und Geschichte an der Universitat Halle (er gehor-
te 1848 auBerdem zum weiteren Kreis der Kamarilla am preuBBischen Hofe),
gab 1842 durchaus zu, ,daB die Aufldsung der hefliosen Zustédnde vor der
franzosischen Revolution in Frankreich eine Notwendigkeit war.” DaB indes-
sen, so Leo mit Blick auf Frankreich weiter, ,aus derAufidsung, wie sie nach-
her wirklich eintrat, nichts Gutes kommen konnte, wird man sofort verglei-
chend einsehen, wenn man einen [anderen] Staat betrachtet®, némlich
PreuBen. Auch in PreuBBen habe bis 1806 eine Art Reformstau bestanden,
,8in zwar andeérs motivierter und anders gefarbier, aber gleichialls unhaltbar
gewordener Zustand”. Aber der sei ,im Kampfe mit einem von aufen
hareinbrechenden Ungliick”, mit Napoleon, aufgrund eigener Einsicht von
einer gottgewoliten Obrigkeit auf dem Wege von Reformen aufgeldst wor-
den. Die seit 1789 vollzogene ,franzfsische Reorganisation” habe dagegen
»eine vollsténdige sittliche Desorganisation hervorgebracht”, Die GroBe Fran-
zbsische Revolution sei sin ,Gbermiitiges, leidenschaftliches persénliches
Eingreifen in die Ordnung der Welt* gewesen. Kennzeichnend fiir Frankreich
seit 1789 und fiberhaupt ,die Revolution* seien ,Ubermut und Haltlosigkeit*
sowie ,slindhafte AnmaBung®® PreuBische Liberale teilten diese Ansicht.
Droysen z.B. betonte 1846, ,das wiedergeborene PreuBen war der erste

7 Joseph Maria v. Radowitz, Das juste Millieu (1830), in: ders,, Gesammelte Werke, Bd. 4,
Berin 1853, 5. 24 1.

8  Heinrich Leo, Geschichte der franzdsischen Revalution, Halie 1842, S. VIll-XI, nach: Hip-
pel, Gleichheit, S. 158 f. Das folgende Droysen-Zitat nach; ebd., S. 188 §.
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Staat, der den groBen Gegensatz, zu dem die Revolution Europa polarisiert
hatte, auf positive Weise zu vermitteln begann®.

Gendhrt wurden die in PreuBen tiefverankerten Hoffnungen auf einen fried-
lich-evolutiondren Weg durch eine modeme Wirtschaftspolitik, die der
preulische Staat auch nach 1815 verfolgte und die in der Griindung des
Deuischen Zollvereins sowie einer modermnen Gewerbeordnung 1845 gipfel-
te. 1840 schien Friedrich Wilhelm 1V. zudem auch auf der politischen Ebene
mit einigen, bald wieder zurlickgenommenen Zugestandnissen, insbeson-
dere einer kurzzeitigen Lockerung der Zensur, die Traditionslinie der staat-
lich-preuflischen Reformen wieder aufnehmen zu wollen. Die 1841/42 ein-
geleitete Kehrtwende der Innenpolitik wiederum wurde — nicht zuletzt, weil
sich viele Liberale ihre preuBisch-reformerische Alternative zum PreuBen-
Deutschiand angeblich wesensfremden, ,franzdsischen® Revolutions-
,Modell* nicht nehmen lassen wollten — nicht dem Konig angekreidet, son-
dem dem ,schlechten’ Einfluf3 seiner Berater.

Die Haltung preuBischer Liberaler — entschiedene Ablehnung der Revolution,
Hoffnung auf Einsicht des Staates in die Notwendigkeit von Reformen -
scheint kein Sonderfall gewesen zu sein. Auch fiir Liberale anderer Lander
bestand die Alternative Reform versus Revolution: Blirgerliche Liberale in
italien erinnerten an Leopold 11, der Anfang des Jahrhunderts als ein der Auf-
klarung vempflichteter Regent im GroBherzogtum Toskana umfassende
Reformen in Wirtschaft und Verwaltung eingeleitet hatte. Mit Pius {X. schien
seit 1846 ein Papst und Oberhaupt des Kirchenstaates erneut emsthaft auf
dem Reformweg ein verkrustetes, (iberaltertes politisches System durch ein
modem-biirgerliches ersetzen zu wollen. In Osterreich hofften Liberale auf
eine neue josephinische Ara. Das Gedenken an den Reformkaiser Joseph
II. entwickelte sich zu ,einer Art Heiligenverehrung®.? Und auch in den sid-
westdeutschen Staaten setzten viele Liberale und wohl auch nicht wenige
Demokraten auf eine Obrigkeit, die seit 1818/19 eine begrenzte Reform-
bereitschaft unter Beweis gestellt hatte.

Als Tendenz galt (das kann hier nur als These formuliert werden): Je be-
driickender die Erfahrungen mit dem revolutiondren und dem napoleoni-
schen Frankreich empfunden wurden, je dezidierter die Altemative staatlich

2 So Peter Kurth/Birgltt Morgenroth, Wien 1848 und dis franzdsische Revolution von 1789,
in: trmtraud Gotz v. Olenhusen (Hrsg.), 1848/49 in Europa und der Mythos der Franzdsk
schen Revolution, Gottingen 1988, S. 115,
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induzierter Reformaltemnativen zu existieren schien, je linger und scheinbar

eindeutiger sich Reformtraditionen — die in PreuBen Uber die staatliche

Reformbewegung 1806 .bis 1815 hinaus auch die aufgekldrt-absclutistische

friderizianische Zeit einschiossen —~ ausgebildet halten, desto scharfer wur-

den diese auch auf der begrifflichen Ebene vom Negativum ,Revolution’

abgehoben. Vor allem in Preuf3en, das acht Jahre von Truppen Napoleons,
_der wiederum als ,Vollendung der Revolution® aufgefat wurde, besetzt wor-
- den war, war infolgedessen ,die Revolution’ in breiten Teilen des Blrgertums
besonders diskreditiert.

Zwar lieB sich ,Revolution' seit 1830 nicht mehr so einfach wie zuvor geo-
graphisch eingrenzen. Der Nachhall dieser ersten européischen Revolution,
die nicht nur die Unabhéngigkeit Belgiens und 1830/31 sinen mehrmonati-
gen Aufstand der polnischen Nationalbewegung, Anfang 1831 Aufstinde in
mehreren italienischen Staaten, sondern auch revolutionséhnliche Umbr(-
che etwa im Herzogtum Braunschweig, Aufstdnde und Regierungsumbil-
dungen in den Konigreichen Sachsen und Hannover, Verfassungen in Sach-
sen und Kurhessen sowie zahlreiche schwere Unruhen, nicht zuletzt in der
preulischen Hauptstadt, im Gefolge hatte, schallte vor allem konservativen
Zettgenossen gewattig in den Ohren. Trotzdem behielt der Revolutionsbe-
grifi seine franzésische’ Konnotation; an den revolutiondren Unruhen 1830
in deutschen Staaten waren — so der liberale und konservative Tenor - fran-
z0sische’ Einflisse schuld. Linke Intellekiuelle, die die Verkndpiung von
,Reform’ und ,Revoclution’ mit den jeweiligen Nationaleigenschaften krifisier-
ten und, wie etwa Arnold Ruge 1844, konstatierten, daf der ,Nationathaf3
gegen Frankreich mit dem blinden Widerwilien gegen die politische Freiheit
véllig gleichbedeutend” sei,'® fanden in der biirgerlichen Offentlichkeit nur
Begrenzt Gehor.

Il. Zum Revolutionsbegriff in den ersten Wochen nach den
Méarzrevolutionen

Der bis 1848 in der biirgerlich-politischen Debatte weit verbreitete antifran-
zosische, negativ kennotierte Revolutionsbegriff verschwand nach der Mérz-

10 Amoid Ruge, Plan der deutsch-franzdsischen Jahrbiicher, in: Deutsch-franzdsische Jahr-
blcher, Bd. 1, Paris 1844, S. & f., nach: Hippel, Freiheit, S. 170.
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revolution zundchst aus der Offentlichkeit. "' Wie stark jedoch von Anbeginn
die birgerlichen Vorbehalte gegeniiber einem neuen, nunmehr positiv
besetzten Revolutionsbegriff unterschwellig blieben, machte der Berliner
Pastor Kart Sydow, Wortfiihrer des kleinen liberalen Fligels der preuBischen
Geistlichkeit, vier Tage nach den Berliner Barrikadenkdmpfen deutlich: In sei-
ner Predigt vom 22. Marz 1848 Uber den Grabern der Marzgefallenen such-
te er das Wort ,Revolution' sorgsam zu vermeiden; statidessen sprach er
nebulés von einer ,schwiilen Wolke®, die sich ,zwischen den Kdnig und sein
Volk* gelegt habe und nun verschwunden sei.

Ansonsten freilich, vor allem im ,Volk’, war .die Revolution' in aller Munde,
als eine Art Passepartout fiir alle politischen und sozialen Probleme, deren
Lésung anstand. Namentlich in der ersten Phase der Revolution bis Juni
1848 lieB das Schlagwort ,Revolution* Raum fiir unterschiedlichste Projek-
tionen. Jeder legte in den Begriff das, was ihm auf dem Herzen lag. Inter-
pretationsraume lieBen auch die zentralen Ziele der ,Revolutions‘-Bewegung
—in der Stadt und auf dem Lande; ,,Der gemeine Mann horte von Authebung
des PreRgesetzes, von Freiheit der Presse®. Bauem aus der Gegend von
NeiBe, berichtete die Allgemeine Cder-Zeitung am 26. April 1848, und woht
iiberhaupt viele ,einfache iLeute' auch in anderen Regionen Deutschiands
und Europas assoziierten mit ,Aufhebung des Pref3gesetzes” indessen
etwas ganz anderes als der gebildete Birger. Sie bezogen ,Presse und
Druck gleichbedeutend auf sich” und verstanden darunter ,allen Druck und
[alles] Gepresse der herrschaftiichen Abgaben®, die nun, infolge der Revo-
fution und durch die Authebung des liberkommenen Pressegesetzes ,,somit
aufgehoben® seien.'?

W Ausnahmen — in Preul3en der Berliner Theologieprofessor und Meinungsflhrer des kon-
servativen Protestantismus Ernist Withelm Hengstenberg, der in der von ihm herausgege-
benen, héchst sinfiufireichen ,Evangelischen Kichenzeitung' auch unmittelbar nach dem
18, Méarz 1848 kein Biatl vor den Mund nahm — bestitigen diese Regel. Zu Hengstenbery,
Sydow und dis von letzterem gehaltene Predigt Ober den Grabem der Berliner Marzgefat-
lenen vgl. Ridiger Hachimann, ... ein gerechies Gericht Gottes". Der Protestantismus und
dle Revalution von 1848: das Beisplel Berlin, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, Bd. XXXVI/
1996, 8. 205-255.

12 Nach: Rainer Wirtz, ,Widersetzlichkeiten, Excesse, Crawalle, Tumulte und Skandale”,
Soziale Bewegungen und gewalihafier sozialer Protest 1815-1848, Frankfurt a.M./Beriin/
Wien 1981, S. 183 {. Wie wenig eindeutig die politischen Zentraikategorien waren, zeigt
sich auch daran, dafB es katholischen Geistlichen {im Unterschied zu protestantischen
Pastoren) offenbar leicht fief, in konservativer Absicht die Klassisch-revolution&ren Schiag-
worte ,Freiheit, Gleichheit, Brlideriichkeif' umzudeuten: Die ,wahre Frei- und Gleichheit”* sei
~durch Jesus® entstanden und ,von Galgatha aus” tber [Rom™ nach ,Deutschiand” geweht;
vgl. Jonathan Sperber, Germania mit der Phrygiemmiitze. Zur politischen Symbolik der Revo-
jution von 1848/48 in den Rheinlanden, in: Olenhusen (Hrsg.), 1848/49 In Europa, S. 68 1.
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Obgleich ,man’, d.h. vor allem groBe Teile der Unterschichten, von ,der Revo-
lution® die radikale Authebung jegiichen politischen und sozialen Druckes
ethoffte, war das Schiagwort ,Revolution* jedenfalls im Friihjahr 1848 den-
noch keineswegs antimonarchisch konnotiert ~ sofern man (im deutschen
Raum) namentlich von Baden, wo republikanische Strémungen relativ brei-
te Resonanz gefunden hatten, absieht. Wenn ein positiv aufgeladener Revo-
lutionsbegriff in der ersten Zeit nach der Marzrevolution {noch) nicht eine
grundsétzliche Authebung der — auch von vielen Demokraten zunéchst als
kleineres Ubel akzeptierten ~ monarchischen Staatsform einschiof, dann
fand damit seine Fortsetzung, was bereits flir den Vormérz gegolien hatte.
Vor 1848 votierten selbst unter linken Intellektuslien nur wenige, etwa die
Bruder Edgar und Bruno Bauer, Karl Marx, Friedrich Engels und einige ande-
re Linkshegelianer, uneingeschrénkt fiir die Republik (als kurzfristiges und
nicht nur platonisches’ Ziel}. Andere fihrende Linksinteliektuelle, z.B. Amold-
Ruge, Ludwig Buhl oder Heinrich Heine pladierten fiir eine Art demokrati-
sches ,Volkskdnigtum®.13

Was mit Blick auf die Vereinbarkeit der politischen Zentralkategorien ,Revo-
lution® und ,Monarchie' im BewuBtsein auch und gerade der revolutionéren
Zeitgenossen fiir den deutschen Raum zu konstatieren ist, scheint, von
Frankreich abgesehen, europaweit gegolten zu haben. Selbst das revolu-
tionére Mtalien, ein Land mit jahrhundertealten stidterepublikanischen Tradi-
tionen, schaute anfangs (mehrheitlich) gebannt auf Pius IX., als Papst und
zundchst politisch reformfreudiges Oberhaupt des Kirchenstaates zugleich
die Personifikation nationalstaatlicher Einigungshoffnungen. Nachdem Pius
IX. Ende Aprit 1848 unmiBverstindlich klargemacht hatte, daB er diese
Erwartungen nicht zu eriiillen gedachte, richteten sich die ,revolutiondren’
Hofinungen auf die vermeintliche Reformmonarchie Piemont-Sardinien. Erst
die vollstandige Niederiage des piemontesischen Konigs Karl Albert im Natio-
nalkrieg gegen Osterreich verschaffte in ltalien der republikanischen Stro-
- mung kréftigen Aufwind.

Wenn {iber die skizzierten Charakteristika hinaus in den ersten Wochen nach
der Februar- und den Mérzrevolutionen der Revolutionsgbegriff diffus und in
seinem Tenor — &hnlich wie die Revolutionssymbolik des Jahres 1848 — an
den Bedeutungen der franzdsischen Revolution 1789 bis 1794 orientiert
blieb, dann kann dies nicht tberraschen: Der Sturz — oder wenigstens die
Erschiitterung ~ der traditionellen Obrigkeit war kein Resultat langer geheg-

¥ ygi. im einzelnen: Kobylinski, Franzdsische Revolution, S. 80 ff,
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ter Pléne klandestiner Verschworergruppen. Er erfolgte spontan und kam fir
alle Beteiligten (iberraschend. Auch die revolutionéren Akteure rieben sich
nach dem Ende der Barrikadenké&mpfe erstaunt die Augen. So wie sich eine
,Revolutionsbewegung' erst konstituieren und etablieren muBte, muBte auch
erst einmal ein Revolutionsbegriff ,gefunden’ werden.

Erst die aliméhliche Klarung der politischen Fronten seit dem spdten Friih-
jahr 1848 sowie die Eindriicke, die die Pariser Junirevolution hervorrief, fiihr-
ten zu einer praziseren Begrifflichkeit und zu einer Vorstellung von ,Revolu-
tior¥, die tiber den traditionelien, seit 1789 und 1830 entwickelten Hevolu-
tionsbegriff tendenziell hinauswies und neue Akzente satzte,

{ll. Akzentverschiebungen vor dem Hintergrund des Pariser
»Klassenkriegs®” vom 22. bis 26. Juni 1848

Sozialrevolutiondre Unruhen in zahireichen Stadten Europas, vor allem die
Zwelte Pariser Revolution vom 22, bis 26. Juni 1848, in der die sozialrevo-
lution&ren Aktivitaten ihren Héhepunkt und markantesten Ausdruck fanden,
schiirten die Angste breiter Schichten des Blirgertums vor einem Umsturz
der Eigentumsvarhditnisse. Sie waren Wasser auf die Mihlen einer konser-
vativen Massenbewegung, die seit Mai 1848 entstand, und verschariten die
politischen Polarisierungen. ,Die Revolution', die in den ersten Wochen der
,heuen Zeit' Sache des ganzen Volkes, aller Sozialschichten und selbst zahi-
reicher etablierter Institutionen gewesen zu sein schien, wurde nunmehr ein-
deutig zur Parteiangelegenheit. Sichtbar wurde dies an Masseninszenierun-
gen, wie sie beispielsweise die preuflische Hauptstadt erlebte: Am riesigen
Begrébniszug vom 22. Mérz 1848 zum Friedrichshain beteiligten sich nicht
nur alle Bevblkerungsgruppen, sondem u.a. auch die Berliner Stadiverord-
neten und die Mitglieder des Magistrats, die in Berlin stark konservativ geton-
te Geistlichkeit und die Altesten der Berliner Korporation der Kaufmannschaft
(einer Interessenorganisation der ,Oberschicht’ der Unternehmerschaft der
PreuBienmetropole, zugleich eine Art friher Handelskammer). Stadiverord-
nete, Stadtrite, Pastoren, Alteste und andere Honoratioren Berlins blieben
dagegen einer GroBdemonstration vom 4. Juni 1848 ostentativ fern, mit der
Studenten, demokratische Vereine, Arbeiterorganisationen sowie Teile der
Biirgerwehr der Bediner Méarztoten und mit ihnen der (zu diesem Zeitpunkt
noch als punktuelles Ereignis interpretierten) ,Revolution’ vom Marz gedach-
ten, Gleichzeitig hauften sich seit Mitte Mai konservative und auch llberale
publizistische Stellungnahmen gegen ,die Revolution®. -
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Seit dem spéten Frihjahr, vor allem seit der Junischlacht in der franzési-
schen Hauptstadt, die mehr als dreitausend Revolutiondren und (ber tau-
send Soldaten das Leben kostete und mit einer volistindigen Niederlage der
Aufstdndischen endete, wurde ,Revolution' zum negativen wie positiven
Kamptbegriff. Zugleich gewannen die verschiedenen Schichten des
Revolutionsbegriffs an Kontur. Uberdies pluralisierte sich der Revolutions-
begriff — allerdings um seinen gemeinsamen Kern. In den Vordergrund riick-
te schlieBlich die soziale Dimension ,der Revolution®:

Was den Juni-Aufstand von allen &hnlich gearteten Ereignissen unterschied,

die seit sechzig Jahren bei uns nicht abreiBen wollen®, erkannte etwa
Tocqueville, ,ist, da3 er keineswegs zum Ziel hatte, die Form der Regierung,
sondem vielmehr die gesamte gesellschaftliche Ordnung zu verindem. Es
war dies in Tat und Wahrheit nicht eine politische Auseinandersetzung (in
dem Sinne, wie wir bislang diesen Begriff gebrauchten), sondemn ein Klas-
senkampf, eine Art Sklavenkrieg.*'4 In einem Leitartikel des ,London Tele-
graph’, der weithin Beachtung fand und u.a. in der von Marx herausgege-
benen ,Neuen Rheinischen Zeitung’ sowie dem von Stephan Born ge-
grindeten Berliner Arbeiter-Organ ,Das Volk' nachgedruckt wurde, hieB es
Ende Juni, dai ,dieses flrchterliche BlutvergieBen® in Paris ,von Anfang an
eine volistindige Schlacht zwischen zwei Klassen® gewesen sei. Diese Sicht
wurde von links bis rechts weitgehend geteilt (obwohl sich die soziale Zusam-
mensetzung der Aufstdndischen von der ihrer Kontrahenten auf der anderen
Seite der Barrikade gar nicht so sehr unterschied). Die liberal-konservative
Vossische Zeitung glaubte am 29, Juni gleichfalls, ,daB es dis Grundlagen
der ganzen Geselischaft sind, gegen die man wiithete®, vor allem ,das
Eigenthum®, Sie stellte am 30. Juni ihren Lesern die rhetorische Frage: ,Klafft
hier nicht-die tiefe Wunde der Civilisation, die Kehrseite unserer modernen
Bildung, die dem Ubermai3 des Reichthums Noth und Elend gegeniiber ge-
stellt hat?* Um ihnen dann die ,inhalisschwerse Wahrheit" nahezubringen:
«Die socialen Krankheiten, an denen unsere Zeit leidet, werden nicht durch
Blut geheiit. Der Donner der Kanonen schaift niemals Brod den Hungermnden.”
Hier schwang eine Ahnung mit, daB Revolution kein punkiuglles Ereignis war,
sondemn daB das frGhbirgerliche Europa am Beginn giner revolutiondren
Epoche stshen kdnne — wenn eine staatliche Sozialreform ausbliebe.

# Alexis de Toocqueville, Souvenirs, in: Oeuvres complétes, hrsg. von J.-P. Meyer, Bd. 12,
Paris 1964, S. 151, Ubersetzung nach: Johannes Willms, Paris. Hauptstadt Europas 1789-
1914, Frankfurt a.M. 1988, S, 331 §,
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Diese Einsicht hinderte die Vossische und auch z.B. die linksliberale Natio-
nal-Zeitung freilich nicht, inre Genugtuung dariiber zu AuBern, dal3 der ,Geist
der Zerstorung, der Verneinung", der ,wilde Krieg gegen die Gesellschaft
blutig urterdriickt worden set. Emnst Ludwig v. Gerlach unkte in der hoch-
konservativen preuBischen Kreuz-Zeitung Anfang August: ,Die Revolution,
obschon sie erst vier Monate zhit, veraltet. thr Flitterstaat, thre Schminke
fallt ab, ihre wahre Gestalt tritt hervor.” Und spottete dann: ,Man sieht, die
Franzosen verstehen nicht bloB Revolution, sondem auch Reaction zu ma-
chen." Auch z.B. die Wiener ,Constitutionelle Donau-Zeitung’ duBerte sich
Anfang Juli befriedigt, daB die ,Partei der Ordnung’ in der Pariser ,Schiacht
auf Leben und Tod zwischen den Besitzlosen und Besitzenden® den Sieg
davon getragen haite — um freilich sogleich in diisterer Vorahnung hinzuzu-
figen: ,Auch bel uns hat sich der Gegensatz zwischen den Arbeitern und
den Biirgem in der letzien Zeit ziemlich schroff gestaltet”. Die Wiener ,Pres-
se' ergdnzte: Allenthalben wuchem verderbensschwanger die Grundséize,
die jetzt wieder in Paris Tausende in den Tod fithrien; [...] allenthalben wird
das Abnorme unserer Zustande mit jedem Tage drickender, und noch immer
harten wir des Heilandes.“'> Die renommierte ,Augsburger Aligemeine Zei-
tung’ wies am 21. Januar 1849 darauf hin, daB auch die alteren, als ,politi-
sche Revolution' interpretierten Ereignisse des Jahres 1848 eine soziale
Dimension besessen hatten: ,Aus der wachsenden Verarmung der Massen
entsprang jener Geist des Widerstandes gegen alle Regierungsgewalt, und
wenn wir nicht dieser Verarmung der Massen wehren, so wird aus der Revo-
lutionssucht statt einer akuten Krankheit eine chronische werden.”

Der Schock (iber den sich in der Pariser Junirevolution ankiindigenden ,Klas-
senkrieg” saf} im liberalen wie konservativen Blrgertum tief. Zwar war die
Angst vor dem ,Pabel’ nicht neu und die Furcht vor einem ,Despotismus der
Masse* seit jeher im Blirgertum groi. DaB die politischen Revoluticnen seit
1789 immer auch eine soziale Dimension besafien, war den meisten Zeit-
genassen schon zuvor bewu3t gewesen. Aber mit einer solchen Zuspitzung
der sozialen Konflikte hin zur Klassenschlacht" hatte kaum jemand gerech-
net, zumal auimerksamen Beobachtern wie den Korrespondenten des ,Lon-
don Telegraph® nicht entgangen war, daB der Pariser Aufstand Ende Juni
1848 ,die Folge eines allgemeinen Unwillens unter der arbeitenden Klasse
und nicht das Werk politischer Agenten war."

15 Nach: Wolfgang Hausler, Von der Massenammut zur Arbeiterbewegung. Demokratie und
soziale Frage in der Wiener Revolution von 1848, Wien/Minchen 1979, S. 268 f. Zu den
Stellungnahmen der Berliner Presse zur Pariser Junirevolution vgl. Ridiger Hachimann,
Berlin 1848. Eine Politik- und Gesellschafigeschichte der Revolution, Bonn 1997, S. 653 {1
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Geschiirt wurden die biirgeriichen Angste durch die groBe Resonanz, die
sozialistische und kommunistische Ideen in den Unterschichten zahireicher
gréBerer Stadte fanden. Sigismund Stern, zeitweilig Vorsitzender des libe-
ralen Konstitutionellen Klubs in der preuBischen Hauptstadt, becbachtete
Jhesonders im Biirgertum” einen ,panischen Schrecken vor der Verbreitung
des Soclalismus und Kommunismus in ganz Europa“.'® Qbgleich die friihe
Arbeiterbewegung vorsichtig agierte und wenigstens in den deutschen Staa-
- ten kurzfristig nicht auf einen Umsturz der Eigentumsverhéltnisse, sondem
auf die Etablierung eines (,birgerlichen’) Sozialstaats zielte, ndhrie sie diese
Furcht mit thren politischen Kommentaren dennoch. Bom beispielsweise, seit
Spéatsommer 1848 unbestrittene Fithrungsfigur der deutschen Arbeiterbewe-
gung, machte in seiner Zeitschrift ,Das Volk' vom 20. Juli keinen Hehi dar-
aus, daf3 ,Revolution’ ein Hebel zur Verwirklichung sozialer Ziele sei und die
Pariser Juniravolution der Beginn eines ,Krieges gegen den liberalen Bour-
geois, den Zichter weiBer Sklaven, gegen die Besitzenden Giberhaupt”.

Born sprach darliber hinaus (am 4. Juli} offen aus, was die biirgerliche Vos-
sische Zeitung nur anzudeuten wagte, daB ,Revolution® keine franzdsische
Nationaleigenschaft sei, sondern (berall zu jeder Zeit ausbrechen kénne.
»Seien es Deutsche, seien es Franzosen oder Englédnder, die Arbeiter trennt
kein Uniterschied der Sprache, keine Landesgrenze, sie haben Alle nur ein
Interesse, die Befreiung aus den Fesseln der Geldherrschaft, [...] Auf den
StraBen von Paris, da fochten die Arbeiter nicht allein fir ihr franzbsisches
interesse, fiir uns kémpften sie mit, flir uns sind sie gefallen.” Und am 29,
Juni: ,Das Ungeheure an diesem Kampfe [sei], daB3 er in dem einen Lande
unterdriickt, in dem anderen wieder empor taucht®. Auch in Wien glaubte ein
der Arbeiterbewegung nahestehender Schriftsteller, die Junirevolution sei nur
die ,erste Erhebung” der Arbeiter, lediglich ,das Vorspiel eines Kampfes, der
nur zu bald wieder in Frankreich erwachen und das ganze {ibrige Europa ob
friher, ob spéter durchbrausen wird®.1?

iV. Zur Revolutionsbegrifflichkeit der politischen Strémungen

Die frihe Arbeiterbewegung entwickelte nicht nur einen Revolutionsbegriff
mit ausgeprgt sozialen bzw. sozialistischen sowie intemationalistischen

16 gigismund Stem, Geschichte des deutschen Volkes in den Jahren 1848 und 1848, Berlin
1850, S, 254 f.

7 So der der ,Neuen Rheinischen Zeitung' nahestehends Wiener Dichter Alfrad Meifiner
4849, nach: Hausler, Massenarmut, S. 275.
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Akzenten. Zugleich knlipfte sie an eine blirgerliche Traditionslinie an, indem
sie das urspringtich liberale Ideal einer ,klassenlosen Blrgergesellschaft
(Gall),*® das vor dem Hintergrund des Pauperismus und wachsender sozial-
dkonomischer Spannungen in den Stadten schon vor 1848 zerbrochen war,
aufnahm und politische Gleichberechtigung einforderte ~ wie sich etwa an
den allgemein-politischen Abschnitten der Griindungsbeschliisse sowie
spéteren Petitionen der Arheiterverbriiderung, als der ersten nationalen
Arbeitnehmerorganisation im deutschen Raum, oder bereits an der Pro-
grammatik des Berliner Central-Komités der Arbeiter, einem im April 1848
gegrindeten Vorldufer der Arbeiterverbriiderung, wie liberhaupt anhand
zahlreicher Artikel der Arbeiterpresse des Jahres 1848 nachweisen l1a8t. Die
frihe Arbeiterbewegung gab dabei freifich dem fiir das liberale Konzept der
»klassenlosen Birgergesellschaft” zentralen Begriff der ,Selbsténdigkeit’ eine
andere Richtung: Nicht ,materiell selbstindige Existenz® war das Ziel ~
neben Arbeitern und Gesellen sofiten auch ,mittlere Existenzen® in ein
gesamigesellschaftliches Netz von Produktionsgenossenschaften einge-
bunden werden ~ , sondem ,Selbstandigkeit' im Sinne von politischer und
kultureller Individualitét, ermdglicht und abgesichert durch die Entfaltung und
uneingeschrankte Giiltigkeit der (staats-)biirgerlichen Freiheitsrechte fiir alle
Manner, erganzt um die Forderung nach sozialen Sicherungssystemen.
Birgerliche Freiheiten und Rechtsgleichheit, also \biirgerliche Revolution® —
die freilich wegen der ,sozialen Folgekosten® um die absclute Gewerbe-
freiheit, um das Recht auf uneingeschrinkte Entfaltung des Eigentums
beschnitten wurde'® - und sozialistische Perspektive waren insofern fir die
Arbeiterbewegung des Jahres 1848 (noch) kein Gegensatz,

Auch fiir die demokratische Bewegung war ,Revolution’ gleichbedeutend mit
dem Verlangen, den {staats-)blrgerlichen Freiheiten zum endgdiltigen und
uneingeschrinkten Durchbruch zu verhelfen und die (iberkommene Unter-
tanenmentalitat abzustreifen.?® Nicht nur innerhalb der Arbeiterbewegung,

8 Zum Begritf und zur liberalen Utopie von der Xlassenlasen Bargergeseilschaft” vgl. Lothar
Gall, Liberalismus und ,biirgertiche Gesellschaft’. Zu Charakter und Entwickiung der libera-
ien Bewegung in Deutschland, in: Historische Zeitschrift Bd. 22071975, S, 324-356.

1 Die Kritik an der Gewerbefreiheit und am frithen Industrickapitafismus ging in der frihen
Arbeiterbewegung nicht so weit, wie man vielleicht verrmuten solite: Born und mit ihm das
Beriner Cenfral-Komité der Arbeiter forderten im Interesse eines Aufschwungs der Indu-
strie, und damit der Unternehmer, eine drastische Senkung der Zollmauem, Patentschutz,
ginen Ausbau des staatfichen Kreditwesens u.a.m.; vgl. Hachimann, Berlin 1848, S. 423,

20 Auch in dieser Hinsicht knapfte die demokratische Bewegung 1848 ziemlich bruchlos an
Vormarz-Definitionen an: ,Der Revolution* wohne ,das Prinzip [inne], den blindgldubigen,
sklavischen Untertanen zum selbstindigen, selbstbewuBten Biirger zu machen®, erkiarte
2.8. Edgar Bauer im Jahre 1842, nach: Hippel, Gleichhelt, S. 161.
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auch unter Demokraten wurde seit Sommerbeginn, und zwar in dem MaB3e,
wie die Enttauschung Gber die Politik der liberalen Marzkabinette wuchs, der
Revolutionsbegriff zunehmend eindeutiger antimonarchisch gewendet. Der
,Revolution' wurde die ,Republik’ als politische Parole an die Seite gestelft;
manchmal, und zwar nicht nur innerhalb, sondern auch auBerhalb Badens,
wurde der Ruf ,Hecker* zum Synonym fiir ,Republik’ und das Verlangen nach
einer politischen Radikalisierung der Revolution.?! Zugleich verdringte —
nach franzdsischem Vorbild - in zahireichen Stédten die Farbe Rot die deut-
sche Trikolore als revolutionares Zantralsymbol.

Das Erstarken der ,Gegen-“ oder ,Conterrevolution” — Begriffe, die wie
JHeaction” den Zeitgenossen seit Ende des 18. Jahrhunderts geldufig waren
- war fir Reprasentanten der revolutionar-demokratischen Bewegung AnlaB,
sich Gber den Charakter der Revolution vom Friihjahr klarer zu werden. ,Am
19ten [Mérz] gab der Polizei- und Militairstaat nach, er wich, verkroch sich,
aber [er] starb nicht®, erklarte etwa Gustav Jullus in der von ihm heraus-
gegebenen radikaldemokratischen ,Berliner Zeitungshalie® am 20. Juli 1848.
Deshalb habe mit den Mérzrevolutionen lediglich ,eine kieine Unterbrechung
stattgefunden, eine Umwandiung aber nicht." Denn der Gberkommene Obrig-
keitsstaat wiirde ,sacht seine tausende von Hydraképfen zischend wieder
hervorstrecken, alimahlich dann seinen Schiangenleib wieder emporbaumen
und endlich das Volk mit den unzihligen Windungen dieses schitpfrigen und
muskuldsen Leibes wieder umstricken”.

Das Zitat ist nicht aliein ein Beleg dafir, daB mit einem starker ,sozialen’,
auch auf die Verdnderung der Eigentumsverhaitnisse orientierten Verstind-
nis von ,Revolution* weiterhin ein politisch konnotierter, auf die Staatsform
bezogener Revolutionsbegriff koexistierte. Mit Blick auf die politischen Wir-
kungen stellte Julius sogar den revolutiondren Charakter des Barrikaden-
kampfes vom 18. Marz in Frage. ,Fragen wir unser Gefihl, unser Bewul3t-
sein, unsere Meinung, so haben wir eine Revolution gemacht, fragen wir die
redenden, die schreienden Thatsachen, nein, s¢ ist es keine Revolution."22

21 vgl. mit Blick auf die Rheinlande: Sperber, Germaniz, S, 70, 74 1.

2 Auch Viktor v. Unruh, spéter eine der herausragenden Personlichkeiten der Nationaliibe-
ralen, glaubte, daB im Frihjahr in Berlin und PreuBen keine echte Revolution stattgefun-
den habe. Denn die Bewegung vom Mérz 1848 sei ,ohne bestirmmites politisches Ziel* auf-
getreten und habe ,sich damit begniigt, ein verhaBtes System nur zum Schweigen gebracht
Zu haben, ohne dessen Organismus zu zerstdren®. Das geschickte Zuriickweichen der
Krone habe ,eine zweite Bewegung, eine wirkliche Revolution” verhindert, (Hans Viklor v.
Unruh, Erfahrungen aus den letzten dref Jahren. Ein Beitrag zur Kritik der politischen Mit-
telpartei, Magdeburg 1851, S. 63 £).
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Zum Revolutionsbegriff zahlreicher Demockraten, fiir die Julius hier
stellivertretend zitiert worden ist, gehdrie also der vollendete und dauerhafte
politische Bruch mit den Gberkommenen Verhaitnissen. -

Per Artikel von Julius macht schiieBlich deutlich, dafi3 noch im Hochsommer
.Revolution' vielerorts als punktuelles Ereignis begriffen wurde. Beispielhaft
stehen flir die Ansicht, Revolution als punktuelles Ereignis aufzufassen, auch
die Demonstration der Berliner Demokraten zum Friedrichshain am 4. Juni
und die Debatte in der PreuBischen Nationalversammiung am 8./9. Juni 1848
um die ,Anerkennung der Revolution” — gemeint waren damit die Berliner
Marzrevolution und die politischen Folgen, die von ihr auf ganz PreuBen aus-
gingen. Erst seit Herbst 1848 — vereinzelt auch schon friiher (2.B. in der
,Neuen Rheinischen Zeitung‘ vom 14. Juni 1848) — wurde ,Revolution’ nicht
mehr als punktuelles Ereignis, sondern als epochaler ProzeB begriffen, der
von den Februar- und Marzrevoiutionen lediglich seinen Ausgang genom-
men hatte. Mit dem von demokratischer Seite in die PreuBische National-
versammiung eingebrachten, dort dann von einer knappen Mehrheit abge-
iehnten Antrag vom 8. Juni hétte darlber hinaus, so der Linkshegelianer
Bruno Bauer, die Revolution zum Mythes erhéht, zum inhaltlichen Kemn
Leines religidsen Glaubensbekenntnisses, ein Credo werden” sollen. Nach-
dem ,die Revolution zum Stirzen und Hervorbringen sich unfahig erwies,
sollte wenigstens der Glaube an sie erzwungen werden®.23

Wahrend fir die Demokraten ,Revolutionen® gleichbedeutend waren mit
unbedingtemn Fortschritt, waren sie fiir die Liberalen das Gegenteil, n@mlich
LJnichis als gestdrie Entwicklungsperioden im Leben der Vblker®, wie der spa-
tere Nationalliberale Jacob Venedey, im Revolutionsjahr ein fithrender Ver-
treter der Demokraten in der Frankfurter Pauiskirche, Anfang der fiinfziger
Jahre in kritischer Distanz auch zu seinem eigenen politischen Engagement
1848 schrieb. Revolution galt thm als kontraproduktive ,Stérung®, die 1848
L,2Zufdllig in eine Entwicklungs-Uebergangsperiode hineinfiel, die langst in
Deutschiand im Gange war, u. das bis dahin ruhig u. sicher das immer
reifer werdende Deutschland auch zur politischen Mannbarkeit fiihren zu
sollen schien,24

2 Bruno Bauer, Die biirgertiche Revalution in Deutschland seit dem Anfang der deutsch-
katholischen Bewegung bis zur Gegenwart, Berlin 1849, 8. 265 {. Eine weitere Folge eines
unbestimmtan Revolutionsbegriffes und des demokratischen Mythos ,Revolution® war ein
exzassiver Totenkult um die Marzgefaillenen (wie Manfred Hettling herausgearbeitat hat).

2 Jacob Venedey, ,Die Geschichtsschreiber des ersten deutschen Parlaments®, undatiert, in:
Bundesarchiv Berlin (ehem. Potsdam), Nachla8 Venedey, 80 Ve 1, Nr. 115, Bl. 36. Vanedey,
in dieser Hinsicht ,mit Hm. Camphausen einverstanden®, polemisiert hier gegen Bruno Bauer.,
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Der liberale Gegenbegriff zu ,Revolution' war ,Reform’. Dem Terminus
.Reformy’ fehlte das schicksalhaft Hereinbrechende, das Unberechenbare
und Gewalthafte, das fur ,Revolution’ typisch zu sein schien. ,Reform* impli-
zZierte friedlich-organische Entwicklung, wohlilberiegtes, planvolles Handeln
besonnener Barger im Konsens (durch ,Vereinbarung®) mit der traditionellen
QObrigkeit. Hinter diesem Insistieren auf Reform’ statt ,Revolution’ stand ein
birgetrtiches SelbstbewuBisein, ein teils unbéndiger, teils (angesichts der
Formierung der frithen sozialistischen Arbeiterbewegung) bereits gedampi-
ter Fortschrittsoptimismus, der Glaube, da3 dem unauthaltsamen wirt-
schaftlichen, naturwissenschattlichen und technischen, vom Birgertum als
Sozialschicht getragenen Fortschritt zwangsléufig auch der politische Fort-
schrilt folgen misse.

Wihrend ,Revolution’ mit dem (berkommenen Recht brach, bewegte sich
Reform’ im Rahmen von Gesetz und Ordnung. Man wolle, erkiéirte der badi-
sche Liberale Friedrich Daniel Bassermann am 19. Juni 1848 in der Deut-
schen Nationalversammiung, ,keine tabula rasa in Deutschland, wir haben
gegebene Verhdlinisse.” Die gelte es ,zu reformieren, und nicht zu revolu-
tionieren."?® Ganz &hnlich hatte Ludolf Camphausen als liberaler Minister-
président PreuBens wenige Tage zuvor gegen die der PreuBischen Natio-
nalversammiung vorgelegte demokratische BeschluBvorlage auf ,Anerken-
nung der (Mérz-)Revolution” argumentiert: Revolution impliziere VergieBung
von Strémen Blutes” in ,grausamen Blrgerkriegen™. Aber nicht nur, um ,Ver-
sbhnung zu stiften®, stait ,.neue Beunruhigungen oder Spaltungen im Lande
zu erzeugen®, sei der Revolutionsbegriff mit Blick auf die Berliner Mérz-
ereignisse zu vermeiden. ,Chne die hohe Bedeutung des hier stattgehabten
Kampfes® verkennen zu wollen, hétten ,der Staat und die Staatsgewalt ihre
rechtliche Bedeutung® nicht verioren; deshalb habe kein ,Umsturz der beste-
henden Gewalt® statigefunden.?® PreuBische Liberale wie Camphausen
sahen sich mit lhrem Votum gegen ,die Revolution' in der oben angespro-
chenen, spezifisch borussischen Reformtradition. Sie durften mit guten Grin-
den annehmen, daB die Hohenzollemkrone und die alten Eliten auch kini-
tig auf ,Reform’ und ein Blindnis mit dem Bilrgertum setzien, um ,der Revo-
lution’ das Wasser abzugraben.

3 Verhandhingen der deutschen constituigrenden Versammiung zu Frankfurt am Main, Ste-
nographische Berichte, hrsg. von Franz Wigard, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1848/49, S. 381.

28 vVerhandlungen der Versammiung zur V@reinbarung der PreuBischen Staats-Verfassung,
Bd. 1, {Reprint Vaduz 1986), S. 158, 173.
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In der — von Camphausen nur angesichts der Zeitverhdlinisse moderat
formulierten — unbedingten Ablehnung alles ,Revolutiondren' waren sich
Konservative und jedenfalls das Gros der Liberalen einig. Wichtig war fiir die
Konservativen auBerdem die Erfahrung, dafB die Revolution' zu besiegen
war; sie hatte wenigstens teilweise ihren Schrecken verloren (nachdem sich
dieser Schrecken beim grundbesitzenden Adel als der politisch und sozial
bedeutsamsten Stiitze der Hochkonservativen angesichis der unmittelbaren
Bedrohung durch zahllose Bauernaufstande im Frihjahr 1848 kurzzeitig
noch erheblich gesteigert hatte). Man muBte nicht in Angst vor ihr erstarren,
sondern konnte ihr mit einer kiugen Palitik — die sich, wie dies 1848 der Fall
war, geschickt der neuen Medien bediente — im Biindnis mit dem Birgertum
vorbeugen oder mindestens Damme setzen und schlimmstenfalls mit bra-
chialen militérischen Mitteln den Garaus machen. Was sich in Paris im Juli
1830 andeutete, wurde im Juni 1848 ebendort nachdriicklich bestatigt.

Die Konservativen unterschieden sich weniger darin, daf3 sie angesichts der
scheinbaren ,Selbstiaufigkeit der Revolution* (Koselleck) diese zum Hand-
lungssubjekt machten.?? Angesichts der in Phasen fundamentalen politisch-
gesellschaftlichen Umbruchs héufig leidvoll erfahrenen Situation, daB indivi-
duen auf revolutionére Prozesse kaum EinfluB nehmen konnten, machten
auch viele Liberale und nicht wenige Demokraten ,die Revolution' zu einem
selbsténdig handelnden Subjekt (wobei demokratische und sozialistische
,Revolutiondre’ sich dann gleichsam als Vollzugsorgane ,der Revoiution® ver-
siehen konnten, die Vorschidge ,im Interesse der Revolution' machten) oder
zu einer Naturgewall, zu einem ,Gewitter®, ,Erdbeben® und wie die Meta-
phern sonst lauten mochten. Ein Hauptunterschied zwischen dem liberalen
und dem konservativen Blick auf ,die Revolution' bestand vor allem darin,
daB die meisten Liberalen weiterhin an die Uberzeugungskraft ihrer Argu-
mente auch in der Auseinandersetzung mit Demokraten glaubten. Die (Hoch-)
Konservativen setzten dagegen einzig auf die rigorose Bekampfung der zum
Subjeki, zum ,schmutzigen Gespenst® verselbstandigten ,Revolution’ und
mit ihr auf ein ,energisches Erdriicken der Radicalen®, nach dem Motto: ,Die
Revolution reitet schnell, laBt uns nicht zurlickbleiben.” Der ,Thron" diife

27 im Unterschied namentlich zu den Demokraten, fir die ,die Revolution' anfangs ein ledig-
fich punktuelles Ereignis war, galt sie Konservativen tendenziell von Anbeginn als zeftlich
nicht ,faBbarer' Damon oder Hydra. Der 18. Mérz 1848 wurde von den preuflischen (Hoch-}
Konservativen nicht als ,Revolution®, sondem als Marzschmach®, Marzrausch® usw.
etiketliert.
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nicht in den ,Abgrund der Revolution” stiirzen.28 Zum abgrundtiefen HaB auf
die Revolution® trug auBerdem bei, daf3 sie angeblich eine ,Futh von Gott-
losigkeit” freigesetzt habe; ,die Revolution®, glaubte die einem orthodox-neu-
pietistischen Protestantismus verpflichtete Kreuz-Zeitung pauschalisierend
feststellen zu kdnnen, verfolge schiicht das schéndliche ,!deal des atheisti-
schen Staates” (wihrend umgekehrt in demokratisch-sozialistischer Per-
spektive in guter aufldarerischer Tradition ,die Revolution' auch die Emanzi-
pation von der Vormundschaft der Kirche war).

Wie schon beim dsterreichischen Staatskanzier Metternich, bei seinem Adla-
tus Friedrich Gentz oder bel Joseph Gdrres, in seiner 1819 erschienenen
Schrift ,Teutschland und die Revolution®, mutierte ,die Revolution® in kon-
servativer Sicht manchmal auBBerdern auch 1848 zur fiebrigen ,Krankheit",
der nur mit radikalen Mitteln beizukommen sei.2® Andererseits konnte ein
Vergleich von Cholera, die im Sommer 1848 weite Teile des dstlichen Euro-
pas heimsuchte, und Revolution dazu dienen, die vermeintliche Harmlosig-
keit der letzteren herauszustreichen: ,Bei threm ersten Erscheinen®, erklar-
te die konservative Berliner Saloniére Grafin Schwerin, ,il{ichtet man wie vor
dem Tode, bei ihrer &fteren Wiederholung nimmt man durchaus keine Notiz
von ihr',

Wenn sich auf der einen Seite in konservativer Perspekiive Revolutionen
zum historischen Subjekt — und politischen Prinzip®® — verselbsténdigten,
dann schiaf3 dies auf der anderen Seite zwelerlei nicht aus: Erstens scheint
namentlich der konservative Adel ,Revolution® gern auf vermeintlich unpoli-
tische Revolten des verachteten Plebs reduziert zu haben. Unfdngst ist
jedentalls mit Blick auf zeitgendssische AuBerungen und vor allem die zahi-
reichen, von Adligen verfa3ten ,Denkwilrdigkeiten* von ,einem merkwirdig
stersotypen, extrem verkirzten Erinnerungsbild® gesprochen worden, in dem
die Revolution von 1848/49 ,zu einer Folge von Uberwiegend stédtischen

R Zitate: Kreuz-Zeitung (KrZ) vom 6. Jul bzw, 18. Aug. 1848. Aufidliig ist Oberhaupt, daf3
jedenfalls die preuBischen Hochkonservativen im Umgang mit ,der Revofution vor allers in
militarischen Kategotien dachten: ,mdglichst gedeckte und verdeckie Aufstellung, so lange
es noch nicht Zeit ist, aus der Defensive in die Offensive ibergehen, und in dem Augenbiick,
wo das Letztere der Fall ist, muthiges Zugreifen und dann ein Verfolgen, so langa noch ein
Atemzug in RoB und Mann aufzutreiben ist (KrZ vom 5. Sept. 1848.) Die folgenden
Zitate aus: KrZ vomn 5, Okt. und 2. Nov, 1848.

B Vgl z.B. KrZ vom 28, Aug. 1848. Das folgende Zitat nach: Petra Wilhelmy, Der Berliner
Salon im 19, Jahrhundert (1780-1914), Berlin/New York 1989, S. 197,

3 So bei Friedrich Jullus Stahl, Dis Revolution und die constitutionelle Monarchie, Beriin
18492, nach: Hippet, Gleichheit, S. 222,
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Pébelexcessen* geronnen sei.?! Zweltens wurden Revolutionen als Ergeb-
nis der Wiihlarbeit klandestiner, fremder Verschworergruppen betrachtet, die
Teile entweder der eigentlich gutwilligen sinheimischen Bevilkerung oder, je
nach Gusto, auch des leicht verfdhrbaren ,Pdbels’ fiir ihre Zwecke zu instru-
mentalisieren suchten,®?

Diese Ansicht hielt sich (ber Jahrzehnte. Die Mérzrevolution von 1848 sei
nicht hausgemacht, erkldne der konservative Abgeordnete v. Puttkamer-
Flauth noch flinfzig Jahre spéater, am 18, Marz 1898 im Reichstag, in Erwi-
derung auf den bekannten Redebeitrag Bebels, in dem dieser den Berliner
Mérzrevolutiondren zu Unrecht ,einen Lorbeerkranz* gewunden habe. Sie
sei vielmehr Jhauptsédchlich von ausléndischen Gesinde! angezettelt worden
{Heiterkeit, links; Sehr richtig!, rechts), welches unser gutes treues Volk ver-
fiihrt hat, die Waffen gegen seinen Kbdnig zu erheben”, Das im Protokoll im
Anschiuf3 an diese Sitze verzeichnete ,Jebhafte Bravo rechis” zeigt, daf3
Puttkamer-Plauth nicht fiir sich sprach, sondem eine Grundeinsteilung
Jrechts® formulierte.3

Die zumeist angeblich fremden ,Revolutiondre’ waren in dieser Sicht gleich-
zeitig Radelsfiinrer, sozusagen Agenten ,der Revoiution’, Insofern pafiten die -
beiden Ebenen des konservativen Revolutionsbegriffs — ,Revolution’ als ver-
selbstandigtes Handlungssubjekt und ,Revolution® als Ergebnis der Ver-
schwérung béswilliger individuen — durchaus zusammen. Verschwdrungs-
thesen in die Welt zu setzen, war im Gbrigen keine nur konservative Marot-
te; sie konnten auch unter Demokraten kursieren — unter politisch
umgekehrten Vorzeichen: Der Ausbruch der Barrikadenkdmpfe vom 18.
Mérz 1848 war flir nicht wenige Demokraten von der Militérpartei’ am preuf3i-
schen Hofe unter Fihrung des Prinzen von PreuBen bewuft provoziert. 4

Zwar bemiihten sich Konservative und ebenso manche Liberale wéhrend der
Revolution von 1848/49 weiterhin, ,die Revolution® auf eine franzésische

31 Heinz Reif, Der Adel, in: Christof Dipper/Ulrich Speck (Hrsg.), 1848~ Revolution in Deutsch-
{and, Frankfurt a.M. 1998, 8. 213.

32 (eradezu klassisch in dieser Hinsicht die berihmte Proklamation Friedrich Withelms V.
Lan raeine fieben Berliner* vom 19, Marz 1848, In der or ,eine Rotte von Bosewichtem,
meist aus Fremden bestehend” identifiziert haben wollte, die viele ;meiner treuen und lie-
ben Betliner* aufgehetzt hiiten, ,Revolution* zu machen.

33 Beitrage Bebels und Putikamer-Plauths in: Stenographische Berichte iber die Verhand-
lungen des Reichstags, IX. Legislaturperiode, V. Session 1897/98, Bd. 2, Berlin 1898,
S. 1501, 16001,

¥ ygl. Nachweise bei Hachimann, Berlin 1848, S, 142, Anm. 42.
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Nationalelgenschatft zu reduzieren, den Revolutionsbegriff zu einem fir .die
Deutschen® eigentlich fremden Wort* zu machen.3S In der tagespoiitischen
Auseinandersetzung war die Mobilisierung von Erinnerungen an die Revo-
lution von 1789, insbesondere die an den ,Terreur* von 1793/94, ein stets
willkommenes Mittel, unliebsame Kontrahenten zu denunzieren. Das poli-
tisch eigentlich heterogene Zentralkomitee der Wiensr Nationalgarde bei-
spielsweise, das im Mai 1848 {iber betrachtlichen politischen EinfiuB ver-
fagte, wurde in der konservativen Agitation zu einem ,Wohlfahrtsausschuf3,
vollgestopft mit Marats und Robespierres*,%

Aber abgesehen von den weiterhin erfolgreichen Versuchen, das Birgertum
durch Erinnerungen an die Schreckensherrschaft der Jakobiner fiir sich zu
gewinnen, wirkte das Bemihen, ,Revolution’ zu einem exklusiv franzosi-
schen® Phdnomen zu machen, auf die Dauer doch krampfhaft und kiinst-
lich; es konnte immer weniger {iberzeugen, nachdem 1848/49 Gberall in
Europa revolution&re Aufsténde aufgeflackert waren. Die Fiktion, daf3 den
PreuBen und leiztlich allen Deutschen ,die Revolution® wesensfremd sei,
wurde freilich aufrechterhalten. Den Franzosen an die Seite gestellt wurden
,die Polen’ und vor allem ,die Juden'. Juden oder auch z.B. am 18. Marz ge-
sichtete vermeintliche ,Sprecher” der Volksmassen, die fast alle den jidi-
schen Typus nicht zu vetleugnen vermochten®, wurden von Mitgliedem der
kdniglichen Familie sowie hohen und héchsten Offizieren in PreuBen fir den
Ausbruch der Mérzrevolution veraniwortlich gemacht.3” Fiir den héchst ein-
fluBreichen Berliner Theologieprofessor Hengstenberg personifizierten ,jiidi-
sche Jakobyner” gleichsam ,die Revolution®. Begriindet wurde dies mit einem
angeblich besonderen ,Charakter der Juden': ,Das Gellste nach Herrschaft
{ber die Volker geht durch die ganze Judenschaft hindurch®, ,den Juden®
mangele es ,génzlich" an ,Pietit gegen Kénig und Vaterland®; typisch judi-
sche Eigenschaften seien ,Trotz, ,Ubermut”, ,Keckheit* und Respektlosig-
keit gegeniiber hochgestellten Persénlichkeiten.38

35 go Venedey, JGeschichtsschreiber (wie Anm. 24), Bl. 36. Nicht nur das Wort, auch ~ so
Venedey weiter — . die ,Marzareignisse’, wenn sie auch ein gewaltsamer Punkt in der Ent
wickiung des dsuischen Voikes waren, [seien] doch eigentlich keine Revolution* gewesen
(ebd., BI. 38).

Nach: KurthMorgenroth, Wien 1848, 8. 123.

Das Zitat stammt vom Sohn des Prinzen von Preufen und sp&teren 99-Tage-Kaiser: Kai-
seor Friedrich Iif, Tagebdcher 1848-1866, hrsg. von Otio Meisner, Leipzig 1929, S. 15. Wal-
tere Nachweise in: Hachtmann, Berlin 1848, S, 530 ff. bzw. ders., Berfiner Juden und die
Revolution vort 1848, in: Reinhard Rarup (Hrsg.), Jidische Geschichte in Berlin. Essays
und Studien, Berlin 19985, S. 58 {.

38 Vgl ausfiihricher {inkl. Nachweise) Hachtmann, ,Gerechtes Gericht Gottes®, S, 254-259,

48
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Fiir zahlreiche Konservative erhielt der Revolutionsbegriff seit 1848 also eine
stark antijiidische Konnotation. Zwar waren Behauptungen, die hinter uniieb-
samen politischen Ereignissen jidischs Hinterménner erblicken woliten,
nicht neu.?? Aber 1848 verstarkte sich diese Tendenz erheblich, Tiefere Ursa-
che der zunehmend antijlidischen Konnotation des konservativen Revolu-
tionsbegriffs war einmal das Engagement zahireicher Juden in der von
Jechis' heftig angefeindeten demokratischen Bewegung (vor allem in Wien
und Betlin}. Zugleich war die Verknlpfung von ,Revolution* und jldisch’ eine
Reaktion auf die von Liberalen und Demokraten seit langem geforderte, in
weiten Teilen Europas jedoch erst 1848/49 formell abgeschlossene, von den
Hochkonservativen auf das Entschiedenste befehdete Emanzipation. Brei-
tere Resonanz im Blrgertum und vor allem im verarmten, krisengeschiit-
telten Kleinblrgertum fand die antijiidische Aufladung des Revolutions-
begriffes auch angesichts der wirtschaftlichen Taifahrt 1848; ,die Juden'
boten sich, da sie in wirtschafilicher wie politischer Hinsicht die ,Modeme’
reprasentierten, als neues .altes’ Feindbild in besonderem Mafle an.
Obgleich die im Revolutionsjahr beobachtbare konservative Judenfeind-
schaft nicht mit dem modermen Antisemitismus gleichzusetzen ist, war 1848
doch auch ein wichtiger Markstein auf dem Weg zur modern-antisemitischen
These von der revolutiondren jidischen Weitverschwirung”.

V. Der Revolutionsbegriff 1848/49: keine Neuformulierung,
aber Akzentverschicbungen

Zu einer grundsétzlichen Neuformulierung des Revolutionsbegriffes konnte
es 1848 nicht kommen; dafiir blieb das Erbe von 1789 bis 1793/94 auch
sprachlich zu dominant. Aber die Konturen der verschiedenen Bedeutungs-
ebenen des Begriffs wurden gescharit und bestimmte Akzentverlagerungen
vorgenommen: Von entscheidender, langfristiger Bedeutung war erstens,
daB die Perspektive einer ,sozialen Revolution’ — ein weitgefal3ter Begriff von
Revolution, der die soziale Einhegung der biirgerlichen Gesellschait wie den
Umsturz der bestehenden Eigentumsverhéltnisse meinen konnte - in das
Zentrum des zeitgendssischen ,Revolutionsbewufitseins' riickte. Die Furcht
vor sozialrevolutiondren Anspriichen und Unruhen war zwar alt und wurde
gleichfalls wesentlich durch die Pariser Vorgange 1791 bis 1794 gespeist.

® vyl Johannes Rogalla v. Biebersteln, Die These von der Verschwining 1776-1945. Philo-
sophen, Freimaurer, Juden. Liberale und Sozialisten als Verschworer gegen die Sozial-
ordnung, Frankfurt a.M, usw. 1978, bes. S, 156-169.
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Entscheidend fiir die Neugewichtung des Revolutionsbegriffs war jedoch die
Pariser Junirevoiution 1848, von den Zeitgenossen finks wie rechis als  Klas-
senkrieg” begriffen. -

Zweitens wurde der konservative Revolutionsbegriff stérker als zuvor anti-
Jfadisch aufgeladen — in Reaktion auf den (mit Ausnahme RuBlands und eini-
ger Kleinerer Staaten) formellen AbschiuB der Judenemanzipation und das
in diesen Dimensionen neue, massenhafte politische Engagement von
Juden vor allem in den demokratischen Bewegungen. Ein dritte wichtige Ver-
schiebung der Bedeutungsinhalte des Revolutionsbegriffs war, daB sich
,Revolution' vor dem Hintergrund der europaweiten Ereignisse 1848/49
immer schiechter geographisch ,verorten lie ~ obgleich die konservativen
Bemiihungen, ,Revolution’ zur franzésischen WNationalsigenschaft zu
erkldren, 1848 nicht abbrachen und Paris 1848/49 und dariiber hinaus wei-
terhin als ,Hauptstadt der Revolution* angesehen wurde.

Schwieriger und im europdischen MaBstab uneinheitlich war die Verkniip-
fung des Revolutionsbegriffs mit dem Begriff des ,Nationalent. Dazu kénnen
hier nur voridufige Uberlegungen gewagt werden: Zwar scheint der Revolu-
tionsbegriff seit 1848 starker als zuvor mit ,nationalen‘ Konnotationen ver-
bunden worden zu sein. Aber nicht nur Mazzinis Traum vom ,Volkerfrihling®,
sinem. Europa revolutiondr befreiter, gleichberechtigter Nationen, zerstob
angesichts der zahireichen rivalisiarenden Nationalismen. Darliber hinaus
wurde ,die Revolution® keineswegs generell als Hebel nationaler (staatlicher)
Einheit begriffen. In Deutschland flossen — vor dem Hintergrund der preui-
schen, von Radowitz inaugurierten Unionspolitik — ,nationale’ und gegen-
revolutiondre Polittk tendenziell zusammen (auch flir manche Liberale,
wéhrend sich fiir die meisten Demokraten ,nationaie Einheit' und ,revolu-
tiondrer Weg' weiterhin, bis 1866, nicht ausschlossen), Auch in ltalien scheint
sich nach dem Ende der rémischen Republik Mitte 1849 die Hauptstrdmung
der Nationalbewegung (emeut) auf Piemont-Sardinien als die Monarchie, die
mit dem agilen Ministerprédsidenten Cavour an der Spitze zu ,nationaler Mis-
sion’ prédestiniert schien, orientiert, mithin das Konzept des evolutionér-iega-
len Weges zur nationalen Einheit an Boden gewonnen zu haben - obgleich
hier, &hnlich wie im deutschen Raum, die ,revolutiondre Alternative’ nicht
ganzlich verschwand. Fir Nationen wiederum, denen die staatliche Souvera-
nitét selbst in Teiigebieten und fiir Teilaspekte vorenthaiten wurde, scheint
dagegen die nationale Emanzipation nach 1848 teilwgise sogar noch star-
ker als zuvor mit ,Revolution’ verschmolzen zu sein. Namentlich Polen konn-
te staatliche Eigensténdigkeit nur gewinnen, wenn im Rahmen eines gesamt-
europdischen, ,revolutiondren’ Krieges die Dominanz der Grofiméachie
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Osterreich, RuBland und PreuBen gebrochen oder wenigstens geschwécht
wurde. Fir Metternich war deshalb bereits 1846 ,der Polonismus® nicht nur
.die Revolution in ihrer krassesten Form®, sondern ,die Revolution selbst*.4
In der Tat besaen national gesinnte Polen lediglich die revelutiondre Option,
da nicht allein die traditionellen Qbrigkeiten, sondermn 1848 auch z.B. die
Abgeordneten der Paulskirche mit ihrer ressentimentgeladenen Politik die
.evolutiondre Alternative’ verstellt hatten. Fiir Polen, tendenziell aber auch
fiir Ungamn sowie andere mittiere und kleinere Ethnien, traten fast zwangs-
taufig die politischen und sozialen Konnotationen des Revolutionsbegriffs
hinter die nationalen zuriick. Es ist deshalb kein Zufall, wenn prominente
Fiihrer namentlich der polnischen Nationalbewegung als ,Sturmvogel der
Revolution® 1848/49 auf allen wichtigen europdischen Revolutionsschau-
platzen zu finden waren.

Eindeutig blieben hingegen die geschlechtsspezifischen Konnotationen des
Revolutionsbegriffs: ,Revolution' war weiterhin ,Mannersache’, da Frauen
sich auf den hauslichen Bereich zu beschranken hatten, Mannern die &ffent-
liche Sphére vorbehalten bieiben sollte. Die zahlreichen Frauenvereine, die
vor allem seit Sommer 1848 gegriindet wurden, in ihren Aktivititen jedoch
auf Gffentlich-mitterliche und sonstige frauenspezifische Aktivititen
beschrénkt wurden, standen zur geschlechtsbezogenen Diskriminierung,
auch ein Grundmuster ,der Revolution’, nicht in Widerspruch. Der Berliner
Radikaldemokrat Robert Springer formulierte stellvertretend fiir die gesam-
te demaokratisch- revolutiondre’ Bewegung: ,Wir haben genug [unter] den
Weiberherrschafien zu Hause zu leiden® und ,wollen nicht die Volksherr-
schaft auch noch durch Weiberherrschaft triben.” Denn letztlich seid Jhr
Weiber Kinder, liebenswirdige gottliche Kinder, thr greift nach allem, was
glanzt*, und seid deshalb fir ernsthafte Politik ,noch nicht reif, wenn ich Euch
(berhaupt fir fahig hielte, reif zu werden.*4!

40 7y Polen vgl. jetzt vor aflem Hans Henning Hahn, Die polnische Nation in den Revolutio-
nen von 1846-49, in: Dows u.a. {Hrsg.), Europa 1848, S. 231-252. Mettemich-Zitat nach:
ebd., 5. 247. Zur Kiuft zwischen revolutiondrem Nationalismus® und Loffizieller Nationen-
bildung®, wie sie sich bescnders nach 1848 auttat, vgl. auierdem Robert Gildea, Mythen
der Revolution, in; ebxl., bes. S. 1219-1223.

Jocometive' vom 10. Nov. 1848, Ausfihriich: Ridiger Hachimann, , ... nicht die Volks-
herrschaft auch noch durch Weiberherrschatt triben® — der mannliche Blick auf die Frau-
en in der Ravolution von 1848, in: Werkstali Geschichte 20 (1288}, S. 5-30, hier bes. 8. 11
ff. Zum palitischen Engagement von Frauen im Europa des Revolutionsjahras vgl. Gabri-
ella Hauch, Frauen-Raume in der Manner-Revolution 1848, in: Dowe u.a. (Hrsg.), Europa
1848, S, 841-900.
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-Partiell durchbrochen wurde die Begrenzung weiblichen politischen Enga-

gements durch die mannlich-revolutionédre’ Bewegung 1848 lediglich in
Frankreich: Hier durften’ in den nach der-Februarrevolution neugegriinde-
ten repubiikanischen und sozialistischen Klubs, im Unterschied zum Gbrigen
Europa, auch Frauen Mitglieder werden. Anfang Mérz 1848 schlossen sich
Biberdies Pariser Arbeiterinnen zu einem Frauenbataillon zusammen, unter
dem bezeichnenden Namen ,Vésuviennes” (eine Selbstbezeichnung, die
schon bald zur Metapher fir Frauen wurde, die auf radikale Emanzipation
drangten). Die ,Vésuviennes® forderten in einem Manifest nicht nur — uner-
hért — gleiches Wahlrecht fiir Manner und Frauen und gleichberechtigten
Zugang zu dffentlichen Amtern, sondern auch die Auftsilung der Hausarbeit
zwischen Ménnern und Frauen und fir Frauen die Verpflichtung, Wehrdienst
zu leisten. Dennoch blieb auch in Frankreich ,die Revolution® — und ebenso
ihre Einhegung und Unterdriickung — im wesenilichen eine Angelegenheit
der Ménner.

SchlieBlich ist mit Biick auf das soziale und politische Umfeld des
Revolutionsbegriffes auf zwei wichtige Ver&nderungen, besser: Erweiterun-
gen hinzuweisen. Zum einen verlor 1848 das Biirgertum (endgditig) sein
Monopol auf ,die Revolution’, Zwar standen bei revolutiondren Ereignissen
auch schon vor 1848 die ,Volksmassen', d.h. Angehérige eines sozial hete-
rogenen ,milieu populaire’ auf den Barrikaden. Aber was unter ,Revolution®
zu verstehen war, bestimmten ausschlieBlich Angehdrige blrgerlicher
Schichten. 1848 wurde dieses Definitionsmonopol gebrochen, Mit der
Entstehung der frihen Arbeiterbewegung betraten das erste Mal Arbeiter-
intellektuelle — Gberwiegend gebildete Gesellen ~ die politische Buhne, um
sich in der mit den Mérzrevolutionen entstandenen Arbeiterpresse ihre eige-
nen Gedanken Gber ,die Revolution® zu machen.

Eine mit der vorgenannten eng verwobene, weitere wesentliche Entwickiung,
die 1848 einsetzle, bezieht sich gleichfalls weniger auf Verinderungen der
Bedeutungsinhalte des Revolutionsbegriffs als vielmehr auf dessen Verbrei-
tung und die Art der Rezeption: Das ,tolle’ Jahr 1848/49 war nicht zuletzt eine
Zeit der Fundamentalpolitisierung breiter léndlicher und vor allem stadtischer
Bevdlkerungsschichten. Meinungsbildung und politische Debatten wurden
zu einer Angelegenheit buchstiblich des ganzen Volkes. 1848 entstanden
noch einmal so viel Zeitungen, wie bis zum Ausbruch der Revolution existiert
hatten. Presse und stéirker noch die zahllosen Flugschriften und Plakate tru-
gen dazu bei, daB die politischen Zentralkategorien — neben ,Revolution® u.a.
,Republik’, ,Constitution’, ,Demokratie’, ,Socialismus’ usw. - aligemein kur-
sierten, Vor allem die demokratische und die frithe Arbeiterbewegung sor-
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gen dafiir, daB der Revolutionsbegriff sowie andere politische Kembegriffe
in den allgemeinen Sprachhaushalt eingingen und eine Diskussion der ver-

" schiedenen Bedeutungsebenen diesas und anderer Termini nicht mehr eine

exklusive Angelegenheit nur von birgerlichen Intellektuellen oder auch des
Birgertums insgesamt blieb.

Die Geschichte ,revolutiondrer Sprache’ und des Umgangs mit den politi-
schen Zentralkategorien wurde dadurch sowie durch die Ausbildung eines
vielschichtigen modemen Parteiwesens, die Entstehung eines politischen
Pluralismus, femer infolge der internen Auseinandersetzungen der demo-
kratischen wie sozialistischen Opposition (im inneren und aufleren Exil)
wahrend der fiinfziger Jahre*2 komplexer. Nicht zuletzt der Revolutionsbegriff
verastelte sich. Seit 1848 wurde es zusehends schwerer, ,Revolution’ auf
.den Begriff' zu bringen.

42 Vgl hlerzu demnachst Christian Jansen, Einheit, Macht und Freiheil. Die Paulsidrchenfinke
und die deutsche Politik in der nachrevalutionéren Epoche, bes. Kapitel 8.

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor 117




	cover_889
	revolutionsbegriff



