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NicoLE HIRSCHLER-HORAKOVA

Deutsche aus der Sowjetunion in der Bundesrepublik
und der DDR

Aspekte des Vertretungsanspruches in den 1950er Jahren

Bevolkerungstransfers sowie Flucht- und Vertreibungswellen, deren Komplexitit und
Nachhaltigkeit eine neue Qualitit erreichten, kennzeichneten den Zweiten Weltkrieg
und die Zeit danach. Die nationalsozialistische Ideologie vom ,,Lebensraum im Osten*
zwang Hunderttausende von Menschen, ihre angestammten Siedlungsgebiete zu ver-
lassen und sich an andere, von den neuen Machthabern zugewiesene Wohnorte zu
begeben. Dies geschah oft unter schrecklichen Umstinden. Nicht-Deutsche mufiten
ihren Platz riumen fiir diejenigen, die — unter sowjetischer Herrschaft lebend — ,,Heim
ins Reich“ geholt wurden.? Mit dem Vormarsch der Roten Armee und der sich damit
abzeichnenden Niederlage des Deutschen Reiches setzten sich die Fliichtlingstrecks
der deutschen Bewohner der Ostgebiete Richtung Westen in Bewegung. Die anschlie-
end auf der Potsdamer Konferenz von den Alliierten beschlossene Vertreibung der
deutschen Bevolkerung aus ihren 6stlichen Siedlungsgebieten sollte ,,innerhalb der
neuen Grenzen Frieden stiften und die Minderheitenprobleme ein fiir allemal
bereinigen“.* Doch gelang es aus unterschiedlichen Griinden nicht, diese Beschliisse
vollstindig umzusetzen und alle Deutschen aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten
auszusiedeln. Auch in den Jahrzehnten nach dem Abschluf der offiziellen Vertreibun-
gen verlieflen Hunderttausende von Deutschen die Staaten des ehemaligen Ostblocks,
um in die Bundesrepublik Deutschland iiberzusiedeln.

Die Migration von Deutschen aus der ehemaligen UdSSR, die in der Bundesrepu-
blik Deutschland als Aussiedler bezeichnet werden, begann bereits in den 1950er

1 Vgl hierzu ausfiihrlich Ingeborg Fleischhauer, Das Dritte Reich und die Deutschen in der Sowijet-
union, Stuttgart 1983; Benjamin Pinkus/Ingeborg Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetuni-
on. Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, Baden-Baden 1987; Lothar Dralle,
Die Deutschen in Ostmittel- und Osteuropa: Ein Jahrtausend europiischer Geschichte, Darm-
stadt 1991.

2 Wolfgang Benz, Fiinfzig Jahre nach der Vertreibung. Einleitende Bemerkungen, in: Wolfgang
Benz (Hrsg.), Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursache, Ereignisse, Folgen, Frank-
furt a. M. 1995, S. 8-15, hier S. 9.
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Jahren, riickte aber erst seit dem starken Anwachsen der Aussiedlerzahlen Mitte der
1980cer Jahre in das Blickfeld einer breiteren Offentlichkeit. Im Zeitraum von 1950
bis 1986 kamen insgesamt 95 107 Aussiedler aus der UdSSR in die Bundesrepublik
Deutschland, wobei sich die Zahlen zwischen einigen hundert und mehreren tausend
Menschen pro Jahr bewegten.3 Erst Gorbatschows Politik der Perestroika und der
Zusammenbruch des kommunistischen Systems erméglichten eine Ausreise auf brei-
ter Basis, die den Charakter einer Massenwanderung angenommen hat und ihren
Hohepunkt im Jahre 1994 — also fast 5o Jahre nach der Beendigung des Zweiten
Weltkrieges — mit 213 ooo Ausreisen aus den GUS-Staaten erreichte. Danach waren
die Ausreisezahlen riickliufig, blieben aber immer noch auf hohem Niveau (von 1995~
1997 kamen 513 485 Aussiedler aus der ehemaligen UdSSR in die Bundesrepublik
Deutschland).

Auch die Wissenschaft nahm sich aus aktuellem Anlaf dieses Themas an und be-
schiftigte sich vor allen Dingen mit Fragen der Geschichte, sozialen Herkunft und den
Integrationschancen der Aussiedler aus der UdSSR in der Bundesrepublik Deutsch-
land.4

Eine bereits 1976 von der ,Forschungsgemeinschaft fiir das Weltfliichtlings-
problem* (AWR) durchgefiihrte, allerdings hiufig kritisierte Befragung von Deutschen
aus der Sowjetunion ergab, daff 56,4 % der Aussiedler den Wunsch, als ,Deutsche
unter Deutschen“ leben zu wollen, als Hauptmotiv fiir ihre Ausreise angaben. 34, 6%
kamen aus Griinden der Familienzusammenfiihrung.5 Damit stellte, zumindest nomi-
nell, der Wunsch nach Ausreise in das Herkunftsland der Vorfahren und nach Zusam-
menfithrung mit Verwandten und engen Familienmitgliedern die stirkste Motivation
zur Ausreise dar. Jedoch wurde in der (west-) deutschen Forschung das gewiinschte
Zielland oft automatisch mit der Bundesrepublik Deutschland gleichgesetzt, obwohl
zum Zeitpunkt der oben genannten Studie zwei deutsche Staaten existierten, zwischen
denen die Deutschen in der Sowjetunion — zumindest theoretisch — hitten wihlen kon-
nen. Wie gering der Kenntnisstand dariiber in der historischen Forschung bisher war,
zeigt das folgende Zitat aus einem Standardwerk zur Geschichte der Deutschen in der
Sowijetunion: ,,Zur Auswanderung deutscher Sowjetbiirger in die DDR liegen uns nur

3 Statistik aus: Info-Dienst Deutsche Aussiedler, Zahlen - Daten - Fakten, Nr. 99, Bonn Septem-
ber 1999.

4 Vgl.u.a.Klaus J. Bade, Auslinder - Aussiedler - Asyl. Eine Bestandsaufnahme, Miinchen 1994;
ders./Jochen Olemer (Hrsg.), Aussiedler: deutsche Einwanderer aus Osteuropa, Osnabriick 1999
(= IMIS-Schriften; 8); Barbara Dietz/Peter Hilkes, RuBlanddeutsche: Unbekannte im Osten,
Geschichte, Situation, Zukunftsperspektiven, Miinchen 1992; Boris Meissner/Helmut Neubauer/
Alfred Eisfeld (Hrsg.), Die RuBlanddeutschen. Gestern und heute, Kéln 1992.

s Joseph Schnur, Die Aussiedler im sowjetischen Bereich, in: Wilhelm Arnold (Hrsg.), Die Aus-
siedler in der BRD, Forschungen des AWR, deutsche Sektion, x. Ergebnisbericht: Herkunft,
Ausreise, Aufnahme, Abhandlungen zu Fliichtlingsfragen, Bd. XIV/1, Wien 1980, S. §7-101,
hier S. 81.
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wenige Zahlen vor. Bekannt ist, daf in den Jahren 1959-1972 609 Personen aus der
Sowjetunion in die DDR umsiedelten. In den Jahren 1955-1958 und 1973-1979
sollen mindestens weitere 400 bis 1000 Deutsche aus der UdSSR in die DDR gelangt
sein.“¢ Der Autor der bereits erwihnten Studie, Joseph Schnur, bezeichnete die Zahl
derjenigen Deutschen aus der UdSSR, die in der DDR eine neue Heimat fanden, als
sehr gering, da sie keine Verwandten in der DDR hatten, mit denen eine Familienzu-
sammenfiihrung moglich gewesen wire.” Bei denjenigen, die sich fiir eine Ausreise in
die DDR entschieden hitten, iiberwiege, so Schnur, das ,,nationale Moment“® und
auch die taktische Uberlegung, durch eine Ubersiedlung in die DDR leichter in die
Bundesrepublik weiterwandern zu kénnen.

Diese unzureichende Forschungslage soll nun in einem Dissertationsprojekt® auf-
gearbeitet werden. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen Quellenmaterialien, die
iiber die Riickfithrung von Personen deutscher Nationalitit bzw. deutscher Staats-
biirgerschaft in die DDR, die nach dem Zweiten Weltkrieg als sowjetische Staatsbiirger
bzw. Staatenlose in der UdSSR lebten und in der Bundesrepublik unter dem Begriff
Aussiedler subsumiert werden, Auskunft geben. Neben der quantitativen Dimension
dieser Wanderungsbewegung und ihrer administrativen Bewiltigung interessiert vor
allem die konzeptionelle Ausgestaltung der Riickwanderung einer nationalen Min-
derheit innerhalb sozialistischer Staatensysteme sowie die Perzeption der Deutschen
aus der Sowjetunion und ihre Integration in die Gesellschaft der DDR. Zur gleichen
Zeit war auch die Bundesrepublik Deutschland mit dem Problem konfrontiert, daf§
sich Deutsche um ihre Ausreise aus der UdSSR bemiihten und dabei die deutsche
Botschaft um Hilfe baten. Der von der DDR eingeschlagene Losungsweg muf also
auch vor dem Hintergrund der Aktivititen der Bundesrepublik auf diesem Gebiet
diskutiert werden.

Mit dem Zeitpunkt der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der UdSSR im Jahre 1955 und der Einrichtung der bun-
desdeutschen Botschaft in Moskau riickte der Aspekt der Konkurrenz zwischen den
beiden deutschen Staaten in der Frage der Riickfiihrung der Deutschen in der UdSSR
stirker in den Blick. Viele Schritte der DDR auf diesem Gebiet waren dadurch moti-
viert, der Bundesrepublik Deutschland in diesem Bereich das Terrain nicht ginzlich
alleine zu iiberlassen.

Die im folgenden prisentierten ersten Forschungsergebnisse beschiftigen sich mit
der Frage, wie das Problem der Riickwanderung von Deutschen aus der UdSSR in
Ost- und Westdeutschland perzipiert wurde und welche Konsequenzen sich fiir die
Problemlésung daraus ergaben.

6 Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion, S. 559 f.
2 Schnur, Die Aussiedler im sowjetischen Bereich, S. 91 f.
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Die Haltung der Bundesrepublik Deutschland zur Repatriierung

Die Haltung, die die fithrenden politischen Kreise der Bundesrepublik Deutschland
gegeniiber den im Osten Europas verbliebenen Deutschen einnahmen, spiegelte sich
in Gesetzen und Verordnungen, die die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die
Aufnahme von Deutschen aus der Sowjetunion und anderen Staaten des ehemaligen
Ostblockes bildeten. Prinzipiell kann davon ausgegangen werden, daff die Bundesre-
publik Deutschland, die sich als Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches ansah,
auch den Ausreisewiinschen von Deutschen aus kommunistisch regierten Staaten po-
sitiv gegeniiberstand und sich hier in die Verantwortung genommen sah.

Nach der amtlichen Statistik des Bundesverwaltungsamtes kamen im Jahre 1950
aus Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Ruminien, Jugoslawien und anderen Ge-
bieten insgesamt 47 497 Aussiedler in die Bundesrepublik. Fiir die UdSSR verzeichnet
die Statistik fiir 1950 keine Ausreise von Deutschen. Im Zeitraum von 1951 bis 1955,
dem Jahr der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik und der Sowjetunion, registrierte das Bundesverwaltungsamt nur 1956 Aussied-
ler aus der UdSSR.*° Gleichzeitig lagen der Bundesregierung jedoch zahlreiche Briefe
von jetzt in der Bundesrepublik lebenden Deutschen aus der Sowjetunion vor, die um
Unterstiitzung bei der Ausreise ihrer Verwandten aus der UdSSR baten.*

Im September 195§ reiste Bundeskanzler Konrad Adenauer mit einer Delegation
nach Moskau, um iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der UdSSR zu verhandeln. Adenauer kniipfte sein Ein-
verstindnis zum Austausch von Diplomaten an die Bedingung, daf die noch in der
Sowjetunion befindlichen deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges frei-
gelassen wiirden und in ihre Heimat zuriickkehren kénnten. Die Freilassung der letz-
ten 10 ooo Kriegsgefangenen aus den sowjetischen Internierungslagern wurde in der
Bundesrepublik als ein diplomatischer Erfolg gefeiert. Allerdings hatte die UdSSR mit
dieser Forderung gerechnet, und der Generalsekretir der KPdSU, Nikita Chru-
schtschow, unterrichtete bereits am 14. Juli 1955 das ZK der DDR, daf die UdSSR
die Freilassung der deutschen Kriegsgefangenen vorbereiten wolle, da dieses Thema
sicherlich in den Verhandlungen mit der Bundesrepublik zur Sprache kommen werde
und diese Frage zunichst mit der SED erortert werden solle.*?

8 Ebenda.

9  Meine Dissertation wird im Rahmen des DFG-Graduiertenkollegs ,,Migration im modernen

Europa* am Institut fir Migration und Interkulturelle Studien (IMIS) der Universitit Osna-
briick erarbeitet und von Prof. Klaus J. Bade betreut.

10 Info-Dienst Deutsche Aussiedler 1999, S. 2.

11 Konrad Adenauer, Erinnerungen (4 Bde.), Bd. 3: 1953~195s5, Stuttgart 1963, S. 544 f.

12 Biiro Walter Ulbricht, Schreiben von N. Chrustschow an das ZK der SED, Ulbricht und
Grotewohl, vom 14. Juli 1955, SAPMO-BArch, DY 30, 3749.
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Konrad Adenauer war jedoch nicht nur mit dem Ziel, die Freilassung der Kriegs-
gefangenen zu erreichen, in die Sowjetunion gereist, sondern er wollte auch das Schick-
sal der ,sonstigen in der Sowjetunion zuriickgehaltenen Deutschen“*? zur Sprache
bringen. ‘

Auf diese Problematik wies Adenauer ebenfalls in seiner Grundsatzerklarung zur
Eréffnung der Verhandlungen in Moskau im September 1955 hin: ,,Lassen Sie mich
mit der Frage der Freilassung derjenigen Deutschen beginnen, die sich gegenwirtig
noch auf dem Gebiet oder im Einflufbereich der Sowjetunion in Gewahrsam befin-
den oder sonst an der Ausreise aus diesem Bereich verhindert sind.“*4 Die sowjetische
Verhandlungsdelegation zeigte sich von dieser weitergehenden Forderung iiberrascht
und gab zu, dafd es zwar eine Republik der Deutschen gegeben habe — gemeint ist hier
die Autonome Sozialistische Sowjetrepublik der Wolgadeutschen, die 1941 durch Stalin
aufgelost und deren Bewohner deportiert wurden —, daf§ aber diese Deutschen sowje-
tische Staatsbiirger und nicht an einer Ausreise interessiert seien.”S Die von sowjeti-
scher Seite zugesagte ,,wohlwollende Priifung“ brachte keine konkreten Ergebnisse.

Im Jahre 1958 schlossen die Bundesrepublik Deutschland und die UdSSR ein Han-
delsabkommen; in den Vorverhandlungen verlangte die Bundesrepublik wiederholt
von der Sowjetunion die Erfiillung der 1955 miindlichen Vereinbarung, die zuriickge-
haltenen Deutschen ausreisen zu lassen. Dabei handelte es sich in der Interpretation
der Bundesregierung bei den freizulassenden Deutschen um ,,Personen der verschie-
densten Art“.*¢ Die von der Sowjetunion gegebene Zusage einer wohlwollenden Prii-
fung faflte die bundesdeutsche Regierung als feste Zusage auf, die alle Personen betreffe,
die nach deutschem Recht die deutsche Staatsangehoérigkeit besiflen und nach Deutsch-
land auszureisen wiinschten.?” Die sowjetische Seite wies diese Forderungen mit der
Begriindung entschieden zuriick, daf ,,die iibergebenen Listen [...] die Namen einer
betrichtlichen Zahl von Personen enthalten, die Biirger der Sowjetunion sind“.*8

An diesem Punkt stellt sich nun die Frage, wie das deutsche Recht aussah, auf das
sich die Bundesrepublik Deutschland in dem oben angefiihrten Zitat berief und das es
ihr erlaubte, sich zum Anwalt der deutschen Volksgruppe gegeniiber der sowjetischen
Fithrung zu machen. Zur Beantwortung dieser Frage miissen verschiedene Gesetze
herangezogen werden, die sich direkt oder indirekt mit dem Status der Aussiedler in
der Bundesrepublik Deutschland befassen.

13 Adenauer, Erinnerungen, S. 544.

14 Zitiert nach: Hans-Adolf Jacobsen, MifStrauische Nachbarn. Deutsche Ostpolitik 1929/1970.
Dokumentation und Analyse, Diisseldorf 1970, S. 290.

15 September 195 5. Aufnahme der diplomatischen Beziehungen UdSSR-BRD, in: Sowjetunion heute
9 (1990), S. 38.

16 Boris Meissner, Moskau ~ Bonn, Die Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der Bundesre-
publik Deutschland 1955-1973. Dokumentation, 2 Bde., Koln 1975, Bd. 1, S. 127.

17 Ebenda, S. 196.

18 Ebenda, S. 180.
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In Artikel 116, Abs. 1 des Grundgesetzes ist festgelegt, wer Deutscher ist. Hier
heifit es: ,,Deutscher im Sinne des Grundgesetzes ist [...], wer die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzt oder als Fliichtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit
oder als dessen Ehegatte oder Abkémmling in dem Gebiete des Deutschen Reiches
nach dem Stande vom 3 1. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat.“

In Artikel 116, Abs. 1 werden somit zwei Kategorien von Deutschen definiert:

1. diejenigen Deutschen mit deutscher Staatsangehérigkeit und
2. Fliichtlinge oder Vertriebene deutscher Volkszugehérigkeit, die innerhalb des
Deutschen Reiches in den Grenzen vom 31. 12. 1937 ,Aufnahme gefunden hatten.

Diese Unterscheidung zwischen Personen deutscher Staatsangehorigkeit und deut-
scher Volkszugehérigkeit war bei der Griindung der Bundesrepublik notwendig ge-
worden, um auch den 8 Millionen Fliichtlingen und Vertriebenen, die sich in den
westlichen Besatzungszonen aufhielten und teilweise ohne deutsche Staatsangehorig-
keit waren, politische Rechte zuzugestehen und sie in dieser Hinsicht der westdeut-
schen Bevolkerung gleichzustellen. Eine bundesdeutsche Staatsbiirgerschaft konnte
im Grundgesetz nicht festlegt werden, weil man einer rechtlichen Teilung Gesamt-
deutschlands keinen Vorschub zu leisten wollte.

Der provisorische Charakter des Grundgesetzes erlaubte es, im Bundesvertriebenen-
gesetz (BVFG) von 1953 zu definieren, wer als Fliichtling oder Vertriebener deutscher
Volkszugehorigkeit anzusehen ist, wobei in § 1, Absatz 2, Ziffer 3 dieser Status auch
fiir Personen gilt, die ,,als deutscher Staatsangehériger oder deutscher Volkszugehoriger
[...] nach Abschluff der allgemeinen Vertreibungsmafnahmen die zur Zeit unter frem-
der Verwaltung stehenden deutschen Ostgebiete, Danzig, Estland, Lettland, Litauen,
die Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn, Ruminien, Bulgarien, Jugo-
slawien, Albanien oder China verlassen [haben] oder [verlassen]“. In diesem Passus
wurde der Vertriebenenstatus auch denen gewihrt, die erst nach Beendigung der offi-
ziellen Vertreibungsmaffnahmen ihre Wohnorte verliefen, um in die Bundesrepublik
iiberzusiedeln. Das BVFG regelte aufferdem die Leistungen, die dem Personenkreis
zur Integration in die bundesdeutsche Gesellschaft und zum Ausgleich fiir erlittene
materielle Verluste zustanden.

Somit konnten sich auch die Deutschen aus der Sowjetunion auf Artikel 116,
Absatz 1 des Grundgesetzes berufen, da sie durch das BVFG mit Vertriebenen und
Fliichtlingen gleichgestellt waren und ebenfalls zum leistungsberechtigten Personen-
kreis gehorten. Diese Regelungen blieben im wesentlichen bis zur Verabschiedung des
Aussiedleraufnahmegesetzes (AAG) 1990 in Kraft.

Fiir die Aussiedler war aufferdem das Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz
(RuStAG) von 1913, das auch weiterhin seine Giiltigkeit behielt, von groer Wichtig-
keit. Hier wurde das Prinzip des ius sanguinis, d. h. der Staatsbiirgerschaft kraft Ab-
stammung, festgeschrieben. Die Beibehaltung des Reichs- und Staatsangehérigkeits-
gesetzes von 1913 wirkte sich insbesondere im Zusammenhang mit dem ,,Gesetz zur
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Regelung von Fragen der Staatsbiirgerschaft* (1. StARegG) vom 22. Februar 1955
fiir den betroffenen Personenkreis positiv aus. Das ,,Gesetz zur Regelung von Fragen
der Staatsbiirgerschaft“ befafite sich vorrangig mit der Klirung der Staatsangehorig-
keit von Personen, die wihrend der Zeit des Nationalsozialismus kollektiv eingebiir-
gert worden waren. Unter die hier durch die Bundesrepublik anerkannte deutsche
Reichsangehérigkeit per Sammeleinbiirgerung fielen auch Vertrige, die die Deutschen
aus der Sowjetunion betrafen.*® Dadurch hatten auch Kinder und Kindeskinder von
solchen Deutschen, die in der Nazizeit die deutsche Reichsangehorigkeit durch
Sammeleinbiirgerung erhalten hatten, das Recht, sich auf das Grundgesetz zu beru-
fen, selbst wenn ihre Eltern bzw. Grofeltern bereits verstorben waren. Das ,,Gesetz
zur Regelung von Fragen der Staatsbiirgerschaft er6ffnete in Verbindung mit dem
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 somit einem Personenkreis die
Maglichkeit, das Grundgesetz fiir sich in Anspruch zu nehmen, der vor dieser Rege-
lung von der deutschen Staatsangehoérigkeit ausgeschlossen war.

Die Bundesrepublik Deutschland erkannte bereits frithzeitig das Potential der
Ausreisewilligen, die in den Staaten des ehemaligen Ostblocks und der Sowjetunion
lebten, und war bestrebt, ihre iibernommene ,,Fiirsorgepflicht® gegeniiber diesen
Deutschen wahrzunehmen. Dies versuchte sie zum einen dadurch, daf§ sie die Aus-
reisebedingungen aus den osteuropiischen Staaten fiir die Deutschen durch Verhand-
lungen verbesserte, zum anderen wurde in der Bundesrepublik eine gesetzgeberische
Grundlage fiir die Aufnahme von Aussiedlern geschaffen. So erweiterte das BVFG
und das Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsbiirgerschaft vom 22. Februar
1955 in Verbindung mit dem Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz von 1913 den
Personenkreis, der sich zu den Anspruchsberechtigten im Sinne des Art. 116, Abs. 1
des GG zihlen konnte, erheblich. Eine abschliefende Interpretation und Bewertung
der Fliichtlings- und Vertriebenenpolitik fiir die ersten zwei Jahrzehnte in der Bundes-
republik Deutschland steht noch aus, jedoch ist es wichtig, die dargestellten gesetzge-
berischen Maffnahmen auch im Zusammenhang mit dem zeitlichen Bezugsrahmen
des Kalten Krieges zu betrachten. Karl A. Otto vertritt in seinem Aufsatz ,,Aussiedler
und Aussiedler-Politik im Spannungsfeld von Menschenrechten und Kaltem Krieg*
die These, daf8 ,ohne einen Kalten Krieg [...] auch die Aussiedler-Politik so, wie sie
rechtlich konzipiert wurde, nicht erfunden worden [wire]“.2° Natiirlich kann in die-

19 Die Anerkennung der deutschen Staatsangehorigkeit per Sammeleinbiirgerung bezog sich auf
den ,,Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und der Republik Litauen iiber die Staatsangeho-
rigkeit der Memellinder vom 8. Juli 1939 und auf die ,,Verordnung iiber die Verleihung der
deutschen Staatsangehérigkeit an die in die Deutsche Volksliste der Ukraine eingetragenen Per-
sonen vom 19. Mai 1943 .

20 Karl A. Otto, Aussiedler und Aussiedler-Politik im Spannungsfeld von Menschenrechten und
Kaltem Krieg, Historische, politisch-moralische und rechtliche Aspekte der Aussiedler-Politik,
in: ders. (Hrsg.), Westwiirts — Heimwirts? Aussiedlerpolitik zwischen »Deutschtiimelei* und
» Verfassungsauftrag®, Bielefeld 1990, S. 11-68, hier S. s1.
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sem Rahmen dieser Sachverhalt nicht niher untersucht werden. Hingewiesen sei nur
auf einige Beispiele, die das Argument von Otto verstirken: Die Unterstiitzung der
Deutschen, die nach dem Zweiten Weltkrieg in den osteuropiischen Landern verblie-
ben waren, wurde damit begriindet, daf diese unter den Folgen des Krieges immer
noch zu leiden hitten und einem ,, Vertreibungsdruck“ ausgesetzt seien, der sie schlie8-
lich zur Ausreise zwinge. Der Passus im Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von
1913, nach dem im Ausland lebende Deutsche ihre deutsche Staatsangehorigkeit ver-
lieren, wenn sie eine auslindische angenommen haben, traf nicht fiir die osteuropiii-
schen Staaten zu. Die juristische Begriindung fiir diesen Sachverhalt war, daf die
Annahme einer anderen Staatsbiirgerschaft auf freiwilliger Basis erfolgen miisse. Da-
von konne aber in den Vertreibungslindern nach 194 5 nicht ausgegangen werden, da
die Verleihung der Staatsangehérigkeit dort sehr restriktiv erfolgt sei.** Ziel war es,
mit der Anerkennung der sonst unerwiinschten doppelten Staatsangehorigkeit, den
Deutschen in der Sowjetunion schnell und unbiirokratisch zur Ausreise zu verhelfen.
Gleichzeitig wurden alle diejenigen vom Vertriebenenstatus und damit auch von den
Leistungen des Gesetzgebers ausgeschlossen, die dem im Herkunftsland bestehenden
kommunistischen System ,Vorschub“ geleistet hatten, d. h. die Mitglieder in der
Kommunistischen Partei waren, politische Amter bekleideten oder solche berufliche
Positionen innehatten, die nur durch eine direkte oder indirekte Unterstiitzung des
Systems zu erreichen waren.

Die Gesetze in der Bundesrepublik Deutschland zielten darauf ab, allen Deut-
schen, die in den osteuropidischen Staaten und der Sowjetunion lebten, unabhingig
von ihrem Siedlungsgebiet und ihrer Staatsangehorigkeit, zur Ausreise zu verhelfen.
Aufgrund dieser Haltung konnte sich die Bundesregierung auch fiir die Deutschen in
der UdSSR bei der sowjetischen Regierung nachdriicklich einsetzen, da sie diese als
»ihre* Staatsangehérigen definierte.

Dadurch verschmolzen alle in der Sowjetunion lebenden Deutschen zu einer ein-
zigen Gruppe, ungeachtet ihrer verschiedenartigen Siedlungs- und Kulturgeschichte
im Russischen Zarenreich und in der Sowjetunion. Erst die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg, die fiir die Volksgruppe insgesamt ein einschneidendes Erlebnis — oftmals
verbunden mit Deportation, Straflager und Sondersiedlungen ~ war, machte die auf
sowjetischem Gebiet lebenden Deutschen in der bundesrepublikanischen Betrachtungs-
weise somit zu einer einheitlichen Gruppe. Wolga- und Schwarzmeerdeutsche, Deut-
sche aus dem Baltikum, der Ukraine oder den ehemaligen deutschen Ostgebieten, von
den Nationalsozialisten zwangsumgesiedelte und von der Roten Armee repatriierte
und verschleppte Deutsche wurden aufgrund eines ihnlichen Kriegs- und Nachkriegs-
schicksals unter der Bezeichnung Deutsche aus der Sowjetunion** zusammengefaft.

21 Hl’bc.l‘t Heinelt/Anne Lohmann (Mitarb. Eberhard Franz), Immigranten im Wohlfahrtsstaat am
Beispicl der Rechtspositionen und Lebensverhiltnisse von Aussiedlern, Opladen 1992, S. 47.
22 Fiir die in der Sowjetunion lebenden Deutschen existiert ein Vielzahl von Begriffen, wie 2. B.
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Darunter fielen auch diejenigen Deutschen, die schon vor der Deportation der Wolga-
deutschen 1941 nach Sibirien in sogenannten Tochterkolonien dort lebten und nicht
als zwangsumgesiedelt angesehen werden konnen.

Die DDR und die Deutschen in der UdSSR

Wihrend die Bundesrepublik Deutschland, wie dargelegt, die gesetzlichen Grundla-
gen so gestaltete, dafd alle Deutschen in der Sowjetunion theoretisch ein Anrecht auf
die deutsche Staatsangehorigkeit und somit auf eine Ubersiedlung in die Bundesrepu-
blik hatten, beschritt die DDR aus verschiedenen Griinden einen anderen Weg, der
durch unterschiedliche Rahmenbedingungen gepriagt war. Dabei ldflt sich im Ein-
reisemodus von Deutschen aus der UdSSR in die DDR in den 1950er Jahren eine
Verinderung beobachten: Die zunichst sehr stark an den Vorgaben der UdSSR orien-
tierte Problemlosung — bzw. ihre Unterdriickung — wich in der zweiten Hilfte der
1950er Jahre immer mehr einer eigenstindigeren Konzeption, die zwar die sowjeti-
schen Wiinsche weitestgehend beriicksichtigte, aber gleichzeitig versuchte, der DDR
mehr Spielriume zu eréffnen. Die im folgenden dargelegten Positionen beruhen auf
ersten Quellenstudien, die im Zusammenhang mit dem bereits erwihnten Dissertations-
projekt geleistet worden sind. Es handelt sich hierbei noch nicht um abschlieende
Ergebnisse, sondern um einen ersten Zwischenstand.

Nach dem Austausch der diplomatischen Vertreter zwischen der UdSSR und der
DDR am 15. Oktober 1949 war die Diplomatische Mission der DDR in Moskau fiir
die in der Sowjetunion lebenden Deutschen zunichst der einzige Ansprechpartner.
Bereits im Sommer 1950 sah sich die Mission aufgrund der dort zahlreich eingegan-
genen Briefe mit der Bitte um Riickfithrung veranlaflt, dieses Problem mit der 3. Eu-
ropiischen Abteilung des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten (MfAA) der
UdSSR zu erértern. Gleichzeitig baten die vor Ort befindlichen Diplomaten ihre Vor-
gesetzten in Berlin um eine grundsitzliche Losung dieses Problems und um Anwei-
sungen, wie die vorliegenden Antrige in der Zwischenzeit zu bearbeiten seien.*? Auch
ohne Anleitung aus Berlin kiimmerte sich die DDR-Botschaft nur um Antrige von
solchen Deutschen, die in den westlichen Gebieten der UdSSR und den Baltischen

»Sowjetdeutsche®, ,,Ruflanddeutsche®, ,,Sowjetunionsdeutsche* oder auch ,deutschstimmige
Minderheit“, die oft auch politisch motiviert sind, vgl. Meir Buchsweiler, Die Sowjetdeutschen -
auflerhalb der Wolgarepublik — im Vergleich mit anderen Minderheiten 1917 bis 1941/42, in:
Andreas Kappeler/Boris Meissner/Gerhard Simon (Hrsg.), Die Deutschen im Russischen Reich
und im Sowjetstaat, Koln 1987.

23 Botschaft Moskau (Verfasser unbekannt) an MfAA, Schreiben vom 7. 7. 1950: Btr. Deutsche,
die aus den westlichen Republiken und Gebieten der UdSSR stammen (Kennwort: ,Repatriier-
te*), PAAA, MfAA, Asog9, Fiche 1, Abt. SU, S. 38-45.

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



tp://dx.dqi,org/10.14765/zzf.dok.1.897
150 R}lpcom %ﬁfscmnn-ﬁo KOVA

Sowjetrepubliken wohnhaft waren. Antragsteller aus anderen sowjetischen Gebieten
erhielten von der DDR-Mission — mit dem Hinweis auf ihre sowjetische Staatsbiirger-
schaft — einen abschligigen Bescheid.*4 Die von der Sowjetunion in der Frage der
Riickfithrung favorisierte Losung war die Zusammenstellung von Sammeltranspor-
ten, mit denen schon in den Jahren 1947/1948 ca. 100 ooo Deutsche aus Konigsberg/
Kaliningrad in die SBZ gebracht worden waren.5 Der erste und zugleich grofte Sam-
meltransport, der in Organisation, Zielsetzung und Umfang an diejenigen der Jahre
1947/48 ankniipfte, fand vom 14. bis 16. Mai 1951 unter der Bezeichnung ,,Aktion
Kaliningrad“ statt. 3695 Deutsche aus Konigsberg/Kaliningrad und der Litauischen
Sowjetrepublik gelangten so auf das Gebiet der DDR. Dieser Transport stellte nach
bisherigen Erkenntnissen das Bindeglied zwischen den durch die UdSSR und die So-
wjetische Militiradministration in Deutschland (SMAD) organisierten Transporten
in die SBZ 1947/48 und einem ,.eigenstindigen“ Umgang der DDR-Fiithrung mit dem
Problem der Deutschen in der Sowjetunion dar.

Auch nach der Beendigung der ,,Aktion Kaliningrad“ wurde in den Besprechun-
gen zwischen der Mission und der 3. Europiischen Abteilung des MfAA der UdSSR
von seiten der DDR die ,Notwendigkeit einer generellen Regelung“26 in den Fragen
der Riickfilhrung angesprochen, bzw. weitere Transporte in die DDR angefragt.2?
Konzeptionelle, weitreichende Lésungsansitze des MfAA der DDR blieben zu dieser
Frage aus. Daraus lift sich schlieBen, daff zu diesem Zeitpunkt das Thema ,Riick-
wanderung® von Deutschen aus der UdSSR in die DDR - auffer bei der Abteilung
Bevolkerungspolitik im Ministerium des Inneren - bei den verantwortlichen Politi-
kern keinen groflen Stellenwert hatte und nicht als Problem wahrgenommen wurde.
Man schenkte der offiziellen Erklirung der Sowjetunion von 1948, daf die
Riickfithrungsaktion beendet sei, uneingeschrinkt Glauben. Gleichzeitig gingen in

24 Daf8sich auch Deutsche aus anderen Gebieten der Sowjetunion an die Mission wandten, bewei-
sen die Antrige auf ,Riickfithrung“, die von in der Sowjetunion lebenden Deutschen gestellt
worden waren und jetzt im Archiv des Auswiirtigen Amtes/MfAA aufbewahrt werden. Diese ca.
10 000 Antrige waren zur Kassation bestimmt, wozu es jedoch im Zuge der Wende 1989/90
nicht gekommen ist; sie konnetn im Rahmen der Dissertation von der Autorin eingesehen und
ausgewertet werden. Eine umfassende Aufarbeitung dieses Bestandes steht allerdings noch aus.

25 Vgl. zur Thematik der Deutschen in Kénigsberg/Kaliningrad und den angrenzenden Gebiete
nach dem Zweiten Weltkrieg Ruth Kibelka, Die Deutsche Bevélkerung zwischen Anpassung
und Ausweisung nordlich und siidlich der Memel (194 5-1948), Berlin 1997; dies., Wolfskinder.
Grenzginger an der Memel, 2. erw. Aufl., Berlin 1997; Eberhard Beckherrn/Alexej Dubatow,
Die Konigsberg Papiere. Schicksal einer deutschen Stadt. Neue Dokumente aus russischen Ar-
chiven, Miinchen 1994; Arune Liucija Arbugauskaité, The Soviet Policy towards the .Kaiiningrad
Germans' 1945-1951, in: IMIS-Beitriige 12 (1999), S. 93-114.

26 Aktenvermerk iiber den Besuch von Herrn Wolf in der 3. Europiischen Abt. am 27. Juli 1951,
PAAA, MfAA, A 144, Fiche 1, S. 62.

27 Uber den Besuch von Missionsrat Schiitz beim stellv. Leiter der 3. Europiiischen Abt. des MfAA
der USSR (Gen. Koptelow) am 27. Juni 1952, 14.00 bis 14.30 Uhr, PAAA, MfAA, A 143,
Fiche 5, Bd. 1, S. 415.
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der Moskauer DDR-Botschaft immer mehr Anfragen auf Riickfithrung von Betroffe-
nen aus allen Teilen der Sowjetunion ein. Bis zu einer generellen Regelung versuchte
man nun in der Mission, das Problem durch die Bearbeitung von Einzelantrigen punk-
tuell in den Griff zu bekommen. Dieses Vorgehen machte zunichst keine grundsitzli-
chen Entscheidungen iiber die Riickfithrung notig, sondern es blieb der Beurteilung
der Administration oder hochrangiger politischer Entscheidungstriger iiberlassen, fiir
wen die Diplomatische Mission persénlich bei den zustindigen sowjetischen Stellen
vorsprach. Kriterien fiir ein solches Engagement konnten, neben der eindeutig nach-
gewiesenen und von der DDR anerkannten deutschen Staatsbiirgerschaft, auch die
»richtige“ politische Gesinnung, wie z. B. bei den Politemigranten, oder die dringend
benétigte Arbeitskraft eines in der Sowjetunion lebenden Antragstellers sein. Ein be-
sonderes Gewicht erhielt ein Antrag auch dann, wenn er von einem in der DDR poli-
tisch aktiven Fiirsprecher gestellt wurde. Diese vertraglich nicht abgesicherte Form
der Riickfiihrung hatte fiir die Betroffenen den Nachteil, daf sie sich auf keine allge-
meingiiltigen Vereinbarungen berufen konnten, sondern vom Wohlwollen sowohl
der DDR-Administration als auch der sowjetischen Behorden abhingig waren. Un-
zihlige Gesuche, sogenannte aide-mémoires, mit der Bitte um Riickfithrung einzelner
Personen, die die Diplomatische Mission der DDR den sowjetischen Behérden iiber-
gaben, sowie Listen, auf denen sogenannte Hirtefille aufgefiihrt waren, zeugen von
einer Riickfithrungspraxis, die auch noch nach der Vereinbarung zur Familienzusam-
menfiihrung 1957 verfolgt wurde.

Fiir die abwartende, in vielerlei Hinsicht auch ablehnende Haltung der DDR hin-
sichtlich der Riickfiihrung von Deutschen aus der Sowjetunion sind verschiedene
Griinde anzufiihren, die stark mit den politischen Rahmenbedingungen der 195oer
Jahre zusammenhingen und sich iiberwiegend von den Wiinschen der UdSSR in die-
ser Frage leiten liefen:

- Zunichst waren die Deutschen in der Sowjetunion und ihr artikulierter Wunsch
nach Ausreise aus der UdSSR ein Phinomen, das der sowjetischen Nationalititen-
theorie vom ,,Absterben der biirgerlichen Nationen“ widersprach und damit fiir
die stalinistisch geprigte DDR der Anfangsjahre nicht existent war. Der
Bevélkerungstransfer der ersten Nachkriegszeit galt, so auch die offizielle sowje-
tische Verlautbarung, als abgeschlossen.

- Ein Grofteil der deutschen Bevélkerung in der UdSSR siedelte gezwungenerma-
en nach dem Zweiten Weltkrieg in wenig bewohnten Gebieten Sibiriens oder
Kasachstans. Damit waren sie bei der Neulandgewinnung fiir die Sowjetunion
ein nicht zu unterschitzender Wirtschaftsfaktor, d. h. Arbeitskrifte, die man un-
gern durch Ausreise verlieren wollte. Eine ablehnende Haltung gegeniiber den
Ausreisebestrebungen, die von den Antragstellern an die Mission in Moskau als
erstem und einzigem Kontaktplatz herangetragen worden waren, entsprach den
politischen Wiinschen der Sowjetunion.
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Der Wunsch nach Ausreise aus der UdSSR erfolgte in den ersten Nachkriegsjahr-
zehnten unter dem Eindruck der erlebten Deportation, des Lebens in den Arbeitsla-
gern und Verbannungsgebieten sowie der Unterdriickung der kulturellen Identitit.
Auch diejenigen Deutschen, die der Zwangsverschickung in innere Landesteile der
Sowjetunion entgangen und in den westlichen Gebieten der UdSSR verblieben waren,
lebten unter extremen Bedingungen, sowohl was die individuellen Lebensumstinde
als auch was ihren rechtlichen Status betraf. Das Bild, das diese Menschen vom Leben
in der Sowjetunion hatten, war geprigt durch ihre Erfahrungen und konterkarierte
die offiziellen DDR-Verlautbarungen. Es bestand die Gefahr, daff die ohnehin ableh-
nende Haltung der Bevolkerung der DDR gegeniiber der Sowjetunion durch die Er-
fahrungsberichte der Riickkehrer weiter zunahm. Die Anwesenheit einer groffen Zahl
von Deutschen aus der UdSSR in der DDR konnte die deutsch-sowjetische Freund-
schaft daher dauerhaft in Frage stellen und sich dadurch zu einem innenpolitischen
Risiko fiir die DDR auswachsen. Um diesem vorzubeugen, wurden die an der ,,Akti-
on Kaliningrad“ teilnehmenden Deutschen zunichst in Quarantinelagern unterge-
bracht. Wihrend dieses in der Regel sieben bis vierzehn Tage dauernden Aufenthaltes
wurden medizinische Untersuchungen durchgefiihrt, Kleidung und Haushalts-
gegenstinde ausgegeben sowie regelmiflige (warme) Mahlzeiten verabreicht. Einen
besonderen Stellenwert hatte auch die sogenannte kulturelle und politische
Betreuung?® der Lagerinsassen, die von der Lagerleitung in Zusammenarbeit mit den
Massenorganisationen der DDR organisiert wurde. Auch die Angestellten der Lager
wirkten an der politischen Bildungsarbeit mit und fiihrten ,,Propagandaveranstaltun-
gen“ in den Baracken durch, um auch diejenigen zu erreichen, die das allgemeine
Angebot nicht nutzten. Die bei der ,,Aktion Kaliningrad“ angewandte Form der ,,kul-
turellen und politischen Betreuung* folgte einem Konzept, das bereits von der sowje-
tischen Besatzungsmacht bei den Umsiedlertransporten in den ersten Nachkriegsjahren
angewandt wurde und dessen wichtigster Punkt die ,,politisch-ideologische Einfluf-
nahme und die Umerziehung der Vertriebenen“29 war.

Trotz der insgesamt in der Riickfiihrungsfrage geiibten Zuriickhaltung der DDR
gelang es nicht, dieses ungeloste Problem in Vergessenheit geraten zu lassen oder es so
lange aufzuschieben, bis die Riickfiihrung durch den Tod der Antragsteller hinfillig
geworden wire. Gerade die Aufnahme diplomatischer Beziechungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der UdSSR brachte auch auf seiten der DDR neue Be-

28 Mdl, HA Staatsangehorigkeitsfragen, Bericht iiber die Betreuung und Versorgung des am 13.
Mai 1951 im Quarantinelager Bischofswerda iibernommenen Repatriierten-Transportes aus
dem Kaliningrader Gebiet, SAPMO-BArch, DO1, 34.0, 8267.

29 Manfred Wille, Zu einigen Fragen der Aufnahme und Integration der Vertriebenen in der SBZ/
DDR, in: ders. (Hrsg.), so Jahre Flucht und Vertreibung. Gemeinsamkeiten und Unterschiede
bei der Aufnahme und Integration der Vertriebenen in die Gesellschaften der Westzonen/Bun-
desrepublik und der SBZ/DDR, Magdeburg 1997, S. 29-§4, hier S. 38.
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wegung in die Frage der Ausreise. Um die Riickfithrung nicht allein der Bundesrepu-
blik Deutschland zu iiberlassen, begann die DDR-Mission 19§55 damit, staatenlose
Personen deutscher Nationalitit in der Sowjetunion als Staatsbiirger der DDR zu
registrieren. Allerdings bedeutete eine Registrierung noch nicht die Moglichkeit zur
Ausreise, so daff der Botschafter der DDR in Moskau, Johannes Konig, bemerkte,
daf$ nicht die Registrierung selbst das Problem sei, sondern die Tatsache, daf§ diese
Personen nicht als DDR-Biirger in der UdSSR leben wollten, sondern es ihnen um die
Ausreise gehe.3°

Das Engagement der Bundesdeutschen Botschaft in Moskau, die mit aide-mémoires
und Erklirungen immer wieder auf die Situation der Deutschen in der UdSSR auf-
merksam machte, sowie die Meldungen in der westdeutschen Presse iiber die Zahl der
repatriierten Personen verstirkten in der DDR den innenpolitischen Druck. Die Un-
zufriedenheit in der Bevolkerung der DDR, die nun mehr als zehn Jahre nach der
Beendigung des Zweiten Weltkrieges immer noch auf ihre Verwandten und Familien-
mitglieder aus der UdSSR warten mufSte, nahm zu und machte sich in Versammlun-
gen und Wahlauftrigen Luft. Die Leitungsebenen im Ministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten und dem Ministerium des Inneren der DDR sahen sich veranlaft,
die Ausreise von Deutschen aus der UdSSR in die DDR zu forcieren und zu beschleu-
nigen, zumal die DDR im direkten Vergleich mit der Bundesrepublik bei der Zahl der
Ausreisen deutlich schlechter abschnitt. Durch eine konzentrierte Aussiedlungsaktion
sollte den unliebsamen Diskussionen innerhalb der Bevolkerung der Ndhrboden ent-
zogen werden, wie folgendes Zitat aus den Akten des MfAA zeigt: ,,Insbesondere in
Vorbereitung der Wahlen zu den 6rtlichen Volksvertretungen in der DDR hat sich
gezeigt, dafl dieses Problem einen stindigen Unruheherd bildet. Es wurde bekannt,
daf3 Volksvertreter Riickfiihrungsangelegenheiten aus der UdSSR als Wihlerauftrige
angenommen haben. Alles trigt nicht dazu bei, die Autoritit der staatlichen Organe
der Deutschen Demokratischen Republik zu stirken und den Gedanken der deutsch-
sowjetischen Freundschaft unter der Bevolkerung zu festigen. [...] Zu alledem erfolgt
dann noch die Propaganda des Westens.“3*

Fiir ein verstirktes Engagement der DDR bei der Ausreise aus der UdSSR sprach
ebenfalls der latente Arbeitskriftemangel in der DDR, der insbesondere die Land-
wirtschaft betraf. In diesem Bereich wiren die Deutschen aus der UdSSR, deren Ein-
gliederung vor allen Dingen unter dem Primat der Familienzusammenfithrung keine
groflen Probleme bereiten sollte, eine dringend benétigte Verstiarkung des Arbeitskrifte-
bestandes. Eine Weiterreise in die Bundesrepublik sollte dadurch verhindert werden,
so Uberlegungen im MdI, daf die ausreisewilligen Deutschen vor dem Verlassen der

30 Aktenvermerk iiber ein Gesprich in der 3. Europiischen Abteilung des MfAA der UdSSR, [o. D.]
[Oktober 1955), PAAA, MfAA, A 146, Fiche 5, Bd. 4, S. 181-189. _
31 Fragen, die sich im Rahmen der Familienzusammenfithrung zwischen der UdSSR und der DDR

ergeben, Juli 1957, PAAA, MfAA, A 505, Fiche 1, S. 23.
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Sowjetunion eine Verpflichtung unterschreiben sollten, in der sie auf die Weiterfahrt
in die Bundesrepublik verzichteten.3*

Bis 1956 handhabte die DDR-Botschaft die Riickfithrungen sehr rigide: Fast alle
Antrige auf Riickfithrung wurden mit der Begriindung, es handle sich bei den An-
tragstellern um Sowijetbiirger und dafiir sei die Botschaft der DDR nicht zustindig,
abgelehnt. Zweifelhafte Fille wurden verschleppt und ohne grofles Engagement mit
den zustindigen sowijetischen Behorden verhandelt. Diese Praxis sollte sich durch
eine Gemeinsame Erklirung zwischen der UdSSR und der DDR, die am 7. Januar
1957 veroffentlicht wurde, dndern. Darin heifit es in Artikel 11 des Protokolls: ,Die
Regierung der UdSSR erklirt ihre Bereitschaft, wohlwollend die Bitte der Regierung
der DDR iiber die Genehmigung der Ausreise von Personen deutscher Nationalitit,
die Verwandte in der DDR haben aus der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
in die DDR sowie wohlwollend die Bitten iiber die Ausreise von Personen deutscher
Nationalitit, die aus den ehemaligen Koénigsberger und Memeler Gebieten, dem Bal-
tikum und der Westukraine stammen, zu iiberpriifen.“33

Damit war es der DDR ~im Gegensatz zur Bundesrepublik — gelungen, eine schrift-
liche Vereinbarung mit der UdSSR iiber die Ausreise von Deutschen zu treffen. Dar-
auf konnte sich die sowjetische Fithrung einlassen, da die DDR nicht den Anspruch
erhob, die Ausreise aus der Sowjetunion fiir alle Deutschen zu erreichen, sondern sich
auf zwei Personenkreise beschrinkte, die von seiten der Sowjetunion einer wohlwol-
lenden Priifung unterzogen werden sollten:

1. Personen deutscher Nationalitit mit Verwandten in der DDR (Zusammenfiih-
rung der nichsten Familienangehérigen).

2. Personen deutscher Nationalitit aus dem ehemaligen Ostpreuffen, dem Baltikum
und der Westukraine.

Wihrend des Nationalsozialismus vorgenommene Sammeleinbiirgerungen wur-
den, mit Ausnahme der im Zuge des deutsch-sowjetischen Vertrages vom 0. Januar
1941 durchgefiihrten Umsiedlungen, nicht anerkannt. Auerdem fielen diejenigen
Deutschen, die bereits im 18. und 19. Jahrhundert nach Ru8land ausgewandert wa-
ren, die sogenannten Wolga- und Schwarzmeerdeutschen, nicht unter die Vereinba-
rung, sondern wurden als sowjetische Biirger angesehen.

Die Gemeinsame Erklirung setzte die Priorititen eindeutig bei der Familienzu-
sammenfiithrung, die mogliche Ausreise von Personen deutscher Nationalitit aus den
westlichen Gebieten der Sowjetunion stellte keine Neuerung dar, da dieser Personen-
kreis bereits durch die Sammeltransporte die Moglichkeit erhalten hatte, die Sowjetuni-

32 Vermerk iiber die Besprechung am 27. Februar 1957 im Mdl, HA Innere Angelegenheiten iiber
das Problem der Familienzusammenfithrung UdSSR-DDR, PAAA, MfAA, A 505, Fiche 1, S. 9 ff.

33 Bericht iiber den Verlauf der Ubersiedlungen in die DDR vom 31. 10. 1961, PAAA, MfAA,
A sos, Fiche 2, 8. 137-154.
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on zu verlassen und nach den Berechnungen der sowjetischen Behorden nur noch
wenige Deutsche von dieser Regelung betroffen waren. Die Erklirung sollte den poli-
tischen Willen der beiden Staaten, dieses Problem zu l6sen, unter Beweis stellen und
diente auch der Verbesserung des innenpolitischen Klimas in der DDR. Gleichzeitig
war es eine Vereinbarung, die beiden Seiten keine groflen ,,Kopfschmerzen bereitete,
denn durch die genaue Eingrenzung und Definition der antragsberechtigten Gruppen
erwartete die zustindige Administration die berechenbare und iibersichtliche Zahl
von ca. 2000 Antragstellern. Allerdings gingen bei der DDR-Botschaft in Moskau
und den damit befaSten Beh6érden in der DDR mehr als doppelt so viele Anfragen ein.
Dennoch bleibt die Ernsthaftigkeit, mit der sich die DDR dieses Problems annahm,
fraglich, denn in einem internen Strategiepapier des MfAA vom Oktober 1957, das
sich mit der weiteren Arbeit der Botschaften beziiglich der in den sozialistischen Lan-
dern lebenden Deutschen — mit Ausnahme Polens — beschiftigte, heifit es: ,,Bei der
Aufklirungsarbeit iiber die DDR ist besonders hervorzuheben, daf§ in der DDR, ge-
nauso wie in dem Staat, in dem die betreffenden Staatsbiirger der DDR leben, der
Sozialismus aufgebaut wird. Darum muff man diese Deutschen auffordern, in dem
betreffenden Staat zu bleiben und sich dadurch als gute Deutsche zu bewihren, daf§ sie
den aktivsten Anteil beim sozialistischen Aufbau in dem betreffenden Staat leisten. “34

Offiziell wurde die erleichterte Riickfiihrung im Rahmen der Familienzusam-
menfithrung am 31. Dezember 1959 im Einvernehmen beider Staaten beendet, da
das Problem der Riickfiihrung beseitigt sei und die Aktion somit abgeschlossen wer-
den kénne. Jedoch kamen auch noch nach diesem Zeitpunkt Deutsche aus der So-
wijetunion in die DDR. Diese wurden allerdings nicht mehr statistisch gesondert er-
fafdt, sondern muften den fiir sowjetische Biirger iiblichen Ausreiseweg beschreiten.
Anhand von Aktenmaterial der Staatssicherheit lif8t sich rekonstruieren, daf§ die
Deutschen aus der Sowjetunion, auch wenn sie offiziell nicht als solche angesehen
worden sind oder irgendeine Bevorzugung erfahren hitten, weiterhin als besondere
Gruppe in der DDR-Gesellschaft unter Beobachtung standen. Dies geschah aufgrund
eines ethnischen Kriteriums, das sie zu einer Randgruppe machte und mit dem Stig-

ma des ,,Fremden® versah.

Resiimee

Nach dem derzeitigen Wissensstand kénnen weiterreichende Schlu8folgerungen und
Interpretationen noch nicht vorgenommen werden. Ziel dieses Beitrages war es zu
zeigen, dafd die BRD und die DDR grundsitzlich unterschiedlich mit dem Thema der

34 MIfAA, Hausmitteilung von Heymann an Staatssekretir Handke vom 9. 10. 1957 iiber die
Arbeit unter den Deutschen im Ausland, PAAA, MfAA, A 175 99, Fiche 1, S. 1-11.
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Riickfithrung Deutscher aus der Sowjetunion umgegangen sind und diese Differenzen
auch durch die Setzung der politischen Rahmenbedingungen intendiert waren.

Wihrend die Bundesrepublik die Deutschen in der UdSSR mit in ihre Konzeption
von Staat und Nation einbezog und besonders unter den Vorzeichen des Kalten Krie-
ges den Deutschen in den kommunistischen Staaten ihre besondere Aufmerksamkeit
widmete und sie nach ihrer Einreise an allen wohlfahrtsstaatlichen Hilfen teilhaben
lieR, grenzte die DDR den Kreis der Einreiseberechtigten von Beginn an stark ein.
Dabei stand die Befriedung der innenpolitischen Situation im Vordergrund. Staatli-
che Hilfsleistungen im grofleren Umfang waren bei der Integration nicht vorgesehen,
da es sich in den iiberwiegenden Fillen um Familienzusammenfithrung handelte, d. h.
die materielle Grundsicherung der Einreisenden von ihren Angehorigen in der DDR
geleistet werden mufite.

Gleichzeitig war die Haltung der DDR gegeniiber den Deutschen aus der Sowjet-
union von tiefem Mifitrauen geprigt: Jede Ahnlichkeit im Repatriierungsmodus mit
dem der Bundesrepublik wurde strikt vermieden, um sich nicht dem Vorwurf des
»Revanchismus“ auszusetzen. In einigen Besprechungsprotokollen, die die Koordi-
nation der Familienzusammenfiihrung zwischen dem MfAA und dem MdI betrafen,
wurde die Auffassung vertreten, daff ihre Ausreise aus der Sowjetunion in die DDR
von vielen Deutschen nur als Sprungbrett zur Weiterreise oder Flucht in den Westen
genutzt werde. Als Beleg hierfiir kann die bereits erwihnte Uberlegung, die Einreisen-
den eine diesbeziigliche Verzichtserklirung unterschreiben zu lassen, angefiihrt wer-
den. Aber auch die Berichte der Staatssicherheit aus den 1970er und 198cer Jahre
weisen detaillierte Statistiken iiber die Ausreisebestrebungen der sowjetischen Deut-
schen in die Bundesrepublik auf.

Die weitere Bearbeitung des Aktenmaterials zur Riickfilhrung Deutscher aus der
Sowijetunion in die DDR wird detaillierte Kenntnisse iiber die konzeptionellen Uber-
legungen und ihre administrative Umsetzung bringen. Gleichzeitig beleuchtet diese
Thematik auch den Aspekt der Wahrnehmung von und des Umgangs mit Personen-
gruppen in der DDR, die von auffen kamen und in die bestehende Gesellschaft inte-
griert bzw. assimiliert werden sollten.
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