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Riidiger Hachtmann

“Arbeiter der Stirn und Arbeiter der Faust.” Aufwertung des
Arbeitsbegriffs durch den Nationalsozialismus?

Am 13. Mai 939, also ein gutes Vierteljahr vor Beginn des Zwei-
ten Weltkrieges, lie} Robert Ley, Reichsorganisationsleiter der NSDAP
und Chef der Massenorganisation Deutsche Arbeitsfront, unter dem Ti-
tel ,,Nachlese und Bilanz vom 1. Mai 1939%, in der nationalsozialisti-
schen Tageszeitung ,,.Der Angriff* einen Leitartikel publizieren. In die- .
sem Artikel heifit es u. a.:

»Die, groBe Erkenntnis des Nationalsozialismus vom Ade]
der Arbeit hat sich von Jahr zu Jahr seit der Machtiibernah-
me immer tiefer in die Werkstiitten, Bauernhofe, Fabriken
und Kontore und in die Menschen, die dort arbeiten, [...]
eingegraben. [...] Wir Schaffenden huldigen der Arbeit, die
unsere Leistung begriindet, als dem Ausdruck unscrer Ehre.
[...] Wir sind Arbeitsfanatiker, Wir erkliren, dal di¢ Arbeit
dem Menschen nicht schadet, solange der Geist der Volks-
gemeinschaft die Arbeit durchpulst und durchflutet* - einer
»Volksgemeinschaft®, die das gesamte ,,Volk** und die gan-
ze ,Rasse* umfalte, fiir die ,alles Gerede von den bayeri-

- schen Belangen [oder] von der Gsterreichischen Gemiitlich-
keit [...] nichts als leeres Geschwiitz voll Heuchelei und Be-
trug bedeutet.”

Zwei Jahre spiiter, am 1. Mai 1941, wenige Wochen vor dem An-
griff auf die Sowjetunion, machte derselbe Robert Ley in derselben
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_ “Arbeiter der Stirn und Arbeiter der Faust*

Zeitung noch deutlicher, worauf diese nur scheinbare Nobilitierung der
Arbeit hinauslaufen sollte:'

»Arbeit ist fiir uns Nationalsozialisten nicht nur ein wirt-
schaftlicher Begriff, sondern cine zutiefst weltanschauliche
These. Arbeit ist Ausdruck des Lebenskampfes [...] Der
, Kirieg steht nicht im Gegensatz zum Frieden, sondern er ist

uns die letzte, hochste und edelste Ausdrucksweise des Le-
benskampfes.“

Arbeiten und Krieg, als der hiichste Ausdruck sozialdarwinisti-
schen Lebenskampfes, waren nach nationalsozialistischer Lesart also
zwei Seiten derselben Medaille. Ley weiter:

»Der Soldat war in allem unser Vorbild [...]. So war es ganz
klar, daB auch der deutsche Arbeiter in seinem alltiglichen
Leben, in der Fabrik, am Arbeitsplatz, immer mehr in das
soldatische Denken und Empfinden unseres Volkes hinein-
wuchs. [...] Wir [haben] die soldatischen Tugenden, die in
unserer Rasse und in unserem Volk vorhanden sind, auch
" fiir die Organisation unseres Arbeitslebens eingesetzt. We-
cke im Deutschen den Soldat[en], und-du wirst immer die

hichste Leistung und den groBten Erfolg aus ihm herausho-
len konnen!*

Der Prototyp des Arbeiters, wie ihn sich die Nationalsozialisten
wiinschten, war der sog. Frontarbeiter, der mit der Errichtung militdri-

scher Anlagen befaqst war und unmittelbar. mllltarmcher Befehlsgewalt
unterstand.

,»Er [= der Frontarbeiter] ist die sichtbare Synthese zwischen
Arbeiter und Soldat und damit auch sichtbarer Ausdruck un-
seres neuen, revolutioniren deutschen’ Arbeitertums! [...]

- Der Frontarbeiter ist zum Vorbild fiir das zukunftlge deut-  *
sche Arbeitertum insgesamt geworden.*

Deutlich wird, erstens: Arbeit und Volksgemeins'chaft gehoren in
nationalsozialistischer Perspektive zusammen. Aber nicht.nur das. Das

! Ley, Robert: Betrachtungen zum 1. Mai. Der Frontarbeiter. In: Angriff,
Nr.104/105, vom 1./2. Mai 1941.

129

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



-~

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1064

Riidiger Hachtmann

zweite Zitat bringt dariiber hinaus unverbliimt zum Ausdruck, dass die
Nationalsozialisten Arbeit und Kampf und Arbeit und Krieg zusam-

mendachten.

Nun konnte man einwenden, Ley habe das 1939 und 1941 gesagt,
als der Krieg unmittelbar bevorstand bzw. schon lingst gefiihrt wurde. -
Man konnte vermuten, dass dahinter kurzfristige, taktisch-
psychologisch motivierte Mobilisierungsabsichten standen. Das aller-
dings wiirc kurzschliissig. Denn derselbe Robert Ley hat den Begriff
»Soldaten der Arbeit* bereits 1937/38 gepriigt, als Titel eines Buches,
das in hoher Auflage erschien und Reden enthielt, die Ley in den crsten
Jahren nach der Machtergreifung hielt. Zuriick geht das Schlagwort
von den ,Soldaten der Arbeit” zwar auf einc beildufige Bemerkung
Hitlers in cinem Aufruf vom 4. Mai 1933.% Popularisiert wurden die
»Soldaten der Arbeit* jedoch erst durch das gleichnamige Buch Leys,
in dem die Unternechmer terminologisch zu ,,Offizieren der Wirtschaft*
und die Arbeitnehmer zu einfachen ,,Soldaten der Arbeit* mutierten.’
Soldat und Arbeiter wurden sprachlich unmittelbar verklammert. Deut-
lich wird dies auch z. B. in den Passagen des Buches, in denen Ley fiinf
Jahre nach der Machtiibernahme von ,,dem Soldaten* als ,,dem schéns-
ten Vorbild“ der Betriebs- uhd Volksgemeinschaft fabulierte und das
»soldatische Empfinden* und die ,,soldatische Gemeinschaft” in den
héchsten Tonen pries.?

Dass hier Zitate von Robert Ley ausgewihlt wurden, war nicht zu-
fillig. Robert Ley war seit Mitte der zwanziger Jahre einer der engsten
Paladine Hitlers, der ihm bis zum bitteren Ende 1945 die Treue hielt. In
der Nachfolge Gregor Strassers ernannte Hitler Ley im November 1932
zum ,Stabsleiter der Obersten Parteiorganisation® bzw. ,,Reichsorgani-

2 Vgl. Biichmann, Georg (Hrsg.): Gefliigelte Worte. Zitatenschatz des deutschen
Volkes, 29. Auflage, fortgesetzt von Walter Robert-Tormow u. a, neu bearbeitet
von Gunther Haupt und Werner Rust. Berlin 1942, S. 644,

* Vgl. Marrenbach, Otto: Vorwort zu Robert Ley: Soldaten der Arbeit. Miinchen
1938,S. 7. ’

* Ley, Robert: Arbeiter und Soldaten — sie haben eine gemeinsame Ehre. In: ebd.,
S. 37-42, hier: S:42.
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“Arbeiter der Stirn und Arbeiter der Faust* ———

sationsleiter” der NSDAP; damit stieg er zum Rivalen zuniichst von
Rudolf HeB und spiiter Martin Bormann auf.’

Wichtiger als das Amt des Reichsorganisationsleiters war Leys
Funktion als Fiihrer der Deutschen Arbeitsfront (kurz: DAF), einer rie-
sigen Organisation, die unmittelbar nach der Zerschlagung der Ge-
werkschaften auf den Triimmern der Arbeitnehmerorganisationen als
(zugespitzt formuliert) “volkspidagogische Vorfeldorganisation der
NSDAP errichtet wurde. Entgegen manchem-immer noch’kolportierten
Vorurteil besaB die DAF keine gewerkschaftsihnlichen Ziige; sie sollte
vielmehr die autoritir-patriarchale Integration der deutschen Arbeiter-
- schaft in das NS-System jn die Wege leiten — einer Arbeiterschaft, die
~bis 1933 als soziale GroBgruppe der wohl entschiedendste Gegner der

Hitler-Bewegung war, gleichgiiltig ob sozialdemokratisch, kommunis-
tisch oder christlich orientiert.® Als Leiter dieser Arbeitsfront war es
vor allem Robert Ley, der innerhalb der NS-Fiihrungsriege fiir unser
Thema, den Arbeitsbegriff und die ,,Arbeiter der Stirn und der Faust®,
zustiindig war. Hitler bezeichnete Ley nicht grundlos als ,,meinen Idea-
listen”. Ley kann also als eine Art Sprachrohr-auch ,des Fiihrers* in
Sachen ,, Arbeitsbegriff** genommen werden.

> Den Titel »Reichsorganisationsleiter* fiihrte Ley erst seit November 1934. Zur
Biographie ausfiihrlich: Smelser, Ronald: Hitlers Mann an der 'Arbeitsfront',

. Robert Ley. Eine Biographie. Paderborn 1989. )
Vgl. Falter, Jirgen W.: Hitlers Wihler. Miinchen 1991, bes. S. 198-229. Nach
den Ergebnissen Falters war zwar der Anteil der ,,Arbeiter” unter den Wihlern
(in Relation zu ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung) deutlich unterdurch-
schnittlich, er blieb jedoch mit etwa 27-28% wiihrend der Wahlen 1928 bis 1933
signifikant. Hier muss beriicksichtigt werden, dass die vom Statistischen Reich-
samt urid den Landesiimtern verwendete sozialstatistische Kategorie ,, Arbeiter*
auBerordentlich grob ist und u. a. auch Lohnabhingige in handwerksahnlichen
Betrieben, in Kleinstiidten usw. einschlieBt. Eine differenziertere Wahlanalyse
(die angesichts der iiberlieferten Unterlagen freilich nicht moglich ist) wiirde er-
geben, dass das Industrieproletariat im engeren Sinne — GroBstidte, Industriebe-
triebe” — gegen den Nationalsozialismus weitgehend resistent geblieben ist,
fleichgiiltig ob sozialdemokratischer, kommunistischer oder katholischer Cou- .
leur. Vgl. ebd., S. 207 ff. Ein weiteres wichtiges Indiz fiir die relative Resistenz
der Industriearbeiterschaft im engeren Sinne ist, dass die NSBO dort bei Be-
triebsratswahlen zu keinem Zeitpunkt wirklich FuB fassen konnte (im Gegensatz -
zu niederen Angestellten). Vgl. als Uberblick: Schneider, Michael: Unterm Ha-
kenkreuz. Arbeiter und Arbeiterbewegung 1933 bis 1939. Bonn 1999, S. 74 f.
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Die Tageszeitung ,.Der Angriff* wiederum, der die Zitate ent-
nommen sind, wurde nominell von Joseph Goebbels herausgegeben.
Tatsiichlich war sie im Besitz der Arbeitsfront, das Sprachfohr dieser
Massenorganisation und mit einer Auflage von 150.000 (1939) nach
dem ,,Vélkischen Beobachter” die auflagenstiirkste nationalsozialisti-
sche Tageszeitung, mithin in erheblichem MaBe politisch mentalitiits-
prigend. Beide Zitate fithren in das Zentrum meines Vortrages ,,Arbei-
ter der Faust, Arbeiter der Stirn“. Den Untertitel ,, Aufwertung des Ar-
beitsbegriffs* ist nicht ohne Grund mit einem Fragezeichen versehen.
Tatsichlich — und dies wird im Folgenden ausfiihrlicher skizziert -
handelt es sich um eine Umwertung des Arbeitsbegriffs.

Ich werde mich im Folgenden zunichst mit den Begriffen selbst
befassen und in einem ersten Schritt mehrere Lexika und Worterbiicher
aufschlagen, um nachzuschauen, was diese zu unseren Begriffen mitzu-
teilen haben. Danach werden die NS-spezifischen Konnotationen des
Arbeits- und des Arbeiterbegriffs thematisiert, insbesondere auf die
rassistischen und militaristischen Aufladungen der beiden Begrifflich-
keiten.

Im zweiten Teil meines Vortrages werde ich die sprachliche Sphi-
re mit der harten sozialpolitischen Praxis der Hitler-Diktatur konfron-
tieren — und zwar mit den sozialen Verhiiltnissen der Arbeiterschaft, als
dem Kern der ,,Arbeiter der Faust”. AnschlieBend werde ich knappe
Schlaglichter auf die ,,Arbeiter der Stirn* setzen, indem ich eine Elite
dieser ,,Arbeiter der Stirn“ herausgreife, den (wenn man so will:) ,,wis- .
senschaftlichen Hochadel* in Deutschland damals, die Direktoren und
wissenschaftlichen Mitarbeiter der Kaiser-Willhelm-Gesellschaft, der
Vorgiingerinstitution der heutigen Max-Planck-Gesellschaft. Sie war
noch renommierter als die MPG, suchte damals als Forschungsverbund
der deutschen Spitzenforschung bis mindestens Ende der dreiBiger Jah-
re auch international ihresgleichen und versammelte nicht zuletzt fast
alle, damals noch ziemlich zahlreichen deutschen Nobelpreistriger in
ihren Reihen. '
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L. Sprache und Begriffe

I.1. Suche nach dem Ursprung der ,,Arbener der Faust** und der ,,Arbei-
ter der Stirn“

Der erste Griff, den man macht, wenn man die Bedeutung und die
Herkunft eines Wortes genauer kliren will, ist der zum Grimm’schen
Worterbuch, buchstiblich ein Jahrhundertwerk, 1854 begonnen und
erst 1954, mit Band 32, abgeschlossen. Unsere zentralen Begriffe ,,Ar-
beit und Arbeiter* werden gleich im ersten Band erliiutert, den die
Gebriider Grimm noch selbst besorgt haben. ,,Arbeit* sei (heifit es dort)
»cin uraltes, viel merkwiirdige seiten darbietendes wort™.” Fiinf Seiten
spiiter findet sich unter dem Stichwort ,,Arbeiter” folgender Eintrag der
Gebriider Grimm: »Unter den arbeitern, der arbeitenden classe denkt
man glch vorzugsweise handarbeiter, im haus, im felde, in den fabri-
ken*.” Im Kontext der Grimm’schen Darlegungen zum Arbeitsbegriff
fmden sich auch die Bedeutungsvarianten ,kopfarbeit, geistige arbeit,
biicherarbeit, gelehrte arbeiten. Die von den Nationalsozialisten infla-
tiondr gebrauchten Termini ,Arbeiter der Faust* und ,Arbeiter der
Stirn* finden sich dagegen weder im Deutschen Worterbuch der
Gebriider Grimm noch in einem anderen Worterbuch des 19. Jahrhun-

derts. Wann und wo aber tauchen die Begriffe ,,Arbeiter der Stirn und
Arbeiter der Faust“ das crste Mal auf?

Als ich einem befreundeten Kollegen diese Frage stellte, meinte
der, ich solle in den Marx-Engels-Werken nachschauen. Die beiden ha-
ben die Arbeiterklasse bekanntlich zum revolutioniren Subjekt erklirt.
Vor allem Marx hat sich als Okonom auch sonst sehr intensiv mit der
Funktion und Struktur der Arbeit in der modernen Gesellschaft befasst.
. Also habe ich mir die. CD-ROM besorgt und die beiden Begriffe ,,Ar-

beiter der Faust“ und ,,Arbeiter der Stirn“ eingegeben. Resultat: Fehl-
.anzeige. Dominant sind bei den Klassikern des Marxismus die Termini
»Hand- und Kopfarbeiter* oder ,,Hand- und Kopfarbeit®, ebenso ibri-
gens bei den Nationalokonomen und den meisten Kathedersozialisten
des 19‘_.‘Jahrhunderts sowie in der internationalen sozialistischen Bewe-

7 »Arbeit”, in: Deutsches Woérterbuch von Jacob und Wilheim Grimm, Bd.l: A-
Biermolke, Leipzig 1854 (Reprint 1984), S. 538.
8 Arbeiter*,in: chd., S. 543.
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gung des 20. Jahrhunderts. Fiir den Stalinismus kann ich mir die Ter-
mini ,,Arbeiter der Faust* und ,,Arbeiter der Stirn“ bzw, entsprechende
Ubersetzungen zwar gut vorstellen. Jedenfalls legen martialische Bild-
kultur und Sprache des Stalinismus diese Vermutung nahe. Mindestens
unter deutschen Kommunisten scheinen die nazistischen Begriffe ,,Ar-
beiter der Faust* und ,,Arbeiter der Stirn* allerdings nicht.verwandt
worden zu sein. ‘

Also zuriick zu den Lexika, diesmal zu den zeitgenossischen Le-
xika des ,,Dritten Reiches®. Im Ergiinzungsband des ,,GroBlen Brock-
haus* aus dem Jahre 1935 wird fast lakonisch festgestellt:

»Die nationalsozialistische Sozialpolitik ist darauf gerichtet,
den Afrbeiter] als ,sozialen Gegenspieler’ im Sinne der
Klassenkampfideen des Marxismus zu beseitigen, ihn in den
Stand zu erheben, d. h. ithn zum vollwertigen Mitglied der
Volksgemeinschaft zu machen, den ,Arbeiter der Stirn*
ebenso wie den ,Arbeiter der Faust®. {...] Der fiir die natio-
nalsozialistische Weltanschauung entscheidende Begriff der
Ehre [soll] auch das Arbeitsleben fruchtbar gestalten und
dem Afrbeiter] diejenige Achtung sichern, dle ihm bei der
Erfiillung seiner Pflichten im Betrieb zusteht.*

Der Begriff ,,Arbeit* wiederum, heifit es im ,,Grofen Brockhaus*
dhnlich wie in den eingangs zitierten Siitzen Leys, sei ,,nach national-
sozialistischer Auffassung jede im'Dienste an der Volksgemeinschaft
stehende Betitigung korperl[icher] und geistiger Kriifte als [ein] alle
Volksgenossen zur Leistungsgemeinschaft verbindendes Schaffen.«'®
Auch im sog. Volksbrockhaus von 1939 wird im Eintrag ,,Arbeit* bzw.
»Arbeiter der ,,Nutzen von Volk und Staat* als zentrales Element des
Begriffes hcrvorgchoben.ll LHArbeit* und ,,Arbeiter haben also, so wird
hier deutlich, mit ,,Volksgemeinschaft, mit ,Pflicht“ und deutscher
,Ehre* zu tun. Marxistische Konnotationen der Begriffe ,,Arbeit* und
»Arbeiter sollen verschwinden. Der inflationéiren Verwendung der

> Der Grobe Brockhaus. Handbuch des Wissens in zwanzig Binden. Ergiinzungs-
band A-Z, Leipzig 1935, S. 37.

10 Arbeit", in: ebd., S. 36.

" Der Volks-Brockhaus. Deutsches Sach- und Sprachworterbuch zum Nutzen fiir
Schule und Haus, A-Z, Leipzig 1939, S. 27.
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Schlagworte ,,Arbeiter der Stitn und der Faust liegt die Absicht
zugrunde, die klassisch-marxistischen und ebenso die klassisch-
nationaldkonomischen Bedeutungsinhalte der Begriffe ,,Arbeit* und
»Arbeiter zu tilgen. Hier sind die NS-Lexika eindeutig.

Zu den Wortwurzeln, zur Entstehungsgeschichte der Begriffe
»Arbeiter der Faust” und ,,Arbeiter der Stin* finden sich jedoch weder
in diesen noch in anderen Lexika Angaben. In der 29. Auflage des sog.
Biichmhann / Rust, Obertitel: ,,Gefliigelte Worte*, Untertitel: ,,Zitaten-
schatz des deutschen Volkes*, aus dem Jahre 1942 bin ich schlieBlich
fiindig geworden: ,,Der von Hitler gepriigte Ausdruck ,Arbeiter der
Faust und der Stirn’ findet sich gedruckt zuerst im Volk[ischen] Be-
ob[achter] vom 5. Juni 1921.“'? Er ist also offensichtlich eine genuine
Erfindung der Nazis und ihres Fiihrers und fand bereits kurze Zeit nach
Umbcnennung der Miinchner DAP in NSDAP und noch einen Monat,
bevor Hitler offiziell zum Vorsitzenden der NSDAP gekiirt wurde,
Eingang in den Sprachhaushalt dieser Bewegung.

Schaut man nun weiter, in spiteren Hitler-Reden nach, stellt man
fest, das beide Begriffe allmiihlich zur stehenden Redewendung wer-
den: In einem Agitationsvortrag vom 24. April 1923 beispielsweise, ein
halbes Jahr vor dem Putschversuch in Miinchen, erklirte der spiitere
sog. Fiihrer: ,,Der Arbeiter der Stirn und der Faust [...] gehren zusam-
men, und aus diesen beiden muB sich ein neuer Mensch herauskristalli-
sieren — der Mensch des kommenden Deutschen Reiches." Die Reihe
mit Zitaten, in denen die Worte ,,Arbeiter der Stirn und der Faust* auf-
tauchen, lieBBe sich fortsetzen. '

1.2. Sprachpolitik gegen die Linke

Eingangs ist bereits angedeutet worden, dass dic Begriffe ,.Arbei-
ter der Faust® und ,, Arbeiter der Stirn von der politischen Linken nicht
benutzt wurden und dies fiir die Schopfung sowie dic inflationire Ver-
wendung der beiden Schlagworte von Bedeutung ist. Dahinter und
¢6enso hinter dem Tatbestand, dass umgekehrt die Nazis die Begriffe

12 Biichmann (Hrsg.): Gefliigelte Worte 1942, S. 643. o
B In: Adolf Hitler spricht, Ein Lexikon des Nationalsozialismus, Leipzig 1934,
S. 33.
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,.JKopf- und Handarbeiter nur ungern verwandten, verbirgt sich eine
kalkulierte Sprachpolitik: Die Nationalsozialisten zerschlugen nicht nur
die Organisationen der Arbeiterbewegung auf eine bis dahin unbekannt
brutale Art und Weise. Die NS-Propaganda, die seit 1933 ein Monopol
auf die offizielle Sprache besal, suchte dariiber hinaus die Mentalitiiten
neu zu priigen, also die Arbeiterbewegung, deren Milieus und die dort
verankerten Normen und Wertsysteme vergessen zu machen, indem sie
neue Begriffe schopfte und den Sprachgebrauch totalitidr veriinderte.
Auch deshalb wurden die Begriffe ,,Arbeiter der Faust* und ,,Arbeiter
der Stirn“ unter der Hitler-Diktatur zur stehenden Redewendung.

Beide Schlagworte sind nur ein Beispiel fiir die totalitire Sprach-
politik der Nationalsozialisten, ein anderes ist der Begriff , Arbeiter-
tum*, Der Begriff ,,Arbeitertum* geht auf den volkisch-antisemitischen
Kathedersozialisten Eugen Dithring zuriick. Diihring wiederum ist zu
nachhaltiger Bekanntheit eigentlich nur gekommen, weil sich Friedrich
Engels in seiner beriihmten Schrift ,,Anti-Dithring" mit ihm und seinen
Ansichten polemisch auseinandergesetzt hat. Diihring hat den Begriff
»Arbeitertum* 1889 gepriigt. Die Nationalsozialisten haben diesen
Begriff dann aufgegriffen und mit ,,Arbeitertum® das Wort ,,Proletari-
at* zu ersetzen versucht — in der Absicht, damit auch das proletarische
Klassenbewusstsein als politisch-ideologische Basis der organisierten
linken Arbeiterbewegung aus den Képfen zu vertreiben. '

1.3. Militaristische Aufladung des »Arbeits-* und ,,Arbeiter“-.Begriffé ‘

Die Schlagworte ,,Arbeiter der Stirn* und ,,Arbeiter der Faust* klingen
-anders als die vordem gebriiuchlichen Worter ,Handarbeiter** und
»~Kopfarbeiter. Sie besitzen etwas Kriegerisches, Aggressives. Man
vermeint die typischen NS-Plakate vor sich zu sehen: breiter, muskuls-
ser Korper, vorgerecktes Kinn und ein, im Verglelch zum Rumpf, rela-
tiv kleiner Kopf.

Die Begriffe ,,Arbeiter der Faust und der Stirn* sind keineswegs
die einzigen, seit 1933 hiufig gebrauchten Ausdriicke, die einen stark

14 Vgl. Schmitz:Berning, Comeha Vokabular des Natxonalsoznahsmus Ber-
lin/New York 2000, S, 41 ff.
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militdrischen oder militaristischen Klang besitzen. Es lassen sich zahl-
reiche weitere finden. Nur einige-Beispiele:

- Statt von ,,Arbeitsmarkt* spiachen die Nazis von ,Arbeitseinsatz",
ein Begriff tibrigens, der den Realititen der Hitler-Diktatur durchaus -
. angemessen war, da die Freiheit der Arbeitsplatzwahl bereits seit
1934 allmihlich eingeschriinkt wurde. Einen vorldufigen Abschluss
fand die Einschrinkung der Arbeitsplatzwahl in der Teildienst-
pflicht vom 22. Juni 1938 sowie der unbegrenzten Dienstpflicht
. vom 13. Februar 1939. Im Begriff des ,Arbeitseinsatzes* driickt
sich aus, dass die Arbeiterschaft zu einer, ihrer Freiheiten beraubten
Mandévriermasse wurde, die entsprechend den Zielsetzungen des
NS-Regimes mal hierhin, mal dorthin verschoben wurde. Nach
1939 wurden weitere Varianten dieses Begriffs ins Leben gesetzt,
z. B. ,,Fremdarbeitereinsatz* oder ,.Europacinsatz".

- Ein zweites Beispiel fiir militaristisches Vokabular: Die Beseitigung
der Massenarbeitslosigkeit in den Jahren 1933 bis 1936 wurde zur
wArbeitsschlacht“. Es wurden also bereits in den nur scheinbar
friedlichen ersten sechs Jahren des Tausendjihrigen Reiches Kriege
gefithrt und Schlachten, , Arbeitsschlachten® geschlagen. Begriffe
wie ,,Arbeitsschlacht” fanden eine rasche, allgemeine Akzeptanz

_ selbst in den anfangs noch nicht gleichgeschalteten Zcitungen und
Zeitschriften. Dies verweist nicht zuletzt darauf, dass der Erste
Weltkrieg unmittelbar zum engeren Erfahrungs- und Begriffshori-
zont der Zeitgenossen gehorte. Nicht zufiillig wurde gern auch z. B.
der Ausdruck ,Hindenburg-Programm® (in Anspielung auf die for-
cierte Umstellung der deutschen Gesellschaft und des Arbeitslebens
auf den Krieg Ende 1916) benutzt, etwa um die Ausrichtung der
deutschen Wirtschaft auf eine forcierte Aufriistung anschaulich, fiir
die Zeitgenossen nachvollziehbar, zu unterstreichen.

Das Dernken und Sprechen in militdrischen und militaristischen
Kategorien war in den 30er Jahren selbstverstindlich. Dabei mussten
sich dic Zeitgenossen gar nicht an den Ersten Weltkrieg, an das Ab-
schlachten namentlich an der Westfront, zuriickerinnern. Nach 191§
wurde der Krieg auf den StraBen deutsctier GroB- und Kleinstidte ja
fortgesetzt. Begriffe wie ,,Arbeitsschlacht oder ,,Soldaten der Arbeit
bringen iiberdeutlich zum Ausdruck, dass der Krieg und das Denken in
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militaristischen Kategorien zum Kernbestand der NS-Ideologie gehdrte
und zentraler Bestandteil des Denkens, Handelns und Fiihlens der NS-
Bewegung und der Hitler-Anhiinger war. Nach der NS-
Machtergreifung wurde daraus rasch eine entsprechende politische
Praxis: Die Aufriistung des ,,Dritten Reiches” wurde seit dem Austritt
aus dem Vdolkerbund Ende 1933 offen betrieben, 1935 bekanntlich die
allgemeine Wehrpflicht wieder eingefiihrt und die Gesellschaft auf den
Krieg orientiert. Nicht nur der Terminus ,,Soldaten der Arbeit”, auch
der bei der NS-Propaganda ausgesprochen beliebte Begriff der ,,Ar-
beitsschlacht macht aus dem Willen zur Militarisierung der Arbeits-
welt des ,,Dritten Reiches* keinen Hehl. Noch mehr gilt dies fiir den
erwithnten, von Robert Ley kreierten Begriff des ,,Soldaten der Arbeit*.

In denselben sprachlichen Kontext gehéren schlieflich zwei wei-
tere Termini: der Begriff der ,.Gefolgschaft und der Begriff des ,,Be-
tricbsfithrers*. Beide Termini markieren ein schroff hierarchisches
Verhilltis, die absolute Unterordnung der ,,Gefolgschaft” unter den
.Fiithrer des Betriebes*. So heifit es denn auch nicht zufillig im Arti-
kel 2 des ,,Gesetzes zur Ordnung der pationalen Arbeit®, das seit Januar
1934 die Betriebs- und Arbeitsverfassung in Deutschland von Grund
auf inderte:

.Der Fiihrer des Betriebes entscheidet der Gefolgschaft ge-
geniiber in allen betrieblichen Angelegenheiten®. Die Ge-
folgschaft ,hat ihm dic in der Betriebsgemeinschaft begriin-
dete Treue zu halten.”

,»Gelolgschaft, so hat Victor Klemperer, der durch seine Tagebii-
cher berithmt gewordene Philologe, diesen Begriff in sciner Analyse
der nationalsozialistischen Sprache kommentiert,

»belud sie [= die Arbeiter und Angestellten] mit altdeutscher
Tradition, das machte sie zu Vasallen, zu waffentragenden
und zur Treue verpflichteten” Gefolgschaftsleuten -adliger,
ritterlicher Herren, War solche Kostiimierung ein harmloses
Spiel? Durchaus nicht. Es bog ein friedliches Verhiiltnis ins
Kriegerische*."?

"% Klemperer, Victor: LTI, Notizbuch eines Philologen. Lupug 1996 [EA 1946],
S. 304.
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Auch der Begriff ,,Gefolgschaft* besitzt also kriegerische Konno-
tationen. Dariiber hinaus signalisieren bereits die Termini ,,Betriebsfiih-
rer! und Gefolgschaft*, dass dem inflationiiren Gebrauch des Begriffes
»Atbeit* in der NS-Propaganda keinc substantielle Aufwertung des Ar-
beitnehmers, keine Stirkung seiner rechtlichen und sozialen Stellung in
der industriellen Arbeitswelt gegeniiberstand. Im Gegenteil. Der Be-
griff ,,Gefolgschaft* markiert einen substantiellen Verlust an Rechten,
keineswegs nur den Wegfall der Mitbestimmungsrechte der 1933 be-
seitigten Betricbsrite.'® Der von der NS-Propaganda gleichfalls hiufig
benutzte, -vormoderne, altdeutsch anmutende Begriff der ,Ehre®, oder
»Arbeitsehre®, kaschierte die Au&hohlun;D der Rechtsposition der Ar-
beitnehmerschaft nur schlecht.

1.4. Rassistische Konnotationen

SchlieBilich sei eine weitere Bedeutungsebene angesprochen, dic
im nationalsozialistischen Arbeitsbegriff immer mitzudenken ist: die
rassistischen Konnotationen. Auch hierzu erneut ein Hitler-Zitat,
gleichfalls wiederum aus der Zeit, als die NSDAP noch eine unbedeu-
tende Sekte war, aus dem Jahre 1922:

1% Die mit dem AOG geschaffenen ,,Vertrauensrite® kniipften lediglich dem Na-

men nach an die alten Betriebsriite der Weimarer Republik an. Tatsichlich hat-
ten die Vertrauensriite mit den alten Betriebsriiten kaum mehr etwas gemein und
sdmtliche Mitbestimmungsbefugnisse verloren. Sie waren keine Interessenver-

. tretungen der Arbcitn'chme.r. Sie hatten (so sahen die §§ 6 und 10 vor) das ,,ge--
genseitige Vertrauen innerhalb der Betriebsgemeinschaft zu verticfen®, ,der
Stiirkung der Verbundenheit aller Betriebsangehorigen {also Arbeitnchmer und
"Arbeitgeber] untercinander und mit dem Betrieb und dem Wohle aller Glieder
der Gemeinschaft* zu dienen, die ,,Gemeinschaft aller Volksgenossen unter Zu-
riickstellung eigenniitziger Interessen und die ,,Verbesserung der Arbeitsleis-
tung* zu fordern, Um alle Zweifel auszuriumen, stand der ,Betricbsfihrer zu- |
dem an der Spitze des Vertrauensrates. Sitzungen des Vertrauensrates wurden
von ihm einberufen. Ausfiihrlich (auch zur Titigkeit der Vertrauensriite) vgl. vor
allem: Frese, Matthias: Betriebspolitik im ,,Dritten Reich®, Deutsche Arbeits-
front, Unternchmer und Staatsbiirokratie in der westdeutschen Grofindustrie
1933-1939. Paderborn 1991, S. 169-227; Zollitsch, Wolfgang: Arbeiter zwi-
Schen Weltwirtschaftskrise und Nationalsozialismus. Ein Beitrag zur Sozialge-
schichte der Jahre 1928 bis 1936. Géttingen 1990, S. 214-235.
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,Arbeit fassen wir auf in unserem germanischen Sinn als
Pﬂlchterfullung, fiir eine Volksgemeinschaft [...]. Der Arier
faBit Arbeit auf als Grundlage zur Erhaltung der Volksge-
meinschaft unter sich, der Jude [dagegen] als Mittel zur
Ausbeutung anderer Volker.*'?

Wenige Jahre spiiter heiBt es in ,Mein Kampf*,'* dass der ,,Arier*
unter Arbeit

skeineswegs einc Titigkeit zum Lebensunterhalt an sich
versteht, sondern nur ein Schaffen, das nicht den Interessen

der [in der Volksgemeinschaft zusammengefassten] Allge-
meinheit widerspricht. Im anderen Falle bezeichnet er das
menschliche Wirken [...] als Diebstahl, Wucher, Raub* —
Begriffe, die Hitler, Streicher und anderen dem zum Stereo-
typ gewordenen ,Juden® als angeblichem ,Parasiten im
Korper anderer Volker* zuschricben. .

Arbeit wird also als volkisch-rassische Pflichterfiillung definiert,
die im Ubrigen (aber das nur nebenbei) kein Recht auf Arbeit impli-
ziert.'” Nicht einmal fiir den ,,arischen Volksgenossen®, der in Zeiten
vorubergchender Erwerbslosigkeit oder Kurzarbeit, die es namentlich
in der K(msumgutcrmdustne auch nach 1936 immer wieder gab, kom-
plikationslos Jfreigesetzt*®® werden konnte. Arbeit ,,als Pflichterfiillung
fiir die Volksgemeinschaft* hief vor allem, dass nicht mehr der Einzel-

17 Rede Hitlers vom 12. Aug. 1922, nach: Schmitz-Berning: Vokabular des Natio-
nalsozialismus, S. 39.

18 " Hiler, Adolf: Mein Kampf, S. 785.-789. Auflage. Miinchen 1943, S. 326.
Y Das ,,Recht auf Arbeit* war eine zentralé Forderung der frithsozialistischen Ar-
beiterbewegung. Es erhielt mit der Pariser Februarrevolution von 1848 in Frank-
reich Verfassungsrang (bis Juni 1848). In Deutschland wurde die Forderung
nach einem allgemeinen ,,Recht auf Arbeit” 1848 vor allem von der , Arbeiter-
verbriiderung® unter Stephan Born vorgebracht; sie stand seit seitdem program-
matisch im Zentrum der sozialistischen und kommunistischen Arbeiterbewe-
gung. R

* Der Begriff , freisetzen* war wihrend der NS-Zeit nicht gebriiuchlich. Er ist ein -
moderner Euphemismus, der unfreiwillig auf die Ambivalenz -des Freiheits-
Begriffs moderner Industriegesellschaften aufmerksam macht. Ahnliches: gilt
auch z. B. fiir den derzeit verbreiteten Terminus ,Lohnnebenkosten®, der sugge-
riert, dass die Beitriige fiir Renten-, Ptlege-; Krankenversicherungen usw. iiber-
fliissig seien — ein Ballast, den es moglichst umgehend abzuwerfen gelte.
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-ne zithlte, sondern jeder nur noch als Glied des ,,Volkskorpers® etwas
wert war. Der Begriff , Arbeit®, und iibrigens ebenso der der ,,Ehre*
oder ,,Arbeitsehre", war rassistisch aufgeladen. Der nationalsozialisti-
sche Rassismus wiederum zielte nach auBien, aber auch auf die Binnen-

verhilltnisse, auf die Stellung innerhalb der ,,deutsch-arischen Herren-
rasse’.

Zunichst zum Rassismus nach innen: Nur wer die erwartete Ar-
beitsleistung brachte, galt-als vollwertig, durfte sich als Glied der
»deutsch-arischen Volksgemeinschaft* withnen. Wer iiber die von
werbgesunden® deutschen ,,Ariern* erwartete Leistungskraft nicht ver-
fiigte, - galt schnell als ,minderleistungsfihig* — so der einschligige
Terminus. Und dies konnte in einer biologistischen Gesellschaft wie
der des ,Dritten Reiches* schnell zur physischen Bedrohung werden,
mindestens Zwangssterilisierung einbeschlossen. Dem Arbeitswissen-
schaftlichen Institut der Deutschen Arbeitsfront, das Amt der DAF, das
langfristige ‘Strategien und handlungsleitende Konzepte fiir die Fiih-
rungsriege der Arbeitsfront um Robert Ley entwickelte, diesem Ar-
beitswissenschaftliche Institut galt als ,allgemeine Regel, daB der
Nichtgelernte, insbesondere der Ungelernte, bxologlsch vielfach min-
derquallﬁuert st !

Der Begriff der ,Ehre* wiederum, der (wie wir dem Grollen
Brockhaus von 1935 eiitnommen hatten) fiir das nationalsozialistische
Arbeitsethos zentral war, wurde an beides, an die vollwertige Leistung
wie an die politische Konformitiit gebunden. Dem deutschen ,,Volks-
genossen® wurde der ,,Gemeinschaftsfremde* gegeniiber gestellt. Der
»Gemeinschaftsfremde* wurde aus der ,,Volksgememschaft ausgesto-
Ben und genoss nicht einmal das Minimum an Schutzrechten, das die
Arbeiterschaft nach 1933 nominell noch besaB. So konnten z. B. un-
botmiiBige” Arbeitnehmer nach dem Urteil der Arbeitsgerichte fristlos
entlassen werden; der Kundlgungsschutz galt nur fiir systemkonforme
Arbeiter und Angestellte

2! AWI der DAF. Zur Frage der ,.Ungelernten“. In: dass., Jahrbuch, 1941, Bd.1,
S.337.

2 Vgl. z. B. Hachtmann, Riidiger: Indu%mearbelt S. 377, Anm.201. Allgemein zur
Deformierung des Arbeitsrechts seit 1933: Kranig, Andreas: Lockung und
Zwang. Zur Arbeitsverfassung im Dritten Reich. Stuttgart 1983.
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Zur zweiten Ebene des Rassismus, zum Rassismus nach auflen.
Gegeniiber anderen Nationen, gegeniiber anderen angeblichen Rassen,
wurde der Arbeits-Begriff von den Nationalsozialisten in mehrfacher
Hinsicht umgedeutet, rassistisch aufgeladen. Zuvérderst — das machte
die NS-Bewegung gleich Anfang April 1933 mit ersten Pogromen und -
ihrem sog. Juden-Boykott deutlich — besall der Arbeits-Begriff scharf
antisemitische Konnotationen. Arbeit, so hatte Hitler in seiner von mir
oben zitierten Rede 1922 deutlich gemacht, war ,germanisch* oder
Larisch*. Der zum alles umfassenden Feindbild gewordene ,Jude* ver-
korperte in der Perspektive Hitlers und anderer fithrender Nationalsozi-
alisten das schiere Gegenteil von Arbeit. Ein Jude konnte in dieser Dik-
tion weder ,,Arbeiter der Faust noch ,,Arbeiter der Stirn sein. Er ver- _
korperte das Kapital, den Wucher, die Ausbeutung, also das Gegeniiber
der ,,Arbeit. Der Begriff ,, Kapital* wiederum wurde von den National-
sozialisten weiter aufgesplittert, in ,,schaffendes* und ,raffendes Kapi-
tal“. Dic von der NS-Rassegesetzgebung als ,,Juden* stigmatisierten
Menschen verkdrperten (das ist bekannt) dagegen das ,raffende Kapi-
tal*, den ,,Wucher* und mit jenem den Gegenpol zur schopferischen
,Arbeit®, die angeblich (folgt man Ley und Hitler) nur den ,arischen*
oder germanischen Menschen adelte.

Dies fithrt zu einem weiteren Aspekt, der fiir den nationalsozialis-
tischen Arbeitsbegriff gleichfalls erhebliche Bedeutung besitzt: Arbeit
ist nicht gleich Arbeit. Manche Arbeit ist monoton, andere anregend
und schopferisch. Wer sich fiir welche Arbeit eignete, war, nach natio-
nalsozialistischer Ansicht, gleichfalls rassisch bedingt. Das bereits er-
wiihnte Arbeitswissenschaftliche Institut gab auch in dieser Hinsicht
die Richtung vor. Kurz vor der gewaltsamen Besetzung Polens durch
deutsche Truppen publizierte dieses Institut im Kontext der damaligen
Rationalisierungsdebatte als wissenschaftliche Erkenntnis, dass ,.der
vorwiegend ostische oder ostbaltische Mensch in der Regel recht gut,
der vorwiegend nordische oder filische Mensch dagegen weniger fiir
FlieB- und im Besonderen Bandarbeit geeignet ist.*?

B AWI der DAF: Die Einsatzfihigkeit von Arbeitskriiften fiir FlieBbandarbeiten,
in: dass., Jahrbuch 1939, Bd.l1, S. 449. Vgl. auch ebd., S. 451. Diese Variante
des Rassismus war auch psychologisch geschickt, weil sie an den gerade in —~

~ vormals hiufig sozialdemokratischen oder kommunistischen — Facharbeiterkrei-
sen weit verbreiteten Stolz auf ,deutsche Qualitiitsarbeit* ankniipfen konnte.
Dass dieser Aspckt fiir die Integration der zuvor iiberwiegend NS-
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Das hort sich wie eine billige Propagandaparole an. Die hinter
dieser Formel stchende Diskriminierung und Hierarchisierung wurde
jedoch spatestem seit 1941 in wachsendem Mafie in zahllosen Unter-
nehmen Realitit: Fremdarbeiter, vor allem ,,Ostarbeiter*, standen am
unteren Ende der Betriebshierarchie. ,,Ostarbeiter*, in der Diktion des
Arbeitswissenschaftlichen Instituts also die ,,0stischen oder ostbalti-
schen Menschen®, wurden auf unqualifizierte, monotone Arbeitspliitze
gesetzt, withrend deutsche Arbeitnehmer, in den rassistischen Termini

,,nordlsche Menschen®, zu Vorarbeltem und Werkmeistern aufgeschult
wurden.?

Nur am.Rande sei vermerkt, dass auch Frauen biologistisch, ten-
denziell rassistisch eingruppiert wurden. So erklirte das Arbeitswissen-
schaftliche Institut der Arbeitsfront:

»Die schnell erlernbaren Handgriffe, dic auch bald bis ins
kleinste beherrscht und fast automatisch ausgefiihrt werden,
binden die Frau mit geringer Denkarbeit nur lose an die Ar-
beit und vor allem nur lose an den Sinn der Arbeit. Sie kann
sich wiihrend der Arbeit mit ihren privaten und hiuslichen
Freuden und Sorgen beschiftigen. [...] Das zwangsliufige
Arbeitstempo bei der Bandarbeit kommt den Wiinschen der
industriell titigen Frau meistens auch entgegen, da ihr da-
durch die Verantwortung einer eigenen Imllauve in einer
Tatlgkelt erspart blexbt deren Sinn ihr fremd ist."?

oppositionellen Industricarbeiterschaft in das. ,.Dritte Reich® hoch zu veran-
schlagen ist, hat insbesondere Liidtke, Alf: Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeiterer- -
fahrungen und Politik vom Kaiserreich bis in den Faschismus. Hamburg 1993,
bes. S. 307-310, 402-409, gezeigt.

A Grundlegend Herbert, Ulrich: Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,,Auslandcr—
Einsatzes” in der Kriegswirtschaft des ,Dritten Reiches®, Berlin/Bonn 1985.
Vgl. auBerdém ders.: Geschichte der Auskinderpolitik in Dcutschland. Saisonar-
beiter, Zwangsarbeiter, Gastarbeiter, Flichtlinge. Miinchen 2001, S. 129-189;
Spoerer, Mark: Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz. Auslindische Zivilarbei-
ter, Kriegsgefangene und Hiftlinge im Deutschen Reich und im besetzten Euro-
pa, 1939-1945. Stuttgart/Miinchen 2001.

25 AWI der DAF: Zum Arbeitseinsatz der Frau in Industrie und Handwerk. In:
dass., Jahrbuch 1940/41, Bd. I, S. 399.
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(I1.) Sozialpolitische Praxis und soziale Verhiiltnisse

(11.1.) Die ,,Arbeiter der Faust*

Um den Kontrast zwischen sprachlicher Sphiire und der tatsiichli-
chen sozialen Lage der Arbeiterschaft seit 1933 besser herausarbeiten
und pointierter zuspitzen zu kénnen, kniipfe ich an eine aktuelle Kon-
troverse an - an die Thesen des Berliner Historikers und Journalisten
Gotz Aly in seinem vor einem halben Jahr erschienenen Buch , Hitlers
Volksstaat®, die eine breite 6ffentliche Resonanz gefunden haben. Die
Kernthese Alys lautet: Der Nationalsozialismus habe die sozialen Un-
terschiede eingeebnet; er sei anti-elitir und Hitler ein ,,Volkskanzler*
gewesen. Das NS-Regime habe ,Milde gegen die Massen* walten las-
sen und , klassenbewuBt innenpolitisch-die Lasten zum Vorteil der so-
zial Schwiicheren verteilt. Die NS-Diktatur miisse folglich als ,,Gefil-
ligkeitsdiktatur* und ,,Volksstaat* verstanden werden. Der moderne
Sozialstaat schlieBlich sei die weitgehend bruchlose Fortsetzung der
rassistischen ,, Fiirsorgediktatur” der Nazis gewesen.26

Schauen wir uns die vermeintliche ,Fiirsorge” der Nazis etwas
genauer an: Um die These vom ,,Volksstaat* zu stiitzen, der ,die Las-
ten zum Vorteil der sozial. Schwiicheren verteilt” habe, hiitte es nahe
gelegen, sich den zentralen Indikator einmal genauer anzuschauen, der
iiber die Stichhaltigkeit der These eines egalitiren oder zumindest ega-
lisierenden ,,Volksstaates* entscheidet: die Lohn-, Einkommens- und
Arbeitszeitentwicklung. Aly geht auf die Lohn-, Einkommens- und Ar-
beitszeitentwicklung jedoch gar nicht oder nur ganz beiliufig ein. Wiih- -
rend er die Steuerpolitik auf fiinfzig Seiten wortreich abhandelt, spricht
er Lohne und Gehiilter nur in fiinf Zeilen an — und stellt deren Entwick-
lung zudem nicht einmal korrekt dar.”” Holen wir also nach, was Aly
versiumt.?®

26 Zitate: Aly, Gotz: Volksstaat, S. 36 f., 49, 77 ff. u. 6. .

T Ebd., S. 49. Zur Kritik Alys vgl. ausfihrlich: Sozial. Geschichte 20/2005, Heft 3.
Darin auch ausfithrlicher meine hier knapp formulierte Kritik: Hachtmann, Rii-
diger: Offentlichkeitswirksame Knalifrosche — Anmerkungen zu Gotz Alys
»Volksstaat®, erscheint in: ebd., S. [].

2 Ausfiihrlich zu den nomiinellen Bruttostunden- und Bruttowochenverdiensten:
Hachtmann, Riidiger: Industriearbeit im Dritten Reich. Untersuchungen zu den
Lohn- und Arbeitsbedingungen 1933-1945. Gottingen 1989, bes. S. 92-135, zur
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Zuniichst zu den nominellen Bruttostundenverdiensten. Die nomi-
nellen Bruttostundenverdienste deutscher Arbeiter beiderlei  Ge-
schlechts lagen 1936 um sage und schreibe 22,8% und selbst 1943
noch um 8,0% unter dem Stand von 1929. Selbst diese auf der amtli-
chen Lohnstatistik basierenden Prozentwerte beschdnigen die Ein-
kgmmenskonstellationen zugunsten des NS-Regimes. Denn in die An-
gaben zu den Stundenverdiensten flossen simtliche Uberstunden-,
Sonntagszuschlag,e etc., mithin die Veriinderungen der Arbeitszeiten
ein. Und die hatten sich erheblich verlingert. Die Arbeitszeiten vor al-
lem minnlicher Industriearbeiter erhéhten sich zwischen 1929 und
1941- erheblich: 1941 lag die durchschnittlichen Wochenarbeitszeit um
10,3% tber dem Niveau des letzten Jahres vor der Weltwirtschaftskri-
se. In zahlreichen Industriesektoren, insbesondere in weiten Teilen der
Riistungsindustrie wurden die Arbeitszeiten weit iiber die 60-, mitunter
sogar iiber die 72-Stunden-Woche hinaus verlingert. Allein dies macht
vor allem den Vergleich der Wochen- und Jahreseinkommen, aber auch
den der Stundenverdienste problematisch. Hinzu treten die vielfache
Aushohlung der als Tarifordnungen zumeist weitergeltenden vormali-

gen Tarifvertriige und die steigende Zahl untert’lnfllch Entlohnter in
vielen Branchen.

Betrachtet man zudem den Gesamtumfang aller lohnbezogenen
Abgaben, die die Bruttoverdienste zu Nettoeinkommen machen, ver-
liert schlieBlich das zentrale Argument Alys, die steuerpolitische Be-
giinstigung gering verdienender Arbeitnehmer, deutlich an Uberzeu-
gungskraft. Zwar blieben die Arbeitnehmerbeitriige zur Sozialversiche-
rung im Wesentlichen konstant. Allerdings wurde 1930 mit der von al-
len Lohn- und Gehaltsempfiingern zu zahlenden ,Biirgersteuer™ eine
zusiitzliche Abgabe zur Finanzierung des staatlichen Haushaltsdeﬁzitsv
eingefiihrt. Sie wurde — obwohl als nur voriibergehendes, krisenbeding-
tes ,Notopfer* gedacht — bis 1945 beibehalten und zur Riistungs- und
Kriegsfinanzierung genutzt. Nach der NS-Machtergreifung traten quasi

Arbeitszeitentwicklung: ebd., S. 50-53, sowie zu den Lebemhaltungskosten und
Realeinkommen: ebd., S. 154-160. Aulerdem: ders.: Lebenshaltungskosten und
Realeinkommen wiihrend des 'Dritten Reiches'. In: Vierteljahrsschrift fir Wirt-
schafts- ind Sozialgeschichte Bd. 75/1988, S. 32-73; ders.: Arbeitsmarkt und
Arbeitszeit in der deutschen Industrie 1929-1939. In: Archiv fiit Sozialgeschich-
te, Bd. XXVI1/1987, S. 177-2217.
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obligatorischen Spenden an das ,Winterhilfswerk™ hinzu sowie die
Mitglicdsbeitriige fiir dic Deutsche Arbeitsfront, der seit 1937 mehr als
90% und bei Kriegsbeginn fast die gesamte deutsche Arbeitnehmer-
schaft angehdrte. Die letztgenannten Abgaben, deren Hohe immer wie-
der Unzufriedenheit in Arbeiterkreisen hervorrief, tauchen in den offi-
ziellen Angaben des Statistischen Reichsamtes und ebenso bei Aly gar
nicht erst auf. Entgegen dem freundlich gefiirbten Selbstbild des NS-
Regimes erhihten sich die Lohnabziige in Relation zu den Bruttowo-
chenverdiensten von 12,5% 1929 auf 18,1% nach Kriegsbeginn. Die
Nettoverdienste abhiingig Beschiiftigter sanken also noch deutlich stiir-
ker als die Bruttoverdienste. Auch die Angaben des Statistischen
Reichsamtes zur Entwicklung der Realeinkommen vermitteln ein stark
geschontes Bild. Legt man dagegen interne Schiitzungen der zustiindi-
gen Ministerialbiirokratie zugrunde, sanken die wochentlichen Nettore-
aleinkommen im Reichsdurchschnitt in den zehn Jahren vor Beginn des
Zweiten Weltkrieges um mindestens zehn Prozent. -

Ich werde sie jetzt nicht weiter mit Lohndaten und anderen tro-
ckenen Zahlen behelligen. Wichtig ist, dass die nithere Betrachtung der
sozialen Verhiiltnisse ein ginzlich anderes Bild ergibt, als Gotz Aly ge-
zeichnet hat. Nimmt man die Diktion Alys auf, muss man von einer
ausgesprochenen ,,Hiirte gegen dic arbeitenden Massen* sprechen. Das
NS-Regime verteilte ,,klassenbewufit innenpolitisch* die Lasten einsei-
tig auf die Schultern der ,,sozial Schwachen®, zum Vorteil der politi-
schen Machthaber und der Besitzenden.

Nicht Gotz Aly hat Recht, sondern Hermann Goring. Der nicht. .
nur dicke, sondern auch michtige Reichsmarschall, seit Herbst 1936
wirtschaftspolitisch der starke Mann im ,,Dritten Reich®, hat die sozial-
politische Praxis der Nationalsozialisten gegeniiber der Arbeiterschaft,
als der Kerngruppe der sog. Arbeiter der Faust, wiihrend einer internen
Besprechung in dic priignante Formel: , Kanonen statt Butter”, gegos-
sen. Mit der Formel ,Kanonen statt Butter konnte man freilich
schlecht 6ffentlich Politik machen. Man sucht sie deshalb in der Propa-
ganda vergeblich. . '

(11.2) Die ,,Arbeiter der Stirn*
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Soweit die ,Arbeiter der Faust*. Wie war das nun mit den sog.
Arbeitern der Stirn? Michael Prinz hat in seiner bekannten Studie iiber
,»Die Entwicklung des sozialen Status der Angestellten von der Weima-
rer Republik bis zum Ende der NS-Zeit“ als Element nationalsozialisti-
scher Propaganda die heftige Polemik »gegen den Standesdiinkel des
,Stehkragenproletariats*** herausgestellt. Dieser vermeintliche ,,Stan-
desdiinkel des Stchkragenproletariats® sollte durch ,cine uneinge-

_schriinkte Kameradschaft mit den , Arbeitern der Faust*** abgeldst wer-
den — so wollten es nicht zuletzt die Propagandisten der Arbeitsfront.
Der Begriff des ,,Angestellten* dagegen sei, so Prinz, in der parteioffi-
ziellen Propaganda kaum mehr aufgetaucht und durch ,,Arbeiter der
Stirn* oder gleich ganz durch den nivellierenden Terminus ,,Gefolg-
schaft* ersetzt worden,

An dieser Feststellung ist durchaus etwas dran. Der Kampf der
NS-Propaganda gegen den vermeintlichen oder tatsiichlichen ,.Kasten-
geist” der Angestellten hat in mancherlei Hinsicht tatsiichlich zu ciner
Statusabwertung gefiihrt, allerdings nur f{iir bestimmte Angesteliten-
schichten. Der Befund von Prinz trifft vor allem die einfachen Ange-
stellten.”” Die waren seit Mitte der zwanziger Jahre freilich auch zu-
nehmend mit dem Phiinomen konfrontiert, das gemeinhin als Taylori-
sierung und betriebliche Rationalisierung bezeichnet wird und mit einer
zunehmenden Monotonie der Titigkeiten einfacher Angestellter ein-
hergmg ‘Indessen veriinderten sich die Arbeitsplatzstrukturen nicht
nur der Angesteliten, sondern auch die der Industriearbeiter. Facharbei-
ter waren im Gefolge der Einfithrung von FlieBbandfertigung und teil-
automatisierter Produktionssysteme seit den zwanziger und verstiirkt
seit Mitte der dreiBiger Jahre in wachsendem MaBe mit Uberwachungs-
und Komrolltaugl\elten befasst, wihrend die eigentliche Handarbeit zu-
ruckgmg Eine Einebnung der Statusunterschicde zwischen’ ‘den Fach-
arbeitern und einfachen Angestellten war in dieser Perspektive nur lo-

* Vgl. Prinz, Michael: Vom neuen Mittelstand zum Volksgenossen. Die Entwick-
lung des sozialen Status der Angestellten von der Weimarer Republik bis zum
Ende der NS-Zeit. Miinchen 1986, bes. S. 130-139, Zitat: S. 131.

a Vgl ebd., bes. S. 202-205. '
Ausf“uhrllch Hachtimann, Ridiger: Ralxondllslcru% und Industriearbeiterschaft
1900 bis 1945. Bemerkungen zum Forschungsstand. In: Jahrbuch fiir Wirt-
‘schaftsgeschichte 1996/, S. 211-258. Vgl. ferner Hachtmann, Ridiger: Indust-
rle.\rbut S. 67-82.
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gisch und kein ideologischer Kraftakt. Sie wurde im Ubrigen von vie-
len GroBunternechmen antizipiert, indem diese eine wachsende Zahl ih-
rer Facharbeiter auch nominell zu ,technischen Angestellten* machte.”

Wichtig ist allerdings festzuhalten, dass die Einebnung der Status-
unterschiede nur die cinfachen Angestellten und nicht die innovativen
.Arbeiter der Stirn®, also die fiihrenden Techniker und Wissenschaftler
betraf. Zur [lustration eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse
meiner Untersuchungen zur Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG) unter
dem Nationa]sozialismus:33 In der KWG waren, so kann man zuge-
spitzt formulieren, die in Deutschland und vielfach auch weltweit fiih-
renden Forscher vor allem der natur- und technikwissenschaftlichen
Disziplinen konzentriert. ,

In den ersten Monaten nach der NS-Machtergreifung gab es zum
Teil heftige Konflikte zwischen Leuten aus der sog. Nationalsozialisti-
schen Betriebszellenorganisation (NSBO) bzw. der Arbeitsfront auf der
einen, und den.etablierten, hoch angesehenen Wissenschaftlern in den
Reihen der KWG auf der anderen Seite. Diese Spannungen, die weni-
ger einen politischen, als vielmehr einen sozialhabituellen, zum Teil
auch generationellen Hintergrund ‘besalen, verstummten seit Mitte
1934 — mit dem ,R6hm-Putsch®, also der blutigen Enthauptung der
SA-Fiihrung. Mit der ,,R6hm-Affire* verschwanden auch die braunen
Plebejer aus den Gefilden der hohen Wissenschaft. Danach wurden die -
Wissenschaftler vom Regime wie ,rohe Eier* behandelt. Von einer
Einebnung der Unterschiede zwischen den , Arbeitern der Stirn* und
,der Faust* war ihnen gegeniiber zu keinem Zeitpunkt die Rede. Ir-
gendwelche egalitiren Anwandlungen zeigten die maBgeblichen NS-
Funktioniire ihnen gegeniiber nicht. Warum?

Alle fiihrenden Nationalsozialisten waren sich der trivialen Tatsa-
che bewusst, dass sich moderne Kriege nur niit einer modernen Indust-
rie und modernen Wissenschaften fithren lieBen. Seit 1936/37 wurden

2 vgl. ebd., S. 88.

3 Ausfithrlich Hachtmann, Ridiger: Wissenschaftsmanagement im ,,Dritten
Reich*. Die Geschichte der Generalverwaltung der Kaiser-Withelm-
Gesellschaft, erscheint Gottingen 2006. Erste Ergebnisse finden sich in: ders.:
Eine Erfolgsgeschichte? Schlaglichter auf die Geschichte der Generalverwaltung
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im ,,Dritten Reich®, Berlin 2004.
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vor dem Hintergrund der forcierten Aufriistung auch die Wissenschaf-
ten gefordert, und zwar vor allem die kriegswichtigen natur- und tech-
nikwissenschaftlichen Fachdisziplinen ~ auf Kosten der Geistes- und
(nicht anwendungsorientierten) Sozialwissenschaften. Die braunen
Horden verschwanden. Ideologisch eifernde Nationalsozialisten wie
Gottfried Feder spielten seit 1934 keine Rolle mehr oder verloren an
Einfluss, wie z. B. Julius Streicher oder Alfred Rosenberg. Macher
vom Typus Goring und technokratische Nationalsozialisten vom Typus
Fritz Todt und Albert Speer begannen die Szene zu beherrschen.®* Sie
sicherten Wissenschaftlern und Technikern die bestehenden Privilegien
und Freiheiten.

In der dlteren historischen Forschung und in den Medien wird
gern auf die angebliche Wissenschaftsfeindlichkeit der Nationalsozia-
listen verwiesen. Dieses lieb gewonnene Vorurteil fiihrt, wie die Wis-
senschaftsgeschichte vor allem in den letzten Jahren iiberzeugend her-
ausgearbeitet hat, in die Irre.”® Typisch fiir die Nazis war zweifelsohne

* Dies gilt selbstverstindlich nur als schr grober Trend. Besser wiire — mit Blick
auf den Gesamtkomplex des NS-Herrschaftssystems — von einer Art Arbeitstei-
lung zu sprechen: Neben den ,,Machern® und ,,Technokraten* innerhalb der NS-
Fithrungselite spielten Ideologen weiterhin eine wichtige Rolle, wie die bleibend
einflussreiche Stellung etwa von Goebbels oder Himmler zeigt.

% Vgl. u. a. Maier, Helmut (Hrsg.): Riistungsforschung im Nationalsozialismus.
Organisation, Mobilisierung und Entgrenzung der Technikwissenschaften. Got-
tingen 2002; ders.: Forschung als Waffe. Riistungsforschung in den Kaiser-
Wilhelm-Instituten und im KWI fiir Metallforschung 1900 bis 1945/48, er-
scheint Gottingen 2006; Schmaltz, Florian: Kampfstoff-Forschung im National-

-sozialismus. Zur Kooperation von Kaiser-Wilhelm-Instituten, Militir und In-
dustrie. Gottingen 2005; Heim, Susanne (Hrsg.): Autarkie und Ostexpansion.
Pflanzenzucht und Agrarforschung im Nationalsozialismus. Géttingen 2002;
dies.: Kalorien, Kautschuk, Karrieren. Pflanzenziichtung und landwirtschaftliche
Forschung in Kaiser-Wilhelm-Instituten 1933-1945. Gottingen 2004, Dass die

- hier grob umrissenen Trends keineswegs nur fiir die KWG gelten, ist u. a. fol-
genden- Arbeiten zu entnehmen: Ash, Mitchell: Wissenschaft und Politik als
Ressourcen fiireinander. In: Riidiger v. Bruch/Kaderas, Brigitte (Hrsg.): Wissen-
schaften und Wissenschaftspolitik. Bestandsanfnahmen zu Formationen, Brii-
chen und Kontinuititen im Deutschland des 20. Jahrhunderts. Wiesbaden 2002,

. 8. 32-51; ders.: Wissenschaft — Krieg — Modernitiit: Einfiihrende Bemerkungen.
In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 19 (1996), S. 69-75. Unter den ilteren
Arbeiten Bahn brechend: Mehrtens, Herbert: Kollaborationsverhiiltnisse: Natur-
und Technikwissenschaften im NS-Staat und ihre Historie. In: Meinel, Chris-
tdph/Voswinckel, Peter (Hrsg.): Medizin, Naturwissenschaft, Technik im Natio-
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ein ausgeprigter Antiintellektualismus. Sie wollten keine selbstiindig
denkenden Intellektuellen, die sich zudem noch &ifentlich politisch ex-
ponierten — gleichgi’nltig ob im linken Lager, als Nationalliberale oder
Konscrvative. Die Nationalsozialisten wollten ihre politischen Ziele
und Entscheidungen nicht kritisch kommentiert wissen. Gegen Wissen-
schaften und Wissenschaftler hatten die fithrenden Nationalsozialisten
dagegen nichts, im Gegenteil. Sie wurden hofiert — soweit sie sich nicht
offentlich mit eigenen politischen Positionen exponierten, also nicht zu
Intellektuellen wurden, und sofern sie sich dem Primat der Aufriistung
und Kriegfiihrung unterwarfen.

Ich kann hier zur Illustration des nationalsozialistischen Selbstver-
stiindnisses nur Schlaglichter setzen und zitiere zuniichst den Reichs-
minister fiir Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung, Bernhard
Rust. Rust wandte sich in seiner Rede zu Beginn der feierlichen Eroff-
nung des Reichsforschungsrates am 25. Mai 1937 ausdriicklich und im
Beisein Hitlers gegen das ; liberalistische® Vorurteil, .

,daB der Nationalsozialismus seinem Wesen nach wissen-
schaftsfeindlich ist und lediglich aus politischen, d. h. takti-
schen Criinden die Wissenschaft leben lif3t, nicht ohne sie
freilich ihrer eigensten Natur, d. h. ihrer Freiheit beraubt zu
haben.“ Diesem Vorusteil widersprach Rust vehement: ,,Das
deutsche Volk®, d. h. das NS-Regime, das fiir sich in An-
spruch nahm zu artikulieren, was Wille der ,,Volksgemein-
schaft set, ,,verlangt nicht nach einer Wissenschaft, die nur
nachredet, was die politische Fiihrung fiir richtig erkannt
hat*.*® Sie wolle, im Rahmen der vorgegebenen allgemeinen
politischen Zielsetzungen, die Freiheit der Wissenschaften.

nalsozialismus — Kontinuititen und Diskontinuititen. Stuttgart 1984, S. 13-32;
Flachowsky, Séren: Der Reichsforschungsrat. Geschichte — Strukturen — Wir-
kungen. Erscheint Stuttgart 2006. Ausfiihrlich zu den hier nur angerissenen The-
menkomplexen: Hachtmann, Riidiger: Wissenschaftsmanagement im ,,Dritten
Reich*. Geschichte der Generalverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.
Erscheint Gottingen 2006. ..

Rust, Bernhard: Rede anldsslich der Eroffnung des Reichsforschungsrats am
25. Mai 1937. Ein Ehrentag der deutschen Wissenschaft. ‘Die Eroffnung des
Reichsforschungsrats am 25. Mai 1935, hrsg. von der Pressestelle des Reichser-
ziehungsministeriums, Berlin 1935, S. 45 ff. bzw. Abschrift des Erlasses in:
Bundesarchiv Berlin, R 26 111, Nr.1, hier: S. 13.
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Rust war selbstverstiindlich nicht der Einzige. Goring erkliirte
Mitte 1942 mit nationalistischen Pathos, dass trotz der Eitelkeit der
»einzelnen Professoren” und ihrer Konkurrenz untercinander, ,der
deutsche Geist eben doch geschiirft und trotz allem unendlich viel auf
allen Gebieten erreicht* habe, und lobte hier vor allem dic KWG mit
ihren auch nach 1933 zahlrcichen Nobelpreistriigern.’’ Goring, zu dic-
sem Zcitpunkt noch der naeh Hitler zweitmichtigste Mann der Dikta-
tur, und Rust waren keine cinsamen Rufer in der Wiiste. Sie gehorten
zu dem vielstimmigen Chor der selbstverstindlich nicht altruistischen
Wissenschaftsforderer, darunter selbst eifernde rassistische Ideologen
wie Himmler, und lieBen ihren Worten auch Taten folgen: 1936 hatte
‘die Wissenschaftsférderung im ,,Dritten Reich® das Weimarer Spitzen-
niveau von 1929 iiberschritten. Danach wuchsen die Etats keineswegs
nur der KWG, sondern auch anderer Institute in Spriingen, die dic
Max-Planck-Gesellschaft, die DFG und andere Wissenschaftsinstituti-
onen heute vor Neid erblassen lassen wiirde.” ,,Freiheit* der Wissen-
schaft, d. h. Methoden- und konzeptioneller Pluralismus sowie die or-
ganisatorische Autonomie renommierter Wissenschaftsinstitutionen,
und ein barbarisches Herrschaftssystem — das wird hier deutlich —
schlossen sich keineswegs aus. Das hat wissenschaftsethische Implika-
tlonen die darzustellen den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiir-
den.”

- Y Goring, Hermann nach: Protokoll der Konferenz iiber die Reorganisation des
Reichsforschungsrates vom 6. Juli 1942. In: Bundesarchiv-Militdrarchiv Frei-
burg, RL 3, Nr. 56, BI. 302-376, Zitate: Bl. 304 f. Auf dieser Konfercnz waren
siimtliche einflussreichen Wissenschaftspolitiker sowie weitere politische Spit-
zerl"des NS- -Reginmes versammelt. Allen ging es darum, die Wissenschaften vor
dem’ Hintergrund der Veriinderungen auf den Kriegsschaupliitzen unter dem
Primat des Krieges weiter forciert zu férdern.

Ausfiihrlich Hachtmann, Riidiger: Wxsscnsc]mftsmanag,gmenl im ,,Dritten
Reich*, bes. Kapitel 3. Einen ersten Uberblick bietet: ders.: Eine Erfolgsge-
schichte?
Vgl. z. B. Maier, Helmut: Aus der Vemmworlung gestohlen? Die rhetorische Fi-
gur der ,,Grundlagenforschung* als Persilschein fiir Riistungsforschung am Kai-
ser-Wilhelm-Institut fiir Metallforschung vor und nach 1945, In: Giinther Bay-
erl/Werner Lorenz (Hrsg.): Technik und Verantwortung im NS-Staat — kein ak-
tuelles Problem? Miinster 2004, S. 47-77.
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Wichtig in unserem Zusammenhang ist, dass es folglich kein Zu-
fall ist, dass im gesamten, fiir die NS-Zeit gut erhaltenen Schriftwech-
sel der KWG der Ausdruck ,,Arbeiter der Stirn kein einziges Mal auf-
taucht. Auch in den Untersuchungen z. B. zur PreuBischen Akademie
der Wissenschaften finden sich keine Hinweise darauf, dass die dort
versammelten, renommierten Gelehrten irgendwann von wissen-
schaftspolitischen NS-Funktionstriiger als ,,Arbeiter der Stirn* tituliert -
worden wiiren.*® Eine Sichtung der inzwischen zahlreichen, einschligi-
gen Untersuchungen iiber die Hochschulen im ,,Dritten Reich* wiirde
vermutlich zu einem dhnlichen Ergebnis fithren.

Nicht zuletzt dieser Befund lisst den Schluss zu, dass die Formeln
von den ,,Arbeitern der Stirn* und ,,Arbeitern der Faust” vor allem an
die ,,Arbeiter der Faust“, also die industrielle Arbeiterschaft gerichtet
waren. Sie und auch die einfachen Angestellten sollten durch die ge-
betsmithlenartigen Wiederholungen des Stereotyps von den ,,Arbeitern
der Stirn* und ,,der Faust* in der Illusion gehalten werden, dass die na-
tionalsozialistische ,Volksgemeinschaft* zur Einebnung sozialer Un-
terschiede fiihren werde. Zwar wurden die Grenzen zwischen den alt-
hergebrachten Stiinden und Klassen durchlissiger, ein sozialer Aufstieg
und ebenso Abstieg leichter als' vorher moglich. Das &ndert jedoch
nichts an.dem Tatbestand, dass die NS-,,Volksgemeinschaft* schroff
hierarchisch blieb."! ) :

* vgl. die einschligigen Aufsitze in: Fischer, Wolfram / Hohlfeld, Rainer / Not-
zoldt, Peter (Hrsg.): Die preulische Akademie der Wissenschaften zu Berlin
1914-1945. Berlin 2000. '

*1 Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die soziale Hierarchie der NS-
Gesellschaft zunehmend zersplitterte — mit der Tendenz zur sozialen Atomisie-
rung breiter Gesellschaftsschichten. Atomisierung und Individualisierung — die
mit Blick auf die Arbeiterschaft dureh individualisierte Entlohnungsformen und
Gehaltseinstufungen, durch differenzierte Arbeitsbewertungssysteme quasi
kiinstlich forciert wurde — lieBen soziale Schranken und Deklassierungen auf der
subjektiven Ebene weniger spiirbar erscheinen. Sie verfestigten den von der NS-
Propaganda hervorgerufenen (und von Aly {ibernommenen) Eindruck einer ten-
denziell klassenlosen ,,Volksgemeinschaft”, Zu Leistungsentlohnung, Arbeits-
bewertungssystemen etc. und ihren sozial-mentalen Folgen vgl. Hachtmann,
Riidiger: Industriearbeit, S. 161-223.
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