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REZENSION: M. JUNG-DIESTELMEIER,
,DAS VERKEHRTE ENGLAND®

Visuelle Stereotype auf Postkarten und deutsche Selbstbilder 1899-1918

Die Arbeit von Maren Jung-Diestelmeier, mit der sie
2016 an der Technischen Universitat Berlin
promoviert w urde und die im Jahr darauf im
Gottinger Wallstein Verlag erschien, ist, sow eit der

Rezensent das mit seiner zugegebenermalRen M
.. . " Jung-Diestelmeier
beschrankten Expertise auf dem Feld zu beurteilen ADas verkohrte
vermag, ein grofRartiger Beitrag zur England«
Stereotypenforschung. Das verw undert nicht Visuelle Stereotype
ki . . . auf Postkarten und
angesichts dessen, dass die Dissertation von deutsche Selbstbilder

. . 1899-1918
Werner Bergmann, bis 2016 Professor flr

Soziologie am Zentrum fur
Antisemitismusforschung, betreut w urde. Der Band
macht sicher nicht zu Unrecht den Auftakt der vom
ZfA herausgegebenen Reihe ,Studien zu
Ressentiments in Geschichte und Gegenw art®.

In der Einleitung formuliert die Autorin zunachst ihre
Forschungsfrage ,nach dem Beitrag visuell
kommunizierter (England-)Stereotype und bildlicher
Stereotypisierungsprozesse fir kollektive
Wir-Gruppenkonzeptionen im Kontext und als Teil

des zum Massenphanomen avancierenden, sich
ethnisch aufladenden deutschen Nationalismus®. (S. 14)

Cover: Maren Jung-Diestelmeier:
»Das verkehrte England®. Wallstein
Verlag Géttingen 2017 ©

Uberzeugend legt Maren Jung-Diestelmeier sodann ihre Walter Lippmann und vor allem
Hans Henning Hahn folgenden theoretischen Annahmen zu Stereotypen dar und
verbindet dies mit dem von ihr gew &hlten visuellen Quellenkorpus. Dieser besteht aus
knapp 900 Postkarten, die zu einem Grofteil aus einer leider nicht mehr bestehenden
privaten Sammlung stammen. Der Sammler, Karl Stehle, verstarb 2013. Seine Erben
konnten von der Autorin nicht dazu bew egt w erden, die Sammlung als Ganzes an ein
Museum oder an eine andere 6ffentliche Einrichtung zu verkaufen. Stattdessen w urden
die Karten Uber ein Auktionshaus an diverse unbekannte Kaufer veraufRert. Immerhin
konnte Jung-Diestelmeier die Karten digitalisieren und die Sammlung so w enigstens in
Form von Digitalisaten bew ahren (S. 39, FN 167).

Tatsachlich bietet es sich an, Stereotype, die Lippmann als ,Bilder in den Képfen* (S. 14)
bezeichnete, anhand von ,visuellen Bildern“ (S. 15) und speziell anhand des
Massenmediums Bildpostkarte zu untersuchen, denn ,[d]ie Bildpostkarte hat tGber ihren
breiten Rezeptionsradius hinaus als Untersuchungsgegenstand gegeniiber anderen
Bildmedien den Vorteil, dass sie als Kommunikat individuelle Rezeptionsspuren aufw eist".
(S. 16) Nicht zufallig ist der Untersuchungszeitraum von 1899 bis 1918 nahezu
deckungsgleich mit dem etw a 1895 beginnenden und w ahlw eise um 1920 oder 1930
endenden ,Goldenen Zeitalter” der Bildpostkarte.

So w idmet sich die Autorin also gleich zw ei Forschungsdesideraten: Zum einen fehle es
an einer Uber die Ebene der Eliten und elitdren Medien hinausgehende Studie ,zur
Langzeitentw icklung antibritischer Stereotype und ihrer Bedeutung fir kollektive
Selbstverstandigungs- und Identitatsbildungsprozesse im deutschen Kaiserreich* — und
das obw ohl fir deutsche Identitatskonzepte seit dem Ende des 19. Jahrhunderts die
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Abgrenzung von GroRbritannien von groRerer Bedeutung gew esen sei als die von
Frankreich. Zum anderen mangele es an historischen Untersuchungen zur ,Beziehung
von innereuropaisch-nationalen Bildstereotypen und [der] Entw icklung deutscher
ldentitats- und Gemeinschaftsbildung [...]. Die Verbindung der

geschichtsw issenschaftlichen Untersuchung von Bild-Medien mit der Theorie der
historischen Stereotypenforschung ist w eitgehend w issenschaftliches Neuland.” (S. 19)

Es kénnte hier allerdings eingew endet w erden, dass es, auch w enn der Ansatz,
verstarkt die bislang vernachlassigten Bildmedien in den Blick zu nehmen, sicher w ichtig
und richtig ist, nicht Sinn der Sache sein kann, die von William J.T. Mitchell konstatierte
Trennung, das unverbundene Nebeneinander von Text und Bild fortzuschreiben, das
viele Studien vor (und auch nach) dem sogenannten (und behaupteten) pictorial, iconic,
iconographic oder iconological turn kennzeichnet. Vielmehr missen visuelle und
textuelle Medien integriert w erden.[1] Auch literarische Texte, Romane,
Abenteuererzahlungen oder Reiseberichte vermittelten antibritische Stereotype und
trugen zum deutschen Selbstverstandnis bei.

Fur die auf Abgrenzung basierende ,Wir“-Konstruktion im deutschen Nationalismus sei,
so Jung-Diestelmeier, der Bezug auf Europa w ichtiger gew esen als derjenige auf die
Kolonien (S. 17). Hier tauchte beim Rezensenten ein Fragezeichen auf, denn w orauf
diese Annahme basiert, erschliel3t sich nicht. Die bald unzahligen Studien zu
Kolonialfotografie und auch zu kolonialen Bildpostkarten bestérken die These jedenfalls
nicht. Wie sollte diese Wichtigkeit auch gemessen w erden — quantitativ, qualitativ? Ist es
Uberhaupt nétig, das gegeneinander auszuspielen? Spater geht die Autorin selbst
ebenfalls auf das koloniale Feld ein (Teil |, Kapitel 2), w enn sie den visuellen Kontext ihres
Gegenstandes beriicksichtigt: ,Ausgehend von den Karten mit
,GroRbritanniendarstellung‘ setzt die Untersuchung zudem andere Fremdbilder in
Beziehung zu den Englandstereotypen und untersucht die verflochtenen Bedeutungen
fir kollektive Identitatskonstruktionen im Kaiserreich. Koloniale, soziale, politische,
(sozio-)6konomische, antisemitische, geschlechts-, sow ie auf andere Nationen
bezogene text-bildliche Konstruktionen von ,Andersartigkeit’ begleiteten, kontrastierten
und beeinflussten die Englanddarstellung und -w ahrnehmung.” (S. 18)

Ein w eiteres, grolReres Fragezeichen betrifft die Quellenausw ahl. Die Quellen sind,
anders als der Untertitel suggeriert, nicht Postkarten insgesamt, sondern nahezu
ausschlieRlich ,UKk-* oder ,Witzkarten®, d.h. Postkarten, die Karikaturen und Bildw itze
zeigen. Der Untertitel der Arbeit miisste daher korrekterw eise lauten: ,Visuelle
Stereotype auf Ulk-Postkarten und deutsche Selbstbilder 1899-1918". Die Autorin
untersucht Motive, die sich mit dem ,Burenkrieg“ genannten britisch-burischen Krieg in
Sudafrika (Teil |, Kapitel 1), dem Kolonialkrieg in China und dem Kolonialismus in Afrika (Teil
|, Kapitel 2), der als ,englisch” konstruierten Frauenbew egung (Teil I, Kapitel 2) und mit
dem Ersten Weltkrieg (Teil lll) beschéftigen. Die Gew ichtung der Themen ist dabei sehr
unterschiedlich: Die Entw icklung antibritischer visueller Stereotype im Zusammenhang mit
dem Ersten Weltkrieg w ird auf knapp 130 Seiten ahnlich umfassend w ie Postkartenmotive
zum ,Burenkrieg” (etw a 120 Seiten) und viel ausfiihrlicher behandelt als etw a
Visualisierungen von Geschlechtsbildern (circa 15 Seiten).

Zw eifellos sind Karikaturen w ichtig fir Stereotypenforschung (vgl. S. 36), aber schon
Lippmann betonte die besondere Rolle von Fotos fur ,kollektive
Stereotypisierungsprozesse*, w ie Jung-Diestelmeier selbst schreibt (S. 33).[2] Doch die
Autorin arbeitet nicht — oder kaum — mit fotografisch illustrierten Bildpostkarten oder
solchen lithographischen Karten, deren gezeichnete Bilder nach fotografischen Vorlagen
gefertigt w aren. Fotografisch illustrierte Bildpostkarten w erden lediglich sporadisch
behandelt, etw a im nur zw ei Seiten umfassenden Kapitel 3 des ersten Teils iber Foto-
Postkarten mit Motiven des Kolonialkrieges in China oder in Teil lll, Kapitel 2.3, zu auf
Bildpostkarten verbreiteten Fotografien von plastisch modellierten Feindkarikaturen (Abb.
140 A B C) und solchen von Leichen britischer Soldaten (Abb. 141 A B und 142) bzw.
von britischen Gefangenen (Abb. 144 B und 145 A).

Dabei gibt es Tausende Foto- und andere Bildpostkarten zum Beispiel von London, Dover
oder Hull, von englischen Parks und Garten, von Queen Victoria oder von britischen
Soldaten, deren Bedeutung fir die Vorstellung von ,England“ (das die Autorin, den
Quellen folgend, synonym mit GroRbritannien verw endet) integral w ar — und somit auch
fur die Produktion von Stereotypen. In w elcher Beziehung, in w elchem
Spannungsverhaltnis standen diese Bilder zu den von der Autorin untersuchten Karten?
Und w elche Rolle spielten sie fiir Stereotypisierungsprozesse?

Da die Arbeit ,nach dem Beitrag visuell kommunizierter (England-)Stereotype und
bildlicher Stereotypisierungsprozesse fir kollektive ,Wir-Gruppenkonzeptionen im Kontext
und als Teil des zum Massenphanomen avancierenden, sich ethnisch aufladenden
deutschen Nationalismus* fragt (S. 14), kann nicht einfach ein groRer, ja sogar der

uberw iegende Teil visueller Massenmedien ausgeklammert w erden. llustrierte
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Zeitschriften (die um 1900 w eder neu noch besonders teuer w aren, w ie auf S. 17
behauptet w ird) oder illustrierte Reiseberichte und selbst ein GroRteil des untersuchten
Mediums der Bildpostkarte w erden nicht berticksichtigt. So ist die Aussagekraft der
Untersuchungsergebnisse vermutlich begrenzt. Welche Bedeutung etw a mégen
Bildpostkarten mit Motiven aus nordenglischen Industrieregionen oder von der Weltstadt
London im bildlichen Stereotypisierungsprozess fir die kollektive
,Wir“-Gruppenkonzeption beispielsw eise im Kontext des an der Verbundenheit mit der
eigenen ,Scholle” orientierten deutschen Nationalismus gehabt haben?

Das grofite Fragezeichen hinterlassen beim Rezensenten aber die Abbildungen. Aus
eigener Erfahrung w eil® ich, w elche Schw ierigkeiten die Publikation einer
Qualifikationsschrift, zumal einer auf Deutsch verfassten, birgt. Der Verlag soll moglichst
renommiert sein, zugleich méchte sich der wissenschaftliche Nachw uchs fir die
Finanzierung des Druckkostenzuschusses nicht in den Ruin stlirzen. Zur Begleichung
der Kosten, die bei vielen Verlagen schon ohne Lektorat anfallen, reichen so mancher
Preis und so manche Férderung lange nicht aus. Werden in der Arbeit dann auch noch
visuelle Medien untersucht, die abgebildet w erden sollen, verscharft das die Problematik
ungemein; zum Teil handelt es sich dann um fiinfstellige Betrage. Dies sei

vorw eggeschickt, um zu verdeutlichen, dass der Spielraum bei der Entscheidung, w ie mit
Abbildungen — mit farbigen zumal — umgegangen w erden soll, unter Umstanden nicht
besonders groR ist. Grundséatzlich ziehe ich es personlich vor, Abbildungen der
Bildmedien in unmittelbarer Nahe zu der Stelle, in der sie im Text behandelt w erden, zu
zeigen. Doch finde ich die pragmatische (und Druckkosten senkende?) Losung, einen
Text- sow ie einen Bildband zu veréffentlichen, w egen des Hantierens mit zw ei Banden
zw ar etw as umstandlich, aber akzeptabel. Wenn jedoch die Abbildungen im Bildband so
klein sind w ie im hier besprochenen Werk, dann macht das keinen Sinn. Leser*innen, das
betont auch die Autorin (S. 46), miissen sehen kénnen, w orum es geht — ohne Lupe.

Die Argumentation der Autorin Gberzeugt (mich) nicht: ,Beim Abdruck von Bildern im
Kontext der Stereotypenforschung besteht die Gefahr, die von ihnen her- und
dargestellten Ordnungsvorstellungen, Differenzkonstruktionen und Zuschreibungen zu
reproduzieren. [...] Aus dem Dilemma einerseits die Argumentation nachvollziehbar
gestalten sow ie einen Zugang zu den digitalisierten Quellen eréffnen zu w ollen,
andererseits die Gefahr zu minimieren die Stereotype zu reproduzieren, erw uchs die
Entscheidung fir einen Bildteil mit relativ kleinen Abbildungen [...]. Diese Form einer eher
dokumentierenden Bildprésentation ist nicht in gleicher Weise reproduktiv, subtil

w irkmachtig und asthetisierend w ie ein klassischer Bildband.” (S. 46-47)

Die griindlich recherchierte und kritisch abw dgende Arbeit von Maren Jung-Diestelmeier
hatte aber die Stereotype und Asthetik der Postkarten auch dann nicht einfach
reproduziert, w enn die Motive so leser*innenfreundlich abgebildet w orden w &ren, dass
auch im Detail zu erkennen gew esen w ére, w as sie zeigen.

[1] Vgl. William J.T. Mitchell, lconology: Image, Text, ldeology, Chicago 1986. Fir einen
gelungenen Versuch der Uberw indung vgl. Monica Juneja/Barbara Potthast (Hg.),
BildGeschichten: Das Verhaltnis von Bild und Text in Berichten Gber aulereuropaische
Welten, in: zeitenblicke 7 (2008), H. 2, htip://w w w .zeitenblicke.de/2008/2/ [Abruf:
17.05.2019].

[2] Zur Bedeutung insbesondere von fotografischen Bildern fiir kollektive Vorstellungen
fremder Weltgegenden siehe auch meine eigene Forschung: Hinnerk Onken, Ambivalente
Bilder. Fotografien und Bildpostkarten aus Stidamerika im Deutschen Reich (1880-1930),
Bielefeld 2019; ders., Indigene und Eisenbahnen, Ruinen und Metropolen. Fotos und
Bildpostkarten aus Stidamerika im Deutschen Reich, ca. 1880-1930, in: Visual History,
07.12.2015, https://w w w.visual-history.de/2015/12/07/indigene-und-eisenbahnen-ruinen-
und-metropolen/, DOI: https://doi.org/10.14765/zzf.dok.5.1217.
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