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VISUALHISTORY ancciee sidorscnne

Thema: Antisemitismus

EXTERNALISIERUNG, OTHERING,
RASSISMUS

Fallstricke im (visuellen) Kampf gegen Antisemitismus

An End to Antisemitism!

International Conference
February 18-22, 2018 | vienna University Campus

Conference
Opening
February 18,2018 | 5.00 p.m
Vienna City Hall

Plakat der Tagung ,,An End to Antisemitism!“, Universitit Wien, 18.-22. Februar 2018 ©

Dieser Text handelt nicht von antisemitischen Bildern, sondern von Bildern, die im Kampf
gegen Antisemitismus eingesetzt w erden.[1] Genauer gesagt, geht es um das Plakat der
internationalen Tagung ,An End to Antisemitism*, die vom 18. bis zum 22. Februar 2018 in
Wien stattfand.[2] Auf diesem Plakat ist eine Grafik zu sehen, die das Siindenbock-Motiv
visualisiert und somit die Funktions- und Wirkungsw eise von Antisemitismus kritisch zu
veranschaulichen versucht.

Wie in diesem Beitrag gezeigt w erden soll, schw ingt in der Art und Weise der
Visualisierung eine problematische Zuschreibung hinsichtlich des Tater*innen-Profils mit.
Bei dieser Zuschreibung handelt es sich um die visuelle Entsprechung einer spezifischen
Externalisierungsdynamik, die die gegenw artige Debatte Gber Antisemitismus bisw eilen
kennzeichnet und den Effekt hat, dass Antisemitismus (und Sexismus) zunehmend als
Problem von Anderen — meist handelt es sich um Muslim*innen oder als Muslim*innen
Markierte bzw . allgemein um Migrant*innen — identifiziert w ird.[3] In diesem Sinne I&sst
sich das Tagungsplakat als Symptom fir den Vorgang des Othering im Rahmen von

1 von 7



antisemitismuskritischen Diskussionen verstehen. Zumindest deutet es auf einen Mangel
an Sensibilitat gegeniiber den rassistischen Implikationen dieser Diskussionen hin. So
oder so zeugt es von der Notw endigkeit, antisemitismuskritische und rassismuskritische
Perspektiven starker aufeinander zu beziehen und miteinander zu verbinden.

Ich selbst habe nicht an der Tagung teilgenommen. Anhand von Fotos und
Videoaufnahmen ist allerdings zu erkennen, dass das Plakat w &hrend der vier
Konferenztage offenbar stets prdsent w ar, und zw ar als visuelles Element auf
verschiedenen Podien.[4] Diese Prasenz erw eckt den Eindruck, als ob die visuelle Form
des Othering sow ie der korrespondierende Vorgang der Externalisierung die
Tagungsbeitrdge und -diskussionen quasi gerahmt hatten.

Siindenbock-Motiv(e)

Das Tagungsplakat zeigt in der Bildmitte einen w eilen Ziegenbock, auf dem mit

schw arzen Buchstaben ,THEM® steht. Von den Ra&ndern kommen neun schw arze Arme
und Hande ins Bild. Die Zeigefinger und Daumen sind abgespreizt, die Zeigefinger zeigen
auf den Bock. Der Bock ist gew issermafen eingekreist von den auf ihn zeigenden
Fingern/Handen. Auf ihn (bzw. sie — ,THEM®) wird von allen Seiten gezeigt; er/sie

w ird/w erden verantw ortlich gemacht und angeklagt. Das heil3t, das Plakat
veranschaulicht gerade nicht das ,Ende des Antisemitismus” — so der Uber der Grafik
platzierte Tagungstitel —, sondern eine soziale Praxis der Ausgrenzung und
Stigmatisierung.

In der Forschung zum Antisemitismus nimmt die Stindenbock-Theorie eine zw ar
umstrittene, aber dennoch prominente Stellung ein.[5] Insofern verw undert es nicht, dass
sie sich offenbar in besonderer Weise fiir den Versuch anbietet, die Funktions- und
Wirkungsw eise von Antisemitismus grafisch darzustellen, zumal die dieser Theorie
zugrundeliegende gruppendynamische Konstellation durchaus eingangig ist und die
entsprechende sozialpsychologische Rahmung leicht vermittelbar zu sein scheint.[6]

An dieser Stelle sei auf ein w eiteres Plakat mit grafischer Umsetzung des Siindenbock-
Motivs verw iesen. Auch hier handelt es sich um die Ankiindigung zu einer
w issenschaftlichen Veranstaltung, die am 5. Juli 2018 in Greifsw ald stattfand.

Book Presentation & Panel Debate

Medieval Roots and Modern Branches

Thursday, July 5th 2018, 6 pm ct, Conference Room University Main Bildung
Chair: Cordelia HeB (Greifswald)

.
UNIVERSITAT GREIFSWALD " - i )
g

Plakat der Veranstaltung zur Buchprisentation: ,,Medieval Roots and Modern Branches: Antisemitism®, Universitit Greifswald, 5.
Juli 2018 ©

Trotz der strukturellen Gemeinsamkeiten zw ischen beiden Grafiken, die vor allem aus der
Visualisierung des Stindenbock-Motivs resultieren, fallen doch auch markante
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Unterschiede auf. Dies betrifft zum einen die Farbe und Standrichtung des Bocks, der
hier pink und nicht w eif} ist und im Verhaltnis zum Bock auf dem anderen Plakat
spiegelverkehrt steht. Zum anderen variiert der Bildhintergrund: Im Gegensatz zur grauen
Flache auf dem Wiener Plakat sind auf dem Greifsw alder Plakat links eine Kirche und
rechts Wolkenkratzer zu erkennen, die den ,Medieval Roots and Modern Branches*” (so
der Veranstaltungstitel) des Antisemitismus entsprechen sollen.

In der Gegenliberstellung der beiden Bildhintergriinde w erden jew eils spezifische
Vorstellungen oder Versténdnisse von Antisemitismus ableitbar. Die graue Flache l&sst
sich als Indiz fir Kontextlosigkeit verstehen, w odurch sich der Anschein ergibt, als ob es
sich beim Antisemitismus um ein gew issermalRen metaphysisches Phanomen handeln

w lirde, das Zeit und Raum enthoben ist. Die Kirche als Symbol des religiésen
Antijudaismus und die Wolkenkratzer als Topos im modernen Antisemitismus (Ostkiste,
Urbanitat, Borse etc.) wiederum lassen den Versuch erkennen, Antisemitismus
historisch-spezifisch zu kontextualisieren und entsprechend auch Wandel vorstellbar zu
machen. SchlieBlich — und hierauf kommt es mir vor allem an — unterscheiden sich die auf
den Bock zeigenden Finger/Hande/Arme. Dabei geht es w eniger um die Anzahl der
Finger/Hande/Arme oder die Stellung des Daumens, sondern um die Farbe, d.h. die
Hautfarbe.

Schw arze Hande, w eille Korper

Auf beiden Plakaten wird durch den auf dem Bock angebrachten Schriftzug , THEM*
ersichtlich, dass hier Gruppendynamiken am Werk sind. Der Vorgang der Beschuldigung
des Siindenbocks erw eist sich folglich als Konstitutionsprozess sozialer Gruppen, der
gleichermafien exkludierende w ie inkludierende Effekte hat. Zw ar w ird die Gruppe der
Ausschlieenden hier nicht eigens mit einem Schriftzug gekennzeichnet, das ,THEM® als
Markierung der Gruppe der Ausgeschlossenen legt aber nahe, dass auch die Bildung
einer Wir-Gruppe Teil der Dynamik ist, zumal ja mehrere Hande/Finger auf den Bock
zeigen. Doch um w elche Gruppen genau handelt es sich?

Im Falle des Bocks als Versinnbildlichung der ausgeschlossenen oder beschuldigten
Gruppe ist die Sache einigermalen Klar, trotz der unterschiedlichen Farbgebung (pink vs.
w eill). Auf beiden Plakaten geht es um Antisemitismus, dient das Stindenbock-Motiv zur
analytischen Erklarung des Prozesses antisemitischer Ausgrenzung. Es sind demnach
Juden und Judinnen, die die , Sie-Gruppe“ (,THEM") bilden bzw. die als solche konstituiert
w erden.

Die zeigenden Finger/Hande als Symbol fir die ausschlieBende Gruppe hingegen lassen
mehrere Deutungen zu: Im Greifsw alder Fall sind es w eiRe Hande, die auf den
(rosafarbenen) Bock zeigen. Zudem sind die Hande nicht losgelést von Raum und Zeit,
sondern sie agieren vor dem kontextualisierenden Bildhintergrund. Damit w ird durch die
ausschlieRende Wir-Gruppe zum einen auf die Geschichte religiéser (genauer:
christlicher) Feindschaft gegeniliber Juden und Jidinnen verw iesen und zum anderen
auf den nicht néher spezifizierten Zusammenhang einer antisemitisch grundierten
Moderne-Kritik, die sich —in den Worten von Shulamit Volkov — als ,kultureller Code*
verstehen lasst.[7]

Im Wiener Fall w iederum sind es schw arze Arme/Hande/Finger, die auf einen w eillen
Bock zeigen. Durch diese Farbgebung w ird die Gruppe der AusschlieBenden auf
spezifische Weise markiert — entsprechend findet doch eine Kontextualisierung statt, die
sich aus dieser Form der Markierung ergibt. Das , THEM" bildet nicht einfach einen
Gegensatz zu einem allgemeinen ,Wir“. Vielmehr w ird — zumindest aus
dominanzkultureller Perspektive — eine zw eite ,Sie-Gruppe” sichtbar, die allerdings als
Tater*innen-Gruppe in Erscheinung tritt.[8] Die Dynamik von In- und Exklusion sow ie der
Vorgang der Beschuldigung volliziehen sich in diesem Bild also zw ischen zw ei nicht-
hegemonialen Gruppen.

Auf Nachfrage haben die Organisator*innen der Wiener Tagung freundlicherw eise
mitgeteilt, dass die Grafik nicht von ihnen selbst stammt und aufgrund der anschaulichen
Verbildlichung des Siindenbock-Motivs ausgew ahit w urde — hierauf komme ich noch
zurlick. Zudem haben sie die Vermutung geduRert, dass die Entscheidung fur die Farben
Schw arz (ausschlieBende Gruppe) und Weil (ausgeschlossene Gruppe) insofern
gestalterisch motiviert gew esen sein kdnnte, als hier der bestmdgliche Kontrast sichtbar
w lrde.

Auch w enn diese Vermutung durchaus nahe liegt, stellt sich das Problem, dass das meist
mit 8sthetischen Kategorien w ie dem Schonen und dem Hasslichen aufgeladene

»Schw arz-w eil-Spiel* — um einen Ausdruck von Paul Mecheril und Monica van der
Haagen-Wulff zu entlehnen — durchaus eine Geschichte hat, und zw ar im Rahmen der
lkonografie des Rassismus.[9] Zudem hat dieses Spiel erst kirzlich medienw irksam
Bedeutung entfaltet, w obei u.a. auch schw arze Hande im Fokus der Aufmerksamkeit
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standen.

Im Kontext der medialen Aufbereitung der
Geschehnisse in der Kdlner Silvesternacht
2015/16 erschien am 8. Januar 2016 eine

Ausgabe des Nachrichtenmagazins :v)vm‘u(s,w
/as in der
,Focus*®, w obei insbesondere das Titelblatt Kolner Nacht

wirklich
heftige Diskussionen ausloste.[10] Anders geschah

als das Tagungsplakat bringt das :
,Focus“-Cover mit Sexualitédt und
Geschlecht ganzlich neue Dimensionen ins
Spiel. Hier geht es nicht um die 4
Visualisierung des Stindenbock-Phanomens. Nach den Sex-Attacken von Migranten:
Vielmehr steht der Schutz des w eiken —

nackten Frauenkorpers zur Diskussion, der
— die Titelzeile expliziert es, die schw arzen
Hande bzw. Handabdricke symbolisieren es
—von (mannlichen) Migranten sexuell Cover: ,,Focus®, 8. Januar 2016 ©

bedroht w ird. Die auf dem Kérper platzierten

schw arzen Handabdriicke erscheinen w ie

schmutzige Spuren, die von der Verletzung

oder Besudelung des w eillen Korpers zeugen. Die gruppenkonstituierende Dynamik von
Ein- und Ausschluss wird vor allem anhand der Bildbeschriftungen ersichtlich. Indem das
,Wir* den ,Migranten” gegeniibergestellt w ird, erw eist es sich als w eies ,Wir“, auch

w enn es nicht explizit als solches markiert w ird.

3 2
Frauen klagenan

7
Sind wirnoch lplelant oder schon blind?

Gew iss lieRe sich noch mehr Giber das ,Focus*“-Cover sagen, auch Uber die Spezifik der
lkonografie, die hier aufgerufen wird und die liber das Tagungsplakat hinausw eist.[11]

Doch kommt es mir vor allem auf Uberschneidungen und strukturelle Gemeinsamkeiten an.

Auf einer basalen Ebene lieRe sich sagen, dass sow ohl das ,Focus*“-Cover als auch das
Tagungsplakat mit dem ,Schw arz-w eil3-Spiel* operieren. Wahrend durch die schw arzen
Handabdriicke auf w eilem Frauenkdrper und die entsprechenden Bildbeschriftungen
soziale Gruppen als w eil} und schw arz markiert w erden, féllt die Zuordnung beim
Tagungsplakat w eniger leicht. Das ,Schw arz-w eif3-Spiel” entsteht hier durch den
Gegensatz zw ischen schw arzen Armen und Handen und w eilem (Siinden-)Bock.

Aber w er genau sind die Spieler*innen? Die schw arzen Arme und Hande bleiben — im
Vergleich zur Bildbeschriftung auf dem ,Focus“-Cover — abstrakt und w erden nicht

w eiter spezifiziert. Der (Stinden-)Bock w iederum w ird zw ar durch den Kontext (Tagung
Uber Antisemitismus) spezifiziert und steht fiir die ausgeschlossene oder beschuldigte
Gruppe der Juden und Judinnen; heilt das aber automatisch, dass diese Gruppe als

w eil® markiert ist?[12] Im Gegensatz zum ,Focus“-Cover, w o das ,Wir“ der
Bildbeschriftung sow ie der Frauenkdrper eindeutig auf eine dominante und hegemoniale
Position der w eiRen Norm verw eisen, zeichnet sich der Siindenbock auf dem
Tagungsplakat gerade dadurch aus, dass er als ,THEM"“ markiert ist. Das ,Schw arz-

w eil’-Spiel* erw eist sich somit als gebrochen, da die w eilRe Position nicht der Norm
entspricht und vor allem Fragen aufw irft.

Deutlich wird, dass sich das ,Schw arz-w eil3-Spiel* zw ar als Gemeinsamkeit von
,Focus“-Cover und Tagungsplakat ausmachen lasst, dass es sich aber gleichzeitig
innerhalb jew eils spezifischer Koordinaten bew egt und entsprechend auf
unterschiedliche Spielregeln verw eist. Gleichw ohl zeichnen sich in beiden Fallen

verw andte bzw. strukturanaloge Vorgange der Externalisierung ab. Auf dem
,Focus“-Cover w ahnt sich das w eilRe ,Wir* von Migranten bedroht. Das strukturelle
Problem des Sexismus w ird ausgelagert, indem w eie Frauen die ,Sex-Attacken von
Migranten® anklagen. In ahnlicher Weise lieRe sich mit Blick auf das Tagungsplakat sagen,
dass hier das strukturelle Problem des Antisemitismus auf nicht ndher spezifizierte
Andere ausgelagert w ird, symbolisiert durch die schw arzen Arme und Hande.

Motivw anderungen und Bedeutungsw andel

Wie bereits erw ahnt, w urde ich von den Organisator*innen der Wiener Tagung darauf
hingew iesen, dass die Stindenbock-Grafik auf dem Plakat nicht eigens hergestellt,
sondern gew issermalen ibernommen w urde. Freundlicherw eise w urde mir auch die
Quelle mitgeteilt. Es handelt sich um ein Video der ,Chicago Booth Review “, ein
regelmaBig erscheinendes Nachrichtenmagazin der University of Chicago Booth School
of Business, das auch einen YouTube-Kanal betreibt.[13]

Das ca. vierminiitige Video mit dem Titel How anti-Semitism costs the economy lasst sich
— gemaR der Asthetik der Filme des YouTube-Kanals — als eine popular aufbereitete
Einfihrung in die Geschichte und Ideenw elt des Antisemitismus verstehen. Gegen Ende
des Films (ca. bei Minute 3:30) ist die Grafik zu sehen, w enn auch nur fir einige
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Sekunden. Interessanterw eise stellt der Moment, in dem die Grafik eingeblendet w ird, 5von7
einen dramaturgischen Wendepunkt dar. Denn von nun an w ird vom spezifischen
Phanomen Antisemitismus abstrahiert und allgemein tGber Ausgrenzung und
Diskriminierung gesprochen. Die Stimme aus dem Off sagt, w ahrend die Grafik zu sehen
ist: ,Of course, Jew s are not the only group, that people have blamed for societies

w oes. Todays rhetoric is a good example of that.“[14] Und w ahrend der Sprecher diese
Sétze spricht, erscheinen blaue Balken mit verschiedenen Begriffen auf der Grafik:
,muslims, blacks, mexicans, gays, jew s, syrians, conservatives.“ Die Grafik wird in dem
Film also in dem Moment eingesetzt, w o es um strukturelle Analogien zw ischen
verschiedenen Formen von Ausgrenzung geht. Entsprechend verlieren sich die
skizzierten Konnotationen des ,Schw arz-w eil3-Spiels”, und die Farbgebung lasst sich
tatsachlich als gestalterisches Mittel verstehen, mit dem Ziel, einen bestmdglichen
Kontrast herzustellen, um gew issermafien libergeordnete und abstrakte
gesellschaftliche bzw. gruppendynamische Ausschluss-Mechanismen zu visualisieren,
von denen jew eils spezifische Gruppen betroffen sein kénnen.

How anti-Semitism costs the economy

conservatives

> » o) 337/400 Fiir Details scrollen

Chicago Booth Review ©: ,,How anti-Semitism costs the economy®, in: YouTube, 17.03.2016, (Abruf: 24.05.2019)

Die Frage, ob und inw iefern ein solch schematischer Erklarungsansatz Sinn macht, der
nicht nur Rassismus, Antisemitismus und Homophobie mehr oder w eniger in eins setzt,
sondern auch das Phdnomen des —w enn man so w ill - Anti-Konservatismus als
gleichartig und gleichw ertig adressiert, soll hier nicht w eiter interessieren. Vielmehr geht
es mir um den Umstand, dass die Grafik im Rahmen der Veréffentlichung der ,Chicago
Booth Review “ anders eingefiihrt und gerahmt w ird. Es besteht ein markanter
Unterschied zw ischen ihren jew eiligen Verw endungen: Im Film dient das Motiv dazu,
allgemeine Prozesse der In- und Exklusion zu veranschaulichen. Die Farbgebung fungiert
als Mittel der Kontrastierung.

Auf dem Plakat w iederum dient die Grafik als eine Art Filmstill der kritischen
Veranschaulichung des Antisemitismus — hier fehlen die blauen Balken, die andere
Gruppen ins Spiel bringen. Zudem gibt der Tagungstitel ,An End to Antisemitism" eine
eindeutige Lesart vor. Angesichts der Verfasstheit gegenw artiger Debatten tber
Antisemitismus, die haufig von Externalisierungsdynamiken gekennzeichnet sind, lasst
sich die Farbgebung nicht einfach auf die Funktion der Kontrastierung reduzieren. Denn
sie konnotiert auch eine Zuschreibung im Hinblick auf Tater*innenschaft. Das ,Schw arz-
w eil’-Spiel* wird virulent. Die schw arzen Hande indizieren die Anw esenheit von
Anderen, die das Problem des Antisemitismus in erster Linie zu verantw orten haben.

Schluss

Es mag sein, dass meine Lesart des Tagungsplakats stark von einem gleichsam
deutschen Blick gepréagt ist, dass ich also von der Situation in Deutschland ausgehe und
dass sich die Situation in Osterreich mdglicherw eise anders darstellt. Ich w ei8 nicht, ob
und auf w elche Weise zum Beispiel das Bild auf dem ,Focus“-Cover in Osterreich
rezipiert w urde. Mir geht es auch nicht um eine moralische Anklage oder Verurteilung der
Organisator*innen der Tagung ,An End to Antisemitism". Vielmehr ist mein Anliegen, fir
eine gleichermafllen antisemitismus- w ie rassismuskritische Perspektive zu pladieren,
zumal in einer Zeit, in der das Thema Migration zu einem zentralen Kampfschauplatz einer
globalen Revolte von rechts avanciert, w as nicht zuletzt den Effekt hat, dass
Antisemitismus (w ie auch Sexismus oder soziale Ungerechtigkeit) zunehmend als durch



Migration verursachtes Problem adressiert wird. Winschensw ert w are also ein

Bew usstsein fir eine (selbst)kritische Reflexion liber die Abgriinde und Fallstricke
gegenw artiger Diskursdynamiken. Andernfalls w ird man sich den Vorw urf der Ignoranz
gefallen lassen mussen.
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Themendossier: Antisemitische Bilder — Herstellung,
Gebrauch, Effekte

=

) R Der Themenschwerpunkt ,Antisemitismus” widmet

sich den vielseitigen Bildern von Judenfeindschaft. Er
untersucht an ausgesuchten Beispielen zentrale,
aber auch sich wandelnde Motive des Feindbilds in
verschiedenen Epochen und Medien. Dariiber hinaus
fragt er nach visuellen Relationen von Antisemitismus
und Rassismus, nach Ahnlichkeiten und
Unterschieden in der Bildsprache. Auch
Wechselwirkungen mit weiteren
Diffamierungstraditionen wie nationalen, sozialen ... weiterlesen
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