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Verfassungsgeschichte
von Christoph Gusy

Verfassungsgeschichte begreift sich als Teildisziplin der Rechtsgeschichte.
Spatestens seit der Wende zum 20. Jahrhundert steht sie im Schnittpunkt von
Geschichts- und Rechtswissenschaft und wird von beiden Disziplinen betrieben.[!]
Je stérker die Geschichtswissenschaft auch das Recht einbezieht und die
Rechtsgeschichte ihre kulturellen und sozialen Umfelder thematisiert, desto
vielstimmiger wird die Befassung und desto weniger trennscharf werden die
disziplinaren Grenzen. Leicht changierend wird der Gegenstand der Teildisziplin
verstanden: Juristen bestimmen ,Verfassung® vielfach eher formell als zentrale
Normen der Legitimation, Organisation und AusuUbung hoheitlicher Gewalt (=
Verfassungen im materiellen Sinne), insbesondere die diesbezlglichen
ranghdchsten Regelungen in den Rechtsordnungen (= Verfassungen im formellen
Sinne). Historiker*innen neigen nicht selten dazu, als ,,Verfassung® den politischen
Zustand des Gemeinwesens, also die Rechtsnormen und die sich auf sie
beziehenden politischen Institutionen, Konflikte und Konfliktlbsungen im Sinne
einer materiellen Grundordnung eines Gemeinwesens zu verstehen. Dass sich aus
solchen Differenzen bisweilen unterschiedliche Wahrnehmungen und

Beschreibungen ergeben, liegt nahe.

Wesentliche Beitrage erfahrt die Disziplin auch durch die Politikwissenschaft,
namentlich deren theoretische und historische Richtungen (,politische |deen®,
»ldeengeschichte®). Die Tradition der Verfassungsgeschichte aus der
Rechtsgeschichte schlagt sich in dem Umstand nieder, dass in beiden die
Binnendifferenzierung des Fachs nach untersuchten Epochen — etwa: &ltere,
mittlere, neuere, neueste Rechtsgeschichte — weniger entwickelt ist als in der

Geschichtswissenschaft. Verfassungen im umschriebenen Sinne gelten erst seit
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dem ausgehenden 18. Jahrhundert, sodass die Verfassungsgeschichte ohnehin 3 von 33

zentral der neuen bzw. neuesten Rechtsgeschichte zuzuordnen ist. Infolge ihrer
allenfalls rudimentaren ,Epochengliederung® ist auch das Fach ,Juristische

Zeitgeschichte* wenig konturiert.!?!

FUr deren verfassungsgeschichtlichen Zweig
gilt entsprechend: Auch im Kontext der ,Verfassungsgeschichte der Neuzeit* hat
sich die Teildisziplin einer ,verfassungsgeschichtlichen Zeitgeschichte® bislang
wenig verfestigt, obwohl ein Bedurfnis nach ihr zunehmend artikuliert wird. Doch
hat die Konjunktur der allgemeinen ,Juristischen Zeitgeschichte®, die alle Bereiche
des Rechts erfasst, auch das Angebot von und die Nachfrage nach

verfassungshistorischer Zeitgeschichte belebt.

Aufgaben und Entwicklung der Disziplin: Gegenstande

Kontexte und Abgrenzungen

Das auffalligste Phanomen bei der Zeitgeschichte der Verfassungen ist: Sie wird
eher gemacht als reflektiert. Wer Uber das Phanomen schreibt, wird eher darauf
schauen mussen, was die Zeithistoriker*innen tun, als darauf, was sie tber ihr
eigenes Tun sagen. Die Selbstreflexion bleibt (noch) hinter dem erreichten Stand
ihrer Anwendung zuriick.l8! Verfassungsgeschichte begreift sich als Geschichte
der Verfassungen und hangt damit eng am vorausgesetzten Verfassungsbegriff.
Dieser wird in zwei Richtungen abgegrenzt: Einerseits gegenuber der Politik- bzw.
politischen Geschichte, die als Teil der Geschichtswissenschaft verstanden wird.
Allerdings ist Verfassungsrecht das Recht des Politischen, weswegen sich
zahlreiche BerUhrungspunkte ergeben. Nach deutscher Tradition kulminierten sie
im Phanomen des Staats. Hier galt der Staat lange Zeit als die eigentliche Sphare
des Politischen und Verfassungsgeschichte daher wesentlich als Geschichte des
Staatsrechts, des Recht des Staatlichen, der Staatlichkeit. Je néher
Verfassungsgeschichte und Politik aneinander herangertckt wurden, desto naher
rackten auch Verfassungs- und Politikgeschichte zusammen. Aus der so
verstandenen Disziplin blieb die seit dem 19. Jahrhundert vom Staat
unterschiedene und ihm vielfach entgegengesetzte Gesellschaft regelmaBig

ausgeblendet.

Andererseits unterscheidet sich Verfassungsgeschichte von der regelmaBig
umfassender begriffenen Rechtsgeschichte: Verfassungen sind Teile der
Rechtsordnung, sodass Verfassungsgeschichte neben der Privatrechts-, der
Strafrechts- u.a. -geschichten als Teildisziplin der Rechtsgeschichte anzusehen
ist. Die Einheit des Gegenstands ,Recht” soll danach die Einheit der Disziplin

konstituieren. Tatsachlich finden sich gerade in neuerer Zeit zahlreiche
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historische Erforschung zwar als Teil der allgemeinen Rechtsgeschichte
verstanden wird, der einige gegenstandliche, inhaltliche und methodische
Besonderheiten aufweisen muss. Sie entsprechen den Besonderheiten der

Verfassung in den Rechtsordnungen. Nur welchen?

Zeitgeschichte als Epochengeschichte

Zeitgeschichte grenzt sich Uber den von ihr behandelten Zeitraum ab. Er ist bei
der Juristischen Zeitgeschichte besonders wenig konturiert. Aufgrund inrer Nahe
zur allgemeinen Zeitgeschichte l1age es nahe, auch die Zeitgeschichte der
Verfassungen wesentlich als Geschichte der (Mit-)Erlebenden und
(Mit-)Erinnernden zu begreifen. Dieser Anspruch stellt besondere
Herausforderungen namentlich an die Methoden: noch nicht getffnete Archive,
Oral History u.a. Hier bestimmt eher der Gegenstand die Methoden als

umgekehrt.

In zeitlich-gegenstandlicher Hinsicht finden sich unterschiedliche Ansatze: Das
»Journal der Juristischen Zeitgeschichte® nennt als seinen Gegenstand ,das 19.
und 20. Jahrhundert sowie — im Laufe der Zeit zuwachsend — das 21.
Jahrhundert“.[¥ Damit steht es in Einklang mit den Untersuchungszeitrdumen der
etablierten ,Verfassungsgeschichte der Neuzeit®, die sich als Geschichte der
Entwicklung zur und der Verfassungsstaatlichkeit (andernorts auch als
»Konstitutionalismus* bezeichnet) einschlielich ihrer politischen Grundlagen und
Institutionen begreift. So ware die verfassungshistorische Zeitgeschichte mit dem
Fach ,Verfassungsgeschichte® nahezu identisch. Nicht nur deshalb spricht viel
daflr, die Zeitgeschichte enger zu fassen. Hier lassen sich zwei Gruppen von
Anhaltspunkten ausmachen: zunachst die staatsrechtlichen Umbruche zwischen
dem spéten 19. Jahrhundert und dem Ende des Ersten Weltkriegs. In dieser
Umgrenzung ware ZLeitgeschichte der Verfassungen weitgehend identisch mit der
Geschichte der Herausbildung von Republikanismus, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit, also der Entwicklungsgeschichte der gegenwartig geltenden
Verfassungen westlichen Typs. Diese Sichtweise hat in Deutschland durch das
100-jahrige Jubilaum der Grindung der Weimarer Republik und des Inkrafttretens
der Weimarer Reichsverfassung (WRV) einen starken Schub erfahren.®! Danach
geht es um die Herausbildung von Traditionslinien, -briichen und neu zu
definierenden ,Lehren” nicht nur Uber die vergangene WRY, sondern auch Uber
das Grundgesetz (GG) und Uber den beiden gemeinsam zugrunde liegenden
Verfassungstyp. Was kdnnen wir aus der Republik fur das GG oder Verfassungen



westlichen Typs allgemein lernen?!® In diesem Sinne ist Juristische Zeitgeschichte

in besonders hohem MaBe immer auch Selbstbefragung der Gegenwart.

Die zweite Gruppe von Anhaltspunkten sieht die Zeitgeschichte am ehesten als
Vor- und Entwicklungsgeschichte des geltenden Verfassungsrechts, in
Deutschland also des Grundgesetzes. Als archimedischer Ausgangspunkt
erscheint dabei der NS-Zivilisationsbruch namentlich auf den Gebieten von Recht
und Verfassung.[”l Jener Zustand der Rechts- und Verfassungslosigkeit erscheint
durchgéangig als Negativfolie und Katalysator der zeitgendssischen
Verfassungsentwicklung nach 1945 — nicht nur in Deutschland. Mit ihm horte die
Verfassungsgeschichte als Zeitgeschichte nicht auf, sondern fing eigentlich erst
an. Sie ist die Geschichte des ,danach“ und ,deswegen®. Was damals begann,
hat inzwischen seine eigene Geschichte, eben die Zeitgeschichte der
Miterlebenden und Miterinnernden. Initialzindungen und Katalysatoren ihrer
Entwicklung sind in Deutschland nicht zuletzt die regelmaBig stattfindenden
Grundgesetzjubilden und die dazu erscheinenden Ruckblicke,
Zustandsbeschreibungen und Ausblicke.!! Dass in dieser Zeitgeschichte das Jahr
1989 eine historisch wichtige Rolle einnimmt und maoglicherweise selbst zu einer
Zeitenlinie werden kann, welche die Zeit- von der neueren Geschichte abgrenzt,
ist absehbar, aber befindet sich noch in den Anfangen.!
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Einlagerung der Dokumente und des Originals des Grundgesetzes

fUr die Bundesrepublik Deutschland als Mikrofilm am 3. Oktober
2016 im Barbarastollen. Der stillgelegte Stollen in der Nahe von
Freiburg ist der zentrale Bergungsort der Bundesrepublik
Deutschland zur Lagerung von fotografisch archivierten
Dokumenten mit hoher national- oder kulturhistorischer
Bedeutung. Foto: Joergens.mi/Wikipedia, Quelle: Wikimedia
Commons, Lizenz: CC-BY-SA 3.0

Aufgaben und Entwicklung der Disziplin: Forschungslandschaft

Die allgemeine Rechtsgeschichte hat sich inzwischen fUr die Juristische
Zeitgeschichte geoffnet. Immer mehr Fakultaten — 2019 waren es mindestens
acht — weisen Professuren auf, deren Denomination neben dogmatischen und
historischen Fachern auch die Zeitgeschichte umfasst. Etwas haufiger finden sich
darlber hinaus entsprechende Lehrveranstaltungen. Aber auch andere
Wissenschaftler*innen forschen auf diesem Gebiet ohne eigene Denomination fur
das Teilgebiet. Und was fUr die Rechtshistorie allgemein gilt, gilt auch fur die
Verfassungsgeschichte. Mit ihr befassen sich in jingerer Zeit zunehmend
Rechtshistoriker*innen, die keine spezialisierten Verfassungshistoriker*innen sind.
Umgekehrt sind fur eine langsam zunehmende Zahl von Staatslehrer*innen,
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zeitgeschichtliche Fragen Gegenstand ihres Fachs, ihrer Forschungs- und
Lehrveranstaltungen, ohne dafur explizit ausgewiesen zu sein. Hier erscheint
Zeitgeschichte dann als spezieller Gegenstand der Verfassungsgeschichte,
weniger als Sondergebiet. Besondere Denominationen wie zum Beispiel
LZeitgeschichte des Verfassungsrechts“ oder ,offentlich-rechtliche Zeitgeschichte®

sind bislang nicht erkennbar.

Entsprechend dem eher geringen Grad an Verselbststandigung der
verfassungsgeschichtlichen Zeitgeschichte gibt es bislang keine eigene
wissenschaftliche Fachvereinigung fur deren Fragen. Der Deutsche
Rechtshistorikertag behandelt inzwischen auch zeitgeschichtliche Fragen, selten
allerdings solche verfassungsgeschichtlicher Art. Die Vereinigung fur
Verfassungsgeschichte diskutiert seit einigen Jahren auch zeithistorische Aspekte
ihrer jeweiligen Themen. Das Institut fur Juristische Zeitgeschichte (FernUniversitat
Hagen) hat einen strafrechtlichen Schwerpunkt und behandelt die
Verfassungsgeschichte ener am Rande. Im ,Journal der Juristischen
Zeitgeschichte®, im begleitenden ,Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte
(herausgegeben von Thomas Vormbaum) und in mehreren Schriftenreihen finden
sich auch Beitrage zur Geschichte des 6ffentlichen Rechts. Ansonsten organisiert
sich die Forschung eher informell: im ,Arbeitskreis Juristische Zeitgeschichte*
(FernUniversitat Hagen), im bislang allein deutsche Themen behandelnden
Arbeitskreis fur Rechtswissenschaft und Zeitgeschichte an der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur Mainzl'% oder dem Arbeitskreis
,Menschenrechte im 20. Jahrhundert” der Fritz Thyssen Stiftung. Eine
komparatistische Zeitgeschichte von Verfassungen und
Verfassungsrechtswissenschaft befindet sich noch in den Anfangen.[''] Ebenso
bemerkenswert wie erfreulich sind einzelne gewichtige Beitrage auslandischer
Autor*innen zur Zeitgeschichte in Deutschland, etwa von Olivier Jouanjan, 2]
Aurore Divellec und Antoine Gaillet;!"®! und ein Werk des Amerikaners Justin
Collings!'¥ zahlte zu den meistdiskutierten der Disziplin im letzten Jahrzehnt.

Trotz des erfreulich steigenden internationalen Interesses sind Diagnosen und
Prognosen zur Zukunftsfahigkeit der Teildisziplin gegenwartig eher
pessimistisch.!'®! Bei den Historiker*innen finden sich kaum noch rechts- oder gar
verfassungshistorische Denominationen, die Beschaftigung mit deren Themen!'€l
erscheint dort nicht karriereforderlich. In der Rechtswissenschaft nimmt die Zahl
der Lehrstuhle fur Verfassungsgeschichte ab, sie sind langst nicht mehr an jeder

Fakultat vorhanden. Der tradierte Leuchtturm der Disziplin, das Max-Planck-



Institut fUr europaische Rechtsgeschichte in Frankfurt, befasste sich in jungerer
Zeit mit anderen Fragen. Und auch das gegenwartig groBte Institut fur
Rechtsgeschichte (an der Universitat Wien) ist nicht zentral zeitgeschichtlich
ausgerichtet. Auch wenn sich die Verfassungsgeschichte nicht abschafft oder
abgeschafft wird, so wird doch die Basis fur die Entstehung ihres
zeitgeschichtlichen Zweigs immer schmaler. Eine Starkung der Zeitgeschichte ist
am ehesten von einer Umschichtung der Aktivitaten innerhalb der Disziplin selbst

oder von gednderten Prioritdtensetzungen von auBen zu erwarten.!'”]

Aufgaben und Entwicklung der Disziplin: Methoden
Verfassungsgeschichte wurde zun&chst fuhrend von Historiker*innen und
Politikwissenschaftlerinnen angegangen. Sie haben mit den ihnen vertrauten
Methoden ein Terrain bearbeitet und Leitmotive gepragt, die themen- und
perspektivenpragend wirkten. Der ,lange Weg nach Westen* (Heinrich August
Winkler), die ,Westernisierung“ (Anselm Doering-Manteuffel), die ,gegllckte
Demokratie® (Edgar Wolfrum) sind Paradigmata geblieben, die Forschungen und
Darstellungen auch in der Rechtswissenschaft angeregt haben.!'8 Sie sollten die

rechtswissenschaftliche Zeitgeschichtsschreibung pragen.

Doch hat sich die Rechtsgeschichte ihrer nur mit Verzégerung angenommen. Es
bedurfte zunachst der Erkenntnis, dass die Bundesrepublik nicht nur politisch,
sondern auch rechtlich eine historische Entwicklung durchgemacht hat; dass das
Grundgesetz des Jahres 1950 nicht mehr das Grundgesetz des Jahres 2010 ist,
und zwar auch nicht in denjenigen seiner Normen, die textlich unverandert
geblieben sind. Hierzu hat eine steigende Zahl von Einzeluntersuchungen wichtige
Einsichten erbracht und Wege gewiesen, die aber synthetisierender
Gesamtdarstellungen noch harren. Kurz: Das geltende Recht ist nicht mehr blo3
statisch Zustand und Gegenstand der Dogmatik, sondern prozesshaft und
Gegenstand der Zeitgeschichte. In diesem Sinne ist eine gegentber dem heutigen
Erkenntnisstand abweichende Auffassung zum Grundgesetz von 1950 nicht mehr

sfalsch* oder eine ,andere Ansicht“, sondern historisch zu begreifen.

Infolge ihrer transdisziplindren Stellung zwischen unterschiedlichen Fachern sind
die angewandten Methoden der verfassungshistorischen Zeitgeschichte vielfaltig
und in standigem Wandel begriffen.l'® Im Zentrum der &lteren
Verfassungsgeschichte, die sich fur inre Zeit selbstverstandlich auch als
Zeitgeschichte begriff, standen eher gesetzes- und (partiell)
rechtsprechungsgeschichtliche, begriffs- und dogmenhistorische
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Sie haben auch in jingerer Zeit ihre Bedeutung nicht vollstandig eingebuit, !
werden jedoch durch neuere Anséatze erganzt. So ,,Uberschritt [Otto] Hintze bereits
vor dem Ersten Weltkrieg die Fachergrenzen, indem er haufig staats- und
politikwissenschaftliche Themen aufgriff und auch aktuelle soziologische Analysen

[...] in seine Studien integrierte*, worauf Ewald Grothe hinweist.[2?]

Mit diesem Schritt zur Institutionengeschichte war der engere
rechtswissenschaftliche Konnex auch in methodologischer Hinsicht verlassen,
wobei zundchst insbesondere Anschluss an das Werk Max Webers gesucht und
gefunden werden sollte. Wahrend anfangs auch vergleichende Studien mit
anderen Staaten angestellt wurden, wandelte und verkUrzte sich die Perspektive
am Vorabend des Ersten Weltkriegs in Richtung ,,[n]ationaler] Blickfeldverengung
und disziplinare[r] Einigelung®“. Diese Tendenz wurde nach dem Ersten Weltkrieg
fortgefUhrt und radikalisiert. Die in der Folgezeit erneut von Juristen, namentlich
Staatsrechtlern, bestimmte Verfassungsgeschichte orientierte sich im Sog des
Positivismusstreits zunehmend ,geisteswissenschaftlich“ und national. Eine sich
seinerzeit als ,Legitimationswissenschaft* verstehende Verfassungsgeschichte
hatte sich in den Dienst auBerwissenschaftlicher Erkenntnisinteressen und
-erwartungen zwischen Versailles und Karlshorst?3l gestellt — entsprechend der
vorherrschenden Auffassung von der Kontinuitat deutscher Staatlichkeit bei
bloBem Wechsel der Staatsformen. Es waren namentlich Person und Werk Ernst
Rudolf Hubers, welche die Kontinuitat dieser Anséatze Uber 1945 hinaus auch in
der frilhen Bundesrepublik begriindeten und sicherten.l?*! Seine Darstellungen
bezogen mit den &lteren geisteswissenschaftlichen Methoden auch die Weimarer
Republik und damit die Juristische Zeitgeschichte im weiteren Sinne ein. Hier
wurde die Verfassungsgeschichte erneut Legitimationsgeschichte, und zwar nicht
zuletzt hinsichtlich des eigenen Verhaltens mit Blick auf die Disziplin vor und nach
1933.%1

Die Erneuerung der Zeitgeschichte kam zunachst von auBBen durch die
Politikwissenschaft, die sich nach 1945 der Weimarer Republik und des NS-
Staats mit moderneren theoretischen und empirischen, weniger mit
»geisteswissenschaftlichen Methoden annahm. Fuhrend rezipiert wurde nun das
Werk von Karl Dietrich Bracher,?®! das weniger historisch als vielmehr
politikanalytisch konzipiert war. FUr die Verfassungsgeschichte stellte sich
demnach die Herausforderung einer Rezeption von und einer Auseinandersetzung
mit Ergebnissen der (historischen) Palitikforschung, die gleichzeitig eine

methodische Stellungnahme nahelegte. Dabei bildeten sich in den 1970er-dahren



unterschiedliche Richtungen heraus, sodass eine Zwischenbilanz die Frage 10'von 33

aufwerfen konnte, ob es seinerzeit noch eine (gemeinsame) oder vielleicht schon

drei unterschiedliche Disziplinen der Verfassungsgeschichte gebe.[?]

Die Neuorientierung kam von mehreren Seiten: Préazisierung des Gegenstands der
Disziplin, der zwischenzeitlich zur Volks- oder politischen Sozialgeschichte
erweitert worden war, auf Verfassung, Verfassungsrecht und
Verfassungswirklichkeit; sukzessives Zurtickaréngen der Dominanz
geisteswissenschattlicher Methoden und Anleihen bei den sich zeitgleich
erneuernden Nachbardisziplinen. Wichtig wurde die inhaltlich und methodisch
reformulierte Sozialgeschichtsschreibung.?®! So schrieb Hans Boldt:
,Verfassungsgeschichte [...] ist politische Struktur-Geschichte, Geschichte einer
partiellen, aber durchaus wichtigen Gesellschaftsstruktur und ihres Wandels.“1
Deren Erkenntnis grinde nicht primar in einem sozialanthropologischen
Funktionalismus, sondern eher in der Systemtheorie. Die danach mafBgeblichen
System-Umwelt-Beziehungen werfen dabei die Frage ,z.B. nach den
gesellschaftlichen und internationalen Einflissen auf ein bestimmtes
Verfassungssystem* auf. Zu deren Beantwortung gelte es, ,diesen EinfluB3 (input)
kategorial zu erfassen. Dann wird gefragt nach der Reaktionsweise des Systems,
der Umsetzung der Einflisse in Handlungen, und nach der Wirkungsweise
(output) des Systems, wie auch nach den moglichen Ruckwirkungen der
Systemhandlungen auf die Einflussstruktur (,Ruckkopplung® oder ,feed back’).*

Nun sollten also die soziologisch erfassbaren Grundlagen und Wirkungsfaktoren
von Rechtsbildung, -durchsetzung und -anwendung einbezogen und die alte
Dichotomisierung von Staat und Gesellschaft als Disziplin- und Erkenntnisgrenze
zwar nicht Uberwunden, wohl aber relativiert werden. Im Zentrum des Konzepts
der Verfassungsgeschichte aus der Wissenschaft der Strukturen und
Strukturfolgen standen die Kategorien ,Dauer und Wandel“, ,Strukturgeschichte
und Entwicklungsgeschichte® und der ,Verfassungsgeschichte als Geschichte der
Strukturen und des strukturellen Wandels politischer Systeme*. Die erneuerte
Disziplin zeigte gewandelte disziplindre Richtungen auf und stellte ihre
interdisziplinare und internationale Anschlussfahigkeit Gberhaupt erst (wieder) her.
Auf ihrer Basis ergaben sich neue inhaltliche und methodische
Anknupfungspunkte fur die Kooperation zwischen zeithistorisch arbeitenden
Jurist*innen, Historiker*innen und Politikwissenschaftler®innen im In- und

Ausland.[20

Die kulturwissenschaftliche Wendung der Geschichtswissenschaft hat auch die
verfassungsgeschichtliche Zeitgeschichte nicht unberuhrt gelassen. Dabei kamen



die Divergenzen in der Verfassungsgeschichte nicht so scharf an, wie sie
andernorts bisweilen erschienen. Hier hatte die Sozialgeschichte den kulturellen
und Ubrigens auch den rechtlichen Sektor schon in der Vergangenheit ebenso
wenig ausgeblendet wie die Kulturgeschichte die Felder von Okonomie,
Sozialstruktur und politischen Institutionen. Der cultural turn pragt wichtige
Einzeldarstellungen zur neueren Staats- und Rechtstheorie.3!! Kulturalistisch bzw.
medientheoretisch gepragte Zugange der Geschichtswissenschaft bestimmen
wichtige Untersuchungen.®? Anleihen bei konstruktivistischen Ansatzen finden
sich in einzelnen neueren Darstellungen ebenfalls. Fortan zeigt die Juristische
Zeitgeschichte eher einen Methodenmix als einen sauberlich abgrenzbaren

Ubergang von dem einen zum anderen methodischen Paradigma.[®3l

Dabei ging es nicht stets um Neuerfindungen der Zeitgeschichte der
Verfassungen, sondern gleichgewichtig ebenso um die kritische Be- und
Hinterfragung tradierter Leitbegriffe, -fragen und -ideen, die sowohl auf ihre
historische Funktion wie auch ihre anhaltende Relevanz unter sich wandelnden
politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen befragt wurden und werden.?4
Auf diese Weise entstehen nicht nur neue Fragen, sondern auch alte Fragen neu.
Zugleich weiten sich die Untersuchungsgegenstande aus. Die Suche nach der
Haltung der Staatsrechtswissenschaft angesichts der Veranderung, wenn nicht
des partiellen Fortfalls ihres tradierten Gegenstandes,®®! [asst sich zwanglos auch
auf die Verfassungs- und ihre Zeitgeschichte ausweiten. Bei aller Vorsicht
gegenuber einer standig unabgeschlossenen Methodendebatte mag es scheinen,

als behielten altere Ansatze neben den neueren einen eigenen Erkenntniswert.

Gegenstande: Staat — Verfassungsstaat — Verfassungsrecht

Zum Erbe der Verfassungsgeschichtel® gehért die juristische
Dogmengeschichte. Sie untersucht Wandel bzw. Entwicklung von
Rechtsanwendung und -auslegung sowie die dabei zugrunde gelegten
methodischen und inhaltlichen Standards. Sie wurde und wird allerdings nicht
selten unter dem Signum des rechtswissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts, der
Verifizierung bzw. Falsifizierung alterer Erkenntnisse und damit eher unhistorisch
betrieben. Seit der genannten, historisch angeleiteten Neuformierung des Fachs
wandelten sich Gegenstande und Methoden. Verfassungsurkunden, Text- und
Auslegungsgeschichte wurden dadurch nicht irrelevant, buBten jedoch an
Dominanz zugunsten neuerer Fragestellungen ein. Historiker*innen sahen die
Fragenkreise von Staat, Herrschaft, Legislative, Burokratie und Verfassung — eher

als politische denn als rechtliche Organisation des Staats — als zentrale Aufgaben.
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andere Rechtsakte, nur eine unter vielen mdglichen Quellengattungen. Sie wurden
nicht irrelevant, doch war ihre Relevanz fur das Fach neu begriindungs- und

bestimmungsbedurttig.

In der Folge 6ffnete sich auch die Verfassungsgeschichte den neuen Themen.
Doch zeigten sich alsbald erste Differenzen: Wahrend Historiker*innen eher
komparatistisch arbeiteten, blieb die Rechtswissenschaft eher ,deutsch®.
Staatsrechtlich gepragte Autor*innen konzentrierten sich auf die Phanomene von
Staat, Herrschaft und (geisteswissenschaftlich gedachter) Politik, verstanden als
Prozess der Austbung und Legitimation 6ffentlicher Gewalt. Demgegentber
traten normative Aspekte — namentlich in der NS-Zeit — stérker zurtick.[*”] Fir die
NS-Zeit liegt eine groBe Zahl von Einzeluntersuchungen vor, das
Forschungsinteresse nimmt aber tendenziell ab. Als zahlebiges
Forschungshemmnis erwies sich eine bisweilen groBe Néhe der Zeitgeschichte
zum Werk und zur Person damals lebender bzw. noch aktiver Kollegen und

Kolleginnen.[®8! Dieser Aspekt wird in Zukunft starker zuriicktreten.

Die im engeren Sinne zeithistorische Forschung hat inzwischen ihren Fokus neu
ausgerichtet und gescharft. Sie nahm und nimmt ihren Ausgangspunkt in der
Verftassungsrechtsgeschichte, sieht inren Gegenstand also wesentlich in der
Konstitutionalisierung der Staatsgewalt, dem Weg vom Staat zum
Verfassungsstaat sowie dessen Aus- und Umbau zur republikanischen und
demokratischen Ordnung. Die diesen Weg pragenden Umstande waren auch,
aber keineswegs ausschlieBlich juristischer Art. Daher werden gesellschaftliche,
soziale, 6konomische und ideelle Faktoren der Herausbildung, Anwendung und
Wandlung des Verfassungsrechts gleichfalls einbezogen. Es geht also — traditionell
gesprochen — um die politische Ordnung einer Gesellschaft und ihr
Regierungssystem, um deren Struktur und Wandel sowie die Verknupfung
zwischen beiden!®¥ einschlieBlich der Leistungen der Gesellschaft flir die verfasste
politische Ordnung und umgekehrt. Damit werden Uber den klassisch gefassten
Staat hinaus auch soziale und gesellschaftliche Faktoren in die Analyse integriert.
Verfassungsgeschichte ist stets auch ein Stlick Gesellschaftsgeschichte. Hier wird
seitens der Zeitgeschichte der Anschluss nicht allein an die deutsche, sondern
auch an die auslandische Geschichtswissenschaft gesucht und gefunden. Damit
ergaben sich fUr die Disziplin auch gegenstandliche Anknupfungspunkte an die

auslandische Wissenschaft.[49)

Im Vordergrund der deutschen Zeitgeschichtsforschung stehen die

Verfassungsgeschichte der Weimarer Republik,*!! des NS-Staats und der
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inzwischen Uber 1933 und 1949 hinaus und damit in den hier untersuchten

Zeitraum hinein.[43!

In jingerer Zeit sind von Michael Stolleis bahnbrechende und
wegweisende Gesamtdarstellungen zur Verfassungs- und ihrer Zeitgeschichte der
Bundesrepublik erschienen.*4! Sie haben Schneisen der Orientierung in eine

ebenso vielfaltige wie wenig Ubersichtliche Forschungslandschaft geschlagen.

Neben die anhaltende Aufarbeitungsgeschichte der Weimarer und der NS-
Vergangenheit und ihre Nachwirkungen auf die deutschen und europaischen
Verfassungsordnungen!*®! treten Ereignisse aus der ,alten Bundesrepublik.4!
Das gilt etwa fur die Grindungsgeschichte der Institutionen der Bundesrepublik
und die Friihzeit ihres Wirkens, etwa das Bundesverfassungsgericht.[4”]
Hinzukommen Untersuchungen zum Verfassungswandel*® und zum
Leitbildwandel ihrer Auslegung.*®! Historisiert werden zugleich zentrale Ursachen
und Anlasse der Fortentwicklung des Grundgesetzes: bislang weniger die
Konsolidierungszeit im ,Kampf um die Wehrverfassung“®® und die friihe ,Anti-
Atomtod-Bewegung“ der 1950er-Jahre; eher die Auseinandersetzungen um die
Notstandsgesetzel®!! oder die Deutsche Vereinigung. Zu nennen sind auch die
Bedeutung von ,1968“ im und fir das Recht,®?! die Debatten um die
Ausgestaltung der Bundesrepublik als Sozialstaat,®3! um Parlamentarisierung und
Entparlamentarisierung nicht nur in der Bundesrepublik;®4 , die Bundesrepublik im
Spiegel der Rechtsprechung des BVerfG*;1%°! die Herausbildung von
Verwaltungsrecht und -rechtswissenschaft nach 1945056 und Pfadabhéngigkeiten

571 Bereichernd wirken daneben als neue Themen und

einzelner Rechtsgebiete.
Quellen wissenschaftsbiografische Studien®® und wissenschaftliche Bilanzen

fuhrender Akteur*innen und Historiker*innen. %

Parallel zur Offnung der Archive ist das Interesse an der Verfassungsgeschichte
der DDR erwacht: Hier geht es um deren innere Entwicklung,'®? Einfliisse aus
dem Westen bzw. Wirkungen in den Westen hinein im ,deutsch-deutschen
Rechtstransfer*:16" Haben das Recht der DDR, die Ideen der Revolution von 1989
oder die Leitbilder und Ziele der kurzlebigen demokratischen DDR 1989/90 im
gesamtdeutschen Recht Spuren hinterlassen? Und wenn ja, welche?!®? Zzu den
Langsschnittthemen zahlen Entwicklungen, die in der ,alten® und der ,neuen®
Bundesrepublik die Zeitgeschichte beeinflusst haben. Beispiele sind die Wirtschaft
als Schicksal (von Verfassungen und Verfassungsstaaten), inzwischen auch die
Umwelt und das Klima, die alle in Recht und Verfassung wurzeln oder in sie
hineinragen.[®3! Hinzu kommen Fragen nach Gleichstellung der Geschlechter,

Emanzipations- und Genderfragen,®# die Herausforderung durch internationalen
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verstarkende Flucht- und Migrationsbewegung, die inzwischen weniger in Ost-

West- und mehr in Std-Nord-Richtung verlauft. Sie zéhlen zu den etablierten

Themen der auch rechtswissenschaftlichen Zeitgeschichtsforschung.®® Und in

neuerer Zeit treten die Frage nach Krieg und Frieden®”! sowie demnéchst neuere

Herausforderungen durch Unilateralismus, Nationalismus und identitares Denken

als wieder aktuelle Themen hinzu.

Bundesarchiv, Bild 183-G0408-0040-001
Foto: Junge, Peter Heinz | 8. April 1967

Staatsakt in Ost-Berlin zur Vorstellung der neuen DDR-Verfassung 1968,
Berlin 8. April 1968. Foto: Peter Heinz Junge (ADN-Zentralbild), Quelle:
Bundesarchiv Bild 183-G0408-0040-001 / Wikimedia Commons, Lizenz:
CC-BY-SA 3.0

Die Fragen und Antworten indizieren einen gewissen Perspektivenwechsel: Die
sauberliche Abgrenzung von Zivilrechts-, Strafrechts-, Volkerrechts- und

Verfassungsgeschichte ist bei jungeren zeitgeschichtlichen Themen immer



weniger moglich. Parallel zur Konstitutionalisierung des Verfassungsrechts findet
sich auch eine gewisse Konstitutionalisierung der Verfassungsgeschichte: Wenn
die Verfassung Uberall ist, ist es tendenziell auch ihre Geschichte — und umgekehrt
ist dann alles auch Verfassungsgeschichte. Hierin mag man eine Tendenz zur
Herausbildung einer rechtsgebietstbergreifenden Zeitgeschichtsforschung

erkennen, die tradierte Disziplingrenzen Uberschreitet und moglicherweise auflost.

Die Pluralisierung der Verfassungskonzepte hat auch zeithistorische Debatten
Uber deren Bedingtheit und Moglichkeitsraume ausgeldst. Sie schlagen sich in
einer emeuten Offnung zur Komparatistik nieder. Vergleichende
Verfassungsgeschichte ist ein Desiderat, das in neuerer Zeit nicht mehr allein von
der Politikwissenschaft, sondern auch von Historiker‘innen und Jurist*innen
betont wird. Einige Aspekte der Verfassungsgeschichte Deutschlands erscheinen
aus der Perspektive einer ,westlichen®, europaischen oder gar universalisierten
Verfassungstheorie in einem neuen Licht.[®8 Studien zu anderen Rechtssystemen,
namentlich Frankreichs, % GroBbritanniens oder das der USA, eréffnen neue
Blickwinkel auf ,Verfassungsstaatlichkeit* bzw. (romanisch) ,Konstitutionalismus®,

Republik und Demokratie;l’% umgekehrt relativieren sie &ltere Sonderwegsthesen.

Eine Zeitgeschichte der EWG/EG/EU hat ihr Anfangsstadium hinter sich
gelassen.l”"! Sie unternimmt die schwierige Gratwanderung zwischen Staats-,
Volker- und neuartiger supranationaler Rechtsmaterie, die mit inrem eigenen
Erkenntnisziel stets auch die jeweiligen Pramissen mitreflektieren muss. Ihr
Anspruch geht nicht zuletzt dahin, Verfassungsinstitutionen, -prinzipien oder
-besitzstande von gemeineuropaischer Bedeutung herauszudestillieren, die in
Zukunft die supranationale Rechts- und Verfassungsbildung, -auslegung und
-durchsetzung in der EU pragen konnten. Umgekehrt war die auch in
Deutschland lebhaft diskutierte Frage nach der Verfassungsfahigkeit der EU ein
wichtiger Schritt auf dem Weg zur Selbstbefragung einiger Grundbegriffe des
deutschen Rechts.l”? Dazu mag auch die Debatte um die Notwendigkeit eines

eigenen Staatsbegriffs fir die Verfassungsrechtswissenschaft zahlen. "]

Globalisierungsdebatten haben ein auch zeithistorisch motiviertes Interesse an der
Vélkerrechtsgeschichtel”#! und deren Wandlungen begriindet. Sie stehen unter
dem Paradigma, globale Konstitutionalisierungsprozesse als Elemente einer sich
herausbildenden neuen Volkerrechtsordnung zu finden. Dem steht eine etwa
gleich starke Fragmentierungsthese gegenuber, welche die Verfassungsfahigkeit

der Weltgemeinschaft prinzipiell in Frage stellt.[”!

Die hier angedeuteten
Ubergange zum methodischen wie inhaltlichen Transnationalismus verfolgen nicht

primar ein historisches, sondern zumindest gleichgewichtig auch ein
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Die zeitgeschichtliche Forschung denkt weniger in den Kategorien von ,Staat®
und ,Gesellschaft” einschlieB3lich der Verengung der Verfassung auf den Staat.
Politik erscheint ihr nicht mehr ausschlieflich als Medium der Austbung von

[77) weitet den

Herrschaft. Der allerdings wenig konkrete Begriff des Politischen
Blick auf nicht-staatliche Kommunikations-, Aushandlungs- und
Machtverhaltnisse, welche die Rechtsbildung und -anwendung pragen, vermeidet
aber eine allzu weitreichende Ineinssetzung von Verfassungsgeschichte mit
Sozial-, Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte. Der Begriff weist zudem auf
Uneindeutigkeit und Unabgeschlossenheit der Grenzziehung von
Verfassungsgeschichte und Rechtsgeschichte gegentber der allgemeinen

Geschichte hin.

Ein wieder entdeckter Gegenstand der Zeitgeschichte ist die Fach- und
Disziplingeschichte des Verfassungsrechts, der Verfassungsrechtswissenschaftler
und der Verfassungshistoriker. Neben wichtigen Neueditionen von
Klassikertexten!®! untersucht sie Prozesse der Professionalisierung, der
Differenzierung, der Organisation sowie Einfluss- und Wirkungsmechanismen
innerhalb der und zwischen den Disziplinen.”®! Hier kommt der
Biografieforschung ein zentraler Stellenwert zu. Daneben bezieht die
Organisationsforschung auch historische Aspekte mit ein.[®% Hinzu tritt auch die

Wiederentdeckung von hidden champions bzw. ,vergessenen Klassikern®.181l

Themen und Leitfragen: Differenzierung oder Auflosung des
Verfassungsbegriffs?

Themen und Leitfragen der zeithistorischen Verfassungsgeschichte unterliegen
selbst dem historischen Wandel. In der Nachkriegszeit dominierte die Frage nach
Ursachen und Bedingungen fur das Scheitern der Weimarer Republik und den
Aufstieg des Nationalsozialismus. Die Diskussionen bezogen sich zunachst eher
auf die End-, spéter aber auch auf die Entstehungsphase der Republik und ihre
Vorgeschichte.®?l Dabei konkurrierten Deutungsangebote vom ,Betriebsunfall* bis
zur Sonderwegsthese. Jene frihen Diskussionen standen im unmittelbaren
Kontext der Frage nach den — als Personen vielfach noch lebenden, als
Organisationen manchmal noch formierten — Verantwortlichen oder Schuldigen,
also im Kontext politischer Streitfragen. Die anfangs eher introvertiert gefuhrte
Diskussion &ffnete sich erst vergleichsweise spat komparatistischen Ansatzen, !

die in neuerer Zeit im In- und Ausland diskutiert werden. Forschungen zum NS-



Regime l6sten in jungerer Zeit die Sichtweise vom NS-Verfassungsrecht durch die

84 Es gab kein spezifisch

These von der Verfassungszerstorung ab:
nationalsozialistisches Staatsrecht, sondern eher dessen spezifisch

nationalsozialistische Negation.

Unmittelbare Konsequenz jener Auseinandersetzung war die zeithistorische
Diskussion um die frihe Bundesrepublik. Wie weit reichten Vorbelastungen und
Hypotheken der ersten deutschen Republik in die neuen Staatsgrindungen in Ost
und West hinein?!®! Sie wird in jlingerer Zeit institutionsgeschichtlich,
materialgeséattigt und in kritischer Absicht aufgearbeitet.®®! Hatten die Mitglieder
des Parlamentarischen Rats mit dem Grundgesetz die richtigen und notwendigen
Konsequenzen aus dem Scheitern der Weimarer Republik gezogen? Wie konnte
verhindert werden, dass sich die Fehler von ,friher® wiederholten? Dabei standen
die Forschungen in West- und Ostdeutschland in einer erkennbaren Konkurrenz.
Fest stand nach Ansicht beider Seiten, dass die Weimarer Republik und ihre
Verfassung!®”! Konstruktionsmangel aufwiesen, die ihr Scheitern zumindest

begunstigt hatten.

17 von 33



Stimmt furdie
Yerfassung!

Sie ist ein Bekenntnis

zuderWiirde undden ewigenRechtendes
Menschen, ein Ausdruck des Willens zu
Einheit, Gerechtigkeit,Frieden undFreiheit

ist unser
Programm!

Dieses
Bekenntnis

UNION

WAHLT LISTE 1, CDU
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CDU-Landtagswahlplakat Baden-Wiurttemberg 1947. Quelle:
Konrad-Adenauer-Stiftung 10-002 : 55 / Wikimedia Commons,
Lizenz: CC-BY-SA 3.0 DE

Beide neuen deutschen Staaten nahmen fur sich in Anspruch, diese Fehler
nunmehr vermieden zu haben und daher historisch auf dem ,richtigen Weg* zu
sein. Dabei dominierte in der Bundesrepublik eine weitreichende
Verantwortungszuweisung an die Verfassung einschlielich der daraus
abgeleiteten These von der Bundesrepublik als ,Gegengrindung® zu Weimar; eine
These, die unter anderen Pramissen und in anderer Form auch in der DDR-
Forschung geteilt wurde. Erst spater wurden solche Ansichten im Westen
relativiert durch die Betonung extrakonstitutioneller Ursachen fur das Scheitern
Weimars und deren Beitrag zum Erfolg der Bundesrepublik und des
Grundgesetzes. 8! In einem weiteren Sinne zahlte zur verfassungsgeschichtlichen
Zeitgeschichte auch eine Neubetrachtung des Weimarer Richtungsstreits, der eine
Rehabilitierung des staatsrechtlichen Positivismus als eine damals von vielen
praktizierte verfassungsloyale staatsrechtliche Methode einschloss.[8% Spater
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ein, die namentlich zum 100-jahrigen Jubildaum vertreten wurde.

Differenzierend diskutiert wird in jungerer Zeit auch die naturrechtliche Wendung,
die in der frihen Bundesrepublik als eine maBgebliche Legitimationsgrundlage des
rechtlichen Neuanfangs entwickelt wurde.[?? Heute stellen sich Folgefragen:
Wenn die Weimarer Republik nicht an ihrer Verfassung gescheitert ist, was sind
dann eigentlich die Ursachen fur den Erfolg des Grundgesetzes in der
Bundesrepublik? Und noch weiter gefragt: Was sind eigentlich Ursachen und
Wirkungsbedingungen fur den Erfolg von Verfassungen tberhaupt? Dass der
Verfassungsstaat westlicher Pragung nicht ewig ist, liegt nahe. Aber was sind die
ungeschriebenen politischen, dkonomischen und sozialen Bedingungen fUr seine
Fortdauer? Vor dem Hintergrund neuer Herausforderungen und
Erosionserscheinungen bislang als selbstverstandlich vorausgesetzte
Grundkonsense stellen sich hier neue Fragen auch an Geschichte und

Geschichtswissenschaft. lhre Diskussion steht aber noch am Anfang.

Der Ost-West-Konflikt und der Wettstreit der Systeme eroffneten der
Zeithistorischen Verfassungsgeschichtsforschung die Frage nach Grundlagen und
Vorziigen des jeweils eigenen Systems. Im Westen gewann die Disziplin
Anschluss an die zeitgendssische historische und politikwissenschaftliche
Forschung, wie sie in der Nachkriegszeit teils unmittelbar aus anderen westlichen
Staaten importiert, teils von zurtickgekehrten ehemaligen Emigranten mitgebracht
worden war.®™! Der angelséchsische Konstitutionalismus, modernisierte
Gewaltenteilungslehren, Neopluralismus und -korporatismus u.a. 6ffneten die
verfassungshistorische Zeitgeschichte fur eine vergleichende Verfassungs- und
Politikgeschichte neben den tradierten Ansatzen. ,Westernisiert” (Anselm Doering-
Manteuffel) erschien zunehmend nicht mehr nur der Gegenstand, sondern auch
die Disziplin selbst. Sie zog zun&chst in die Politik- und in die
Geschichtswissenschaft, spater auch in die Rechtswissenschaft ein und kann seit
den 1980er-dahren als Mainstream angesehen werden. Die
Verfassungsreformdebatten in der Bundesrepubliki®? sind hingegen bislang eher
Quellen als Gegenstande der verfassungsgeschichtlichen Zeitgeschichte. Und die
Verfassungsgeschichte der Bundeslander ist vielfach gleichfalls noch
ungeschrieben. Eine wichtige Quelle historischer Forschung, die Berichte
parlamentarischer Untersuchungsausschusse und Enqueten, einschlieBlich ihrer

mehr oder weniger weitreichenden Umsetzung ist bislang Desiderat geblieben.

Seitdem ist Verfassungsgeschichte wieder mehr das, was sie friher primar war,

namlich Modernisierungs-, Wandlungs- und Krisengeschichte der Austbung,



Legitimation, Darstellung und Diskussion &ffentlicher Gewalt, einschlieBlich der
Fragen nach deren Herausbildung, Organisation, Durchsetzung und Begrenzung.
Und sie ist mehr und anderes als Institutionenkunde oder die Geschichte ihrer
Wandlungen. Hinzu tritt die erneute Suche nach der Rolle der Geschichte bei der
Verfassungsauslegung, die sich mit zunehmender zeitlicher Distanz vom Erlass
des Grundgesetzes und einer breiten Anderungspraxis neu aufstellen muss: Auch
das Grundgesetz als ,living instrument” hat seine verfassungshistorischen Fragen
und Orientierungen.®¥ Das westliche Verfassungssystem ist nicht konkurrenzlos:
Namentlich im Kontext des viel beschworenen clash of civilizations stellen sich
zahlreiche Fragen neu: Was sind die Ursachen gegluckter Demokratisierung und
Verfassungsstaatlichkeit? Unter welchen sozialen, politischen und rechtlichen
Bedingungen kénnen Freiheit und Gleichheit als Rechte des Einzelnen wirksam
konstitutionalisiert und durchgesetzt werden? Und sind Recht und Rechtsstaat
Lexportfahig“? Wenn ja, unter welchen Bedingungen? Hier berthren sich
verfassungsgeschichtliche Zeitgeschichte, Rechtstheorie, Politikwissenschaft und

allgemeine politische Geschichte.

Vom Wandel der Verfassung zum Wandel der
Verfassungsgeschichtsschreibung

Eine neue Dimension erlangt die verfassungsgeschichtliche Zeitgeschichte durch
die Prozesse von Inter- und Supranationalisierung und die Globalisierung. Das
Aufkommen neuer Formen internationaler Zusammenarbeit und Organisation hat
fOr das Verfassungsrecht neue Herausforderungen geschaffen und Geltungs-
sowie Anwendungsbedingungen staatlicher Verfassungen verandert. Wer
offentliche Gewalt auf Gber- oder zwischenstaatliche Einrichtungen verlagert,
verlagert sie aus dem Bereich des nationalen Verfassungsrechts hinaus. Wer die
Verfassung begrifflich, politisch oder rechtlich ausschlieBlich auf Staaten bezieht,
verlagert sie damit aus dem konstitutionalisierten Bereich hinaus in einen
,verfassungsfreien Raum® hinein. Wer dies nicht will, bemuht sich um eine
Redimensionierung des Verfassungskonzepts, das sich vom notwendigen Konnex

zur politischen Form des Staats abldst.[?4

Ist eine Verfassung — traditionell als ,rechtliche Grundlage des Staats“ bezeichnet
— ohne Staat Uberhaupt denkbar? Gibt es so etwas wie einen Selbststand der
Verfassung? Gibt es eine ,Verfassung®“ der Welt- oder auch nur der Européischen
Union? Und wenn nicht: Was sind dann die funktionalen Aquivalente?!9®! Die
gegenwartige (2020) Krise des Multilateralismus mag solche Fragestellungen als
weniger vordringlich erscheinen lassen. Gerade wenn es die Vereinigten Staaten
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Verflechtungsformen brauchen neue Rechtsformen. Die Diskussion hiertber stellt
die Frage nach dem Gegenstand der Zeitgeschichte der Verfassung neu. Auf
lange Sicht konnte sich die Alternative ihrer Selbstoffnung oder

Selbstmarginalisierung stellen. %!
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