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Berlin, Mai 1945, Soldaten der Roten Armee in der Reichskanzlei (ADN-ZB/SNB-Bild, Fotograf unbekannt). Bundesarchiv-Bild: 183-R77793 (CC BY-SA 3.0 DE).
Zasuren in der Zeitgeschichte

von Martin Sabrow

Epochen und Zisuren

Die Idee zu seinem grandiosen Werk ,Geschichte Europas von 1945 bis zur
Gegenwart” Uberfiel den 2011 verstorbenen Tony Judt, als er im Taxi die
Radiomeldungen vom Aufstand gegen Ceausescu hérte und mit einem Schlag
wusste: ,Eine Epoche war beendet.” Auf der Fahrt zum Wiener Westbahnhof
erlebte der unter dem Eindruck der samtenen Revolution von Prag nach Wien
gereiste Historiker Judt, dass der Umbruch in der Gegenwart die Vergangenheit
umschrieb: ,Der Kalte Krieg, der Ost-West-Konflikt, der Wettstreit zwischen
,Kommunismus’ und ,Kapitalismus’ [...] - all das erschien nun nicht mehr als
Produkt ideologischer Notwendigkeit oder der eisernen Logik der politischen
Verhéltnisse, sondern als zufélliges Ergebnis der Geschichte — und die
Geschichte fegte alles beiseite.”[1] Die Geschichte fegte alles beiseite, und die
Historiker/innen hatten keine Wahl, als ihr hinterher zu kehren: ,Nun erschienen
die Jahre zwischen 1945 und 1989 nicht als Schwelle zu einer neuen Epoche,
sondern als Zwischenzeit, als Anlaufphase eines noch unerledigten Konflikts, der
1945 zwar zu Ende gegangen war, dessen Epilog aber weitere 50 Jahre dauerte.
Welche Gestalt Europa auch annehmen wiirde, sein vertrautes Geschichtsbild
hatte sich ein fir allemal gedndert. In diesem kalten mitteleuropaischen
Dezember wurde mir klar, da8 die europadische Nachkriegsgeschichte neu
geschrieben werden muBte.”2]

Tony Judts Erlebnis beschreibt das Dilemma historischer Zeitgrenzen und der
aus ihnen abgeleiteten Phaseneinteilung - sie sind fiir die Geschichtsschreibung
so unentbehrlich wie problematisch. Das historische Kontinuum in gliedernde
Abschnitte zu teilen, zahlt zu den wichtigsten Aufgaben jeder
Geschichtsschreibung, die sich nicht in bloBer Annalistik erschépft. Historische
Zasuren besetzen eine entsprechend prominente Rolle im geschichtlichen
Denken, um im gleichférmigen Zeitverlauf der Vergangenheit unterschiedliche
Zeitabschnitte voneinander abzugrenzen. Ihre Reichweite geht Gber das
Bemiihen der geschichtlichen Periodisierung hinaus, ,den Gesamtverlauf der
Geschichte in sinnvolle, in sich abgeschlossene Einheiten (Epochen) zu
gliedern”.[3]



Aus der urspringlichen Wortbedeutung als ,Hauen”, ,Hieb”, ,Schnitt” und ihrer
spateren Verwendung als Bezeichnung fiir eine Sprechpause in der Verslehre
abgeleitet, bezeichnet die historische Zasur verschiedenste Fugen und
Einschnitte innerhalb eines historischen Kontinuums; sie bildet den markanten
Punkt, den sichtbaren Einschnitt in einer geschichtlichen Entwicklung.[4] Als
Beispiele fiir die moderne Gesellschaft des 20. Jahrhunderts flihren einschlagige
Enzyklopadien etwa ,die Oktoberrevolution 1917 bzw. das Ende des Ersten
Weltkriegs 1918” an, gefolgt vom ,Ende des Zweiten Weltkriegs 1945” und der
Wende 1989 in der DDR”, die zur deutschen Wiedervereinigung fithrte.[5] Auf
gleicher Ebene wéaren der Ausbruch der beiden Weltkriege 1914 und 1939 sowie
die faschistische bzw. nationalsozialistische ,Machtergreifung” in Italien und
Deutschland 1922 bzw. 1933 hinzuzufligen sowie aus innerdeutscher
Perspektive noch die Griindung beider deutscher Staaten 1949.

Demgegeniiber kam die Bundesrepublik bis 1989 nach verbreiteter Auffassung
ganz ohne epochale Einschnitte aus. So bescheinigte Hans-Peter Schwarz der
~Geschichte der Bundesrepublik”, die ,keine bis auf die Knochen einschneidenden
Zasuren” durchgemacht habe, eine ,evolutiondre ProzeBnatur”, deren ,gleitende
Ubergange” und nur ,segmentére Z&suren” ihn an Fernand Braudels historische
Zeitschicht der longue durée erinnerten.[®] Andere Historiker aber hielten
umgekehrt dafir, dass zumindest die ,Wahl Willy Brandts zum vierten
Bundeskanzler am 21. Oktober 1969 in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland [...] eine tiefe historische Z&sur” markiere.l”] Aleida Assmann
verbreiterte das Geflihl einer epochalen ,Umgriindung” (Manfred Gértemaker) im
Gefolge des Regierungswechsels 1969[8] zu einer ganzen Generation der ,68er”,
die ,ihren geschichtlichen Auftritt und Abtritt als eine historische Zésur zu
markieren” imstande war.[°]

Auch die vierzigjahrige Geschichte der DDR lasst sich plausibel als Kontinuum
einer 1949 etablierten und 1989 gestlirzten Diktatur lesen, ebenso aber als
Abfolge historischer Einschnitte, wie sie der Juniaufstand 1953 und der
Mauerbau 1961, der Machtwechsel von 1971 und die Biermann-Ausblrgerung
1976 markieren. Mit Recht wurde in der Forschung auf die ,gerade
zeitgeschichtlich virulente Problematik noch kaum abschlieBend zu gewichtender
Verschrankungen von politischen, wirtschaftlichen, sozialen und sozialkulturellen
Einschnitten und Umbriichen” hingewiesen.[10] So gilt im Ganzen die lakonische
Feststellung, die Axel Schildt in seinem Literaturbericht zur westdeutschen
Nachkriegsgeschichte schon gleich nach 1989 traf: ,Es gibt verschiedene legitime
Méglichkeiten der Periodisierung mit jeweiligen daraus resultierenden
Problemen."l11]

Wie das Beispiel zeigt, ist die historische Zasur eine ebenso herausragende wie
verschwommene GréBe der Verstandigung lUber die Vergangenheit; ihre
historiografische Beliebtheit steht in umgekehrtem Verhaltnis zu ihrer
begrifflichen Klarheit. Tatsachlich hat der Begriff der Zasur gegentiber dem der
Epoche und der Periodisierung eine nur vergleichsweise geringe theoretische
Betrachtung erfahren,[2] obwohl er weniger begriffsgeschichtliches Gepack mit
sich schleppt als die zundchst an eine zyklische Geschichtsauffassung als innere
Gliederung eines zirkuldaren Umlaufs gebundene ,Periodisierung” oder die
~Epoche”, die wortgeschichtlich in der Antike und im Mittelalter eine hemmende
Unterbrechung bzw. eine zeitenthobene, etwa auf Christi Geburt oder die
Erschaffung der Welt bezogene Begrenzung des geschichtlichen Geschehens
bezeichnet.



Tatsachlich ist das Wort ,Zasur” erst an der Schwelle vom 18. zum 19.
Jahrhundert in die Sprache der Historiker eingewandert, als sich mit der
Franzésischen Revolution das ,neue EpochenbewufBtsein” ausbreitete, ,daB die
eigene Zeit nicht nur als Ende oder als Anfang erfahren wurde, sondern als
Ubergangszeit”.[13] Die erfahrene Fristverkiirzung fiir den ,Zustand der Dinge”
im Gefolge der Franzdsischen Revolution und im anbrechenden
Fortschrittszeitalter fihrte die Zeitgenossen zu der Einsicht, dass das eigene
LZeitalter [...] uns aus einer Periode, die eben voribergeht, in eine neue nicht
wenig verschiedene Uberzufiihren” scheint, wie Wilhelm von Humboldt den
Charakter des historischen Orts seines ausgehenden 18. Jahrhunderts zu
bestimmen suchte.[14]

Die jldisch-christlichen Weltalterlehren spiegelten zwar ein erstes ,BewuBtsein
von der Zeitlichkeit menschlicher Existenz”,[15] aber erst das Periodensystem des
Humanismus schuf mit seiner Trias von Altertum, Mittelalter und Neuzeit die
Voraussetzung flr eine Gliederung der historischen Zeitenfolge. Entsprechend
verschob sich der Epochenbegriff, der in seiner griechischen
Ursprungsbedeutung als ,Anhalten” zundachst den Moment des Stillstands
zwischen zwei Bewegungen bezeichnet und erst ,im Zeitalter der Aufklarung und
Revolution aus der mit seinem bisherigen Gebrauch verbundenen Statik
herausgerissen und vom Anfang eines geschichtlichen Geschehens in dieses
selbst verlegt” wurde.[16] Damit war der Weg frei fiir die Entwicklung des
Zasurenbegriffs, der seither in seinen vielfédltigen Ausformungen als
Epocheneinschnitt, Epochenschwelle oder Epochenwende im kontinuierlichen
Strom des historischen Geschehens einzelne Zeiteinheiten von ihrem ,Vorher”
und ihrem ,Nachher” abzugrenzen hilft, um so ,die Sinneinheit” zu konstituieren,
~die aus Begebenheiten ein Ereignis macht”.[17]

Die Suche nach Zasuren entspringt in der Moderne und ihrer linearen
Zeitvorstellung dem Wunsch nach Ordnung des Zeitflusses und dem Beddirfnis
nicht nur der Gaste von Thomas Manns ,Zauberberg”, dass ,das Weiserchen der
Zeit nicht fuhllos gegen Ziele, Abschnitte, Markierungen” sei, sondern ,auf einen
Augenblick anhalten oder wenigstens sonst ein winziges Zeichen” geben solle,
»dass hier etwas vollendet sei”.[18] Im Erleben der Zasur wird die Epochenfolge in
der Menschheitsgeschichte sichtbar und ein verstohlener Blick in die Zukunft
mdglich, mit dem Goethe am 20. September 1792 seine preuBischen
Begleitoffiziere aufzumuntern suchte, die von der unerwarteten Niederlage der
preuBisch-0sterreichischen Armee gegen ein franzdsisches Freiwilligenheer bei
Chalons-sur-Marne entmutigt im Kreis saBen: ,Von hier und heute geht eine
neue Epoche der Weltgeschichte aus, und ihr kénnt sagen, ihr seid dabei
gewesen."l19]

Aber alle Emphase des miterlebten Zeitenwechsels kann nicht dartber
hinwegtauschen, dass Zasuren nichts als ,Anschauungsformen des
geschichtlichen Sinns” (Karlheinz Stierle) sein kénnen.[20] Seit dem spateren 19.
Jahrhundert gilt mit Gustav Droysen, dass Epochenbegriffe und damit auch
historische Zasuren nur ,Betrachtungsformen sind, die der denkende Geist dem
empirischen Vorhandenen gibt”,[21] nicht Eigenschaften der Welt und der
Geschichte selbst. Nicht im Geschehen selbst stecken sie, sondern in seiner
zeitgendssischen oder nachtraglichen Deutung, und sie kdnnen mit dem Wandel
von Blickwinkeln und Interpretationsmodellen wandern, ohne deswegen freilich
arbitrdr zu sein: Ungeachtet ihres Konstruktionscharakters greift doch jede
Zasurenbildung auf eine auBersprachliche Realitat durch, nach deren plausibler
Ordnung sich ihre Geltungskraft bestimmt.



Einmal nur wurde dieser kulturgeschichtliche Zasurenbegriff im 20. Jahrhundert
noch durch eine kontrare Anschauung herausgefordert, die die Einschnitte im
geschichtlichen Geschehen als Teil der Historie und nicht der Historiografie zu
fassen unternahm. In der parteimarxistischen Geschichtswissenschaft der
sozialistischen Hemisphare markierten Zasuren Beginn und Ende gesetzmaBiger
Etappen der historischen Entwicklung vom Niederen zum Héheren und erlangten
in anhaltenden Auseinandersetzungen um die richtige Periodisierung der
nationalen wie internationalen Geschichte Uberragenden Stellenwert. Sie
beherrschten die Erarbeitung eines ,Lehrbuchs der deutschen Geschichte”, mit
dem die politisch beherrschte Geschichtswissenschaft der DDR eine neue
historische Meistererzdhlung festzuschreiben versuchte. In den um die
Zasurenbildung geflihrten Kontroversen blieb unter den Autoren beispielsweise
hoffnungslos umstritten, ob die Zeit vom Beginn des 6. bis zum Beginn des 9.
Jahrhunderts der Urgesellschaft oder dem Feudalismus zuzurechnen sei, und
ebenso, ob die Periode der deutschen friihblirgerlichen Revolution nach 1450
oder erst 1517 begonnen habe. Bis zum Abschluss kontrovers blieb in der sich
durch die 1950er- und 1960er-Jahre ziehenden Debatte auch die Frage, ob der
Beginn der burgerlichen Umgestaltung Deutschlands mit dem Jahr 1789 oder mit
den Jahren 1806/1807 anzusetzen sei, und fir die erste Halfte des 19.
Jahrhunderts konkurrierten gleich sechs Gliederungsantrage miteinander: 1814,
1815, 1830, 1840, 1847 und eben 1848. Je naher die Debatte im
Autorenkollektiv der Gegenwart kam, desto enger wurde die Phasenbildung, bis
schlieBlich in ,der Aussprache [...] die Tendenz [dominierte], aus dem
wechselvollen innerparteilichen Leben der Sozialdemokratie flr jedes Jahr der
deutschen Geschichte einen Einschnitt abzuleiten”.[22]

Das Periodisierungsproblem verband sich mit der fir die parteimarxistische
Geschichtsauffassung zentralen Frage, ob weltgeschichtlichen
Epocheneinschnitten der Vorrang vor der nationalgeschichtlichen Zasurenbildung
gebihre. Es verlangte ebenso Auskunft, wie generell das Verhéltnis von
soziodkonomischen zu politischen Gesichtspunkten bei der Periodenabgrenzung
zu bestimmen sei. Die Autoren des ,Lehrbuchs fir deutsche Geschichte”
behalfen sich mit dem denkbar vagen Formelkompromiss, dass es in der
Periodisierung gelte, ,aus der Vielfalt der geschichtlichen Ereignisse jeweils ,die
dominierenden und prévalierenden Periodisierungsmarksteine' auszuwahlen”.[23]
Nirgendwo kam der in Wahrheit véllig voluntaristische Grundzug der doch nach
vermeintlich objektiven Zasuren forschenden Periodisierungsdebatte deutlicher
zum Ausdruck als in der Forderung, sich in der Zdsurenbildung nicht nach dem
Vergangenen, sondern ,nach dem Neuen zu orientieren”.[24]

Freilich vermochte auch eine ,am Neuen” orientierte Epochenbildung schon in
zahlreichen Fallen keine Entscheidungshilfe mehr zu geben, wenn die
wirtschaftliche, soziale und politische Entwicklung nicht synchron, sondern
uneinheitlich verlief. Mit Jirgen Kuczynski bemiihte sich einer der Granden der
DDR-Geschichtswissenschaft, den Streit mit dem Vorschlag zu schlichten, sich in
der Periodisierung ,an dem allgemeinen Neuen”, nicht aber ,an dem lokal Neuen”
zu orientieren.[25] Weder diese handgreifliche Bankrotterkldrung des Dogmas der
objektiven Zasur noch die tiefe Zerstrittenheit der Historikerzunft in der
Periodisierungsfrage lieBen allerdings das Dogma ins Wanken geraten, dass
historische Zasuren sich aus dem historischen Geschehen selbst ableiten lieBen
und an ihm Uberprifbar seien: ,Auch die Perioden und Unterperioden sind
objektive Erscheinungen, die von uns erkannt werden missen, und nicht von
den Historikern ,erstellte Zusammenfassungen'. 1261



Zur Perspektivitit historischer Zisuren

Spatestens seit 1989/90 ist die Auffassung geschichtswissenschaftlich allgemein
anerkannt: Zasuren gelten selten umfassend, sondern meist nur sektoral. Als
scharfe Einschnitte verstanden, sind sie in der Regel ereignisgeschichtlich
begrenzt; die Zasuren der Wirtschafts- und Sozialgeschichte und ebenso der
Kulturgeschichte folgen anderen Logiken und Rhythmen des Wandels.[27] Nicht
umsonst hat die Bedeutung des Begriffs Epoche sich von seiner urspringlichen
Bedeutung als Einschnitt hin zur Vorstellung einer ganzen Periode gewandelt,
und folgerichtig bevorzugen Neuzeithistoriker statt des liberscharfen
Zasurenbegriffs haufig weichere Wandlungstermini, die Kontinuitat in der
Diskontinuitdt zu erfassen erlauben - als Epochenschwelle oder Sattelzeit
(Reinhart Koselleck),[28] als Strukturbruch (Anselm Doering-Manteuffel und Lutz
Raphael),[2°] als Umkehr (Konrad H. Jarausch).[30]

Zasuren sind zudem perspektivenabhdngig, wie sich nicht nur zwischen den
verschiedenen nationalen Meistererzéhlungen zeigt, sondern mehr noch zwischen
Mit- und Nachwelt. Besonders im Medienzeitalter und der mit ihm verbundenen
kommunikativen Verdichtung werden sie oft ausgerufen und schnell wieder
vergessen, wie es etwa der Jahrhundert- und Jahrtausendzasur erging, die von
einem starken Bewusstsein der Zeitenwende begleitet wurde und rickblickend
ihren Z&surencharakter rasch wieder eingebiiBt hat.[3!1 Nicht selten werden
zunachst dramatisch erscheinende Einschnitte durch den wachsenden Abstand
wieder eingeebnet. So erging es in der jingeren deutschen Zeitgeschichte etwa
den Notstandsgesetzen, deren drohende Verabschiedung die
Studentenbewegung mobilisierte und eine fast hysterische Furcht vor der
drohenden Faschisierung der Gesellschaft ausloste, der Einflihrung des Euro am
1. Januar 2002 oder der EU-Osterweiterung vom Mai 2004 - allesamt als
historisch ausgerufene Daten, die rasch nivelliert wurden. Dass umgekehrt die
Geltungskraft von Zasuren riickblickend nicht nur fallen, sondern auch steigen
kann, zeigen die vielen Ereignisse, deren einschneidende Wirkung erst im
Nachhinein deutlich wird: das Attentat auf den Thronfolger Franz Ferdinand am
28. Juni 1914, das zum Ausbruch der das ,Jahrhundert der Extreme” préagenden
Urkatastrophe des Ersten Weltkriegs wurde,[32] der Tod Benno Ohnesorgs auf
einer Demonstration gegen den Schah von Persien am 2. Juni 1967, der den
Auftakt zu einer europdischen Protestbewegung markierte; der autofreie
Sonntag im Herbst 1973, der das Ende der Fortschrittsmoderne fassbar werden
lieB.

Erst recht lasst sich das Konzept einer europdischen Geschichte allein als ,Einheit
in der Vielheit” vorstellen, nicht als homogenisierende Periodisierung. Alle
Versuche, handstreichartig Ereignisdaten wie 1789 oder 1848 oder auch 1914
und 1945 oder 1989 als gesamteuropadische Zdasuren zu installieren, erweisen
sich als im Wesentlichen geschichtspolitische Bemihungen, einen einzigen
Blickwinkel mit hegemonialem Anspruch auszustatten. Auch der theoretisch
ungleich reflektiertere Anspruch der Buchreihe ,Européische Geschichte im 20.
Jahrhundert” illustriert die Unmdglichkeit, die Geschichte der europdischen
Lander an Ubereinstimmenden Zasuren auszurichten. Der fir sie gewdhlte
Ansatz, die einzelnen Nationalgeschichten ,im Kontext der europaischen
Geschichte und der globalen Verflechtungen” zu erzahlen, bedient sich zwar
einzelner ,Querschnittsdaten”, die auf die Jahre 1900, 1926, 1942, 1965 und
1992 gelegt wurden, aber keineswegs gleichermaBen historische Zasuren
reprasentieren.[33]

SchlieBlich: Historische Zasuren entsprechen dem zeitlichen Gliederungswunsch
von Historikern, aber sie schlaaen nicht zwinaend auf die Ebene des



menschlichen Lebens durch: Historische Zasuren sind mit biografischen nicht
immer deckungsgleich. Gerade fir die Daten der starksten Einschnitte der
deutschen Zeitgeschichte - 1918, 1945, 1989[34] - |5sst sich ein UbermaB von
biografischer Kontinuitat in historischer Diskontinuitat feststellen. Zeitgenossen
der Novemberrevolution von 1918 in Berlin notierten verwundert, dass sie das
Ende der Monarchie ganzlich alltaglich als Spazierganger im Grunewald oder
zeitungslesend im Café erlebt hatten. Auch der 8. Mai 1945 bedeutete nur fur
einen kleinen Teil der Deutschen den tatséchlichen Ubergang vom Krieg zum
Frieden, denn Gefangennahme und Demobilisierung richteten sich nach dem
vorrickenden Frontverlauf statt nach den Waffenstillstdnden von Reims und
Berlin-Karlshorst. Die Sorge um das Uberleben, der tagliche Kampf um
Brennholz und Nahrung, liberdeckte vielfach das Bewusstsein der Zeitenwende
des Mai 1945, gleichviel ob als Zusammenbruch oder Befreiung verstanden, und
in der Erinnerung bildete eher die Wahrungsreform 1948 als das Kriegsende
1945 ,die markante Zasur, die die gute von der schlechten Zeit schied”.[35]

Wie sehr historische Zasurerfahrung und lebensgeschichtlicher
Kontinuitdtsanspruch zueinander in Spannung stehen kénnen, zeigt sich in der
autobiografischen Verarbeitung der zeithistorischen Umbriiche von 1914 und
1918, von 1933 und 1945 und schlieBlich von 1989/90. Allesamt Nahtstellen
zwischen ,Zeitalter und Menschenalter”, werden sie doch in sehr
unterschiedlicher Weise als biografische Einschnitte reflektiert und belegen den
Abstand ,zwischen erfahrener Geschichte und gewuBter Geschichte”.[36] Dieser
Entkopplung von Geschichte und Lebensgeschichte kommt zu Hilfe, dass das
Uberwélbende Ordnungsmuster der autobiografischen Lebensvergewisserung in
keiner vergangenen Zasur liegt, sondern in der perspektivischen Ausrichtung auf
die Jetztzeit des Schreibenden.[37]1 Der Untersuchung Volker Depkats folgend,
auBert sich etwa die Erfahrung der nationalsozialistischen Machtergreifung, die
,fur alle Autobiographen einen scharfen biographischen Einschnitt bedeutete,
durch den sie abrupt aus ihren bis dahin gewohnten Lebenszusammenhangen
gerissen wurden, [...] auch in einem Wechsel ihrer Erzahlhaltung”.[38] In der
ostdeutschen Memoirenliteratur nach 1989 hingegen herrscht das Bemihen vor,
die eigene Lebensgeschichte méglichst weit vom Zusammenbruch des
sozialistischen Ordnungsentwurfs zu entkoppeln. Die auf einen gesprengten
Erfahrungsraum zurlickblickenden Konversionsbiografien, die aus der
Verdammung einstiger Verblendung das Legitimationsmuster ihrer
Wandlungserzahlung ziehen, sind daher in der Minderzahl, und auch sie
bemuhen sich in der Regel, das Datum ihres Damaskuserlebnisses so weit als
mdglich von der historischen Parallelzdsur des 9. November 1989 abzurtlicken,
um dem (Selbst-)Vorwurf der Wendehalsigkeit zu entgehen.[3°] Nach zahl und
Leserakzeptanz starker verbreitet erwies sich nach 1989 die
Kontinuitdtsbiografie, die die Geschichte des eigenen Lebens als gezielte
Relativierung oder gar Verneinung der historischen Zasur berichtet. Das
Idealmuster einer kommunistischen Kontinuitatsbiografie hatte schon 1981
DDR-Staatschef Erich Honecker selbst vorgelegt und nach 1989 in biografischen
Aufzeichnungen weiter zu befestigen gesucht, deren in Variationen immer
wiederholter Kernsatz lautet: ,Ich kann mich an keinen Augenblick in meinem
Leben erinnern, da ich an unserer Sache gezweifelt hatte.”[40]

Erfahrungs- und Deutungszisuren

Trotzdem kann die Geschichtswissenschaft auf einen wie immer auch gearteten
Begriff der Zeitgrenze nicht verzichten. Die fachtheoretische Rettung des

Zasurenbegriffs kann darauf griinden, dass die zum Scheitern verurteilte Suche
nach universalhistorischen Zasuren noch keine Absage an die Geltungskraft von



Zasuren selbst bedeutet, sondern nur deren rdumliche Geltungsbreite und
strukturelle Geltungstiefe einschréankt.[4!] Sodann spiegeln Z&suren ein
historisches Orientierungsbedirfnis der Gesellschaft wider, dem die
Fachwissenschaft nicht ausweichen kann, so sehr sie Zasuren
geschichtstheoretisch als hochst wandlungsfahige und konjunkturabhdngige
Phanomene ansehen mag. Auch bedient die Geschichtsschreibung mit ihrer
Beteiligung an der historischen Jubildumskultur bereitwillig das Bedtirfnis, den
historischen Stoff (ber markante Wendepunkte und Erinnerungsdaten fir die
Gegenwart aufzubereiten. Mit Recht hat Odo Marquard argumentiert, dass
Zeitgrenzen fir die menschliche Orientierung eine immer wichtigere Rolle spielten,
weil traditionelle Raumgrenzen durch die Globalisierung immer starker aufgelést
wiirden.[42]

Dem Z&surenbegriff ldsst sich folglich nicht ausweichen, nur weil er schlecht
fassbar ist, immer subjektiv, sektoral, perspektivengebunden bleibt. Dass das
Zasurenbewusstsein in unserem Geschichtsverstdndnis ubiquitdre Bedeutung
hat, verlangt vielmehr nachdricklich, die aufschlieBende ebenso wie die
einengende Kraft von Zasuren zu reflektieren. Die historische Zasur lasst sich
nicht gut als Eigenschaft der betrachteten Vergangenheit selbst behaupten,[43!
aber sie lasst sich andererseits ebenso wenig in der kritischen Reflexion ganzlich
auflésen, wie Geschichtsschreibung auch nicht in literarischer Imagination
aufgehen kann. Vielmehr bilden historische Zasuren ein heuristisches
Instrument, das nach analytischen Kosten und Gewinn fragt und die
grundsatzliche Polyvalenz von Zasuren im Auge behalt, wie dies die Forschung
etwa fiir den 8. Mai 1945 vorgefiihrt hat.[44]

Bei dieser Gratwanderung kann eine Unterscheidung zwischen nachtraglicher
Deutungszdsur und zeitgenéssischer Erfahrungs- oder Ordnungszasur ebenso
hilfreich sein wie die Unterscheidung von ,heterodoxen” und ,orthodoxen”
Zasuren. Deutungszasuren ergeben sich aus der retrospektiven Festlegung von
Zeitgrenzen durch die Nachlebenden. Sie kdnnen ereignisgeschichtlich begriindet
sein wie die Franzdsische Revolution 1789 und die ,Stunde Null” 1945, aber
genauso auch strukturgeschichtliche Bedeutung tragen wie die mit ,1968”
verbundene ,Umgriindung” der Bundesrepublik (Manfred Gértemaker)[45] oder
der zuletzt immer starker akzentuierte Umbruch im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts hin zu einer Zeit ,nach dem Boom”. All diese Gliederungen
benennen Einschnitte in den Gang der Geschichte, flir die sich in der deutenden
Retrospektive gute oder weniger gute Grinde finden lassen, ohne dass aber in
ihnen die Zasur gleichsam selbst zeitgendssische Erfahrungsmacht erlangt
hat.[46]

Eben diese zeitgendssische Erfahrungsmacht kénnen Zasuren fallweise aber
auch selbst ausiiben, wie sich vielleicht an keinem Beispiel besser belegen lasst
als am Umbruch von 1989, weil er zusammen mit den islamistischen
Terroranschldgen vom 11. September 2001 diejenige Zasur markiert, die die
heutige Zeithistorikergeneration als einzige mehrheitlich selbst in ihrer
Ordnungskraft erfahren hat. Die epochale Bedeutung des Mauerfalls 1989 ist
unmittelbar augenfallig, und die Kerbe, die wir mit historischen Umbriichen
verbinden, kam in ihm musterhaft zum Ausdruck. ,Niemand vergiBt, wie ihn die
Nachricht erreicht hat”, schrieb der Publizist Hermann Rudolph riickblickend.[47]
Hiben und Driiben war ,Wahnsinn” das Wort der Stunde, um die Empfindung
des historisch Unerhérten zum Ausdruck zu bringen. Auch im Abstand von
zwanzig Jahren behauptet der 9. und 10. November seine Frische als ein
Moment, an dem die Weltgeschichte ihren Atem angehalten hat. In analytischer
Distanz zeigt sich der Zasurencharakter des Herbstes 1989 in der sich



Uberschlagenden Wucht und Beschleunigung des historischen Ereignisstroms,

der in Monate, Tage, manchmal Stunden zusammenballte, was vordem auf

Jahrzehnte unverrickbar festgefligt schien. Mit einem Mal war Deutschland nach

vierzig Jahren staatlicher Teilung zu einem Nationalstaat in anerkannten Grenzen

verwandelt und damit erst der Zweite Weltkrieg endgliltig Geschichte geworden.

Alle oben gemachten Einwdnde gegen die Geltungskraft
der Deutungszasur gelten auch hier: Der
Epocheneinschnitt war nicht allumfassend. Der Herbst
»1989” markiert selbst in der engen deutschen
Nationalgeschichte lediglich einen politischen und
herrschaftsgeschichtlichen Einschnitt, der Gberdies nur
einen Bruchteil der gréBer gewordenen Bundesrepublik
betraf. Auch auBenpolitisch ldsst sich fragen, ob
1989/90 seinen Rang wirklich bewahren konnte oder ob
die Folgejahre die Tiefe des Umbruchs eher wieder
relativiert haben. In globalem MaBstab widerspricht das
zahe Uberleben kommunistischer Regime in Nordkorea,
Kuba und vor allem China allen euphorischen Annahmen
der Zeitgenossen von 1990/91, dass diese Fossile des
Kalten Kriegs Uber kurz oder lang dem Zug der Zeit
folgen und sich hin zu freiheitlichen und
marktwirtschaftlichen Ordnungen wandeln missten.
Viele zeitgeschichtliche Entwicklungstrends auch in
Deutschland und Europa blieben vom Mauerfall génzlich
unberihrt. Die Herausbildung der
Informationsgesellschaft in der digitalen Revolution, der
Umbau des Bildungssystems, der demografische
Wandel und die krisenhafte Expansion des Sozialstaats

9. November 1989:
Menschen auf der Berliner

Mauer vor dem
Brandenburger Tor. Die
Aufschrift auf dem Schild:
+Achtung! Sie verlassen
jetzt West-Berlin® wurde
Uberspriht mit der Frage
,Wie denn?". Fotograf:
Sue Ream (San Francisco,
California), Quelle (CC BY
3.0): Wikimedia
Commons.

bezeichnen Entwicklungen, die vor 1989 einsetzten und vom Herbst 1989 zwar

betroffen, aber kaum in ihrer Richtung verandert wurden. Fir die

Alltagsgeschichte der westeuropdischen Gesellschaft bedeutete der Beginn des

Internetzeitalters einen sehr viel gréBeren Einschnitt als der Fall der Berliner

Mauer.

Als der kritischen Reflexion zugangliche historiografische Deutungszasur lasst

sich der Einschnitt von 1989 daher in Frage stellen, nicht aber als sinnweltliche

Erfahrungszasur, die das Denken und Handeln der Zeitgenossen, insbesondere

der Ostdeutschen unmittelbar beeinflusste. Geschichtliche Zasuren stellen mit

Johann Martin Chladenius ,Sehepunkte”l48] bereit, also Umbruchsdaten einer

historischen Entwicklung, die sie als abgeschlossene Epoche kennzeichnen und

ihren Deutungshorizont vorgeben.[4°] Das entgegenstehende Beispiel einer noch

offenen Geschichte bildet dagegen die vielfach als ,jlingste Zeitgeschichte”

apostrophierte Zeit nach 1989, fir die das Fehlen eines klaren Bezugspunkts ein

methodisches Grundproblem der Zeitgeschichte als historischer Subdisziplin

ausmacht.[>0] Es brachte etwa Georg Gottfried Gervinus dazu, gegeniiber

Ephraim Lessing Zeitgeschichte als Ende aller Geschichtsschreibung zu

verdammen: ,Der Geschichtsschreiber kann nur vollendete Reihen von

Begebenheiten darstellen wollen, denn er kann nicht urtheilen, wo er nicht die

SchluBscenen vor sich hat."[51]

Der Mauerfall von 1989 markiert demgegeniber eine solche Schlussszene, die die

nationale wie globale Geschichte neu justierte. Er schuf eine grundstiirzend neue



Perspektive, den Endpunkt einer historischen Entwicklung, der zu
Reorganisierung des eigenen Weltverstandnisses herausfordert und seine eigene
Historizitdt so aufsagt, dass eine kontrafaktische Sicht gegenstandslos wird. Der
rasche und widerstandslose Zerfall der SED-Herrschaft im Herbst und Winter
1989 war ein Ereignis, das ante factum nicht vorstellbar war und post factum
geschichtsnotwendig erscheint. Es sprengte den Denkrahmen der Politik,
Uiberstieg die Phantasie der Offentlichkeit, und es strafte die prognostische
Kompetenz der Gesellschaftswissenschaften und besonders der DDR-Forschung
Lugen.

Wie sehr auch die Zeithistoriker/innen unter den Zeitgenossen des Umbruchs
sich der historisch erzwungenen Verschiebung ihres Sinnhorizonts hatten
beugen missen, lehrt der Vergleich ihrer Auffassungen und AuBerungen vor und
nach 1989. Die zeithistorische Zunft hat sich schnell darauf verstanden, dieses
Versagen mit Kopfschiitteln zu betrachten und die Frage, warum zeitgendssische
Analysen das nahende Ende der DDR nicht hatten kommen sehen, beispielsweise
mit bedauerlicher moralischer Indifferenz oder fachlicher Blindheit erklart. Kliger
ware es, hier anzuerkennen, dass historische Zasuren neue Denkhorizonte
schaffen kdnnen, die wissenschaftlich nicht einholbar sind.

Dies muss freilich nicht fir jeden Einschnitt gelten, den Zeitgenossen als epochal
bezeichnen. Das Argument der historischen Eigenmacht von Zasuren ist auf
Zeitgrenzen einzuschranken, die den Lauf der Geschichte in eine unerwartete,
nicht vorhersehbare Richtung lenken, einen neuen Normalzustand an der Stelle
eines alten etablieren, so wie eine scheiternde Revolution als Putsch oder
Hochverrat behandelt wird und eine siegreiche eine neue politische und kulturelle
Ordnung mit eigenen MaBstaben von Gut und Bése erzeugt. Mit dem 9.11.1918
wurde der blutig unterdrickte Hochverrat aufstandischer Matrosen zur
republikanischen Tugend; mit dem 9.11.1989 verwandelte die lastige
Berichtspflicht eines inoffiziellen Mitarbeiters sich zum moralischen Verrat. Solche
Zasuren hatten heterodoxen Charakter, indem sie die iberkommene Lebenswelt
nicht nur, um mit Reinhart Koselleck zu sprechen, ,aufsprengten”, sondern den
zeitgendssischen Erfahrungsraum géanzlich auf den Kopf stellten und den
gesellschaftlichen Erwartungshorizont iber ,einen mit der Zeit fortschreitenden
Veranderungskoeffizienten”l2] hinaus in einer vordem unvorstellbaren Weise
verschoben.

Solchen heterodoxen Zasuren stehen orthodoxe Zasuren gegentber, die die
vorherrschende Weltsicht einer Gesellschaft und einer Zeit eher bestatigen als in
Frage stellen.[33] Eine solche orthodoxe Zasur bilden ungeachtet konkurrierender
Deutungen zumindest im transatlantischen Verstandnis die islamistischen
Terroranschldge des 11. September 2001. ,America is under attack”, erklarte
Prasident George W. Bush noch wahrend der Anschlagsserie, und die
nachfolgenden Kriege in Afghanistan und gegen den Irak unter Saddam Hussein
belegen die Konsequenz, mit der die USA sich gegen die islamistische Bedrohung
zur Wehr zu setzen versuchte. Gleichzeitig bestatigt der tiber 3000
Menschenleben fordernde Selbstmordanschlag von Mohammed Atta und seinen
18 Gesinnungsgenossen die These einer Radikalisierung und Verscharfung der
Gewalt in der Epoche der asymmetrischen Kriege. Der 11. September belegt die
Entgrenzung der Gewalt hin zu einem ,Terrorkrieg [...], der weltweit und ohne
jede Selbstbeschrankung bei der Auswahl der Opfer gefiihrt wird”.[54]

Trotz seiner verheerenden Gewalt und seiner weitreichenden politischen Wirkung
stellt ,,9/11” insofern eine orthodoxe Zasur dar, als sie die Basisnormen und
-vorstellungen unserer Zeit eher bestatigt als in Frage stellt. Anders als ,,1989”
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schuf er keine neuen Sichtachsen und Denkhorizonte, sondern bestétigte bereits
vorher bekannte. Nicht zuféllig sprechen Kulturhistoriker vom ,Mythos einer
neuen Ara”.[55] Tats&chlich ist Samuel Huntingtons beriihmte Studie tiber den
»Clash of Civilizations” finf Jahre alter als der Anschlag vom 11. September
2001, und seine statischen Thesen treffen nach wie vor auf die Kritik der
~postcolonial studies”, die mit Edward Said auf den Konstruktionscharakter von
Kulturgrenzen hinweisen und die Hybriditat aller Kulturen betonen.[>¢] Der 11.
September 2001 hat der Zeitgeschichte nicht gegeben, was der 9. Oktober 1989
ihr gab: die Leseanleitung fir eine abgeschlossene Epoche, die mit diesem Tag
zu Ende ging - er markiert ein zeithistorisches Datum von Gewicht, aber keine
Epochenzésur.[57]

Heterodoxe Zasuren dagegen erzwingen Neuinterpretationen, stellen
Zeitgenossen vor Anpassungsprobleme, die den Gegensatz von biografischer
Kontinuitat und politischer oder sinnweltlicher Diskontinuitat zu bewaltigen
verlangen. Damit sind sie selbst ein historischer Handlungsfaktor und geben dem
Zasurenbegriff nicht nur historiografische, sondern auch historische Bedeutung.

Die weltgeschichtliche Wende von 1989/91 in Deutschland und Europa bedeutete
anders als die Anschldge vom 11. September 2001 eine Epochenzasur, weil sie
die Gultigkeit der bisherigen Ordnung der Dinge aufhob. Sie setzte neue
normative MaBstdbe des Handelns und Denkens, die sich aus den alten
Verhéltnissen nicht hatten ergeben kénnen, und bildet einen unhintergehbaren
Sehepunkt, der seine eigene Historizitat und Unerhd&rtheit rasch zur
selbstverstandlichen Normalitat verwandelt hat: Niemand wird mehr den
fortschreitenden Verfall der DDR-Wirtschaft bestreiten oder die auf den
Untergang zulaufende Erosion des Kommunismus, die Unnatirlichkeit der
deutschen Teilung. Und wer die SED-Fiihrung restlos lacherlich machen will,
muss nur Honeckers berihmten Satz vom 19. Januar 1989 zitieren, dass die
Mauer noch in flinfzig und hundert Jahren stehen werde, ,wenn die dazu
vorhandenen Griinde noch nicht beseitigt sind”. Dass dieser Satz uns heute
absurd erscheint und damals nicht, macht den umfassenden sinnweltlichen
Ordnungscharakter der Zasur von 1989 aus.

So sehr Zasuren nachtraglich gesetzte Einschnitte des deutenden - und in der
Zeitgeschichte auch erfahrungsgepragten — Betrachters sind, so sehr greifen sie
doch von der Deutungsebene auf die Handlungs- und Erfahrungsebene (ber,
weil und insofern sie die Vorstellungswelt neu ordnen und die strukturbildenden
Fluchtpunkte liefern, auf die die sinnweltliche Ordnung der Welt ausgerichtet ist,
ohne dass dies den Zeitgenossen Uberhaupt bewusst sein muss. Historische
Zasuren kénnen zu Fluchtpunkten der sozialen Selbstverstandigung werden, die
das Bild von der Welt reorganisieren - schlagartig wie in der Trimmerlandschaft
nach 1945 und seines vermeintlichen Nullpunkts oder schleichend wie im
Umbruch von der Fortschrittsmoderne zur Welt ,,nach dem Boom”. Oder in den
Worten des Literaturhistorikers Wilfried Barner ausgedriickt: Auch
+Epochenillusionen sind historische Tatsachen”.[58]
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