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Sakularisierungstheorie

von Detlef Pollack

Die Sakularisierungstheorie — einst das dominante Deutungsmuster der
Religionssoziologie zur Beschreibung und Erklarung religiosen Wandels in der
Moderne - ist in die Kritik geraten. Nicht mehr die These vom
Bedeutungsriickgang oder gar vom Absterben der Religion in modernen
Gesellschaften beherrscht den sozialwissenschaftlichen Diskurs. Die Stichworte,
mit denen die gegenwartig ablaufenden religi6sen Wandlungsprozesse
beschrieben werden, lauten vielmehr: Entprivatisierung des Religidsen(!],
Riickkehr der Gotterl2], Wiederverzauberung der Welt[3! oder - schlicht -
desecularization[4],

Damit wird nicht nur die Behauptung aufgestellt, dass Religion in modernen
Gesellschaften eine neue 6ffentliche Sichtbarkeit erlangt hat und mehr und mehr
das Handeln der Menschen bestimmt. Mit der Kritik an der
Sékularisierungstheorie ist auch die Annahme verbunden, dass Religion und
Moderne kompatibel sind, dass Religion gegenwartige Prozesse des Wandels
stark beeinflussen kann und moderne Ideen und Institutionen oft selbst
religidsen Ursprungs sind. Religion wird nicht mehr als abhéngige Variable
gesehen, die den Prozessen der Rationalisierung, der Urbanisierung, der
Wohlstandsanhebung, der Bildungsexpansion in der Moderne nur reaktiv
ausgesetzt ist, sondern als ein dynamischer Faktor, der sozialen, politischen und
6konomischen Wandel initiieren kann und sich auch selbst zu verandern vermag.
Wenn aber Religion in modernen Gesellschaften bedeutsame soziale, politische
und 6konomische Funktionen wahrzunehmen vermag, dann wird der in der
Sédkularisierungstheorie unterstellte scharfe Bruch zwischen Vormoderne und
Moderne fraglich. Ist der Stellenwert, den Religion in der Moderne einnimmt, so
grundsatzlich verschieden von dem, den sie friiher besaB? Wird der Einfluss
religiéser Werte, Vorstellungen und Identitaten auf die gesellschaftlichen
Institutionen und individuellen Verhaltensweisen in vormodernen Kulturen durch
die Sakularisierungstheorie nicht maBlos lGberschatzt?

Die in letzter Zeit formulierte Kritik an der Sékularisierungstheorie richtet sich
mithin nicht nur gegen die Behauptung des Bedeutungsriickgangs von Religion
in der Moderne, sondern gegen eine Vielzahl verwandter Annahmen. Dabei wird



die Vorstellung von dem unvermeidlichen Spannungsverhaltnis zwischen Religion
und Moderne ebenso infrage gestellt wie die Behandlung von Religion als
ausschlieBlich kontextabhangige Variable oder die Behauptung eines scharfen
Kontrasts zwischen Tradition und Moderne. Das Schwergewicht der Kritik an der
Séakularisierungstheorie liegt dabei auf der Aussage, dass Modernisierung
zwangslaufig zur Marginalisierung des Religidsen oder doch zumindest zu seiner
Privatisierung flihrt. Es ist der deterministische, teleologische und
evolutionistische Charakter der Sakularisierungstheorie, der die Kritik an ihr
immer wieder antreibt und ihr den Vorwurf des Automatismus, der Einlinigkeit,
der Fortschrittsglaubigkeit und des Eurozentrismus eingetragen hat.

Offenbar flhrt die Kritik an der Sakularisierungstheorie — wie Gbrigens auch diese
selbst - einen StrauB unbestimmter Vorannahmen und einseitiger Werturteile mit
sich, der es schwer macht, ihr gerecht zu werden. Da die Kritik an der
Sdkularisierungstheorie nicht selten mit einem Popanz arbeitet, ist es daher
zundchst erforderlich, so genau wie méglich zu rekonstruieren, was die
Sédkularisierungstheorie Gberhaupt sagt. Die prazise Rekonstruktion ihres
propositionalen Gehalts muss am Anfang jeder Auseinandersetzung mit der
Sdkularisierungstheorie stehen (1.). In einem zweiten Schritt soll es dann darum
gehen, unterschiedliche Bedeutungen des Sakularisierungsbegriffs sowie
unterschiedliche sakularisierungstheoretische Positionen herauszuarbeiten (2.).
Der abschlieBende dritte Teil setzt sich mit der an der Sakularisierungstheorie
gelibten Kritik auseinander und diskutiert, inwieweit sie berechtigt ist und
inwieweit nicht (3.).

Der Gehalt der Sikularisierungstheorie

Was also besagt die Sakularisierungstheorie? Diese Theorie geht davon aus,
dass Prozesse der Modernisierung einen letztlich negativen Einfluss auf die
Bedeutung der Religion in der Gesellschaft ausiiben und deren Akzeptanz
vermindern. Zur Erfassung der Kernaussagen der Sakularisierungstheorie ist es
nicht hinreichend, jene Annahmen zusammenzustellen, die von vielen oder
vielleicht sogar von den meisten vertreten werden. Vielmehr ist es erforderlich,
diejenigen Aussagen herauszupraparieren, die fir die Sakularisierungsthese
schlechthin unverzichtbar sind. Die Kernthese der Sakularisierungstheorie
besteht nicht in der Annahme, dass die Differenzierung der Gesellschaft fur die
Marginalisierung des Religidsen in der Moderne verantwortlich zu machen ist, wie
vielfach unterstellt wird.[>] Auch wenn die Differenzierungstheorie von den
Sdkularisierungstheoretikern haufig vertreten wird, ist sie doch nur ein Ansatz
unter vielen, der zur Erkldrung des Bedeutungsriickgangs von Religion in der
Moderne herangezogen wird, und insofern kein notwendiger Bestandteil der
Sakularisierungstheorie.

Daneben stehen die Versuche, Sakularisierung auf Rationalisierungsprozesse,
etwa auf die Entwicklung eines wissenschaftlichen Weltbilds, auf 6konomische
Leistungssteigerungen, auf den Abbau existenzieller Unsicherheit oder auf
kulturelle Pluralisierungstendenzen zuriickzufiihren.[®] Ob sich Modernisierung als
Ausdruck gesellschaftlicher Differenzierung verstehen lasstl?] oder als
Konsequenz dkonomischen Wachstums(8], als eine Form gesellschaftlicher
Rationalisierung[®! oder vor allem als ein kulturelles Phdnomen, etwa als Folge
kultureller Pluralisierung und Individualisierung,[1%] oder auch als Folgewirkung
der Spannung zwischen kulturellen Utopien und institutionellen
Begrenzungen,[11] ist umstritten und wird in unterschiedlichen Ansé&tzen
durchaus verschieden gesehen. Einig sind sich die Vertreter der
Sdakularisierungstheorie lediglich darin, dass Modernisierung, wie auch immer

aefasst. sakularisierende Effekte hat.



Mit der Sakularisierungstheorie ist auch nicht die Behauptung verbunden, dass
Modernisierung unausweichlich zu Sékularisierung fihrt und der
Bedeutungsriickgang des Religidsen in modernen Gesellschaften einlinig,
unumkehrbar und teleologisch verlauft.[12] Tats&achlich vertritt - wie Karl
Gabriell13] zu Recht feststellt - ,,die Annahme, mit der S&kularisierung habe man
wissenschaftlich einen Prozess identifiziert, der notwendig und zielgerichtet
verlaufe und zwangslaufig auf ein Ende der Religion zusteuere", heute ,eigentlich
niemand mehr".[14] Wallis und Brucel1°] als Proponenten der
Sédkularisierungstheorie erklarten bereits 1992: ,Nothing in the social world is
irreversible or inevitable." Norris und Inglehart[16] - zwei weitere Hauptvertreter
der Séakularisierungstheoriel17] - wollen ihre modernisierungstheoretische
Argumentation als ,probabilistic, not deterministic" verstanden wissen. Sie halten
fest: ,Through modernization, we believe that rising levels of security become
increasingly likely to occur. But these changes are not mechanical or
deterministic."[18] Die Behauptung, Modernisierung wirke sich negativ auf die
Attraktivitat religioser Gemeinschaften, Praktiken und Ideen aus, bezeichnet nicht
eine Norm, die sich weltweit durchsetzen werde, oder ein Telos, auf das die
Entwicklung zwangslaufig zusteuere, sondern eine Hypothese, die der
empirischen Uberpriifung ausgesetzt werden muss. Die Sakularisierungstheorie
ist fir empirische Korrekturen gedffnet. Aber auch wenn sie flir Abweichungen
und Variationen sensibel ist, hélt sie daran fest, dass zwischen Modernisierung
und Sakularisierung zwar kein deterministischer Zusammenhang, wohl aber eine
hohe Wahrscheinlichkeitskorrelation besteht. ,Nothing is inevitable, but some
outcomes seem more probable than others."[19],

Schon gar nicht nimmt die heutige Sékularisierungstheorie eine normative
Bewertung des religidsen Wandels vor. Wie Hermann Liibbel2%] nachgewiesen
hat, war Sdkularisierung lange Zeit ein Kampfbegriff, der emanzipative oder auch
delegitimierende Bedeutung annehmen konnte. Vorwirfe eines
programmatischen Uberschusses und ideologischen Bias verfolgen die
Séakularisierungstheorie bis heute. Die entscheidenden Konfliktlinien in der
gegenwartigen Diskussion verlaufen jedoch nicht entlang weltanschaulicher oder
konfessioneller Grenzen.[21] Im Gegenteil. Wenn sich Wertungen in
sakularisierungs-theoretische Analysen einschleichen, dann fallen sie oft
seitenverkehrt aus. Vertreter der Sdkularisierungstheorie wie Bryan Wilson oder
in einigen seiner Werke David Martin oder auch der friihe Peter L. Berger haben
die zurlickgehende Bedeutung der Religion in modernen Gesellschaften eher
bedauert als gefeiert;[22] Theologen wie Friedrich Gogarten(23] oder auch Papst
Benedikt XVI.[24] gebrauchen den Sé&kularisierungsbegriff dagegen eher im
positiven Sinne. Ein aufklarerischer Optimismus, wie er flir einige frihere
Versionen der Sdkularisierungsthese nicht untypisch war, lasst sich heute kaum
noch antreffen.[25]

SchlieBlich geht die Sakularisierungstheorie auch nicht vom Verschwinden der
Religion in der Moderne aus,[28] wie ihre Kritiker ihr immer wieder
unterstellen.[27] Die Untergangsthese lasst sich zwar im 19. Jahrhundert finden,
etwa bei Comte,[28] der annahm, dass Religion dazu bestimmt sei, durch
Wissenschaft ersetzt zu werden, sowie in den 1960er-Jahren, zum Beispiel in
einem Lehrbuch von Anthony F. C. Wallace,[2°] das von den Gegnern der
Sé&kularisierungstheorie immer wieder zitiert wird.[3%] Heutzutage kénnen
allenfalls singulare Denker wie etwa Marcel Gauchet als Reprasentanten der
Untergangsthese angesehen werden, und selbst Gauchet erwartet in der
personalen Sphare das Uberleben einer Form traditionaler Religion, die ,perhaps
will never disappear".[31]
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Die S&kularisierungsthese behauptet mithin zweierlei.[32] Sie rf;&)

nimmt erstens an, dass sich die soziale Signifikanz von Religion

in modernen Gesellschaften im Vergleich zu friiheren
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Zeitepochen abschwécht (empirisch-historische Deskription).[33!

Mit dieser Behauptung ist nicht ausgeschlossen, dass es
Lo . . . Anti-Religions-Log
gegenlaufige Entwicklungen und Ausnahmen gibt und dass sich
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Kulturen durch einen hoheren Stellenwert von Religion und

Kirche gekennzeichnet sind als moderne. Trotz aller empirisch

begrindbaren Modifikation nimmt die S&kularisierungsthese also

unausweichlich eine zeitliche Differenzierung vor, mit der sie moderne Epochen
von friheren negativ abgrenzt und sich auf sie zugleich bezieht. Fragen der
Periodisierung und der Abgrenzung von modernen und vormodernen
Zeitperioden ergeben sich zwangslaufig aus diesem Ansatz. Zweitens geht die
Sakularisierungsthese davon aus, dass der religiose Bedeutungsriickgang auf
Prozesse der Modernisierung zurtickgeflihrt werden kann (explanatorischer
Kern). Damit ist nicht verneint, dass es auch andere Faktoren religiosen Wandels
gibt und dass Religion diesen Wandel auch selbst aktiv zu beeinflussen
vermag.[34] Die Sakularisierungsthese fithrt aber unausweichlich die Annahme
mit sich, dass Modernisierung der bedeutendste Einflussfaktor religidsen
Wandels in Gegenwartsgesellschaften ist und dass Religion durch ihn letztendlich
negativ beeinflusst wird. Insofern behandelt sie Religion vor allem als abhéangige
Variable.

Unterschiedliche Sikularisierungsbegriffe- und konzepte

Der Begriff Sakularisierung meinte im kanonischen Recht zunachst den beim
Austritt aus dem Kloster volizogenen Ubergang eines Ménchs von seiner
Zugehorigkeit zu einem Ménchsorden zum Status eines Weltpriesters. In der
Reformationszeit und im 19. Jahrhundert (Reichsdeputationshauptschluss von
1803) wird mit diesem Begriff aber auch die Enteignung kirchlichen Eigentums
und seine Uberfiihrung in weltliches Eigentum bezeichnet.[35] In beiden Féllen
besteht die Voraussetzung des Sakularisierungsvorgangs in der Unterscheidung
zwischen einer religiosen und einer weltlichen Sphare. Die Unterscheidung
zwischen religiéser und weltlicher Sphare ist im mittelalterlichen Weltbild zu
differenzieren von der Unterscheidung zwischen dieser und jener Welt, der
menschlichen Welt und dem Reich Gottes. Wenn mit Sakularisierung der
Ubergang von der religidsen zur weltlichen Sphare bezeichnet wird, dann handelt
es sich dabei nur um eine Veranderung in dieser Welt. Die Unterscheidung
zwischen dieser und jener Welt bleibt hingegen davon unberihrt. Wenn aber die
Kirche sowohl dieser als auch jener Welt angehért und zwischen beiden
sakramental vermittelt und zugleich sowohl Bestandteil der religidsen als auch
weltlichen Sphére ist, dann entsteht mit dem Ubergang von der einen zur
anderen Sphare die Frage, ob die Unterscheidung zwischen diesen beiden
Spharen noch aufrechterhalten werden kann und ob religidses Heil und religiése
Vervollkommnung nicht auch in der Welt gefunden werden kdnnen. Bricht die
Trennung zwischen der religidsen und der weltlichen Sphére weg, dann lautet
also die offene Frage, welchen Platz Kirche und Religion in der sakularen Welt
einnehmen kénnen. Nicht zu Unrecht bezeichnet José Casanova die Frage nach
dem Ort der Religion in der sakularen Welt als die analytische Aufgabe der
Sakularisierungstheorie.[36]



Inzwischen hat sich der Sakularisierungsbegriff von seinem kanonischen und
kirchenrechtlichen Bedeutungsgehalt gelést und dadurch nicht an Klarheit
gewonnen.[37] Er wird nunmehr auf kulturgeschichtliche Verinderungsprozesse
teilweise weltgeschichtlichen AusmaBes angewandt. Méglicherweise mit seiner
kirchenrechtlichen Herkunft hangt allerdings zusammen, dass er sowohl in einem
legitimierenden als auch in einem delegitimierenden Sinne verwendet und sowohl
zur Bezeichnung einer Emanzipations- als auch einer Verlustgeschichte
eingesetzt wird.

AuBerdem ist zwischen einer genealogischen und einer quantifizierenden
Verwendungsweise zu unterscheiden. Mit der genealogischen ist die
Transformation des Bedeutungsgehalts eines Begriffs von einem theologischen
in einen sakularen Kontext gemeint, so wenn zum Beispiel das Postulat der
politischen Gleichheit aller Birger vor dem Gesetz als eine Sakularisation der Idee
der Gleichheit aller Menschen vor Gott[38] oder der Gedanke des Fortschritts in
der Geschichte als Transformation der Vorstellung einer providenziell gelenkten
Heilsgeschichte gedeutet wird.[39] Mit dem quantitativen Begriffsgebrauch ist die
Verschiebung des Bedeutungsanteils gemeint, den Religion in Gesellschaften
einzunehmen vermag. Auch wenn zwischen der genealogisch-qualitativen und
der deskriptiv-quantitativen Verwendungsweise des Sakularisierungsbegriffs ein
Zusammenhang bestehen kann, meinen beide Betrachtungsweisen doch
Verschiedenes. Im ersten Fall steht die Frage nach den religiosen Wurzeln
sakularer Phanomene im Vordergrund und damit die Frage danach, inwieweit
theologische Bedeutungen in sdkularen Ideen und Praktiken noch mitschwingen,
im zweiten dagegen die Frage, wie sich der Stellenwert des Religidsen in der
Gesellschaft verandert hat. Im Unterschied zur Philosophie und den
Geschichtswissenschaften hat sich in den Sozialwissenschaften der zuletzt
benannte Begriffsgebrauch durchgesetzt. Ihn legen auch die gegenwartig
einflussreichsten sakularisierungstheoretischen Ansatze von Bryan Wilson, Steve
Bruce, Pippa Norris, Ronald Inglehart und Niklas Luhmann zugrunde.

Bryan Wilson sieht sowohl Prozesse der sozialen Differenzierung, der
Vergesellschaftung als auch der Rationalisierung als ausschlaggebend fiir die
religidsen Positionsverluste an.[%0] Soziale Differenzierung meint, dass Religion
ihren bestimmenden Einfluss auf andere gesellschaftliche Teilbereiche wie
Wirtschaft, Wissenschaft, Familie oder Medizin verliert und sich diese Teilbereiche
in Emanzipation von der Vorherrschaft der Religion funktional zunehmend
verselbststandigen. Vergesellschaftung (societalization) meint die tendenzielle
Aufldsung von Gemeinschaftsformen, aus denen die Religion einen GroBteil ihrer
sozialen Kraft bezieht, und ihre zunehmende Ersetzung durch
Ubergemeinschaftliche und unpersénliche Organisationen und Institutionen.
Rationalisierung schlieBlich bedeutet, dass soziale Ziele, seien es politische,
wissenschaftliche, 6konomische, medizinische oder erzieherische, mehr und mehr
isoliert und die Mittel zur Erreichung dieser Ziele verbessert werden. Hingegen
lieBe sich die Erreichung religidser Ziele, da sie sich auf Ubernatiirliches beziehen,
durch Rationalisierungsanstrengungen nur begrenzt rationalisieren.[41]

Steve Bruce stellt insbesondere den Einfluss des zunehmenden religiésen
Pluralismus und des egalitdren Individualismus ins Zentrum seiner Analysen.[42]
Aufgrund des wachsenden religidsen Pluralismus sehen sich die den egalitéren
Prinzipien verpflichteten Staaten gezwungen, ihre Unterstiitzung fiir einzelne
Religionsgemeinschaften zuriickzunehmen und ihre zentralen Institutionen, zum
Beispiel die Schule, zu sdkularisieren. Gleichzeitig verliert die Religion in religiés
pluralen Gesellschaften die regelmaBige tagtégliche Bestatigung, die sie durch
ihre Einbettung ins alltégliche Leben in kulturell homogenen Gesellschaften



genieBt.[*3] AuBerdem wird, so Bruce, unter den Bedingungen eines religiésen
Pluralismus das dogmatisch sektiererische Glaubenssystem zunehmend durch
eine liberale, tolerante und dkumenische Form des Glaubens ersetzt. Wer meint,
seinen Kindern drohe die ewige Verdammnis, wenn sie nicht der einen Wahrheit
anhdngen, wird alles tun, um sie im Glauben zu erziehen. Liberal eingestellte
Glaubige, die meinen, dass es mehr als einen Weg zur Wahrheit gibt und dass
die Kinder ihren eigenen Weg zu Gott finden sollten, werden weniger in die
religiose Kindererziehung investieren.[4*] Auch wenn sie selbst dem Glauben treu
bleiben, ist es daher wahrscheinlich, dass sie weniger Kinder fiir den Glauben
rekrutieren als nétig waren, um den Mitgliederbestand ihrer
Glaubensgemeinschaft stabil zu halten.

Niklas Luhmann wiederum sieht die Erflllung religioser Funktionen als eine
unvermeidliche Bedingung fiir den Ablauf sozialer Kommunikationen an.[*5] Denn
seines Erachtens kommt der Religion die Aufgabe zu, die ins Unendliche
ausgreifenden Sinnhorizonte der Gesellschaft zu schlieBen und damit den
gesellschaftlichen Operationen und Strukturen eine bestimmbare Umwelt zur
Verfigung zu stellen. Diese bestimmbar gemachte Umwelt sichert die
Tragfahigkeit gesellschaftlicher Prozesse und Strukturen. Von der Umstellung der
primdren Form der gesellschaftlichen Differenzierung von Stratifikation auf
funktionale Differenzierung, die sich mit der Herausbildung der modernen
Gesellschaft vollzieht, ist die Funktion der Religion unmittelbar betroffen, da sich
mit ihr die sozialen Anknipfungsmaoglichkeiten religidser Operationen verandern.
Auf der personalen Ebene besteht die Konsequenz funktionaler Differenzierung
darin, dass es keine gesamtgesellschaftlich verbindlichen Selektionsleistungen
mehr gibt, die dem Einzelnen vorschreiben kénnten, was er zu denken, zu tun
und zu fihlen habe. Was der Mensch glaubt, wird von seiner privaten
Entscheidung abh&ngig. Luhmann bezeichnet diesen Prozess als Privatisierung
des religidsen Entscheidens.[46]

Auf der gesellschaftlichen Ebene hat funktionale Differenzierung eine Anderung
der Form der sozialen Integration zur Folge.[*”] Wahrend in vormodernen
Gesellschaften gesamtgesellschaftlich verbindliche Werte und Normen die soziale
Integration garantieren, wird Integration in funktional differenzierten modernen
Gesellschaften dadurch hergestellt, dass die einzelnen ausdifferenzierten
Teilsysteme Umwelten flireinander darstellen, die sich aufeinander beziehen und
so wechselseitig Entlastungsleistungen filireinander erbringen. Der Bedarf und
die Notwendigkeit einer religiés fundierenden Weltsicht gehen damit zurick.
Wenn aufgrund der funktionalen Differenzierung auf der weltbildhaft-kognitiven
Ebene die Horizonte des Erfassbaren immer weiter hinausgeschoben werden und
einerseits immer Unwahrscheinlicheres in den Welthorizont einbezogen und
andererseits zugleich prinzipiell Unzugangliches als Unbestimmbares abgewiesen
wird, dann nehmen die Mdglichkeiten ab, zwischen Unzugénglichem und
Zuganglichem, zwischen Transzendenz und Immanenz eine Einheit zu
behaupten, und damit zugleich die Mdglichkeiten, religiése Sinnformen, die genau
diese Einheit reprasentieren, noch als plausibel anzubieten.[48] In Gesellschaften,
die alle Formen der Kommunikation sozial eingemeinden und gleichzeitig das
kommunikativ Unerreichbare als sozial irrelevant ausgrenzen, kann es nach
Luhmann Wunder, heilige Orte, Offenbarungen, Kommunikationen mit Gott nicht
mehr geben.[*°] Auch wenn die Kontingenzen und Abschlussprobleme moderner
Gesellschaften vielleicht stets einen Bedarf flir Religion produzieren, entsteht
daher das Problem, ob Religion unter modernen Bedingungen liberhaupt noch
moglich ist.[30]



FUr Pippa Norris und Ronald Inglehart wird die Bedeutung, die Religion in einer
Gesellschaft besitzt, vor allem durch das Gefiihl der existenziellen Sicherheit und
der Verletzbarkeit durch physische, gesellschaftliche und personale Risiken
bestimmt.[51] In Gesellschaften, die stirker existenziellen Risiken ausgesetzt
sind, ist der Bedarf an Religion groBer als in Gesellschaften, in denen ein héherer
Grad an existenzieller Sicherheit besteht. Existenzielle Sicherheit meint zum
einen Freiheit von Naturkatastrophen wie Flut, Erdbeben, Dirre und Tornados,
zum anderen Freiheit von sozial produzierten Risiken und Gefahren wie Krieg,
Menschenrechtsverletzungen, Armut und soziale Ungleichheit. In dem MaBe, wie
Gesellschaften den Frieden sichern, sich Zugang zu ausreichenden
Nahrungsmitteln verschaffen, ihr Gesundheitssystem verbessern,
Einkommenszuwachse garantieren, soziale Ungleichheiten abbauen und ein
soziales Sicherheitsnetz installieren, steige das Niveau empfundener existenzieller
Sicherheit, wédhrend der Bedarf fir religiose Werte, Glaubenssysteme und
Praktiken abnehme.

Die gesellschaftliche Bedeutung von Religion hangt nach Norris und Inglehart
allerdings nicht nur von der 6konomischen Entwicklung einer Gesellschaft ab;
auch das kulturelle Erbe religiéser Traditionen (bt einen Einfluss aus, denn
religidse Traditionen hinterlassen einen pragenden Eindruck in ihren jeweiligen
Gesellschaften. Die gesellschaftliche Wirksamkeit von Religionen ist also
pfadabhangig und insofern nicht nur 6konomisch, sondern auch kulturell
bedingt.

Diskussion der Kritik an der Sikularisierungstheorie

Die Einwande gegen die Sakularisierungstheorie haben in den sozial- und
geschichtswissenschaftlichen Diskussionen der letzten Jahre deutlich an Gewicht
gewonnen. Unter ihnen steht der Vorwurf der weitgehenden Vernachldssigung
der historischen Tiefenscharfe an erster Stelle. Tatsachlich nehmen historische
Analysen in den neueren sakularisierungstheoretischen Ansatzen keinen groBen
Stellenwert ein. Zwar finden sich bei Peter L. Berger bis ins antike Judentum
zurtickgehende historische Betrachtungen, bei Steve Bruce Beziige auf den
Einfluss der Reformation auf die Herausbildung eines religiésen Pluralismus und
insbesondere bei David Martin Analysen zu unterschiedlichen historischen
Konstellationen, die den religiésen Wandel beeinflussen (Zentrum - Peripherie,
Kirche - Staat). Franz Hollinger stellt sogar die historisch begriindete These auf,
dass die Schwachung religidser Uberzeugungen und Praktiken im gegenwértigen
Europa nicht unwesentlich auf die von oben und nicht selten mit Gewaltmitteln
durchgefihrte christliche Missionierung, die enge Verzahnung von politischer
Herrschaft und Kirche und die daraus resultierende Entfremdung der Kirche von
den Bediirfnissen der Bevdlkerung zuriickzufiihren ist.[>2] Die Forderung nach
einer Historisierung der Sakularisierungsthese, wie sie Philip Gorski erhebt,[33] ist
im GroBen und Ganzen jedoch berechtigt. Gerade der Ansatz David Martins zeigt
freilich auch die spezifischen Schwierigkeiten einer historischen Konkretisierung
der Sdkularisierungstheorie, denn angesichts der Vielzahl zu berlcksichtigender
historischer Konstellationen und Faktoren gelangt Martin kaum noch zu
verallgemeinerbaren Aussagen.

Ein damit verbundener Einwand gegeniber der Sakularisierungstheorie betrifft
die Frage ihres zeitlichen Geltungsraums und der Periodisierung.[>*] Setzen
Prozesse der Sakularisierung mit dem Zeitalter der Industrialisierung oder bereits
in der Aufklérung, in der Reformationszeit oder schon in der Renaissance oder
gar wahrend des Investiturstreits im Mittelalter ein? Diese Frage bleibt in den
sakularisierungstheoretischen Ansatzen oft ungeklart und korreliert mit der

anderen Fraae. namlich obh Sakularisierunastheorien nicht dazu tendieren. der



Periode des religidsen Zerfalls in der Moderne eine vormoderne Zeit der religidsen
Einheitskultur und der kirchlichen Integrationsfahigkeit vorauszusetzen und diese
mit starken Homogenitatsannahmen zu versehen.[35] Konstruieren die
Sakularisierungstheoretiker nicht den Mythos eines ,Golden Age of Faith", der
historischer Uberpriifung nicht standhalt? Historische Untersuchungen zeigen,
dass in vormodernen Kulturen der Kirchgang der Massen zu wiinschen Ubrig
lieB,[56] die Anzahl der verfiigbaren Kirchen auf dem Lande viel zu gering war, um
die landliche Bevélkerung religivs zu versorgen,!57] der Klerus schlecht
ausgebildet war, viele der Priester kaum mehr als das Ave Maria beherrschten[>8]
und religidse Apathie und Entfremdung weite Teile der Bevélkerung pragten.[5°]

Je scharfer die kulturellen Differenzen in der vormodernen Zeit gesehen werden,
desto fragwiirdiger aber erscheinen klare Zasuren zwischen moderner und
vormoderner Periode und desto mehr steigt die Plausibilitét, den Beginn des
Sakularisierungsprozesses tiefer in die Geschichte hineinzuverlegen oder einen
Prozess der Sakularisierung Uberhaupt zu bestreiten und stattdessen von
Zyklen der De-Sakralisierung und Re-Sakralisierung, von Wellenbewegungen oder
auch von der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen und Paradoxien zu
sprechen.[60]

Gleichwohl lasst sich kaum bestreiten, dass die soziale Signifikanz der Religion
etwa in der Welt des 16. oder 17. Jahrhunderts mit der von heute nicht
vergleichbar ist. Damals war Religion in alle gesellschaftlichen Bereiche
eingelassen. Sie diente zur Legitimation politischer Herrschaft, gab Anlass fir
den Ausbruch von Kriegen, stellte das Fundament aller menschlichen Erkenntnis
dar und bestimmte die Grundsatze der Rechtsprechung. Charles Taylor hat in
seiner eindrucksvollen Studie ,A Secular Age" aufgezeigt, wie das Bemiihen um
die spirituelle Durchdringung und Formung der gesamten Gesellschaft bereits im
11. Jahrhundert mit den Hildebrandschen Reformen und der
Erneuerungsbewegung der entstehenden Ménchsorden einsetzte. Seit dieser
Zeit versuche die Kirche, die Kluft zwischen der anspruchsvollen Religiositat ihrer
Kleriker und der magisch gepragten Volksfrommigkeit der Massen zu schlieBen
und die breite Bevolkerung auf die hohen Standards eines theologisch und
ethisch durchgeformten Christentums zu verpflichten.[81] War es in der Frithen
Neuzeit nahezu ausgeschlossen, nicht an Gott zu glauben, so sei der Glaube an
Gott heute zu einer Option neben anderen geworden.

Ein weiterer Einwand, der noch immer auf der deskriptiven Ebene angesiedelt ist,
betrifft den in der Sakularisierungstheorie vorausgesetzten Religionsbegriff.
Weithin, so lautet die Kritik, lege sie ihren Analysen eine eingeschrankte
Religionsdefinition zugrunde, die Religion auf Kirche und Kirchlichkeit verkirze.
Arbeite man mit einem weiten Religionsbegriff, misse selbst flir die hoch
modernisierten Lander Westeuropas eine Wiederkehr der Religion konstatiert
werden.[62] Religion habe in den Léndern Westeuropas nicht an Bedeutung
verloren, sondern nur ihre Formen gewandelt. Sie trete heute nicht so sehr in
einem institutionalisierten Gewand als in einer mehr individualisierten und
synkretistischen Gestalt auf und lasse sich daher vor allem auBerhalb ihrer
institutionalisierten Sozialformen auffinden.[63] Das Aufkommen dieser neuen
Formen einer nicht-institutionalisierten Religiositat kdnne die mit einem
reduktionistischen Religionsbegriff arbeitende Sakularisierungstheorie nicht
angemessen erfassen.[64]



Um an den zentralen Aussagen der
Sédkularisierungstheorie festhalten zu kénnen,
vertreten manche Sakularisierungstheoretiker
die Auffassung, dass sich von einem
Relevanzverlust des Religidsen nur auf der
gesellschaftlich-institutionellen Ebene sinnvoll
reden lasse. Mark Chaves zum Beispiel mdchte
den Begriff Sakularisierung auf den Riickgang
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der religidsen Autoritdt begrenzt wissen und Vancouver, 2008. Foto: unbekannt.
gibt die Vorstellung auf, dass dieser Prozess Quelle: Wikimedia Commons
einen starken Einfluss auf den individuellen (gemeinfrei)

Glauben ausiibe.[®] Ebenso nimmt auch

Yamane an,[6] dass Religion im Zuge der

Modernisierung nicht fir das Individuum an

Bedeutung verloren habe, sondern nur fiir die Gesellschaft. Mit diesem
Reduktionismus reagieren Sakularisierungstheoretiker offenbar auf den
bemerkenswerten Befund, dass der Glaube an Gott und andere religiése
Vorstellungen in als s@kular definierten Gesellschaften noch immer stark
verbreitet sind. Zu behaupten, Sakularisierung meine nur den ,decline of
religious authority" und habe mit dem religiosen Bewusstsein des Individuums
nichts zu tun, ahnelt in auffélliger Weise ei-mner Immunisierungsstrategie, die die
Bedeutung religioser Geflihle und Vorstellungen herunterspielt, um die
Sédkularisierungsthese zu retten. Rodney Stark und Roger Finke haben diesen
Revisionismus zu Recht ,insincere" genannt.[®7] Wenn von einem Prozess der
Sakularisierung sinnvoll gesprochen werden soll, dann missen davon alle
Dimensionen der Religion betroffen sein - religidse Institutionen,
Legitimationsstrategien und sozial verbindliche Weltdeutungen, 6ffentlich
vollzogene Praktiken und Rituale ebenso wie individuelle Ideen, Geflihle und
Erfahrungen - und nicht nur re=ligiése Phanomene auf der makrosoziologischen
Ebene. Ansonsten wiirde man mit einem eingeschrankten Begriff von Religion
arbeiten, der das Religidse auf das Institutionelle begrenzt und Religion mit
Kirche gleichsetzt. An diesem reduktionistischen Religionsbegriff hat die
wissenssoziologisch inspirierte Religionssoziologie seit Thomas Luckmann
berechtigterweise immer wieder Kritik geiibt.[68]

Der zentrale Einwand gegeniber der Sakularisierungstheorie richtet sich jedoch
nicht auf die Frage, inwieweit diese die religiosen Wandlungsprozesse in der
Moderne angemessen erfasst und welche begrifflichen und konzeptionellen
Voraussetzungen sie dabei macht, sondern auf ihre explanatorische Kernthese:
auf die Behauptung eines hochwahrscheinlichen Zusammenhangs zwischen
Modernisierung und Sdkularisierung. Umstritten ist dabei einmal, welche Faktoren
tatsdchlich zu Sakularisierung fihren. Wird Sakularisierung hauptsachlich durch
Prozesse der funktionalen Differenzierung, der Wohlstandsanhebung, der
Urbanisierung und Industrialisierung oder der Auflésung geschlossener sozial-
moralischer Milieus angetrieben?[6°] Oder sind nicht sozialstrukturelle und
6konomische Faktoren entscheidend, sondern kulturelle: etwa Prozesse der
kulturellen Pluralisierung, des Bildungsanstiegs, der Rationalisierung und
Verwissenschaftlichung des Weltbilds oder der Horizonterweiterung und der
Er6ffnung neuer Zukunftsperspektiven?[70] Oder politisch-organisatorische
Faktoren wie die Schaffung neuer rechtlicher Rahmenbedingungen flir das
gleichberechtigte Wirken unterschiedlicher, auch nicht-christlicher
Religionsgemeinschaften, die Liberalisierung des Verhéltnisses von Kirche und
Staat sowie die Ausweitung demokratischer Mitbestimmungsmdglichkeiten im
Gemeinwesen? Dabei bestehen zwischen der Ursachenzuschreibung und der
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zeitlichen Einordnung von Sékularisierungsprozessen klar erkennbare
Zusammenhange: Wo den Ideen und Vorstellungswelten eine gréBere
Bedeutung eingeraumt wird, tendieren die Autoren dazu, die entscheidenden
Veranderungen historisch weit zurliickzuverlegen, zumindest ins 17. oder 18.
Jahrhundert oder noch weiter; werden hingegen 6konomische und
sozialstrukturelle Verénderungen wie Industrialisierung, Urbanisierung und
Wohlfahrtszuwachse herausgestellt, setzen die Autoren die Schliisselperioden
spater an.

Dann werden Sé&kularisierungstheorien kritisiert, weil sie nicht anzugeben
vermdgen, Uber welche kausalen Mechanismen die ausgemachten
Wandlungsfaktoren — welche es auch immer sein mégen - die religiésen
Verhaltensweisen und Einstellungen des Individuums beeinflussen.[71] Wie sieht
der kausale Nexus zwischen auf der Makroebene angesiedelten
Erklarungsfaktoren wie Urbanisierung, Technisierung, Pluralisierung oder auch
Demokratisierung und individuellen Einstellungen, Praktiken und Erfahrungen
aus? Wenn etwa im Zuge der Modernisierung Prozesse der Rationalisierung
einsetzen, so kann das dazu fuhren, dass mit wissenschaftlichen Mitteln Kritik an
religiosen Welt- und Lebensdeutungen gelibt wird, rationale Weltvorstellungen
an die Stelle religioser Weltbilder treten und durch Aufkldrung und Bildung die
Akzeptanz religiéser Vorstellungen zuriickgedrangt wird. Ebenso ist es allerdings
auch denkbar, dass Wissenschaft und Technik neue Formen der Kommunikation,
der Information und Unterhaltung wie etwa Radio, Fernsehen, Kino, Internet,
Disco oder elektronische Spiele bereitstellen, die nicht einen direkten Angriff auf
die kognitiven Geltungsanspriiche der Religion darstellen, sondern attraktive
Alternativen zum religiosen Engagement bereithalten und die religidsen
Bindungen schleichend unterminieren.

Zwischen Religion und Moderne, Glaube und Wissen, Vernunft und Offenbarung
kann es einen offensiv ausgetragenen Konflikt geben; aber es ist gleichfalls
mdglich, dass, wie Steve Bruce annimmt,[72] die Segnungen der Moderne den
religidsen Eifer schlichtweg erlahmen lassen: Je angenehmer dieses Leben, desto
schwerer ist es, sich auf das, was nach ihm kommt, zu konzentrieren.t731 In
jedem Fall bleibt es eine offene Frage, (ber welche generativen Mechanismen sich
die Konsequenzen der Moderne auf die Handlungsweisen und die Erlebniswelt der
Individuen Ubertragen.

Eingewandt wird aber vor allem, dass die Behauptung eines Wahrscheinlichkeits-
zusammenhangs zwischen Modernisierung und Séakularisierung der empirischen
Uberpriifung nicht standhélt. Hingewiesen wird dabei immer wieder auf die USA
als besonders eindrucksvollen Fall. Die hohe religidse Vitalitat in den USA, die
zweifellos zu den wirtschaftlich-technologisch und kulturell am weitesten
entwickelten Landern der Erde gehéren, beweise, dass ein hoher
Modernisierungsgrad und ein hohes Religiositatsniveau durchaus Hand in Hand
gehen kénnten.[74] Ebenso liefen Prozesse der Modernisierung und der religiésen
Vitalisierung in Léndern Lateinamerikas und Asiens zeitgleich ab.[75] Auch die
post-kommunistischen Lander Osteuropas, in denen sich Prozesse einer
nachholenden Modernisierung vollziehen, zeigten ein berdurchschnittliches
religibses Wachstum.[76] Selbst fiir Westeuropa wird von nicht wenigen
Religionssoziologen eine Wiederkehr der Religion konstatiert.[77]

Nicht nur in der Gegenwart, auch in der Vergangenheit finden
Sozialwissenschaftler und Historiker Fakten, die gegen die Giltigkeit der
Sékularisierungsthese sprechen. So waren zum Beispiel die frihen Phasen der
rapiden Industrialisierung und Urbanisierung im England des 19. Jahrhunderts



durch einen Anstieg des Anteils der Konfessionsangehoérigen an der
Gesamtbevédlkerung charakterisiert.[78! In einigen Gebieten Deutschlands setzte
den Untersuchungen Lucian Hélscherst79! zufolge der dramatische Riickgang der
Abendmahlsziffer schon vor den Industrialisierungs- und Urbanisierungsschiiben
der 1850er-Jahre ein, wahrend in der Zeit nach 1850 Urbanisierungs- mit
religidsen Revitalisierungsprozessen Hand in Hand gingen.[8%] Weder fiihrt also
Modernisierung zwangslaufig zu Sakularisierung, noch ist diese allein durch jene
bedingt.

Vertreter der Sakularisierungstheorie wenden demgegeniber ein, dass sich ein
negativer Zusammenhang zwischen Modernisierungsindikatoren und
Religiositatsindizes empirisch sehr wohl nachweisen lasse. Das gelte weltweit,[81]
fiir Osteuropa,[82] aber auch fiir Westeuropa.[83] Natiirlich fiihre Modernisierung
nicht in jedem Falle zu einer Bedeutungsabschwachung des Religiésen, und
selbstverstandlich hatten religiose Wandlungsprozesse auch andere Ursachen als
Modernisierung. Die Wahrscheinlichkeit, dass Modernisierung und Sakularisierung
miteinander korrelieren, sei jedoch sehr hoch. Auch wenn die
Sinnzusammenhange, Motive und kausalen Mechanismen, mit deren Hilfe sich
diese Korrelation erklaren lasst, oft nicht eigens untersucht werden, gibt es flr
ihre Bestimmung eine Reihe plausibler Vorschlage. So nehmen etwa Norris und
Inglehart an,[84] dass die Erfahrung von Ungleichheit und Unsicherheit das
Bedlirfnis nach einem stabilen religiosen Weltdeutungsrahmen verstarkt, und
Hirschle weist nach,[8%] dass die mit der Erhéhung des Bruttoinlandsprodukts
einhergehende héhere Verfliigbarkeit nicht-religioser Konsum-, Unterhaltungs-
und Serviceangebote zu einer nachlassenden Beteiligung am Gottesdienst
fihrt.[86] So wie manche Kritiker der S&kularisierungsthese diese als tiberholt
abschreiben, ereifern sich manche Sakularisierungstheoretiker dariiber, dass jene
sich auch durch empirische Gegenevidenz nicht irritieren lassen.[87]

Auch die neuere Zeitgeschichtsforschung steht der Sakularisierungstheorie eher
skeptisch gegentiber. Die Hinwendung ihrer Vertreter zum Thema Religion ging
mit der Kritik an der Sozialgeschichte der 1960er- und 70er-Jahre und dem in
den 1980er-Jahren einsetzenden cultural turn einher. Aus ihrer Abkehr von der
Sozialgeschichte, die aufgrund ihres modernisierungstheoretischen Ansatzes
Religion entweder gar nicht oder lediglich als traditionale GréBe thematisierte,
erklart sich ihr Bemihen, Religion als dynamische Ressource zu behandeln, die
sich mit den Funktionsprinzipien der Moderne vertragt und selbst die Moderne
mitpragt.[88] Dabei bewegt sich ihre Kritik an der Sakularisierungstheorie in
konventionellen Bahnen. Sie bezieht sich auf ihren Mangel an historischer
Spezifitdt als soziologisches master narrative, das die historisch konkreten
Motoren des religiosen Wandels nicht zu bestimmen vermdge, sowie auf ihre
Benutzung quantitativer Methoden, die nicht in der Lage seien, die
hochindividualisierten und hybriden Sozialformen des Religidsen in der Moderne
zu erfassen.[89] Trotz ihrer Kritik an der Sakularisierungstheorie filhren neuere
Ansdtze der Zeitgeschichtsforschung jedoch kaum Uber deren wesentliche
Aussagen hinaus. Das Bochumer Projekt zur Analyse des religiosen Wandels in
der Bundesrepublik Deutschland, das den Sakularisierungsbegriff zur
Kennzeichnung dieses Wandels ausdrlicklich vermeidet und statt dessen den
Begriff der Transformation wahlt, kommt zu dem Schluss, dass die
Religionsgeschichte der Bundesrepublik ,reichlich Illustrationsmaterial fir eine
Fortschreibung der Erzahlung vom Niedergang der Christenheit und
insbesondere der Kirchen in Europa und in Deutschland" biete, und deutet die
beobachteten Verlaufe als ,Niedergangsszenario".[90] Hugh McLeod,[°1] der die
von der Sakularisierungstheorie aufgestellten Globalthesen Uber den
Zusammenhana von Industrialisieruna. Urbanisieruna und Wohlstandsanhebuna
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auf der einen und Entkirchlichung auf der anderen Seite zurlickweist und der
Sakularisierungstheorie die explanatorische Kraft abspricht,[92] macht dann doch
»~the impact of affluence" als den ,most important" Faktor der religiésen Krise der
60er-Jahre des 20. Jahrhunderts aus.[93] Und dem Interpreten des religiésen
Wandels in den Niederlanden Peter van Rooden, der sich wie kaum ein anderer
polemisch von der Sakularisierungstheorie distanziert, fallt zur Erkldrung der
plétzlich einsetzenden Dechristianisierung in seinem Heimatland nichts anderes
ein, als auf ,the sudden growth in wealth and the emergence of a mass
consumer society" zu verweisen.[94] Trotz rhetorischer Abgrenzung bleibt die
neuere Zeitgeschichtsschreibung den Argumentationsmustern der
Sékularisierungstheorie offenbar verhaftet. Angesichts dieser Tatsache wére es
gewiss vorschnell, die Sakularisierungstheorie zu Grabe tragen zu wollen, wie es
nicht nur Zeithistoriker wie Peter van Rooden oder Callum Brown, sondern auch
Soziologen wie Rodney Stark vorschlagen.[?5] Dem
sakularisierungstheoretischen Ansatz scheint vielmehr nach wie vor ein
beachtliches Beschreibungs- und Erklarungspotenzial zuzukommen.
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