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GroBbritannien - "Contemporary History" jenseits von Konsens und Niedergang

von Detlev Mares

Es dauerte lange, bis sich die britischen Zeithistoriker innerhalb der
Geschichtswissenschaft akzeptiert fihlten. 1988 klagte Anthony Seldon mit Blick
auf die Zeitgeschichte: ,A deep cloud of inertia hangs over the history
establishment in Britain.”[] Noch 1996 wiederholte er seine Einschitzung, dass
die Briten die Zeitgeschichtsforschung nie sehr geschéatzt hatten.[2]

Heutzutage wiirden solche Selbstzweifel Giberraschen. Die Zeitgeschichte hat sich
in GroBbritannien zu einer anerkannten Teildisziplin der Geschichtswissenschaft
entwickelt. Wenn gelegentlich Skepsis gegenliber ihren Erkenntnismdglichkeiten,
methodischen Verfahren oder zeitlichen Abgrenzungen geauBert wird,
unterscheiden sich die Argumente nicht fundamental von Erwagungen, die
Kritiker des Fachgebiets in anderen L&ndern anstellen.[3]

Der folgende Beitrag skizziert maBgebliche Schritte der Institutionalisierung der
Zeitgeschichtsforschung in GroBbritannien, um deren Etablierung innerhalb der
britischen Geschichtswissenschaft zu demonstrieren. Zudem wird nach
wesentlichen Interpretationsansatzen zur britischen Geschichte im 20.
Jahrhundert gefragt. Dabei soll deutlich werden, dass einige der hergebrachten
Interpretamente inzwischen an Strahlkraft eingebliBt haben. Dies qilt fir die
Fixierung der Forschung auf einen relativen 6konomischen Niedergang des
Landes ebenso wie flir die Auseinandersetzungen um die Frage, ob und bis wann
es einen Nachkriegskonsens der britischen Politik in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts gegeben habe.

Vor der Betrachtung von Institutionen und Themen steht ein Blick auf die in
GroBbritannien diskutierten zeitlichen Abgrenzungen der ,Contemporary
History”, da dieser bereits erste Auskiinfte Uber die Untersuchungsschwerpunkte
des Fachgebiets liefert.

Periodisierungsfragen

Wie in anderen Landern auch ist die zeitliche Abgrenzung der ,Contemporary
History” in GroBbritannien Gegenstand anhaltender Diskussionen. Eine geradezu
mythische Rolle spielt das Jahr 1832: Bis in die Gegenwart hinein wird die
Parlamentsreform dieses Jahres gerade in deutschen Handblichern irrefiihrend
als Beginn des Untersuchungszeitraums britischer Zeithistoriker/innen
kolportiert.[4] Dabei hat dieses Datum keinerlei Relevanz fiir die Praxis der
heutigen britischen Zeitgeschichtsforschung; es ergibt sich allein aus der
Abgrenzung des Faches ,Modern History” an britischen Universitaten um die
Mitte des 19. Jahrhunderts. Die damals neu gestalteten Curricula lieBen die
~Modern History” an markanten Daten des frithen 19. Jahrhunderts enden.[5] Die
~Contemporary History” als anschlieBende Phase markierte gerade die Leerstelle,



flr die sich die Historiker wegen der zeitlichen Nahe zum Geschehen nicht mehr
zustandig fluhlten.

Als ungeldéste terminologische Frage blieb diese Leerstelle in der Abgrenzung von
~Modern” und ,Contemporary History” bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
bestehen, auch wenn die historische Forschung ihr Interesse bis dahin
selbstverstandlich schon langst nicht mehr auf die Zeit vor 1832 beschrankte.
Erst 1964 unternahm Geoffrey Barraclough den Versuch, eine eigenstdndige
zeitgeschichtliche Epoche nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu bestimmen. Dabei
wahlte er eine globalhistorische Perspektive; nicht Merkmale der britischen,
sondern der internationalen Geschichte dienten ihm als Epochenkennzeichen. Zu
den wesentlichen Problemkonstellationen, die laut Barraclough die Zeitgeschichte
pragten, zahlten der rasante technologische und wissenschaftliche Fortschritt,
der Bedeutungsverlust Europas, die Massendemokratie sowie der Aufstieg
Asiens und Afrikas, aber auch die Durchsetzungskraft der kommunistischen
Ideologie und die Weltmachtstellung der Sowjetunion. Allerdings verortete er
diese Faktoren in einer Art Inkubationsepoche, auf die er die Zeitgeschichte im
eigentlichen Sinn erst mit den 1960er-Jahren beginnen lieB.[6]

Einen starker auf die britische Geschichte abgestimmten Kriterienkatalog
prasentierte 1988 Anthony Seldon. Er pladierte daflir, von Zeitgeschichte fir die
Zeit nach 1945 zu sprechen - einer Phase, die das Ende des Empire, die volle
Ausbildung des Wohlfahrtsstaats, den Aufstieg GroBbritanniens zur Atommacht
und die Mitgliedschaft in der Europdischen Gemeinschaft ebenso beinhaltete wie
einen generellen 6konomischen Niedergang GroBbritanniens und eine sténdige
Unsicherheit Gber die Rolle der friheren GroBmacht in der internationalen
Politik.[”] Noch naher an die Gegenwart fiihrte 1996 die Definition Brian Brivatis.
Er setzte einen mdglichen Beginn der Zeitgeschichte mit dem Ereignis an, das
vielen Briten die reduzierte GroBmachtposition ihres Landes vor Augen flihrte
und die allmahliche Hinwendung zur Europdischen Gemeinschaft einleitete - der
~Suez-Schmach” von 1956.[8] Als jiingster Kandidat fiir eine einschneidende
Zasur und eine mdégliche Neubegriindung der Zeitgeschichte werden die
1970er-Jahre gehandelt - die Debatten zu spezifisch britischen Faktoren, wie
dem Ende des Nachkriegskonsenses im Thatcherismus, miinden damit ein in
gesamteuropéische Uberlegungen zur Bedeutung der Krisenerfahrungen der
letzten 40 Jahre, in denen die 6konomischen und dkologischen Grundlagen des
westeuropéischen Gesellschaftsmodells ins Wanken gerieten.[°]

Eine plausible Zasur in einer auf langfristige Entwicklungen angelegten
Betrachtung scheint der Erste Weltkrieg darzustellen. Zeithistoriker/innen
diskutieren weiterhin die Frage, inwiefern der Erste Weltkrieg als Trennlinie
zwischen einer traditionsverhafteten und der modernen Gesellschaft des 20.
Jahrhunderts angesehen werden kann. Doch da dieser Krieg in vielen Bereichen
von Gesellschaft, Kultur und Wirtschaft bereits existierende
Entwicklungstendenzen eher beschleunigte, als dass er sie ausgelést hatte,[10]
verliert er als Epochenscheide zunehmend an Aussagekraft. Dazu tragt auch bei,
dass die hohe Emotionalitat, mit der dieses Krieges in der 6ffentlichen
Erinnerung gedacht wird, mit dem Aussterben der Veteranengeneration
zunehmend anachronistisch erscheint.[11]

Implizit fordert dies ein Verstandnis von Zeitgeschichte als Geschichte ,within
living memory”, wie es die Zeitschrift Contemporary British History pragmatisch
definiert.[12] Dieses Kriterium setzt keine Einheitlichkeit der behandelten Epoche
voraus, hat aber den Vorteil der Flexibilitdt: So wie sich das lebendige
Erinnerungsvermodgen (das selbst wieder definiert werden will) wandelt, lassen



sich auch die Grenzen der Zeitgeschichte flieBend verschieben. Dieser Ansatz
unterstreicht auch flir den Fall GroBbritanniens die Sterilitat des Versuchs, einen
klaren Beginn der Zeitgeschichte zu definieren. In Verbindung mit deren stets
,offenem Ende” verlangen unterschiedliche Problemlagen einen unterschiedlich
weit zurilickreichenden historischen Blick; daraus ergeben sich unterschiedliche
Zeitpunkte, die je nach Perspektive und Fragestellung als mdgliche Anfangsdaten
von Zeitgeschichte in Frage kommen.[13]

Eine eindeutige Epochenabgrenzung ist angesichts einer solchen Variabilitdt der
Zeithorizonte nicht moéglich. Es l&sst sich jedoch in GroBbritannien eine Art
~Kernzeitraum” zeithistorischen Interesses ausmachen, der grob die Geschichte
seit dem Ersten, in zunehmendem MaBe seit dem Zweiten Weltkrieg umfasst. In
dieser Phase setzen nicht nur quantitativ die meisten der von aktuellen
Problemlagen inspirierten Untersuchungen an, sondern die interpretativen
Lharratives”, die die Forschungsperspektiven pragen, sind ebenfalls auf diesen
Zeitabschnitt hin orientiert.[14] Auf diese Weise ist die zunéchst nur pragmatisch
wirkende Definition der Zeithistorie als Geschichte ,within living memory” auch
systematisch begriindet. Damit steht die britische Zeitgeschichte im Einklang mit
der Forschungspraxis in anderen europaischen Landern. Keine groBe Rolle in der
britischen Diskussion spielen allerdings die fiir Deutschland und das Ostliche
Europa so einschneidenden Veranderungen seit 1989/90, da sie die innere
Entwicklung des Landes nur indirekt, z. B. durch neue Formen der
Arbeitsmigration aus Osteuropa, betreffen.[1]

Institutionalisierung

Eine 2007/2008 durchgefiihrte Erhebung kam zu dem Ergebnis, dass das Fach
~Contemporary History” an 104 Einrichtungen der héheren Bildung in
GroBbritannien gelehrt wird. Das Fachgebiet stand zum Untersuchungszeitpunkt
an 20 Universitdten im Zentrum von Abschliissen auf ,undergraduate”-Niveau,
wahrend bei 19 entsprechende Master-Angebote belegt werden konnten. In den
Ubrigen Féllen bildete die Zeitgeschichte ein eigenstandiges Modul im Rahmen
breiter angelegter Studiengénge.[16]

Diese Etablierung an den Universitdten ist Ergebnis eines langwierigen
Institutionalisierungsprozesses, der zunachst stark von auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen und internationalen Perspektiven auf die jlingste
Vergangenheit gepragt war. Ein Vorlaufer der ,Contemporary History” kann im
1920 gegrindeten Royal Institute of International Affairs gesehen werden, das
dem Bedurfnis entsprang, die Urspringe und Folgen des Ersten Weltkriegs zu
erklaren.[17] Historiker in GroBbritannien begannen auch wahrend des Zweiten
Weltkriegs frihzeitig damit, in der deutschen Geschichte nach Erklérungen fir
das Aufkommen des Nationalsozialismus zu suchen.[18] Doch weiterhin wurde
Zeitgeschichte eher von Journalisten und Politikern als von Fachhistorikern
geschrieben - ein markantes Beispiel ist die mit dem Nobelpreis flr Literatur
gewlirdigte Geschichte des Zweiten Weltkriegs von Winston Churchill.

Ein wesentlicher Schritt zur Ubernahme der Forschung durch akademische
Historiker erfolgte 1964 mit der Griindung des — mit der Holocaust-Bibliothek
des jldischen Emigranten Alfred Wiener verknipften - Institute of
Contemporary History.[19] Sowohl das Institut als auch dessen seit 1966
erscheinendes Journal of Contemporary History (damals herausgegeben von
George L. Mosse und Walter Laqueur, letzterer ab 1964 Leiter der Wiener
Library) legten den Schwerpunkt ihres Interesses ausdriicklich auf die
européische Geschichte des 20. Jahrhunderts.[20] Dies bedeutete in den 1960er-
Jahren vor allem die Geschichte von Faschismus, Nationalsozialismus und



Kommunismus; so war das erste Heft des Journal of Contemporary History dem
LInternational Fascism 1920-1945" gewidmet.

Einen deutlicheren Akzent auf die britische Geschichte setzte das 1986
gegriindete Institute of Contemporary British History (ICBH). Seine Griinder,
Peter Hennessy und Anthony Seldon, hatten die Notwendigkeit erkannt: ,to
study the UK's recent past as a corrective to the interpretations of post-war
British history being used in the public sphere by both the political left and right
to explain then current issues”.[21] Neben der verstérkten Betonung britischer
Zeitgeschichte brachte die Institutsgriindung eine zeitliche
Schwerpunktverlagerung mit sich: In den Mittelpunkt des Forschungsinteresses
rickte nun die Geschichte nach 1945, die unter anderem durch groBangelegte
Oral-History-Projekte dokumentiert wurde.[22]

Dies bedeutete allerdings keine ausschlieBliche Beschréankung auf die britischen
Inseln; allein schon die Auseinandersetzung mit Empire und Entkolonialisierung,
die spatestens seit dem Ersten Weltkrieg ein wichtiges Thema britischer Politik
waren, erhalten eine internationale Perspektive im Herzen der britischen
Zeitgeschichte aufrecht.[23] Die 1987 gegriindete Zeitschrift des Instituts, die
seit 1996 unter dem Namen Contemporary British Historyl24] erscheint,
beschaftigt sich dementsprechend mit der Geschichte des Vereinigten
Kénigreichs, des Empire und des Commonwealth sowie den britischen und
europadischen AuBenbeziehungen, zudem erscheint seit 1992 die Contemporary
European History.[25]

Institutionell war das ICBH seit seiner Griindung eng angelehnt an das Institute
of Historical Research in London. Als es diesem 1999 auch formal angegliedert
wurde, dnderte sich seine Bezeichnung in Centre for Contemporary British
History.[26] Im August 2010 wandelten sich Status und Name erneut: Inzwischen
ist die Einrichtung Teil des neuerrichteten Institute for Contemporary History am
King's College in London.[27]

Durch die Institutionalisierung an Universitaten und in Forschungsinstituten
erscheint die Zeitgeschichte innerhalb der britischen Geschichtsforschung
inzwischen fest etabliert, auch wenn sie — ebenso wie andere Fachgebiete - nicht
vor der Umwidmung von Lehrstuhldenominationen gefeit ist. Entsprechend ihrem
seit jeher ausgepragten interdisziplinaren Charakter wird ,Contemporary History”
ohnehin nicht nur an historischen, sondern auch politikwissenschaftlichen,
soziologischen und anderen fachnahen Instituten betrieben. So sind auch die
oben genannten Studienangebote nicht immer an historischen Instituten
angesiedelt. Diese interdisziplinaren Querverbindungen beférderten innovative
Perspektiven am Rande des politikgeschichtlich gepragten Hauptstrangs vieler
zeitgeschichtlicher Arbeiten, so bei der Auseinandersetzung mit Genderfragen
oder mit der Geschichte des Zusammenlebens in ethnisch gemischten
Gesellschaften.[28] Dennoch reflektiert die Zeitgeschichte insgesamt die groBen
Wandlungen der historischen Forschungsparadigmata — neben der weiterhin
bliihenden politischen Geschichtel29] hat sie kultur- und
gesellschaftsgeschichtliche Perspektiven integriert. So nahm sie im Einklang mit
der Entwicklung der britischen Sozialgeschichte friihzeitig Phanomene der
~Massenkultur” bzw. des ,Massenkonsums” in den Blick, wie Kino, Sport oder
Freizeitgestaltung.[3%] Ein extremes Beispiel bieten die Titel zur
Nachkriegsgeschichte in der renommierten Handbuchreihe ,The New Oxford
History of England”: Sie kommen fast ganzlich ohne eine Darstellung der
politischen Ereignisgeschichte aus und verschreiben sich stattdessen einer
~popular history”, die in den Lebensentwiirfen und Entscheidungen der



»~einfachen Bevdlkerung”, nicht der Politiker, die Antriebskréfte gesellschaftlicher
Veranderungen ausmacht.[31]

Weiterhin markant ist die doppelte Schwerpunktsetzung der britischen
Zeitgeschichtsforschung auf der britischen und der internationalen Geschichte.
Sie ergibt sich aus dem geschilderten Verlauf der Institutionalisierung des
Fachgebiets: Die drangendste Frage zu dessen Anfangszeiten war die Suche
nach Erklarungen fir den Aufstieg extremer Ideologien und fir die groBen
Katastrophen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Wie Norman Stone
feststellte, hatte allein schon ,[t]he German disaster of the twentieth century”
solche AusmaBe angenommen, ,that any serious observer asked after its
causes”.[32] Demgegeniiber schien es der britischen Geschichte an
einschneidenden Zasuren zu mangeln. Beispielsweise flihrte der Erste Weltkrieg
in GroBbritannien zu weitreichenden gesellschaftlichen, politischen und
6konomischen Veranderungen, von Verschiebungen im Parteiensystem Uber die
Einfilhrung des Frauenwahlrechts bis hin zum Aufbliihen moderner Literatur
durch die Generation der Kriegsdichter.[33] Doch so immens der Einschnitt dieses
Krieges in GroBbritannien auch wirkte — was bedeutete er gegen den Aufstieg
von Faschismus und Nationalsozialismus oder die bolschewistische Revolution in
anderen Landern? Noch 1968 sprach Arthur Marwick von der ,notorious
colourlessness of contemporary British history (no soviets, no concentration
camps, no resistance movements)”.[34] Bis in die Gegenwart produzieren
britische Zeithistoriker aus dieser Tradition heraus maBgebliche Werke zur
Geschichte der totalitdren Ideologien und Staaten, die international breit rezipiert
werden.[35]

Spatestens seit der Errichtung des Institute of Contemporary British History im
Jahr 1986 ist aber die britische Zeitgeschichte selbst verstarkt zum Gegenstand
ausfuhrlicher Debatten geworden. Im Folgenden sollen einige Kernthemen der
auf GroBbritannien bezogenen Forschung vorgestellt und Diskussionspunkte
skizziert werden.

Interpretationen

Kennzeichnend flr die Modelle zur Interpretation zeitgeschichtlicher
Entwicklungen ist der Umstand, dass sie ihren Ursprung haufig in
Gegenwartsanalysen von Journalisten oder Politikern haben, bevor sie von
Historikern aufgegriffen werden.[36] Deren ,methodische Herausforderung”
besteht - in den Worten Dominik Gepperts - darin, ,diese Modelle auf ihren
historischen Erkenntniswert zu befragen”.[37] Dies gilt insbesondere fiir die zwei
»zentralen Interpretamente”!38] der britischen Geschichte des 20. Jahrhunderts,
consensus und decline.![3°]

Die Debatte um den Niedergang (decline) hat viele Facetten, deren wichtigste die
weltpolitische und die 6konomische Leistungsfahigkeit des Landes betreffen. Die
Reduzierung der weltpolitischen Handlungsspielrdume war den Briten
insbesondere 1956 durch die gescheiterte Suez-Intervention vor Augen gefihrt
worden. Wahrend der Riickzug aus den Kolonien haufig als Ergebnis einer
langfristig angelegten Politik prasentiert wurde, offenbarte das Suez-Debakel
eine kaum zu leugnende Kluft zwischen den Glanzzeiten des Empire und der
Rolle des Landes als Mittelmacht im Kalten Krieg. Auch wenn dem Argument des
politischen Bedeutungsverlusts gelegentlich Einflussmodglichkeiten im Rahmen
des Commonwealth oder einer angeblichen ,special relationship” zwischen
GroBbritannien und den USA entgegengehalten wurden, war die reduzierte
weltpolitische Rolle des Landes im Vergleich zum frithen 20. Jahrhundert kaum
bestreitbar. Uberdies benannte die historische Forschung Faktoren, die das Bild



vom freiwilligen Riickzug aus den Kolonien in Frage stellten. Dazu zahlten
Vorbehalte in der 6ffentlichen Meinung gegeniiber dem Festhalten am Empire, die
internationale Gesamtlage nach 1945, die mangelnden dkonomischen
Ressourcen des Vereinigten Kénigreichs und der Erfolg der
Unabhingigkeitsbewegungen in den Kolonien selbst.[40] Die zeitweilig vertretene
These, GroBbritannien habe nach 1945 eine Chance gehabt, das Empire zu
erhalten, blieb eine AuBenseiterposition.[41]

Vielschichtiger gestaltete sich die Diskussion Uber die Ursachen fiir den
6konomischen Abstieg der einstigen Wirtschaftsmacht, die sich vom Pionierland
der ,Industriellen Revolution” zu einem Problemfall entwickelt zu haben schien.
Der amerikanische Historiker Martin J. Wiener fiihrte den Niedergang auf die
fehlende Innovationskraft der britischen Wirtschaft zuriick, hinter der er sozial-
und mentalitdtsgeschichtliche Ursachen ausmachte. Wiener argumentierte, schon
seit dem spaten 19. Jahrhundert hatten die unternehmerischen Eliten dem Ideal
des respektablen, moéglichst mit Landbesitz ausgestatteten Gentleman
nachgeeifert. Dadurch sei der unternehmerische Initiativgeist verloren
gegangen.[42]

Diese Langzeitanalyse fand beim Erscheinen des Buches 1981 begeisterte
politische Resonanz in einem dkonomisch angeschlagenen Land. Die groB3en
Streiks der 1970er-Jahre hatten 1978/79 ihren Hohepunkt im ,winter of
discontent” erreicht, finanzpolitisch war das Land bereits 1976 zu einer Anleihe
beim Internationalen Wahrungsfonds gezwungen gewesen. Der 6konomische
Niedergang schien offenkundig und fungierte als ein Legitimationsargument flr
die radikalen Reformen Margaret Thatchers.

Doch die heutige Forschung widerspricht diesem pauschalen
Niedergangsszenario. Zwar waren in spezifischen Bereichen des
Wirtschaftslebens, insbesondere bei Investitionen in produktive Industrien,
Mangel nicht zu Gbersehen, doch generell fand ,kein Niedergang statt, sondern
ein Prozess der Angleichung an die anderen westeuropdischen Staaten, der nicht
zu verhindern war”.[43] Der Lebensstandard der Bevélkerungsmehrheit war in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts besser als jemals zuvor in der britischen
Geschichte. Entsprechend scharf urteilt der Wirtschaftshistoriker Jim Tomlinson
Uber die Popularitét des Niedergangsmotivs: ,This can only be explained by
politics. Declinism provided a way of attacking political opponents in the context
of a competitive electoral system which encouraged exaggeration and hyperbole.
It provided a moralistic language well fitted to adversary politics.”[44]

In der historischen Riickschau zeigt sich auch das Interpretament vom
~Nachkriegskonsens” verschrankt mit den Niedergangsdebatten der 1980er-
Jahre. Dabei stand dieser Begriff urspriinglich fir das Erfolgsgeheimnis der
Stabilitét des Landes: Die Entwicklung der Jahrzehnte nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs schien gekennzeichnet durch einen ,post-war consensus”
zwischen den maBgeblichen Parteien, die nach der nationalen
Solidaritatserfahrung des Kriegs die gleichen Rahmenbedingungen flr eine
Modernisierung GroBbritanniens akzeptierten: keynesianisches
Wirtschaftsmanagement, eine gemischte Wirtschaftsordnung, Planungseuphorie
und die Errichtung eines Wohlfahrtsstaates, der seine Blrger ,from the cradle to
the grave” begleitete. Zum Symbol dieses Staatsverstandnisses avancierte die
freie Gesundheitsversorgung im National Health Service.[45] Da auch die
Konservativen die Grundlagen der von Labour geschaffenen Nachkriegsordnung
akzeptierten, konnte von einem wohltuenden Konsens in zentralen Fragen der
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik gesprochen werden.[46]



Diese Bewertung verkehrte sich in den spaten 1970er-Jahren fast schon in ihr
Gegenteil. Hohe Kosten und Warteschlangen im Gesundheitswesen lieBen den
Glanz des Labour-Erbes ebenso verblassen wie fehlende Effizienz in den
staatlichen Betrieben und Einrichtungen. In dieser Situation stellte Margaret
Thatcher nicht nur die amtierende Labour-Regierung unter James Callaghan
(1976 bis 1979), sondern den Nachkriegskonsens als solchen in Frage und
verordnete der britischen Gesellschaft eine ultraliberale Rosskur.[47]

Aus politisch gegebenem Anlass begannen auch die Historiker/innen, sich
intensiver mit dem Nachkriegskonsens zu beschaftigen. Wieder zeigte sich die
enge Verschrankung von zeitgeschichtlichem Forschungsinteresse und aktueller
politischer Debatte: Manche Historiker/innen argumentieren inzwischen, es habe
den Nachkriegskonsens in Reinform nie gegeben - das Konzept Ubertreibe die
Gemeinsamkeiten zwischen den Parteien und blende viele politische und
gesellschaftliche Konflikte der Nachkriegszeit aus. Es habe aber Margaret
Thatcher ein suggestives Schlagwort zur Distanzierung von der Arbeit
vorausgegangener Regierungen geliefert, sowohl von der Labour Party als auch
ihrer eigenen Partei. Dies habe den Eindruck einer radikalen Erneuerung
unterstrichen, den die Premierministerin zu erreichen suchte.[*8]

Bei beiden zentralen Interpretationsansatzen zur britischen Nachkriegsgeschichte
- decline und consensus - wird sich noch erweisen miissen, ob sie die
Tauglichkeitsprifung durch die Geschichtswissenschaft bestehen. Insbesondere
das Niedergangsmotiv erscheint kaum geeignet, die generelle Entwicklung des
Landes zu erfassen. In Brian Harrisons jlingster Gesamtdarstellung der
britischen Nachkriegsgeschichte spielt es bezeichnenderweise nur noch eine
untergeordnete Rolle.[4°] Allerdings sind keine Nachfolger auszumachen, die
~Konsens” und ,Niedergang” als GroBnarrative ersetzen kénnten. Die
Ausdifferenzierung der britischen Zeitgeschichtsforschung - weg von rein politik-
und wirtschaftshistorischen Ansatzen, hin zur Berlicksichtigung mentalitdts- und
kulturgeschichtlicher Perspektiven - vermittelt ein vielschichtiges Bild der
Entwicklung, das sich nur schwer unter ein Leitkonzept fassen ldsst. Ob dies
gelingt oder ob gar das Niedergangsmotiv neue Aktualitat erlangt, hangt nicht
nur von den Syntheseleistungen der Forscher/innen ab - wesentlich flir deren
Perspektiven wird die weitere Entwicklung des Landes sein, das sich gegenwartig
einer Mischung aus alten und neuen Herausforderungen gegenibersieht.

Ausblick

Die Themenvielfalt der britischen Zeitgeschichte geht weit tber die Aspekte
hinaus, die in der knappen Skizze der Interpretationsmuster angesprochen
wurden. Zentrale Problemfelder - wie die Haltung gegenlber ,Europa”, die
vielbeschworene ,special relationship” mit den USA, der Nordirlandkonflikt,
Verfassungsreformen, ,devolution” — wurden kaum erwdhnt; das nicht immer
unproblematische Verhaltnis der ,Teilnationen” Wales, England, Schottland und
Nordirland im ,United Kingdom” blieb nonchalant unter dem Terminus ,britische
Zeitgeschichte” verborgen. Deutlich wurde aber deren gelungene
Institutionalisierung, die es unangebracht erscheinen lasst, weiterhin von
mangelnder Anerkennung innerhalb der Geschichtswissenschaft zu sprechen.

Ist das Fachgebiet ,Contemporary History” auch gut etabliert, so sind seine
vorherrschenden Interpretationsmuster mit der voranschreitenden Offnung der
Archive, aber auch mit dem Fortschreiten der britischen Geschichte auf den
Prifstand geraten. Manche Folgerung, die in zeitgendssischen Analysen plausibel
erschien, ist in ihrer Bedeutung heute verblasst. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts
glaubte das Land, den Weg zu einer vom Finanzsektor angetriebenen



Wirtschaftsweise gefunden zu haben, in der die traditionellen Zyklen von ,boom
and bust” nicht mehr galten. Dies beglinstigte eine gewisse Gelassenheit
gegenlber den ideologischen Auseinandersetzungen der 1980er-Jahre und lieB
die Debatten um Konsens und Niedergang schal geworden erscheinen.

Doch die weltweite Finanzkrise seit 2008 zog GroBbritannien besonders stark in
Mitleidenschaft. Das Pfund geriet auf den internationalen Finanzmarkten unter
Druck, sodass die 2010 ins Amt gekommene Koalitionsregierung unter David
Cameron mit der Ausrufung eines neuen Zeitalters der ,austerity” begann.
Dieser Begriff kennzeichnete in der britischen Erinnerung bisher die langwierige
Ubergangsphase von der Kriegs- zur Friedensgesellschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg. Auch wenn sich der Zustand des Landes im zweiten Jahrzehnt des 21.
nicht mit dem zur Mitte des 20. Jahrhunderts gleichsetzen lasst, dlrfte der
gegenwartige Wandel in der Befindlichkeit der Briten neue Fragen Uber den
Verlauf der eigenen Geschichte in den vergangenen Jahrzehnten anregen. Das
austerity-Programm der Regierung aus Konservativen und Liberaldemokraten
kénnte dazu beitragen, die Frage nach den Mdglichkeiten und Grenzen staatlicher
Aktivitat zu einer Kernfrage zu machen, in die sich die bisherigen zeithistorischen
GroBdebatten einordnen lassen. Vielleicht ergeben sich aus der neuen Situation
aber auch bislang ungeahnte Blickwinkel auf die britische Geschichte - schlieBlich
bleibt zeitgeschichtliche Erkenntnis ein ,moving target”l5%], das stets fiir
Uberraschungen gut ist.
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