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Churchill, Roosevelt und Stalin auf der Konferenz von Jalta, Februar 1945,

Foto: Army Signal Corps Naval History and Heritage Command (Public Domain)
1945 — welthistorische Zasur und ,,Stunde Null“

von Christoph Kleffmann

Das Schllsseljahr 1945 ist sicherlich primar eine europdische GréBe, weil hier die
Folgen besonders einschneidend waren. Ohne Frage reichte jedoch die Wirkung
der mit diesem Jahr verknipften Entwicklungen weit iber Europa hinaus, wie
nicht nur die welthistorische Zasur des Atombombenabwurfs auf Hiroshima und
Nagasaki im August 1945 verdeutlicht. Der Weltkrieg und seine Konsequenzen
waren ein globales historisches Ereignis wie bislang wohl kein anderes. Zwei
Drittel aller Staaten und drei Viertel der Weltbevdlkerung waren davon betroffen.
Flr Deutschland stellte 1945 als Befreiung von der NS-Herrschaft auch ,einen
Tiefpunkt der neueren deutschen Geschichte” dar. Neben enormen
Gebietsverlusten legte eine nie erlebte Zahl von Toten, Fliichtlingen und
Vertriebenen, Vergewaltigten, Evakuierten und Gefangenen den Eindruck von
Finis Germaniae nahe.[!]

Aus einer internationalen Perspektive lasst sich zugleich die oft verengte
deutsche Sicht auf 1945 aufbrechen und in eine breitere Ubergangsphase vom
Beginn des deutschen Machtzerfalls 1943 bis zur Erstarrung der politischen
Strukturen durch den Kalten Krieg erweitern. Das entspricht sowohl einem
sozialgeschichtlichen wie einem erfahrungsgeschichtlichen Horizont.[2] Dass mit
dem Ende der NS-Diktatur und des von ihr angezettelten Weltkrieges eine
Befreiung verbunden war, die in Ostmitteleuropa sehr schnell wieder in ein neues
Diktatursystem mindete, gehért zu den nicht aufldosbaren Paradoxien des Jahres
1945. Fir die osteuropaischen Vélker ist dieser Zusammenhang sicherlich das
wichtigste und schmerzlichste Element in der Erinnerung. Insofern wird sich das
Jahr 1945, zu dessen symbolischen Chiffren auch Jalta gehért, kaum als
gemeinsamer europdischer Erinnerungsort nutzen lassen.[3] ,Die Erinnerung an
das Kriegsende und an die Errichtung der Nachkriegsordnung ist derzeit bei
weitem zu gegensatzlich - und auch partiell zu traumatisch -, um als Fundament
einer europaischen Erinnerungskultur dienen zu kénnen.”[4]

Mit dem Ende des Deutschen Reiches und des Zweiten Weltkrieges verbanden
sich auBer der Niederlage der rasseideologischen NS-Diktatur tiefgreifende
Veranderungen weltweit, die freilich erst im Nachhinein offensichtlich wurden und
den Zeitgenossen 1945 keineswegs klar vor Augen standen. Die neue



Weltordnung, die Hitler in hypertrophen Machtphantasien entworfen hatte,
wurde nun nicht zuletzt als Folge seines Scheiterns in ganz anderen Formen
realisiert. 1945 endete auch die zwei Jahrhunderte andauernde Epoche, in der
Europa die Welt beherrscht hatte. Es war zwar nicht das Ende Europas, wie
manche beflirchteten, aber ,das Ende Europas als Gesetzgeber und
Weltpolizist”. Insofern bedeutete dieses Jahr auch, wie der Soziologe Alfred
Weber 1946 konstatierte, einen ,Abschied von der bisherigen Geschichte”.[>] Karl
Dietrich Bracher hat den historischen Ort des Zweiten Weltkrieges als ,Ende des
europaischen Zeitalters” charakterisiert.[®] Die Aufldsung des européischen
Imperialismus und der europdischen Kolonien gehdrte essenziell dazu. Die
nationalistischen Krafte von Algerien bis Indochina begriBten das Ende des
Nationalsozialismus als Beginn ihrer eigenen Befreiung. Aber die filhrenden
europaischen Machte hatten zundchst das Gegenteil im Sinn. Churchill wollte die
Auflésung des Empire unbedingt verhindern, und die Franzosen dachten nach
der Niederlage Deutschlands ebenfalls nicht daran, ihr Kolonialreich in Afrika und
Asien abzuschreiben.!”] Dass der européische Tag der Befreiung am 8. Mai 1945
sich auch mit dem flrchterlichen Massaker franzdsischer Sicherheitskrafte im
nordalgerischen Sétif verbindet, bei dem zwischen 15 000 und 45 000 Opfer zu
beklagen waren, kommt in der européischen Gedenkkultur kaum vor.[8] Erst der
Druck der neuen Weltmacht USA, in anderer Weise auch der neuen Weltmacht
Sowjetunion, die sich zum Flrsprecher der antiimperialistischen
Befreiungsbewegungen machte, sorgte dafir, dass es keine wirkliche Chance
gab, ,das brockelnde Geb&ude des européischen Imperialismus zu retten”.[®]

Ein anderes Element von enormer Wirkung und Sprengkraft ist im weiteren
Zusammenhang von 1945 ebenfalls zu nennen: die Griindung Israels. Die
Nationalsozialisten wollten die ,Endlésung der Judenfrage” und realisierten sie in
Europa in grauenhafter Konsequenz. Aber die Folge des Holocaust war mit einer
gewissen zeitlichen Verzégerung die Griindung eines judischen Staates. Damit
aber wurde ,das Ende der ,jidischen Frage' in Europa zu ihrem Beginn im Nahen
Osten”.[10]

1945 als ,Niederlage” und ,,Befreiung”

Eng verknlipft mit dem Kriegsende in Deutschland war die lange und in
komplizierten Fronten verlaufende Debatte um das Jahr 1945 als ,Niederlage”
und ,Katastrophe” oder als ,Befreiung”. Diese Diskussion bekam ihre spezifisch
politische Konnotation durch ihre Verbindung mit der Teilung Deutschlands.
Wahrend in der SBZ/DDR die Formel der ,Befreiung vom Faschismus” kanonisiert
wurde und bis zum Ende des ersten ,Arbeiter-und-Bauern-Staates auf
deutschem Boden” erhalten blieb, dominierten in Westdeutschland zunachst die
disteren Farben in der Kennzeichnung des Kriegsendes als ,Niederlage”,
»~Kapitulation”, ,Untergang” oder ,Katastrophe”. Das bedeutete einerseits eine
demonstrative Abgrenzung von der DDR. Es entsprach andererseits durchaus
der Erfahrung und der Geflihlslage einer groBen Mehrheit der Deutschen, die sich
eben 1945 keineswegs befreit fihlte, auch wenn sie erleichtert war, dass der
langst verlorene Krieg endlich vorbei war.

In keinem anderen Zusammenhang war der Begriff der Befreiung so unstrittig
wie fir das Ende der Konzentrationslager. Obwohl auch deren Geschichte in der
Bundesrepublik keineswegs sofort im Zentrum der Zeitgeschichte und der
politischen Aufarbeitung stand, ist diese Position einer besonders relevanten
Minderheit im Gegensatz zur Bevdlkerungsmehrheit stets zumindest
stillschweigend anerkannt worden.[*1] Eugen Kogons seit 1946 in vielen Auflagen
erschienener Bericht Uber das System der deutschen Konzentrationslager ,Der

SS-Staat” machte diese Dimension der Befreiuna auf hesonders eindrucksvolle



Weise deutlich, konnte damit aber beim Gros der Bevdlkerung zunachst
keineswegs den dominierenden Eindruck der katastrophalen Niederlage
Uberdecken.

1945 wird aus deutscher und europaischer Sicht zumeist auf das Datum der
Kapitulation am 8. Mai fokussiert. Damit verbanden sich in Deutschland zunachst
eher negative Konnotationen, anders als fiir die von den Deutschen
unterdrickten Vdélker. In der politischen Klasse gab es zwar in der
Bundesrepublik bereits in den 1960er- und 1970er-Jahren Ansatze zu einer
differenzierten Sicht, einen Durchbruch zu einem veranderten Paradigma
~Befreiung” hat in der Offentlichkeit aber erst 1985 die Rede des damaligen
Bundesprasidenten Richard von Weizsacker zum 8. Mai gebracht, die ein breites
nationales und internationales Echo ausléste.[12] Die lange und vielféltige
Diskursgeschichte der Gedenkfeiern zum 8. Mai bietet wichtige Einblicke in die
innere Verfasstheit der beiden Staaten, ihren Umgang mit der gemeinsamen
Vergangenheit, in geschichtspolitische Debatten, Riickwirkungen des deutsch-
deutschen Systemkonflikts und allgemein in die Entwicklung der politischen
Kultur in Deutschland.[13]

Die Entwicklung der Diskussion lasst sich in verschiedene Phasen aufgliedern.
Wahrend der Zeit der Besatzungszonen dominierten noch in West und Ost die
Vorstellungen von Katastrophe und Zerstérung. In der Historiografie gab es
Entsprechungen: Friedrich Meineckes Reflexionen Uber die ,deutsche
Katastrophe” entsprach im Osten die sogenannte Misere-Konzeption des
KPD/SED-Funktionars Alexander Abusch,[14] die erst Anfang der 1950er-Jahre
ersetzt wurde. In der bis zur Wahrungsreform Uppig sich entfaltenden
westdeutschen Zeitschriftenlandschaft fanden sich vielféltige Erérterungen Utber
Kriegsende, Katastrophe, Erneuerung und Restauration.[15] Einen fast
programmatischen FanfarenstoB bildete vor allem der Artikel von Walter Dirks in
den damals auflagenstarken ,Frankfurter Heften” von 1950 mit dem Titel ,Der
restaurative Charakter der Epoche”.[16]

In der nachsten Phase kennzeichnete vor allem eine deutliche Polarisierung
zwischen Ost und West, aber auch innerhalb der westdeutschen Linken die
Debatte. Je scharfer aus der DDR die Polemik gegen die ,restaurative BRD”
wurde, desto leiser wurden jedoch alle Tone von Restaurationskritik im Westen.
Eine dritte Phase lasst sich mit den liberalen und linken Aufbriichen in den spéten
1960er-Jahren identifizieren. Das Restaurationsparadigma, dessen Bezugspunkt
1945 darstellte, wurde wieder massiv aufgewertet, und die Kritik an
vermeintlichen frihen Fehlentwicklungen Westdeutschlands miindete in
Forderungen nach strukturellen Reformen, als deren Reflex sich auch Willy
Brandts programmatischer Satz in seiner ersten Regierungserklarung von 1969
.Mehr Demokratie wagen” verstehen lasst.[17] Aber erst mit der Rede von
Weizsacker und der um sie gruppierten breiten 6ffentlichen Debatte Uber den
Charakter der Zasur von 1945 lasst sich von einem wirklichen Paradigmenwechsel

sprechen, der auch in Schulblchern und Unterrichtsmaterialien zu verfolgen
ist,[18]

Ob diese Phase seit Mitte der 1980er-Jahre mit dem Ende des kommunistischen
Systems in Europa und dem Untergang der DDR endete, kann offen bleiben.
Unlbersehbar ist jedoch die Verschiebung, die von der Revolution 1989/90 im
Hinblick auf die Beurteilung von 1945 in Gang gesetzt wurde. Dazu kam ein
deutlicher Schub in der Kommunismuskritik und an Trends der Renationalisierung
in den ehemaligen Volksdemokratien.[19] Auch in Deutschland ist die Umwertung
vieler historischer Urteile im Einzelnen evident. Ein keineswegs neuer, aber anders



akzentuierter Opferdiskurs in Deutschland gehort zu den hervorstechenden
Ph@anomenen.

1945 als ,,Stunde Null”

Mit der Zasur von 1945 verbinden sich - wie mit vielen tiefen historischen
Zasuren - verschiedenste zeitgenéssische und historiografische
Charakterisierungen. Als ,Stunde Null” wurde das Ende des blutigsten Krieges
der bisherigen Geschichte wohl zuerst von Literaten bezeichnet, aber genau ist
die Herkunft nicht zu eruieren.[2%] Die Metapher ging als populdres Schlagwort in
die Umgangssprache und in die Berichterstattung lGber Kriegsende und
Neuanfang ein und hat sich dauerhaft gehalten. Dahinter stand die Vorstellung
von der totalen Niederlage als Endpunkt und Ausdruck von Hoffnungslosigkeit,
aber auch von Chancen flir einen vollstandigen politischen und gesellschaftlichen
Neuanfang. Die intensive zeitgenfssische Debatte um Neuordnung und
Restauration, die sowohl in den politischen Parteien wie in den politisch-
literarischen Zeitschriften stattfand, hat hier ihren Ursprung. Eines der
prominentesten Blatter der friihen Nachkriegszeit, der aus einer Zeitschrift
deutscher Kriegsgefangener in den USA hervorgegangene und von Alfred
Andersch und Hans Werner Richter herausgegebene ,Ruf”, schrieb 1946, in
Deutschland sei alles zerschlagen. Die junge Generation kdnne daher ganz von
vorne beginnen. ,Sie braucht nicht umzubauen ... Sie kann neu bauen.”[21] Diese
Hoffnung auf neue gesellschaftliche Gestaltungsspielrdume angesichts des
(scheinbar) vélligen Zusammenbruchs tradierter Strukturen und das
ausgepragte moralische Pathos aller Beschwérungen des Neubeginns gehdrten
zu den positiven und flr engagierte Literaten attraktiven Konnotationen der
»~Stunde Null”, auch wenn sie sich als groBe Illusion erweisen sollten. Denn selbst
nach revolutiondren Zasuren gibt es stets ein gréBeres MaB an Kontinuitat, als
die Revolutionare glauben oder flirchten mochten.

Die Metapher ,Stunde Null” spiegelte aber vor allem eine in dieser Form neue
Erfahrung des kollektiven und individuellen sozialen Niedergangs wider.
Angesichts der Zahl der Kriegsopfer, des AusmaBes an materieller Zerstérung
und der Dimensionen sozialer Verelendung war das Geflihl verbreitet,
Deutschland sei an einem historischen Tiefpunkt angekommen, ohne Chance auf
einen Wiederaufstieg. Vor diesem dusteren Hintergrund konnten dann die
spateren Jahre einer vergleichsweise schnellen wirtschaftlichen Erholung in
Westdeutschland als ,Aufstieg aus dem Nichts” erscheinen.[22] Obwohl
osteuropdische Lander wie Polen oder die Sowjetunion, aber auch das vom
Blrgerkrieg zerrissene Griechenland kaum weniger Anlass gehabt hatten, von
einer ,Stunde Null” zu sprechen, scheint dieses Label doch eine spezifisch
deutsche Sache geblieben zu sein. Die Fallhéhe vom Taumel des Sieges Ulber
Europa zum in Besatzungszonen aufgeteilten Klein- und Rumpfdeutschland war
in der Tat ungeheuer grof3.

Beide Interpretationen der ,Stunde Null” sind bei genauerem Hinsehen eigentlich
gegenstandslos. Denn seit die Waffen schwiegen und sich das unglaubliche
soziale Chaos als Folge des Krieges notdirftig gelichtet hatte, wurden die
Bricken erkennbar, die aus der Kriegs- in die Nachkriegszeit fiihrten. Weder war
die Niederlage so total und die Zerstérung so umfassend, dass die Deutschen
als Volk um ihr physisches Uberleben fiirchten mussten, noch gab es eine
gesellschaftliche Tabula rasa, die einen vélligen Neuanfang ohne Bindungen an
tradierte Strukturen ermdéglicht hatte. Dennoch ist das nicht zuletzt visuell
vermittelte Bild vom Kriegsende und AusmaB der Zerstérung, das mit der
Metapher von der ,Stunde Null” erfasst wird, punktuell richtig. Das betrifft vor

allem die aroRen Stadte. Berlin alich nach der Kanitulation einer



Ruinenlandschaft. ,Mondlandschaft” war ebenfalls eine beliebte Umschreibung
zeitgendssischer Beobachter. Unter den ersten Eindricken vom véllig zerstdrten
Berlin glaubten viele gar nicht mehr daran, dass man die Stadt tGberhaupt
wiederaufbauen kénne und meinten - ahnlich wie fir Warschau —, man solle
einen anderen Platz suchen.[23] Diese zeitgendssisch verbreitete Perspektive, so
selektiv sie auch ist, bleibt wichtig zur Erfassung der damals vielfach
dominierenden Vorstellungen. Bilder sind in diesem Zusammenhang als
historische Quelle besonders wichtig geworden. Fotografien allierter Soldaten,
aber auch aus deutschen offiziosen und privaten Bestdnden, dokumentierten die
unvorstellbaren Graueltaten und sollten das deutsche Volk davon lberzeugen,
welche Verbrechen nicht nur von einer kleinen Nazi-Clique in deutschem Namen
veriubt worden waren. Die Fotodokumentationen und Filme zeigten aber auch auf
besonders eindrucksvolle Weise den Verlust vertrauter Ordnungen und das
ausgepragte Chaos, das der verbrecherische Krieg hinterlassen hatte und mit
dem man sich auseinandersetzen musste.[24] Insofern visualisierten sie auch den
moralischen und materiellen Zusammenbruch, der in der Perspektive der
Zeitgenossen als ,Stunde Null” zugleich die Hoffnung auf einen Neuanfang
enthielt.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die zunehmend intensivierten
geschichtswissenschaftlichen und soziologischen Forschungsfelder beleuchten,
die Kontinuitdten und Briche nach 1945 thematisieren. Sie betreffen vor allem
Elitenuntersuchungen, Verfassungsfragen, auBen- und gesellschaftspolitisch den
Abschied vom omindsen deutschen ,Sonderweg”, der im Nationalsozialismus
seinen Gipfelpunkt erreicht habe, aber auch den vorschnell behaupteten
Abschied von der Klassengesellschaft und die Verkiindung einer ,nivellierten
Mittelstandsgesellschaft”, die es in der Bundesrepublik als Wille und Vorstellung
gab, aber nie als soziale Realitdt. Die ,groBen Themen” waren auch vor 1989 im
Westen behandelt worden. Nach dem Ende der DDR konnte jedoch einiges
gelassener, differenzierter und ohne die frither unvermeidlichen, aus dem Kalten
Krieg resultierenden politischen Konnotationen behandelt werden. Das trifft zum
Beispiel fur die Kritik an der westdeutschen Ostforschung und ihren filhrenden
Reprasentanten zu. Noch mehr gilt das mdéglicherweise fiir die sozialgeschichtlich
zentrale und moralisch qualende Frage nach der Kontinuitat der Eliten in der
Bundesrepublik.[25]

Der Bruch von 1945 wurde stets im Westen ebenso emphatisch behauptet wie
im Osten polemisch verneint. Anders als nach 1918 waren die Kontinuitaten nicht
so offen sichtbar, weil die belasteten Eliten sich sehr erfolgreich anzupassen
verstanden und groBdeutschen und nationalistischen Ideen abschworen.
Autoritdre Traditionen setzten sich jedoch nach 1945 bzw. 1949 noch lange fort
und wurden erst in dem ,dynamischen Jahrzehnt” der 1960er-Jahre wirklich
aufgebrochen. Auf andere Weise galt das auch flir die DDR, die einen
vollstéandigen Bruch mit verhangnisvollen Traditionen behauptete, diese aber
teilweise unter anderem Vorzeichen fortsetzte und damit zugleich eine
westdeutsche Totalitarismusdiskussion stimulierte, die sich ihrerseits mit der
verschamten Gleichung ,rot gleich braun” um die Erforschung problematischer
Kontinuitaten drickte. Die Debatten um die Aufarbeitung der nun doppelten
diktatorischen Vergangenheit haben nach 1989 an Intensitat und Brisanz
gewonnen. Dennoch ist das Interesse am Nationalsozialismus und an der
Geschichte faschistischer Diktaturen keineswegs durch die Konjunktur des
Kommunismusforschung marginalisiert worden. ,Stasi kommt, Nazi geht?”
lautete die griffige Schlagzeile eines Artikels in der ,Zeit” von 1992 - ein damals
vielleicht berechtigter, aber glicklicherweise falscher Alarm.



Neuerdings gibt es neben den zahlreichen narrativ angelegten biografischen,
lokal- und regionalgeschichtlichen Studien[26] zum Umbruch von 1945 den
Versuch von Soziologen/innen, die ,Stunde Null” als starker generalisierende
analytische Formel fiir verschiedene Ebenen des Ubergangs von der Diktatur zur
Demokratie zu verstehen.[27] Die Programmperspektiven der amerikanischen
Besatzungsmacht bilden dabei den Kern der Argumentation. Die
Besatzungskonzepte auf unterschiedlichen Ebenen und die jeweilige
~Handlungslogik der Nullphase” sollen einen neuen Zugang zur Erklarung des
+Wechsels vom Flihrerstaat zur parlamentarischen Demokratie, von der staatlich
dominierten Wehrwirtschaft zur sozialen Marktwirtschaft und von der
Weltanschauungsdiktatur zur Meinungsfreiheit” bieten.[28] Ob dieser theoretisch
aufwendige und nahezu ausschlieBlich die amerikanische Besatzungsperspektive
betonende Ansatz grundsatzlich Neues bietet, ldsst sich bezweifeln. Vor allem
vernachlassigt er die Interaktion als besonders wichtige Dimension der frihen
Nachkriegsjahre. Die zeitliche Uberdehnung der semantisch eben doch eher
punktuell festgelegten Formel von der Stunde Null auf eine lange Phase erscheint
mir nicht sonderlich ergiebig. Zumindest verliert sie dadurch ihr Profil zur
Kennzeichnung einer als einmalig und auBerordentlich empfundenen Situation
und wird zur komprimierten Formel fiir eine langere Transformationsphase. Auch
die nachdriickliche Entgegensetzung einer historischen und soziologischen
Perspektive wird dem Forschungsstand kaum gerecht.

In anderer Weise lasst sich fragen, wie sinnvoll der stark von biografischen
Erfahrungen gepragte Vorschlag Richard von Weizsédckers einer dreifachen
~Stunde Null” ist: namlich 1949 als sichtbarer Beginn der staatlichen Teilung
Deutschlands, 1969 als Wandel der innenpolitischen Konstellation und Beginn
einer neuen Ostpolitik und schlieBlich 1989 als Ende des Kalten Krieges.[2°]
Zumindest sind diese drei Daten auf allzu unterschiedlichen Ebenen platziert.
Ganz anders als die groBe Rede Weizsackers von 1985 hat dieser Vorschlag
kaum ein Echo gefunden.

1945 als Ausgangspunkt fiir einen erneuerten Opferdiskurs nach
1990

In den 1950er-Jahren wurde die NS-Diktatur zwar keineswegs beschwiegen, aber
mit ihrem Ende verbanden sich im 6ffentlichen Diskurs in erster Linie die Leiden
der Deutschen als Opfer, weniger die Ursachen daflir, dass Hitlers Pendel der
gewaltsamen Neuordnung bei Kriegsende nun massiv gegen die Deutschen
zurlickgeschlagen war. Eine der ersten groBen Dokumentensammlungen bezog
sich auf die Vertreibung der Deutschen aus Ostmitteleuropa, nicht auf die
nationalsozialistische AuBenpolitik und den Krieg.[3%] Dieser Sachverhalt ist
oftmals aus dem Blickfeld geraten, als in der deutschen Offentlichkeit nach der
Wiedervereinigung und dem Ende des Ost-West-Konflikts eine scheinbar neue
Debatte um die Deutschen als Opfer begann. Sie bezog sich vor allem auf die
allierten Flachenbombardements, die Exzesse der Roten Armee und die
Vertreibungen 1945.[31] Dijeser scheinbar neue Opferdiskurs reagierte auf die
neue politische Konstellation und wohl auch auf eine seit den 1980er-Jahren
schon fast allzu selbstversténdlich gewordene Befreiungsrhetorik. Es hatte lange
gedauert, bis sich die Sicht auf 1945 als ,Befreiung” in der Bundesrepublik
durchsetzte. Weizsacker hatte durchaus Tater- und Opferperspektive parallel
erdrtert, ohne die Verantwortlichkeiten zu verwischen. Als neu und provozierend
wahrgenommen wurde aber in der Offentlichkeit vor allem die Betonung der
Befreiung.

Anderte sich nach 1990 an diesem Konsens etwas Grundlegendes?[32] Das
Etikett Befreiung ausschlieBlich und ex cathedra zu verwenden, ware nicht nur



politisch naiv, sondern auch unhistorisch. Denn diese Befreiung von der blutigen
NS-Diktatur war nur mit einem schrecklichen AusmaB an Gewalt mdglich, von der
nun auch Millionen Deutsche getroffen wurden. Weder die Gewaltexzesse der
Roten Armee noch die militérisch sinnlosen anglo-amerikanischen
Flachenbombardements wurden durch diesen Zusammenhang legitimiert. Der
Begriff Befreiung verlor schon im Gedenkjahr 1995 seinen provokatorischen
Gehalt, den er noch in Weizsackers Rede im Jahrzehnt zuvor besessen hatte. Es
gab jetzt auch in der internationalen Offentlichkeit eine wachsende Bereitschaft,
»individuelle Leiderfahrungen des Jahres 1945 anzuerkennen, ohne darin
historische Relativierungen zu vermuten”.[33] Bei dieser neuen Akzentuierung
einer alten Debatte Uber die Deutschen als Opfer héngt alles davon ab, falsche
historische Gewichtungen zu vermeiden.

Zum Verhiltnis von Bruch und Kontinuitiat 1945 aus der Perspektive
von 1989

Zasuren sind tiefe Einschnitte in einer mehr oder minder evolutionar und
geradlinig gedachten historischen oder persénlichen Entwicklung. Historische
Zasuren lenken den Blick auf ein bestimmtes Datum im Ubergang zwischen
unterschiedlichen Epochen, Zeitaltern, Systemen und Entwicklungsphasen.
Solche Zasuren werden nachtraglich von Historiker/innen gesetzt, sie sind nicht
von der historischen Entwicklung selbst unmittelbar vorgegeben. Sie werden
aber benétigt als Ordnungsfaktoren im Strom der zunachst diffusen und
Lungeordneten” Geschichte. Alle Zasursetzungen sind hochgradig subjektiv, weil
sie vom jeweiligen nationalen, sozialen, altersmé&Bigen, geografischen oder auch
biografischen Standort des Autors oder der Autorin abhdngig sind. Dennoch
sind solche Festlegungen trotz der erheblichen Bandbreite ihrer unterschiedlichen
Begriindungen nicht vollig beliebig. Ihre Plausibilitat ldsst sich aber nur in einem
standigen Prozess der Diskussion ausloten. Deshalb sind Urteile tiber historische
Themen und eben auch Uber Zasuren nie abgeschlossen, sondern flexibel. Sie
werden immer wieder neu zur Disposition gestellt und sind fiir neue (oder alte)
Deutungen offen.

Die welthistorische Zasur von 1945 ist durch den tiefen Einschnitt der Revolution
von 1989/90 in Ostmitteleuropa zumindest zeitweilig in den Hintergrund des
6ffentlichen Interesses und der historiografischen Diskussion geraten. Solche
Verschiebungen sind ,normal”, weil insbesondere die Periodisierungen in der
Zeitgeschichte starker flexibel sind als in anderen Epochen. Dennoch geht es hier
um mehr: Ein ideologisches Weltsystem ist 1989 in Europa zerfallen, ein
historisches Wertesystem damit ebenfalls weitgehend verschwunden. So haben
sich zwangslaufig auch die Urteile Gber 1945 verandert, begann damals doch mit
der Expansion einer diktatorischen Weltmacht die Etablierung eines
Gesellschaftssystems, dessen historische Perspektiviosigkeit und Auflésung erst
mit der Z&asur von 1989/91 offenkundig wurde.[34] Wie einschneidend diese
Verschiebung und damit auch das historische Gewicht von 1989 sind, lasst sich
noch kaum genauer absehen, weil die Langzeitwirkungen erst in vagen Umrissen
erkennbar sind.

David Priestland stellt in seiner ,Weltgeschichte des Kommunismus” das
Revolutionsjahr 1989 auf eine Stufe mit den Revolutionsjahren 1848, 1917/1919
und 1968.135] Die Z&sur von 1945 kommt jedoch in diesem Konzept zu Recht
nicht vor, weil sie keine Revolution, zumindest keine im konventionellen Sinne,
war. Gleichwohl hatten die Konsequenzen von 1945 als Wendepunkt vom
Weltkrieg zu einer neuen Weltordnung und zum Kalten Krieg ohne Zweifel
revolutiondre Qualitadt. Horst Mdller betont die Relativitat historischer Epochen
und die Veranderung des Blicks auf 1945 aus der Perspektive von 1989.



Sicherlich zu Recht wird die zeitweilig starke oder fast ausschlieBliche Fixierung
auf die ,Befreiung” kritisiert, weil dieser Blick zu eng war. Erst von 1989 her
erschlieBe sich die Ambivalenz des Jahres 1945 in vollem Umfang. Das mag
Uberzeugend sein. Fraglich jedoch ist die Feststellung, am Ende des 20.
Jahrhundert erscheine ,die internationale Konstellation unibersichtlicher und weit
offener als 1945. Dieses Jahr symbolisiert seit 1989 nicht mehr Ende und Anfang
allein, sondern es ist kaum weniger Zwischenstation fir die globale
Neuordnung."[36]

Im Umfang und in der Reichweite unterscheiden sich 1945 und 1989 erheblich.
Vergleichbar ist der flieBende Charakter: Die Zasur beginnt vor 1945 und fachert
sich nach 1945 mehrfach auf. Das Gleiche gilt auch flir das Jahr 1989: Es hat
einen unterschiedlich interpretierten Vorlauf. Die Entstehung der Solidarnos¢
1980 wird von vielen Interpreten bereits als Beginn der Revolution von 1989
gedeutet. Auch wenn man das nicht so sieht, beginnt der groBe Umbruch in
Ostmitteleuropa ohne Zweifel mit der ersten freien Wahl in Polen im Juni 1989.
Zeitlich am Ende des Revolutionsprozesses steht Albanien. Das kleine Land mit
der schlimmsten kommunistischen Diktatur im Nachkriegseuropa erlebte erst mit
den Demonstrationen Ende 1990 und dem von der Masse erzwungenen Sturz
des Hoxha-Denkmals im Februar 1991 in Tirana seine ,Wende”".

Im Hinblick auf soziale Kontinuitaten ist der Bruch in Ostdeutschland nach 1990
schérfer ausgefallen als nach 1945 (wenn man die kurze Ubergangszeit der
Entnazifizierung mit Internierungen und Entlassungen ausklammert). Ein
umgekehrtes Bild ergibt sich dagegen flr Osteuropa: 1945 bedeutete einen viel
tiefer einschneidenden und lberwiegend von auBen initiierten politischen und
sozialen Elitenwechsel. Dementsprechend wird die Zeit zwischen 1945 und 1989
dort von vielen oft als Besatzung und fremder Import verstanden, die eigene
Rolle dagegen abgeschwécht. Mit der Formel der ,Rickkehr nach Europa” werden
unter Umstanden Entwicklungen nach der Zasur von 1945 relativiert. Dabei
besteht durchaus die Gefahr einer Marginalisierung der Phase des Kalten Krieges
zugunsten der Wiederankntipfung an die ,eigentliche” nationale Geschichte, weil
der groBe Dualismus zwischen Ost und West, der 1945 in globalem MaBstab
etabliert wurde, verschwunden ist.

Deutlich revidiert worden sind nach 1989 besonders in Deutschland die
historisch-politischen Einschatzungen des Nationalstaats. Europaische
Integration und Globalisierung auf verschiedenen Ebenen haben den
Nationalstaat keineswegs aufgeldst, wie zeitweilig prognostiziert wurde. Er ist
das ,wichtigste Gehause fir innere Politik, gerade auch fiir demokratische Politik”
geblieben,[37] und 1945 bedeutete hier keinen tiefen Einschnitt.

Ein groBer Unterschied zeigt sich im Umgang mit der Vergangenheit. Nach 1945
gab es neben verordneten Bildern ein enormes Ausmal an
Mythenkonstruktionen und partiellem Beschweigen unbequemer Vergangenheit,
und zwar sowohl im Westen wie im Osten. Antifaschistische
Widerstandsbewegungen in Europa wurden mythisiert, die vielfaltigen Formen
von Kollaboration z.B. beim Holocaust bagatellisiert. Provokante Thesen wie die
Hermann Lubbes zum Umgang mit dem Nationalsozialismus in der (alten)
Bundesrepublik finden flir andere Lander durchaus Parallelen: Ohne Mythisierung
und partielles Verdrangen hatten die von den Kriegsfolgen geschittelten
Nachkriegsgesellschaften ihre notwendigen Integrationsleistungen und somit
einen Neubeginn kaum vollbringen kénnen.[38]

Auch wenn sich die Langzeitwirkungen des revolutionaren Umbruchs von 1989
noch nicht voll absehen lassen, hat sich der Blick auf 1945 zwar verdndert, aber



keineswegs zu einem nachlassenden Interesse an der nationalsozialistischen

Diktatur gefiuhrt. Im Gegenteil. Qualende Probleme wie die Entschadigung von

Zwangsarbeitern sind erst nach dem Ende des Kalten Krieges gelést worden.

Der Umgang mit dem Holocaust hat nicht nur in Deutschland, sondern in vielen

europadischen Landern eine neue Brisanz gewonnen. Die starke nationale

Fixierung der Zasur von 1945 scheint tendenziell Gberall aufgebrochen

zugunsten ihrer europaischen und welthistorischen Dimension.
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