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FADENSONNEN

iiber der grauschwarzen Odnis.
Ein baum-

hoher Gedanke

greift sich den Lichtton: es sind
noch Lieder zu singen jenseits
der Menschen.

Payl Celan (1963/65)

Man kann sich an Unertrigliches, Sinnloses nicht authentisch etin-
nern, ohne daran zugrunde zu gehen. Doch sind Anniherungen mog-
lich, vor allem wenn man sich bewuB3tmacht, daf} authentisches Etin-
nern Sterben bedeutet.

Agnes Heller (2001)
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Vorwort

Wihrend der Arbeit an diesem Buch bin ich mitunter gefragt worden, ob ich
denn , fiir oder ,,gegen® das ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® sei.
Wer dies wissen wollte, hatte selbst eine eindeutige Antwort parat und erwartete
sie auch von mir — sei es als Bestitigung der eigenen Sicht, sei es als Ausgangs-
punkt eines Streitgesprichs. DafB ich mich einer so klaren Positionierung verwei-
gette, sorgte erst einmal fiir Erstaunen. Auch das nun vorliegende Buch dient
dem Ziel, geliufige Vorannahmen auf den Priifstand zu stellen, also komplexere
Fragen und mehrdimensionale Antworten zu entwickeln. Darin liegt der (hof-
fentlich erkennbar werdende) Nutzen, den eine kulturwissenschaftliche Studie
gegeniiber geschichtspolitischen Tagesdebatten besitzt. Freilich ist mir bewufit,
daB es einen vollkommenen AuBenstandpunkt nicht geben kann: Der eigene
,blinde Fleck* ist das ,,Aptiori“ jedes Beobachters (Niklas Luhmann), und ich
bin selbstverstindlich bereit, mich entsprechender Kritik zu stellen.

Das Buch ist die leicht gekiirzte und iiberarbeitete Fassung meiner Disserta-
tion, die im Wintersemester 2001/02 von der Fakultit fir das Studium funda-
mentale der Universitit Witten/Herdecke angenommen wurde. Fiir den erfolg-
reichen Verlauf und AbschluB der Forschungen habe ich vielen Beteiligten zu
danken — zuerst meinem Doktorvater Prof. Dr. Jorn Riisen, der meine Erkennt-
nisinteressen maBgeblich geprigt und gefordert hat, der mir aber auch den noti-
gen Freiraum fiir wissenschaftliche Eigenstindigkeit gewihrte. Konstruktive
Kritik steuerten Prof. Dr. Michael Bockemiihl und Prof. Dr. Bernhard Jussen
bei, die die Dissertation ebenfalls begutachteten.

Da das Recherchieren und Schreiben eine bisweilen ,,asoziale” Titigkeit ist,
danke ich meinen Eltern sowie allen Freunden und Kollegen, die mich wihrend
der letzten Jahre in unterschiedlicher Weise begleitet haben. Viele Erfahrungen
dieser Zeit sind der Darstellung direkt oder indirekt zugute gekommen, und
auch dicjenigen Anregungen, die ich aus bestimmten Griinden nicht aufgegrif-
fen habe, mochte ich nicht missen. Zum Gelingen wesentlich beigetragen haben
auBerdem die Mitatbeiterinnen und Mitarbeiter der Universitatsbibliothek Biele-
feld, die meine umfangreichen Literaturwiinsche mit konstanter Zuverlissigkeit
und Freundlichkeit erfiillten.

SchlieBlich danke ich der Studienstiftung des deutschen Volkes fiir die mate-
tielle und ideelle Forderung, ohne die das votliegende Buch nicht entstanden
wire. Fiir die Publikationsméglichkeit in den ,Beitrigen zur Geschichtskultur®
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danke ich wiederum Prof. Dr. J6rn Riisen als Reihenherausgeber sowie Johan-
nes van Ooyen, Julia Beenken und Ralf Kapalla vom Bohlau-Verlag. Durch
maflgebliche Zuschisse der Ernst-Strassmann-Stiftung in der Friedrich-Ebert-
Stiftung und der Deutschen Forschungsgemeinschaft konnte die Veréffentli-
chung gesichert werden. Da auch in der Wissenschaftsforderung die Spielriume
immer enger werden, weil} ich dies besonders zu schitzen.

Unmittelbar vor der Drucklegung ist eine andere Monogtaphie erschienen,
die den gleichen Themenschwerpunkt hat und ebenfalls auf einer Dissertation
beruht: Hans-Georg Stavginskis Buch ,,Das Holocaust-Denkmal® (Padetborn
u.a. 2002). Leider war es nicht mehr méglich, dieses Werk fiir meine eigene
Darstellung im Detail zu beriicksichtigen. Die Zuginge und Akzentsetzungen
beider Arbeiten sind durchaus unterschiedlich; interessierten Leserinnen und
Lesern sei deshalb eine vergleichende Lektiire empfohlen.

Oktober 2002 Jan-Holger Kirsch
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I. Welche Zukunft hat die Vergangenheit?
Einfithrung: Das deutsche Holocaust-Gedenken
am Ende der Zeitgenossenschaft

,Zwischen uns und dem Nichts steht unser Erinnerungsvermogen, ein aller-
dings etwas problematisches und fragiles Bollwerk®, schrieb der Emigrant Klaus
Mann in seiner Autobiographie.! Ist das individuelle Erinnern schon komplex
genug, so ergeben sich beim gesellschaftlichen Gedenken an das Extremereignis
,,Holocaust“? zusitzliche Schwierigkeiten. Zwar ist ein diesbeziigliches ,,Verges-
sensverbot in der Bundesrepublik Deutschland zur kulturellen Norm gewor-
den,? doch bleibt umstritten, was es genau bedeutet und welche Konsequenzen
fiir die Gegenwart daraus zu ziehen sind. Die mehr als zehnjihrige Debatte um
das Berliner ,,Holocaust-Mahnmal4 hat paradigmatisch gezeigt, welche vielfalti-
gen Probleme mit der Absicht verbunden sind, die ,,persistierende Beunruhi-
gung und Mahnung® (Jiirgen Habermas) offentlich zu artikulieren. Lange glich
die Kontroverse freilich einem ,,kakophonischen Dauerrauschen®, und es ist an
der Zeit, die Argumente unter allgemeineren Fragestellungen zu systematisieren.

Geeignete Leitkategorien, mit denen sich die Mechanismen des heutigen
Gedenkens genauer etschlieBen lassen, hat iiberraschenderweise ein Agyptologe
entwickelt: Jan Assmann unterscheidet zwischen ,kommunikativem® und
Lkulturellem® Gedachtnis — Begriffe, die inzwischen auch in den Sprach-
gebrauch von Politikern und Journalisten eingegangen sind. Das kommunikative
Gedichtnis umfaBt laut Assmann biographische Erfahrungen, also Ereignisse mit

1 Mann, Klaus, Der Wendepunkt. Ein Lebensbericht (1949), Miinchen 1969, S. 18.

2 Den Begriff ,,Holocaust® verwende ich hier trotz seiner irrefithrenden Metaphorik, weil er im
deutschen und internationalen Sprachgebrauch iiblich geworden ist. Vgl. dazu Young, James
E., Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen der Interpretation, Frankfurt a.M. 1992, Tb.-
Ausg. 1997, S. 139-163; Heyl, Matthias, ,,Von den Metaphern und der geteilten Erinnerung —
Auschwitz, Holocaust, Schoah, Churban, ‘Endlésung™, in: Schreier, Helmut/Heyl, Matthias
(Hg.), Die Gegenwart der Schoab. Zur Aktnalitit des Mordes an den enropiischen Juden, Hamburg 1994,
S. 11-32; Wyrwa, Ulrich, ,,’Holocaust’. Notizen zur Begriffsgeschichte®, in: J4£4 8 (1999), S.
300-311.

3 Weinrich, Harald, , Privates und offentliches Vergessen®, in: Zil: Mitteilungen 1/98, S. 8-20, hier
S. 19.

4 Die prizisere, aber etwas umstindliche Bezeichnung ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas® hat sich in der Offentlichkeit nicht durchgesetzt. Den begrifflichen und inhaltlichen
Unterschied, auf den noch einzugehen sein wird, betont Korn, Salomon, ,,Mit falschem Eti-
kett, in: FR, 4.9.1997, S. 6.

5 ,Vom Mahnmal zum Wahnmal, in: SPIEGEL, 24.8.1998, S. 170-178, hier S. 172.
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relativ geringer Distanz zur Gegenwart. Es werde informell artikuliert und stiitze
sich auf die Trigerschaft aller Zeitzeugen. Das kulturelle Gediichtnis hingegen ver-
weise auf Ereignisse der entfernten, oft mythisch ibethohten Vergangenheit. Es
werde rituell inszeniert und vornehmlich von Erinnerungsspezialisten gepflegt.
Wenn bestimmte Geschehnisse dem biographischen Horizont der Zeitgenossen
entriickten, aber fiir die Gegenwart weiterhin relevant bleiben sollten, komme es
darauf an, diese Geschehnisse symbolisch zu verdichten, um dem Vergessen
entgegenzuwirken.$

Assmann macht auf die Schwellensituation aufmerksam, die das deutsche
Holocaust-Gedenken etwa seit Mitte der 1980er Jahte kennzeichnet. Nach rund
einem halben Jahthundert wird der ,, Abschied von der Zeitgenossenschaft*
unvermeidlich.” Das durchaus produktive Spannungsverhiltnis zwischen Me-
dieninhalten und personlichen Erfahrungen 16st sich auf; die ,,Erinnerung an
Mitgeteiltes” ersetzt die ,,Etinnerung an Erlebtes“$ Nicht mehr »vergangen-
heitsbewiltigung” — ein ohnehin problematischer Begriff —, sondern ,,Vergan-
genheitsbewahrung® steht auf der 6ffentlichen Agenda.?

Dies bedeutet indes keinen einfachen Ubergang vom kommunikativen zum
kulturellen Gedachtnis, sondern einen Wandel im Verhiltnis der beiden ,,Modi
Memorandi“ (Jan Assmann): Symbolische Formen wie Biicher, Filme, Ausstel-
lungen, Denkmiiler etc., die das historische Erinnern an den Nationalsozialismus
schon seit 1945 geprigt haben, erhalten in Zukunft einen noch hoheren Stellen-
wert. Wenn Kommunikation auf der Basis autobiographischer Erfahrungen
nicht mehr méglich ist, miissen die Instanzen des kulturellen Gedichtnisses eine
vermittelte Kommunikation iiber die Geschichte der NS-Zeit anregen und stiit-
zen. Dabei ist das kulturelle Gedichtnis seinerseits nicht statisch. Es entsteht
und verindert sich als ,,Ergebnis eines Kommunikationsprozesses der konflikt-
haften Verstindigung tiber die Interpretation von Geschichte*. 10

6 Vgl v.a. Assmann, Jan, Das kniturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische 1dentitit in fritben
Hochkuliuren, Mianchen 1992, S. 48-66; ders., ,,Was ist das ‘kulturelle Gedichtnis’?*, in: ders.,
Religion und knltarelles Geddichtnis. Zehn Studien, Miinchen 2000, S. 11-44.

7 Frei, Norbert, ,,Abschied von der Zeitgenossenschaft. Der Nationalsozialismus und seine
Erforschung auf dem Weg in die Geschichte®, in: WG 20 (1998), S. 69-83; ders., ,,Abschied
von den Zeitgenossen®, in: §Z, 9.9.2000, S. 18.

8 Herzog, Roman, ,,Die Zukunft der Erinnerung®, in: ders., Die Zukunft der Erinnerung, Wegmarken
dentscher Geschichte, hg. von Michael Rutz, Stuttgart 1999, S. 147-158, hier S. 148 (Rede zum
»T'ag des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus® am 27. Januar 1999).

9 Aleida Assmann, in: dies./Frevert, Ute, Geschichtsvergessenheit — Geschichisversessenhest. Vom Umgang
mit deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart 1999, S. 146.

10 Spielmann, Jochen, Entwiirfe gur Sinngebung des Sinnlosen. Zu einer Theorie des Denkmals als Manife-
station des kulturellen Geddchtnisses'. Der Wettbewerb fiir ein Denkmal fiir Auschwitz, phil. Diss. Belin
1990, S. 240.
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Hier sind die Erkenntnisinteressen der votliegenden Studie angesiedelt:

e In kulturtheoretischer Perspektive sollen die Prozesse der Transformation et-
forscht werden. Wie geht das Gedenken an die Massenverbrechen der eige-
nen, nun aber nicht mehr ,,jiingsten® Vergangenheit in die deutsche Gegen-
wartsotientierung ein? Meine normative Vorannahme lautet dabei, dafl ein
differenziertes historisches Erinnern fiir das Selbstverstandnis der deutschen
Gesellschaft weiterhin notwendig ist.

o In geschichtsdidaktischer Perspektive ist zu untersuchen, welche geeigneten Zu-
ginge zur NS-Vergangenheit sich entwickeln lassen, die dem groBen Zeitab-
stand ebenso Rechnung tragen wie der fortwitkenden moralischen Vitulenz
dieser Vergangenheit. Die Ansicht, ,jedes Mittel sollte recht sein, wenn es
darum geht, die Erinnerungen wachzuhalten®,!! bedeutet eine Preisgabe aller
Unterscheidungskritetien. Inzwischen wird bereits kritisiert, daB aus der fru-
heren ,,Erinnerungslast eine ubiquitire ,Etinnerungslust” geworden sei.'?
Inwieweit dies fiir die 1990er Jahre zutrifft, wird zu priifen sein.

o In erinnerungsethischer Perspektive konnen aus den Befunden weiterfihrende
Thesen abgeleitet werden, wie ein zukunftsfihiger Umgang mit der NS-
Vergangenheit vorstellbar ist. Als Artikulationsform des Gedenkens soll hier
insbesondere eine ,,historische Trauer begriindet werden, die Gber das kon-
ventionelle Verstindnis von Trauer hinausweist.

In den folgenden Abschnitten dieser Einfithrung etliutere ich die kulturwissen-

schaftliche Relevanz von Emotionen, die Leitbegriffe Trauer und historische

Trauer, die Theotie der Geschichtskultur als konzeptionellen Rahmen, die Um-

bruchsituation in der ,,Berliner Republik* sowie einige Charakteristika der histo-

rischen Reprisentation im Denkmal, um die es im Hauptteil schwerpunktmifig
gehen soll. Ein Uberblick zum Argumentationsgang und zu den verwendeten

Quellen dient schlieBlich der weiteren Orientierung.

Emotionen als Element der Erinnerung

DaB Histotiker die Trauer und damit das Themenfeld der Emotionen in den
Blick nechmen, mag ungewohnlich oder blo8 modisch erscheinen. Beteiligen sich

11 So etwa Sterneborg, Anke, ,Gibt es ein Glick im Unglick?, in: SZ, 10.3.2000, S. 19
(Besprechung des Dokumentarfilms ,,Die letzten Tage® von Steven Spielbergs Shoah-Stiftung).

12 Reichel, Peter, Politik mit der Erinnerung. Gedichinisorte im Streit um die nationalsozialistische V'ergan-
genheit, Miinchen/Wien 1995, iiberarb. Tb.-Ausg. Frankfurt a.M. 1999, S. 286.
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nun auch die Kulturwissenschaften an der »vergotzung der Gefiihle“3 die
schon Anfang der 1980er Jahre beklagt wurde und sich in den 1990er Jahren zu
einer ,,Sentimentalisierung und Moralisierung des 6ffentlichen Lebens 14 ausge-
weitet hat? Angesichts einer nicht nur in Deutschland verbreiteten ,Betroffen-
heitskultur“!> wire es vielleicht eher angeraten, sich auf das detaillierte Doku-
mentieren der NS-Verbrechen zu beschrinken. So setzt die bundesdeutsche
Zeitgeschichtsforschung seit Jahrzehnten darauf, daB sich die moralische Bot-
schaft des Nationalsozialismus aus sachlicher Quellenarbeit gleichsam von selbst
ergebe.!6 Auch auBerhalb der Geschichtswissenschaft — und mit anderen Moti-
ven als dort — wird nicht selten fiir ,,ein ‘normales’, von Emotionen freies Ver-
hiltnis* zur NS-Vergangenheit plidiert.!?

Wenn hier gleichwohl nach den affektiven Faktoren des historischen Erin-
nerns gefragt wird, so vor allem deshalb, weil vielfiltige Formen von Abwehr
(aber auch von Faszination) der Auscinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus inhdrent sind.!® Will man sich um einen kritischen und selbstkritischen
Umgang mit Emotionen bemiihen, ist zunichst einmal ihr Vorhandensein zu
akzeptieren, statt sic als defizitiren Modus des GeschichtsbewuBtseins auszu-
blenden. Die diesbeziiglichen Interpretationsangebote der Geschichtsdidaktik
konnen bisher kaum befriedigen. Ein Sammelband aus dem Jahr 1992 ist zum
Einstieg nach wie vor niitzlich, trigt aber eher programmatischen Charakter.!?

13 Zimmer, Dieter E., Die Vernunft der Gefiible. Ursprung, Natur und Sinn der menschlichen Emotion,
Miinchen 1981, S. 251.— Die Begriffe ,,Emotionen®, , Gefiihle® und ,,Affekte® gebrauche ich
im folgenden synonym, weil sich bisher keine einheitliche Terminologie durchgesetzt hat.

14 Kohistruck, Michael, ,,Zwischen Geschichte und Mythologisierung. Zum Strukturwandel der
Vergangenheitsbewiltigung®, in: Koénig, Helmut/Kohlstruck, Michael/Wsll, Andreas (Hg.),
Vergangenbeitsbewiltigung am Ende des swanggssten Jabrhunderts, Opladen/Wiesbaden 1998 (Levia-
than Sonderheft Bd. 18), S. 86-108, hier S. 89.

15 Vgl ebd., S. 96-99, sowie Stephan, Cora, Der Betroffenteitsknts. Eine politische Sittengeschichte, Berlin
1993.

16 Vgl. z.B. Henke, Klaus-Dictmar/Natoli, Claudio (Hg.), Mit dem Pathos der Niichternbeit. Martin
Broszat, das Institut fiir Zeitgeschichte und die Exforschung des Nationalsozialismus, Frankfurt 2.M./New
York 1991; Méller, Horst/Wengst, Udo (Hg.), 50 Jabre Institut fiir Zeitgeschichse. Eine Bilanz,
Miinchen 1999.

17 So etwa Fuhrmann, Manfred, »Bevormundung des Gewissens? Eine Lektiire®, in: Universitas 53
(1998), S. 1133-1142, hier S. 1142 (aus AnlaB der Debatte um Martin Walsers Friedenspreisre-
de).

18 Vgl Knigge, Volkhard, , Abwehren — Anecignen. Der Holocaust als Lerngegenstand®, in:
Loewy, Hanno (Hg.), Holocaust: Die Grengen des Verstehens. Eine Debatte iiber die Beseizung der Ge-
schichte, Reinbek bei Hamburg 1992, S. 248-259; Friedlinder, Saul, Kitsch und Tod. Der Widerschein
des Nazdsmus (1984), erw. Neuausg. Frankfurt a.M. 1999; Brockhaus, Gudrun, Schauder und 1dylk.
Faschismus als Erlebnisangebot, Miinchen 1997.

19 Vgl Miitter, Bernd/Uffelmann, Bernd (Hg.), Emotionen und historisches Lernen. Forschung — Ver-
mittlung — Rezeption, Frankfurt a.M. 1992 (Studien zur internat. Schulbuchforschung Bd. 76).
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Noch in der finften Auflage des ,,Handbuchs der Geschichtsdidaktik* von 1997
witd die Gefiihlsseite des historischen Lernens mit keinem eigenen Eintrag
beschrieben.?0

Nicht nur aus geschichtsdidaktischer Sicht ist diese Zuriickhaltung zu tGber-
denken. Wurde die ,,Vernunft der Gefithle* noch in den 1980er Jahren eher
behauptet als belegt,! so haben sich die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
iiber die menschlichen Emotionen im darauffolgenden Jahrzehnt deutlich et-
weitert. Der in der Philosophie bereits vor Jahrhunderten betonte enge Zusam-
menhang von Kognition und Emotion i3t sich nun auch anhand der Hirnfor-
schung belegen. Das menschliche Handeln witd von ,,Fithl-, Denk- und Ver-
haltensprogrammen® geleitet; das Denken basiert stets auf einer affektiven
Grundstimmung. Selbst formale Logik hat far den Menschen cine emotionale
Komponente, und die Emotionen besitzen ihrerseits eine eigene Logik — beides
beschreibt der Psychiater Luc Ciompi mit dem Begriff der ,,Affektlogik®. Auf
Wahrnehmungen und Handlungen tben die Affekte ,»,Operatorwitkungen® aus;
sie 6ffnen oder versperren insbesondere den Zugang zu bestimmten Gedécht-
nisinhalten.?2 Die neueren Forschungen zeigen, dafl emotionale Funktionssyste-
me (sogenannte limbische Strukturen) auf verschiedene Hirnregionen verteilt
sind. Emotionen diirfen daher nicht als sachfremde Erkenntnishindernisse ab-
qualifiziert werden.?

Was folgt daraus fiir die Kulturwissenschaften, die zur neurobiologischen
Forschung ja nichts beitragen kénnen? Versteht man Emotionen als ,,eine posi-
tive oder negative Erlebnisart eines Subjektes, die aus dem ,,Zusammenspiel
der vier Systeme Organismus, Personlichkeit, Sozialstruktur und Kultur her-
votgeht, dann 143t sich der soziale Umgang mit Gefiihlen als kulturwissen-
schaftliches Thema bestimmen. Emotionen gehoren zwar zur menschlichen
Grundausstattung, sind aber nicht allein biologisch determiniert. Vielmehr wer-
den sie kulturell codiert und kommunikativ vermittelt — sei es, dal Gefiihle in

20 Vgl Bergmann, Klaus w.a. (Hg), Handbuch der Geschichisdidakiik, 5. iberarb. Aufl. Seelze-Velber
1997.

21 Vgl Zimmer, Vernunft der Gefiihle; Sousa, Ronald de, Die Rationalitit des Gefiihls, Frankfurt a.M.
1997 (amerik. Erstausg. 1987).

22 Vgl. Ciompi, Luc, Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Entwuif einer frakialen Affektlogik,
Géttingen 1997; Schacter, Daniel L., Wir sind Eninnerung. Gedichtnis und Persinlichkeit, Reinbek
bei Hamburg 1999, S. 313-351.

23 Vgl. LeDoux, Joseph, Das Nery der Gefihle. Wie Emotionen entstehen, Miinchen/Wien 1998;
Damasio, Antonio R., Descartes’ Irrtum. Fiihlen, Denken und das menschliche Gebirn, Miinchen 1995,
Tb.-Ausg. 1997; des., Ich fiibl, also bin ich. Die Entschliisselung des BewufStseins, Miinchen 2000.

24 So Gerhards, Jiirgen, ,,Die sozialen Bedingungen der Entstehung von Emotionen®, in: Zf§ 17
(1988), S. 187-202, hier S. 188.
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der Kommunikation explizit zum Thema werden; sei es, daf3 sie die Kommuni-
kation implizit beeinflussen.?

Die Untersuchung von ,,dominierende[n] Gefithlskonfigurationen“® bietet
gerade der Geschichtswissenschaft ein weites Themenfeld. Wie unterscheiden
sich emotionale Grammatiken im Kulturvergleich (synchrone Perspektive)?
Wann, wie und warum haben sich emotionale Standards verindert (diachrone
Perspektive)? Diese Fragen sind nicht nur fiir gesamte Gesellschaften aufschluB-
reich, sondern auch fiir einzelne Sozialisationsinstanzen wie beispielsweise die
Familie? In der histotischen Nationalismusforschung? und in der politikwis-
senschaftlichen Bewegungsforschung? wird seit einigen Jahren ebenfalls die
Triebkraft von Emotionen untersucht. Nicht die Emotionen selbst bilden also
das kulturwissenschaftliche Forschungsfeld, wohl aber die historisch spezifi-
schen Verbindungen von biologischen Anlagen, kulturellen Traditionen und
politischen Ereignissen, die in den Gefithlen zum Ausdruck kommen.

Der deutsche Umgang mit dem Nationalsozialismus ist ein Themengebiet,
bei dem die Emotionalitit besonders relevant ist. DaB Erinnerungen fiir die
Titer und Mitlaufer einerseits und fiir die iiberlebenden Verfolgten andererseits
hochgradig gefuhlsbeladen sind, diirfte evident sein. Die zweite Generation ist
durch die innerfamilidre Tradierung oder Nicht-Tradierung fritherer Erfahrun-
gen geprigt — und zwar stitker, als es ihr selbst meist bewuBt wird.3 Die dritte

25 Vgl Vester, Heinz-Giinter, Emotion, Gesellschaft und Kultur. Grundzgige einer sogologischen Theorie der
Emotionen, Opladen 1991; Fiehler, Reinhard, Kommunikation und Emotion. Theoretische und empiri-
sche Untersuchungen gur Rolle von Emotionen in der verbalen Interaktion, Berlin/New York 1990; Ben-
delow, Gillian/Williams, Simon J. (Hg), Emotions in Social 1ife. Critical Themes and Contemporary
Issues, London/New York 1998.

26 Heller, Agnes, Theorie der Gefiible, Hamburg 1980, S. 247. Als ilteren programmatischen Text
vgl. bereits Febvre, Lucien, ,,Sensibilitit und Geschichte. Zuginge zum Gefiihlsleben fritherer
Epochen® (1941), in: Bloch, Marc w.a., Schrift und Materie der Geschichte, Vorschliige zur systemati-
schen Aneignung bistorischer Progesse, hg. von Claudia Honegger, Frankfurt .M. 1977, S. 313-334.

27 Vgl. den wegweisenden Beitrag von Stearns, Peter N. und Carol Z., »Emotionology: Clarifying
the History of Emotions and Emotional Standards, in: AAHR 90 (1985), S. 813-836.

28 Vgl. Francois, Etienne/Siegrist, Hannes/Vogel, Jakob (Hg,), Nation und Emotion. Deutschland und
Frankreich im Vergleich. 19. und 20. Jabrbunders, Géttingen 1995 (Krit. Studien zur Geschichts-
wiss. Bd. 110).

29 Vgl. Klein, Ansgar/Nullmeier, Frank (Hg.), Masse — Macht — Emotionen. Zu einer politischen S o0zdo-
logte der Emotionen, Opladen/Wiesbaden 1999.

30 Aus der umfangreichen Literatur vgl. etwa Bergmann, Martin S./Jucovy, Milton E./Kesten-
berg, Judith S. (Hg.), Kinder der Opfer — Kinder der Titer. Psychoanalyse und Holocanst, Frankfurt a.M.
1995 (amerik. Erstausg. 1982); Staffa, Christian/Klinger, Katherine (Hg.), Die Gegennart der Ge-
schichte des Holocaust. Intergenerationelle Tradierung und Kommunikation der Nachk Berlin 1998
(Schriftenreihe des Institutes f. vergleichende Geschichtswiss. Bd. 2); Griinberg, Kurt/Straub,
Jurgen (Hg.), Unserlierbare Zeit. Psychosoziale Spitfolsen des Nationalsozialismus bei Nachk von
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Generation (der Titerseite) hat weiterhin ,,mit dem seelischen Ballast des mora-
lischen Bankrotts der Vorfahren zu tun®3! doch bilden sich bei ihr vielschichti-
gere Formen der historischen Erinnerung heraus. Im giinstigen Fall erlaubt es
der Zeitabstand, den Nationalsozialismus als Geschichte wahrzunehmen, die fiir
die eigene Subjektivitit bedeutsam ist, die aber nicht mehr im Generationenkon-
flikt ausagiert werden muB.3> Demgegentiber hat ein neueres Forschungsprojekt
gezeigt, daB3 junge Deutsche dazu neigen, ihr Sachwissen uber die Verbrechen
strikt von der eigenen Familiengeschichte zu trennen: Die Nazis waren bose, der
GroBvater gehorte zu den Guten.33 Empirisch und didaktisch noch kaum et-
forscht ist die Frage, welchen Stellenwert der Nationalsozialismus fir die in der
Bundesrepublik lebenden Menschen nichtdeutscher Herkunft besitzt.

In dem MaBe, wie der autobiographische Erfahrungsbezug in den Hinter-
grund tritt, nimmt die kommunikative und kulturelle Formbarkeit des Erinnerns
zu. DafB dies eine Chance und eine Gefahr zugleich ist, zeigt sich etwa in den
USA. Bisweilen gelingt es dort, emotionales Empfinden als gleichberechtigte
Form des Wissens zu etablieren und mit historischen Sachinformationen zu
verkniipfen; vielfach aber 16st sich die Emotionalitit vom geschichtlichen Wis-
sen und macht den Holocaust zum mythischen Fundament einer amerikani-
schen Zivilreligion.®® Aus deutscher Sicht kann die Konsequenz freilich nicht

Opfern und Tditern, Tiibingen 2001 (Psychoanalyt. Beitrige aus dem Sigmund-Freud-Institut Bd.
6).

31 So Brendler, Konrad, ,,Die Holocaustrezeption der Enkelgeneration im Spannungsfeld von
Abwehr und Traumatisierungen®, in: J4fA4 3 (1994), S. 303-340, hier S. 334.

32 Vgl etwa Kohlstruck, Michael, Zwischen Erinnerung und Geschichte. Der Nationalsozialismus und die
Jungen Dentschen, Berlin 1997 (Reithe Dokumente, Texte, Materialien/Zentrum f. Antisemitis-
musforschung der TU Berlin Bd. 22); Roberts, Ulla, Spuren der NS-Zeit im Leben der Kinder und
Enkel. Drei Generationen im Gesprich, Miinchen 1998.

33 Vgl. Welzer, Harald/Moller, Sabine/Tschuggnall, Karoline, ,,Opa war kein Nazi“ Nationalsogia-
lismus und Holocanst im Familiengedichinis, Frankfurt a.M. 2002.

34 Vgl Fechler, Bernd/KéBler, Gottfried/Liebertz-GroB, Till (Hg.), ,,Erziebung nach Auschwitz* in
der multikulturellen Gesellschaft. Pidagogische und sogiologische Annéiherungen, Weinheim/Miinchen
2000 (Veroff. der Max-Traeger-Stiftung Bd. 32).

35 Vgl z.B. Landsberg, Alison, ,,America, the Holocaust, and the Mass Culture of Memory:
Toward a Radical Politics of Empathy®, in: NGC 71 (1997), S. 63-86 (betont die Chancen); Ro-
senfeld, Alvin H., ,,The Americanization of the Holocaust®, in: ders. (Hg.), Thinking about the
Holocanst. After Half a Century, Bloomington/Indianapolis 1997, S. 119-150; Arad, Gulie
Ne’eman, ,,Der Holocaust in der amerikanisierten Erinnerung®, in: Koch, Gertrud (Hg),
Bruchlinien. Tendengen der Holocanst-Forschung, Koln/Weimar/Wien 1999 (Beitrige zur Ge-
schichtskultur Bd. 20), S. 231-252; Flanzbaum, Hilene (Hg.), The Americanization of the Holocaust,
Baltimore/London 1999; Baron, Lawrence, ,,Holocaust Awareness and Denial in the United
States: The Hype and the Hope®, in: Hayes, Peter (Hg.), Lessons and 1 sgacies ITI. Memory, Meso-
rialization, and Denial, Evanston 1999, S. 225-235 (Diskussion von Umfrageergebnissen); No-
vick, Peter, Nach dem Holocaust. Der Umgang mit dem Massenmord, Stuttgart/Miinchen 2001.
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lauten, affektive Anniherungen an den Nationalsozialismus pauschal zuriickzu-
weisen. Vielmehr ist eine individuelle und gesellschaftliche Reflexion der eigenen
Gefiihle erfordetlich, damit die Vergangenheit nicht als bloBes Identititssurrogat
fiir die Gegenwart miflbraucht wird. Eine Empathie mit den Toten und Ubetle-
benden des Holocaust ist wiinschenswett, darf aber nicht zu einer Opferidenti-
fikation fithren.36 Was ein reflektierter Umgang mit Emotionen speziell fiir die
Kategorie der Trauer bedeuten konnte, soll im folgenden skizziert werden.

Trauer und historische Trauet3?

,,Trauer ist regelmifBlig die Reaktion auf den Verlust einer geliebten Person oder
ciner an ihre Stelle geriickten Abstraktion wie Vaterland, Freiheit, ein Ideal
usw.“3® So lautet Sigmund Freuds Definition der Trauer, auf die sich die meisten
heutigen Autoren stiitzen. Weiter heift es bei Freud:

,»Worin besteht nun die Arbeit, die die Trauer leistet? (...) Die Realititsprifung hat
gezeigt, daB3 das geliebte Objekt nicht mehr besteht und erlaBt nun die Aufforderung,
alle Libido aus ihten Vetknipfungen mit diesem Objekt abzuzichen. Dagegen erhebt
sich ein begteifliches Strauben (...). Tatsichlich witd aber das Ich nach der Vollen-
dung der Trauerarbeit wieder frei und ungehemmt.*3°

Dieser Trauerbegriff markierte zu seiner Entstehungszeit einen Paradigmen-
wechsel, der noch in den aktuellen Erinnerungsdebatten zum Tragen kommt:

,»Die psychoanalytische Perspektive verindert das Denken iber die Trauer. War sie
im philosophisch-theologischen Diskurs lange Zeit als ein Phinomen verstanden, das
man besser gat nicht hitte, so witd sie in der Entwicklung der psychoanalytischen
Theotie zu einet Fahigkeit, die ein zentrales Reifekriterium darstellt.“40

36 Vgl. LaCapra, Dominick, ,,Trauma, Absence, Loss* (1998/99), in: ders., Writing History, Whriting
Trauma, Baltimore/London 2001 (Parallax. Re-visions of Culture and Society), S. 43-85.

37 Eine frithere Fassung dieses Abschnitts findet sich in meinem Aufsatz ,, Trauer und historische
Erinnerung in der Berliner Republik. Uberlegungen aus AnlaB der Mahnmalsdebatte®, in:
Liebsch, Burkhard/Risen, Jorn (Hg.), Traner und Geschichte, Koln/Weimar/Wien 2001 (Beitrige
zur Geschichtskultur Bd. 22), S. 339-374, dort S. 345-354.

38 Freud, Sigmund, , Trauer und Melancholie* (1915/17), in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 10:
Werke aus den Jahren 1913-1917, hg. von Anna Freud u.a., Frankfurt .M. 19695, S. 428-446,
hier S. 428 £.

39 Ebd, S. 430.

40 Hiihn, Helmut, Art. “Trauer, Trauerarbeit’, in: Ritter, Joachim/Griinder, Karlfried (Hg.), Histo-
risches Waorterbuch der Philosophie, Bd. 10, Basel 1998, Sp. 1455-1460, hier Sp. 1458.
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Es ist jedoch notwendig, den psychoanalytischen Ansatz nicht umstandslos auf
Fragen der Holocaust-Erinnerung zu ubertragen,! sondern zunichst einmal
seine Grundannahmen hervorzuheben:

® Freud setzt voraus, daf3 zwischen Trauernden und Betrauerten eine (Liebes-)
Beziehung bestand, deren ,,grofle, durch tausendfiltige Verknipfung ver-
stirkte Bedeutung fur das Ich“4? die Trauer zugleich ermégliche und erfor-
dere.

e In Freuds Sprache der Tricbokonomie erscheint der, die oder das Verlorene
als bloBes ,,Objekt®, wird also desubjektiviert und interessiert lediglich im
Hinblick auf die Bewiltigungsstrategien des Ichs, das den Verlust zu verar-
beiten habe.*3

e Nach Freuds Ansicht ermoglicht es die Trauer den Hinterbliebenen, ihre
Ich-Identitit vollstindig wiederherzustellen. Im Unterschied zur Melancholie
kennzeichne es einen gelingenden TrauerprozeB, dafl keine ,Stérung des
Selbstgefiihls“ eintrete. 4

e Generell beschiftigt sich Freud weniger mit dem ,Normalaffekt der Trau-
er“®> als mit den Erscheinungsformen der Melancholie, so daf3 sein Trauet-
begriff rudimentir bleibt.

Spitere Psychologen, Therapeuten und Theologen haben Phasenmodelle ausge-

arbeitet, um den Verlauf eines Trauerprozesses genauer zu beschreiben. Diese

Modelle unterscheiden sich zwar in terminologischen Details, stimmen inhaltlich

aber weitgehend tberein. Die Trauer beginnt mit einem tiefen Schock; es folgen

eine vorliufige Kontrolle, eine erneute Depression bei der Einsicht in die End-
gultigkeit des Verlusts und schliefllich die Reorganisation des Selbstverstindnis-
ses.* In Kritik an Freud hat John Bowlby dabei betont, daBl die Trauer nicht
eindeutig abschlieBbar sei und keine Wiederherstellung des Status quo ante

41 Als Kritik an der Vermischung von Historiographie und Therapie, die sich aus dem Gebrauch
Freudschen Vokabulars hiufig ergibt, vgl. den prononcierten Forschungsiiberblick von Klein,
Kerwin Lee, ,,On the Emergence of Memory in Historical Discourse®, in: Representations 69
(2000, S. 127-150.

42 Freud, ,, Trauer und Melancholie®, S. 443.

43 Als Krittk daran siehe Hirsch, Alfred, ,Ethik der Trauer. Der Entzug des Anderen®, in:
Heidbrink, Ludger (Hg.), Entzanberte Zeit. Der melancholische Geist der Moderne, Miinchen/Wien
1997, S. 231-254, hier S. 234 f.

44  Freud, ,, Trauer und Melancholie®, S. 429.

45 Ebd., S. 428.

46 Vgl etwa Bowlby, John, ,,Processes of mourning®, in: IJPA4 42 (1961), S. 317-340; ders., Ver-
lust, Trauer und Depression, Frankfurt .M. 1983; Spiegel, Yorick, Der Prozef§ des Tranerns. Analyse
und Beratung, 2 Bde., Miinchen 1973 (Gesellschaft u. Theologie, Praxis der Kirche Bd. 14); Ho-
rowitz, Mardi J., ,,A Model of Mourning: Change in Schemas of Self and Other®, in: [APA 38
(1990), S. 297-342.
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ermégliche. Vielmehr werde eine neue, durch die Erfahrung von Tod und Ver-
lust paradoxerweise bereicherte Identitat gebildet.”

In ihrer vielzitierten, aber oft verkiirzt rezipierten Deutung der ,,Unfihigkeit
zu trauern® haben Alexander und Margarete Mitschetlich 1967 versucht, das
psychoanalytische Patradigma auf die gesellschaftliche Situation (West-)
Deutschlands nach 1945 anzuwenden.*® Als primite ,,Unfihigkeit diagnosti-
zierten sie die fehlende (und im Grunde unmogliche) Trauer der Deutschen um
den ,,Fihrer* Adolf Hitler, das vetlorene Liebesobjekt. Selbst die zu erwartende
melancholische Reaktion sei ausgeblieben; statt dessen habe eine Derealisierung
der jungsten Vergangenheit eingesetzt. Die Trauer um die Toten der Eigengrup-
pe — etwa um die Opfer des Bombenkriegs — sei dadurch ebenso blockiert wor-
den wie die Trauer um die Ermordeten der nationalsozialistischen Vernich-
tungspolitik. Aus der fritheren Identifikation mit Hitler sei eine Identifikation
mit den Siegermichten geworden. Wihrend die kotpetlichen und matetiellen
Energien in den Wiederaufbau investiert worden seien, bestehe die psychische
Starrheit und Verleugnung fort, die in der NS-Zeit selbst begonnen habe.

Ungeachtet der Frage, ob diese Thesen als zeitgeschichtliche Analyse stich-
haltig sind,* ist heute von neuem zu tbetlegen, was ,, Trauer* und ,,Erinnerung*
im Hinblick auf die deutschen Massenverbrechen der NS-Zeit bedeuten kon-
nen.*® Ein unmittelbarer Erfahrungsbezug ist fiir die Mehrheit der Bevolkerung
inzwischen nicht mehr vorhanden. Ob, warum und in welcher Form es dennoch

47 Bowlby, Verlust, S. 133.— Siehe auch Wieseltier, Leon, Kaddisch, Miinchen/Wien 2000, S. 548:
,»Dinge, die voriiber sind, enden nicht. Sie dringen in uns ein, suchen Zuflucht in der Subjekti-
vitit. Und dort leben sie weiter, im BewuBtsein von einzelnen und Gemeinschaften.

48 Vgl Mitscherlich, Alexander und Margarete, Die Unfihigkeit su trauern. Grundlagen kollektiven
Verhaltens (1967), Muiinchen/Ziirich 1994.

49 Als kontrire Positionen vgl. Moser, Tilmann, ,,Die Unfihigkeit zu trauern: Hilt die Diagnose
einer Uberpriifung stand? Zur psychischen Verarbeitung des Holocaust in der Bundesrepu-
blik*, in: Pyyche 46 (1992), S. 389-405; Schneider, Christian, ,,Jenseits der Schuld? Die Unfihig-
keit zu trauern in der zweiten Generation®, in: Psyche 47 (1993), S. 754-774; Moser, Tilmann,
»Nachwort zur Kritik an der ‘Unfihigkeit zu trauern’. Aus Anlaf3 einer Themen-Nummer der
Zeitschrift ‘Psyche’, August 1993 in: ders., Politik und seelischer Untergrund. Aufsiitze und Vortri-
g, Frankfurt a.M. 1993, S. 198-203.— Eine abwigende Beurteilung gab zuvor bereits Kielmans-
egg, Peter Graf, Lange Schatten. Vom Umgang der Dentschen mit der nationalsozialistischen Vergangen-
heit, Berlin 1989, S. 61-74.

50 Eine ausfiihrliche Ankniipfung an die Thesen der Mitscherlichs findet sich bei Santner, Eric L.,
Stranded Objects. Monrning, Memory, and Film in Postwar Germany, Ithaca/London 1990. Er genera-
lisiert die ,, Trauerarbeit“ allerdings zu einem umfassenden Modus der Weltaneignung, so da3
die spezifisch historische Qualitit des Trauerns in den Hintergrund tritt. Als interdiszipliniren
Forschungstiberblick, der den geschichtlichen Wandel der Trauer eingehend beriicksichtigt, vgl.
dagegen Homans, Peter, ,,Introduction®, in: ders. (Hg.), Symbolic Loss. The Ambigusty of Mourning
and Memory at Century’s End, Charlottesville/London 2000 (Studies in Religion and Culture), S.
1-40.
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zu ,trauern gilt, ist daher erklirungsbedurftiz geworden. Die verbreitete ironi-
sche Kritik an einer moralisierenden ,, Trauerarbeit*>! dokumentiert diese Pro-
blematik, der mit Ironie allein freilich nicht beizukommen ist.

Neben der Zeitdistanz gab und gibt es weitere Hindernisse, die einer Trauer
mit historischem Bezug auf den Nationalsozialismus entgegenstehen. So hilt der
Erziehungswissenschaftler Micha Brumlik eine ,,authentische Trauer uber die
Opfer der Shoah* fir unméglich: ,,Als partikularistischer Weltbezug erweist sich
Trauer als eine ‘Nahemotion’, die bekannten oder als bekannt geltenden Men-
schen erwiesen wird.“52 Nimmt man mit Maurice Halbwachs an, daB die Ge-
meinsamkeiten des sozialen Raums, der sozialen Gruppe und der sozialen Zeit
das kollektive Erinnern wesentlich bestimmen,® dann ist es kaum verwunder-
lich, dafl eine als ,Nahemotion® verstandene Trauer nach 1945 ausblieb: Die
Mehrzahl der Verfolgten und Ermordeten hatte in Osteuropa gelebt, also in
raumlicher und kultureller Distanz zum Deutschen Reich. Erst der nationalso-
zialistische Eroberungskrieg hatte eine Verbindung geschaffen, die auf makabre
Weise viel enger war als jeder frihere Kulturaustausch.

Aber auch eine Trauer Gber die deutschen NS-Opfer konnte sich nach 1945
nicht automatisch einstellen. Juden, Kommunisten, Behinderte, Sinti und Roma,
Homosexuelle, Zeugen Jehovas und viele weitere Gruppen waren im National-
sozialismus aus der ,,Volksgemeinschaft ausgegtenzt worden. Daher bestand
bei der Mehrheitsbevolkerung selbst dann kein unmittelbares Vetlustgefiihl,
wenn es sich um die eigenen Nachbarn, Kollegen und Mitschiler gehandelt
hatte.’* Nach dem Kriegsende war es meist nicht erwiinscht, die Toten und
Uberlebenden der NS-Herrschaft nachtriglich in die Wir-Gruppe der Deut-
schen aufzunehmen.?® Wo dies dennoch versucht wurde, zeugte es nicht selten

51 Vgl. etwa Rutschky, Michael, Art. ‘Trauerarbeit’, in: Bittermann, Klaus/Henschel, Gerhard
(Hg.), Das Wirterbuch des Guimenschen. Zur Kritik der moralisch korrekten Schaumsprache, Berlin 1994
(Critica Diabolis Bd. 44), S. 153-159.

52 Brumlik, Micha, ,, Trauerrituale und politische Kultur nach der Shoah in der Bundesrepublik®,
in: Loewy, Holocanst, S. 191-212, hier S. 203, S. 197.— Brumlik gelangt zu der Aporie, da3 Trau-
errituale im BewuBtsein des Holocaust einerseits notwendig, andererseits unméglich seien. Zu
fragen ist dann jedoch, ob sich neue Trauerpraktiken entwickeln lassen, die der historischen
Situation Rechnung tragen kénnten.

53 Vgl. Halbwachs, Maurice, Das Gedichinis und seine sogzalen Bedingungen (1925), Berlin/Neuwied
1966 (Soziolog. Texte Bd. 34); ders., Das kollektive Geddchinis, Stuttgart 1967 (zuerst 1950 post-
hum veréffentlicht).

54 So auch Korn, Salomon, ,,Die viel beschworene deutsch-jiidische Symbiose ist blo ein My-
thos®, in: FR, 15.6.2000, S. 7.

55 Vgl. etwa Frankenthal, Hans, Verneigerte Riickkehr. Erfabrungen nach dem Judenmord. Unter Mitar-
beit von Andreas Plake, Babette Quinkert und Florian Schmaltz, Frankfurt a.M. 1999.
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von Hilflosigkeit oder gar von Vetlogenheit.5¢ Det Grund fiir solche Formen
der Abwehr liegt auf der Hand: Die Verbrechen waren ja nicht von externen
Besatzern oder einigen wenigen NS-Schergen begangen worden, sondern hatten
sich auf ein gesellschaftliches Klima der Duldung und Mittiterschaft gestiitzt.
Eine Trauer der Titer und Zuschauer hitte insofern nicht nur die Grenzen der
Eigengruppe tiberschreiten miissen; sie hitte zudem eine hohe Bereitschaft zur
Identititsrevision, Selbstkritik und Selbstanklage erfordert.

Ein ebenso grundlegendes Problem ergibt sich aus der Monstrositat der
Todeszahlen. Nach dem Ersten Weltkrieg mag der Ruckgriff auf hetkémmliche
Trauerrituale mit christlichem Fundament noch orientierungswirksam gewesen
sein;?” dem historischen Geschehen des modernisierten Gewalthandelns war
cine solche Trauer schon damals nicht mehr adiquat. Nach dem Zweiten Welt-
krieg und dem Holocaust wurde noch deutlicher, da das traditionelle Totenge-
denken an Grenzen stieB. So bekannte Gunther Anders in einer Rede von 1964:
,»Nein, diese Kraft, Millionen vorzustellen, die hat keiner von uns. Und die Kraft
des Schmerzes, Millionen zu betrauern, erst recht keiner. Anders regte an, nicht
nur uber die ermordeten Menschen und tubet die Art ihres Sterbens zu trauern,
sondern vor allem dariber, ,,daB der Verlust zu groB3 ist, als daBl wir ihn noch
betrauern konnten“. Der Versuch der Individualisierung — das Gedenken an
einen Menschen innerhalb der riesigen Zahl — sei notwendig, aber nicht hinrei-
chend, um die Systemlogik der Verbrechen zu erfassen und dhnliches fiir die
Zukunft zu verhindern.58

Fin weiteres Hemmnis der Trauer ist die Tatsache, dal die Mehrzahl der
NS-Opfer keine materielle Begrabnisstitte besitzt. Zwar haben die historischen
Relikte in Auschwitz nach 1945 die Funktion eines symbolischen Friedhofs
erhalten, doch gibt es dort keine individuellen Griber. Die meisten der tber
Osteuropa verteilten Mordstitten sind heute topographisch kaum mehr identifi-
zierbar und fiir konventionelle Trauertituale noch weniger geeignet als Ausch-

56 Zum ,philosemitischen Habitus® nach 1945 vgl. Stern, Frank, Im Anfang war Auschwitz, Antise-
mittismus und Philosemitismus im deutschen Nachkrieg, Gerlingen 1991 (Schriftenreihe des Institutes f.
Dt. Geschichte Bd. 14).

57 Vgl. Winter, Jay, Sites of Memory, Sites of Mourning. The Great War in European Cultural History,
Cambridge 1995 (Studies in the Social and Cultural History of Modern Warfare Bd. 1); ders.,
»Lopoi und Erleben. Eine Interpretation der gesellschaftlichen Wirkung von Kriegsdenkmi-
lern®, in: Akademie der Kinste (Hg.), Denkmale und kulturelles Gedichinis nach dem Ende der Ost-
West-Konfrontation, Berlin 2000, S. 25-41.

58 Vgl. Anders, Gunther, Dse Toten. Rede iiber dic drei Weltkriege, K6In 1964, Zitate S. 11, S. 12; ders.,
Besuch im Hades. Auschwity und Breslan 1966. Nach ,,Folocaust“ 1979, Miinchen 19963, S. 180-216.

59 Vgl dazu mehrere Aufsitze in: Hoffmann, Detlef (Hg.), Das Geddchinis der Dinge. KZ-Relikte und
KZ-Denkmiiler 19451995, Frankfurt a.M./New York 1998 (Wiss. Reihe des Fritz Bauer Insti-
tuts Bd. 4).
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witz.%0 Von einer groBen Zahl Ermotrdeter ist nicht einmal der Name bekannt —
ein beklemmender Triumph der Nationalsozialisten:

. Wenn ein Vetlust bis zum Tode eines Namens geht, bis zur Ausléschung dieses Ei-
gennamens, welcher ein Datum immer noch bleibt, ein betrauertes Gedenken, kann
er gar nicht schlimmer ausfallen. Et tbertritt die Grenze, wo selbst der Schmetz uns
versagt ist, die Verinnetlichung des Anderen in der ‘Etinnerung’, die Aufbewahtung
des Anderen in der Bestattung, die Gedenkschrift fiir den Toten.“¢!

Trotz intensiver historischer Recherchen witd diese Schwierigkeit bestehenblei-
ben. Durch den Zeitabstand hat sich aber zumindest die Verstindigungschance
zwischen Angehdrigen der Opfer- und der Titerseite verbessert. Fiir Juden der
zweiten, dritten oder vierten Generation ist der Holocaust nicht so massiv trau-
matisch wie fiir die Ubetlebenden der Verfolgung, und die Mehtheitsgesellschaft
der nichtjiidischen Deutschen hat sich in den Jahrzehnten seit 1945 stark verin-
dert. In einer Zeit ,nachlassender Leugnungs- und Verdringungsenergien der
unmittelbar Beteiligten“6? wird eine gruppeniibergteifende Trauer also prinzipiell
moglich, aber nur als sekundire Trauer, die die Distanz zum historischen Ge-
schehen und die fortdauernde Divergenz der Perspektiven beriicksichtigt.

An dieser Stelle mag eingewandt werden, dal manche Formen des Umgangs
mit dem Nationalsozialismus heute naheliegender oder dtinglicher erscheinen als
die Trauer — etwa rasche Entschidigungszahlungen, detaillierte Forschungen
und kontinuierliche Bildungsarbeit. Mit ,,historischer Trauer* soll jedoch keine
abgetrennte Dimension der Geschichtskultur gemeint sein, die anderen Berei-
chen lediglich hinzugefiigt wiirde. Vielmehr kann sie auf allen Ebenen der histo-
rischen Reprisentation witksam werden, nimlich dort, wo die Bemihungen des
wissenschaftlichen Erklirens, des dsthetischen Ausdrucks und des politischen
Handelns an Grenzen stoen. Um der Sinnlosigkeit der NS-Verbrechen stand-
halten zu kénnen,® sind Praktiken der Trauer schlechterdings unverzichtbar.

60 Vgl. Museumn Berlin-Karlshorst (Hg.), Mordfelder. Henning Langenbeim: Orte der Vernichtung im
Krieg gegen die Somjetunion, Beslin 1999 (Katalog einer Fotoausstellung).

61 Derrida, Jacques, Schibboleth. Fiir Paul Celan, Graz/Wien 1986 (Edition Passagen Bd. 12), S. 112.

62 Korn, Salomon, ,,Riickkehr der Mythen? Zur Zukunft des ‘deutsch-jiidischen’ Verhiltnisses*
(1999), in: ders., Geteilte Erinnerung. Beitrige gur ‘dentsch-jidischen’ Gegenwars. Mit einem Geleitwort
von Marcel Reich-Ranicki, 2., erw. u. aktualis. Aufl. Berlin 2001, S. 159-167, hier S. 161.

63 Vgl Koselleck, Reinhart, ,,Vom Sinn und Unsinn der Geschichte®, in: Merksr 51 (1997), S. 319-
334; Riisen, ]6rn, ,,Sinnverlust und Sinnbildung im historischen Denken am Ende des Jahrhun-
derts®, in: Kiittler, Wolfgang/Risen, J6rn/Schulin, Ernst (Hg.), Geschichtsdisknrs, Bd. 5: Globale
Konflikte, Erinnerungsarbeit und Neuorientierungen seit 1945, Frankfurt a.M. 1999, S. 360-
377; Heller, Agnes, ,,Vergessen und Erinnern. Vom Sinn der Sinnlosigkeit, in: S#F 53 (2001),
S. 149-160.
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Die Affinitit von Trauer und Geschichte existiert somit nicht zeitentho-
ben.% Sie ergibt sich aus benennbaren historischen Konstellationen, die die
Trauer als Modus des Gedenkens etfordern. Wenn hingegen bei manchen deut-
schen Erinnerungsanlissen von einer Trauer gesprochen wird, ,,die doch ein
Teil dltester menschlicher Kultur ist,65 wird die grundlegend neuartige Situation
nach 1918 und besonders nach 1945 verkannt. Eine genuin historische Trauer
mul} konkret genug sein, um zu den elementaren Etkenntnissen der Forschung
nicht im Widerspruch zu stehen; andererseits muB3 sie allgemein genug sein, um
nicht auf die Akteure der NS-Zeit beschriankt zu bleiben.

»Spezifisch historisch wird das Trauern dann, wenn es sich auf (..) Votginge der
Vergangenheit bezieht, die dem unmittelbaren Lebenszusammenhang der Gegenwart
schon entriickt sind, also zu einer von ihr abstindigen Vergangenheit gehéren,
zugleich aber Giber den Zeitenabstand hinaus (oder besser: durch ihn hindurch) noch
bedeutungsvoll und sinntrichtig geblieben sind oder erneut werden kénnen. 66

Den Inhalt einer solchen Trauer hat Jorn Rusen ,,Zivilisationsbruch der
Menschheitlichkeit“ genannt. Damit ist gemeint, daB die Nationalsozialisten
nicht nur Juden, Sinti und Roma, sowjetische Kriegsgefangene und vicle andere
Gruppen ermordeten, sondern daB dariiber hinaus das Vertrauen auf die
Grundlagen der Humanitit Schaden genommen hat. Diesen Verlust an Ge-
schichtsgewilheit hat Volkhard Knigge treffend als ,,Entborgenheit* bezeich-

64 Die Ansicht von Irmgard Wagner, ,,daB der Historiker sich a priori in der Position des Trau-
ernden befindet, erscheint mir zu allgemein. Vgl. dies., ,,Historischer Sinn zwischen Trauer
und Melancholie: Freud, Lacan und Henry Adams®, in: Miiller, Klaus E./Riisen, J6m (Hg),
Historische Sinnbildung. Problemstellungen, Zeitkonzepte, Wabmehmungshorizonte, Darstellungsstrategien,
Reinbek bei Hamburg 1997, S. 408-432, hier S. 409.

65 So etwa Herzog, Roman, ,Dresden — Mahnung fiir alle Zukunft, in: BPLA4, 16.2.1995, S. 93
ff., hier S. 93 (Rede zum 50. Jahrestag der Zerstérung der Stadt).

66 Riisen, J6m, ,Historisch trauern — Skizze einer Zumutung®, in: Liebsch/Riisen, Trauer und
Geschichte, S. 63-84, hier S. 70 (iiberarbeitet in: ders., Zerbrechende Zeit. Uber den Sinn der Geschichte,
Koln/Weimar/Wien 2001, S. 301-324, doxt S. 308 £).

67 Ders,, ,Trauer als historische Kategorie. Uberlegungen zur Erinnerung an den Holocaust in der
Geschichtskultur der Gegenwart®, in: Loewy, Hanno/Moltmann, Bernhard (Hg.), Erlebnis —
Geddchinis — Sinn. Authentische und konstruierte Erinnerung, Frankfurt a.M./New York 1996 (Wiss.
Reihe des Fritz Bauer Instituts Bd. 3), S. 57-78, hier S. 75. Vgl. auch ders., ,,Uber den Umgang
mit den Orten des Schreckens®, in: Hoffmann, Gedichtnis der Dinge, S. 330-343 (iiberarbeitet in:
ders., Zerbrechende Zeit, S. 181-215). Aus diesen Texten iibernechme ich den Begriff der
»historischen Trauer und versuche thn zu prizisieren— Den Terminus des , Zivilisations-
bruchs® hat Dan Diner geprigt, der sich mit der Kategorie der Trauer aber nicht niher ausein-
andergesetzt hat (vgl. etwa ders., ,,Vorwort des Herausgebers®, in: ders. [Hg, Zivilisationsbruch.
Denken nach Auschwitg, Frankfurt a.M. 1988, S. 7-13, hier S. 7).
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net.® Jenseits der partikularen Gruppengedichtnisse mifite es méglich sein, daB3
alle Menschen um einen derart elementaren Verlust gemeinsam trauern, ohne
daB die Konkretheit des historischen Geschehens in ciner allgemeinen Opfersti-
lisierung untergeht.

Speziell fiir Deutsche folgt daraus, daf3 sich die historische Trauer auch auf
das Titerhandeln beziehen muB}, das ein fortwitkendes Etbe der eigenen Ge-
schichte darstellt. Der Vorschlag, den Begriff ,historische Trauer durch
,historische Reue® zu ersetzen, um das Element der Schuld stirker zu beto-
nen,® ist allerdings wenig hilfreich. Die Schuldkategotie verweist exklusiv auf
die Titerseite und ist als Grundlage cines gruppeniibergreifenden Erinnerns
deshalb ungeeignet. Anhand der Denkmalskontroverse wird zu zeigen sein, wie
abwegig heutige Reuebekundungen meist ausfallen.

Um das Spannungsverhiltnis partikulater und universeller Perspektiven
genauer zu fassen, hat det israelische Philosoph Avishai Margalit zwischen einer
,,moralischen und einer ,ethischen Erinnerung unterschieden: Die Mora/ als
Ausdruck ,,loser Beziehungen verbinde alle Menschen qua ihrer bloBen Zuge-
hérigkeit zur menschlichen Gattung. Daraus ergebe sich die Pflicht, Verbrechen
im Gedichtnis zu bewahren, die einen ,,Angriff auf die Idee der Humanitat als
solche* darstellten. Die Ethik als Ausdruck ,enger Bezichungen basiere auf
besonderen Erfahrungen sozialer Gruppen und sei auf diese Gruppen be-
schrinkt.” Ein derartiges Modell ist fir die Trauer als Modus des Gedenkens
ebenfalls aussagekriftig. Die menschheitliche Ebene als gemeinsamer Orientie-
rungsrahmen kann einem Separatismus entgegenwitken, der oftmals die fatale
Form der Opferkonkutrenz annimmt oder zu stilisierten Schuldbekenntnissen
der Titerseite fuhrt.

Der Haupteinwand gegen dieses Konzept lautet, dafl es eine praxisferne
Abstraktion sei: ,,Wir trauern tiber verletzte Menschen, aber nicht tber verletzte
Menschheitlichkeit.“7! Fragt man priziser nach der Funktionsweise historischer
Erinnerung und symbolischer Interaktion, so zeigt sich freilich, dal die Mensch-
heitskategorie sehr wohl ein Bezugspunkt fir die Trauer sein kann. In einer
ausgezeichneten Fallstudie zur ,Bitburg-Affire von 1985 hat Raymond L.

68 Knigge, Volkhard, ,,Im Schatten des Ettersberges. Von den Schwierigkeiten der Vernunft —
Unbefragte Traditionen und Geschichtsbilder®, in: WG 14 (1996), S. 71-86, hier S. 84.

69 So Paul, Hinrich, Bricken der Erinnerung. Von den Schwierigkeiten, mit der nationalsogialistischen
Vergangenhest umzugehen, Pfaffenweiler 1999 (Geschichte u. Psychologie Bd. 9), S. 287-290.

70 Margalit, Avishai, Ethik der Erinnerung. Max Horkheimer Vorlesungen, Frankfurt .M. 2000, v.a. S.
26, S. 52-58.

71 So Boldt, Werner, Subjektive Znginge sur Geschichte. Didaktische Betrachtungen, Weinheim 1998
(Schriften zur Geschichtsdidaktik Bd. 7), S. 20, in Kritik an Riisen, ,, Trauer als historische Ka-
tegorie“. An anderer Stelle (S. 198) spricht Boldt jedoch selbst von ,,Trauer tiber den Verlust
von Menschlichkeit im Menschen®.
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Schmitt belegt, wie die Emotionen von Holocaust-Ubetlebenden Menschen
ohne personlichen Bezug zum Holocaust erreichen.’? Die letzteren kénnen nicht
dieselben Gefiihle wie die ersteren haben, ber bestimmte ,,entrance modes®
aber die Empfindungen der Holocaust-Uberlebenden verstehen und in ihr eige-
nes Sclbstverstindnis integrieren. Dies wird etwa aus dem Lesetbrief einer
nichtjidischen Amerikanerin deutlich: ,,(...) it is clear that the crimes of the Nazi
regime were not only those of man’s inhumanity to Jew (ot Gypsy or Pole) but
also man’s inhumanity to man. Vicious crimes are not less heinous because we
are not personally acquainted with the victims.*73

Ein elementares Mit-Gefiihl setzt die vorherige persénliche Kenntnis von
Toten oder Uberlebenden des Genozids also nicht zwingend voraus. Im frem-
den Anderen kénnen Menschen einen Teil der eigenen Identitit erkennen, nim-
lich den Kernbestand von Lebensinteressen. Dokumentarische oder fiktive
Darstellungen der Massenmedien, die dabei als Vermittler witken, sind nicht
generell als , inauthentische” Emotionalisierungen abzutun; zu fragen ist viel-
mehr, inwieweit sie der Vergangenheit gerecht werden.

Fir die historische Trauer ist charakteristisch, daf3 cine Beziehung zu den
Verfolgten und Ermordeten, aber auch zum Handeln der Titer erst nachtraglich
aufgebaut werden muB. Im Unterschied zur herkémmlichen privaten Trauer L3t
sie sich als individuelle und gesellschaftliche Wertentscheidung bestimmen.’
Wihtend die private Trauer um Familienangehorige ein zeitlich befristetes
Schwellenritual ist,”¢ konnte die historische Trauer eine dauerhafte Praxis des
kulturellen Gedichtnisses werden — was kein Ausdruck neutotischer Verarbei-
tungsmechanismen, sondern ein Zugewinn an geschichtlicher Selbstverstindi-
gung wire. Im Gegensatz zum Konzept der ,,anamnetischen Solidaritit“’? er-
fordert die historische Trauer dabei keine religiose Basis. Die Gefaht, daf} sie
sich zu einer eigenen ,,Gedenkreligion® verfestigt, ist ernstzunehmen, doch kann

72 Vgl Schmitt, Raymond L., ,,Sharing the Holocaust: Bitburg as Emotional Reminder®, in: ST
10 (1989), S. 239-298.

73 Zit. nach ebd,, S. 265.

74 Dies wurde bereits anliBlich der amerikanischen Fernsehserie ,,Holocaust* diskutiert, die in der
Bundesrepublik 1979 ausgestrahlt wurde. Vgl. etwa Mirthesheimer, Peter/Frenzel, Ivo (Hg,),
Im Kreusfeser: Der Fernsehfilm Holocaust’. Eine Nation ist betrgffen, Frankfurt .M. 1979; Ahren, Yiz-
hak wa., Das Lebrstiick ,Holocaust“. Zur Wirkungspsychologie eines Medienereignisses, Opladen 1982.

75 Vgl dagegen Reichel, Poiitik mit der Erinnerung, S. 217: , Trauer konnen die heute lebenden
Deutschen nicht nachholen; sie setzt deren emotionale Bindung an die ermordeten Juden vor-
aus, zumindest ein Fortwirken derselben.” Auf der Basis seines konventionellen Trauerbegriffs
hat Reichel zweifellos recht; die historische Dimension des Holocaust erfordert es aber, bei die-
sem engen Verstindnis von Trauer als eines privaten Affekts nicht stehenzubleiben.

76 Vgl. die klassische Studie von Gennep, Arnold van, Ubergangsniten (Les rites de passage), Frankfurt
aM./New York/Patis 1986 (frz. Erstausg. 1909), zur Trauerzeit v.a. S. 143,

77 Vgl. Metz, Johann Baptist, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie. 19671997, Mainz 1997.
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diese Form der Trauer gerade ein Bindeglied zwischen ,,Andacht als Diskurs-
form konventioneller Gedenkrituale und ,,analytischem Reden® als Diskursform
der Geschichtswissenschaft werden.”®

Der istaelische Histotiker Moshe Zuckermann hat die ,,vernunftgeleitete
Dimension der o6ffentlichen Trauerarbeit” als , Komplementirfunktion der
emotionalen Trauerarbeit niher etldutert. Im Hinblick auf den Holocaust nennt
er drei Inhalte der Trauer: erstens die ,,Tatsache der Opferwerdung als solche®,
zweitens die ,,BewuBtwerdung der sozialen, politischen und kulturellen Verhilt-
nisse und Bedingungen, welche die von Menschen verursachten menschlichen
Opfer zeitigten®, dtittens den ,,Anspruch einer Vermeidung kiinftiger Opfer“.”
Mit diesem Pladoyer, die historischen Spezifika des nationalsozialistischen Mas-
senmords wahrzunehmen, zugleich aber politische Gegenwartsbeziige herzu-
stellen, ist auch der Kiritik an allzu riickwirtsgewandten Tendenzen des Erinne-
rungsbetriebs zu begegnen.®

GewiB fillt es schwer, die Querelen um das Holocaust-Mahnmal in eine
Bezichung zur Trauer zu bringen, doch gehéren solche Begleiterscheinungen zur
offentlichen Selbstverstindigung hinzu und sind im Prozef dieser Selbstverstin-
digung auch kritisierbar. Damit ist zugleich gesagt, daB es nicht um die staatliche
Anordnung von Trauer gehen kann, denn cin derartiger Staatskult wiirde un-
vermeidlich ideologisch werden.#! Demokratische Regierungen kénnen lediglich
die Rahmenbedingungen sichern, indem sie beispielsweise Gedenkstitten und
Museen finanzieren. Eine Konkretisierung der historischen Trauer bleibt stets
Aufgabe sozialer Gruppen und einzelner Menschen.

Ein solcher Ansatz mag pidagogisierend und in seinem Bezug zu den aktu-
ellen Erinnerungsdebatten zunichst unklar erscheinen. So hat Karl Heinz Boh-
rer aus den Wirrnissen des Mahnmalstreits und der Walser-Kontroverse die
Konsequenz gezogen, Trauer kénne ,,in der Bundesrepublik nicht als historische
Kategorie behandelt werden. Sie dennoch phraseologisch in Anspruch zu neh-

78 Vgl. Klausa, Ekkehard, ,,Die deutsche Gedenkreligion des Holocaust®, in: Merkur 53 (1999), S.
911-921.— Die Trauerkategorie liBt Klausa unberticksichtigt.

79 Zuckermann, Moshe, Gedenken und Kulturindustrie. Ein Essay gur neuen deutschen Normalitit, Ber-
lin/Bodenheim 1999, S. 89 ff.— Auf die Frage des Zeitabstands zum Geschehen, die fiir den
hier verwendeten Begriff der ,historischen® Trauer wesentlich ist, geht Zuckermann nicht aus-
driicklich ein.

80 Als Beispiel einer solchen Kiritik vgl. Maier, Charles S., ,,A Surfeit of Memory? Reflections on
History, Melancholy and Denial®, in: H & M 5 (1993) 2, S. 136-152.

81 Dies betont etwa Reinhart Koselleck; vgl. das Interview ,,’Denkmiler sind Stolpersteine™, in:
SPIEGEL, 3.2.1997, S. 190 ff,, hier S. 191.
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men lduft haufig auf cine Form des intellektuellen Kitsches hinaus.“®2 Noch
provozierender hat der 6sterreichische Philosoph Rudolf Burger argumentiert:

,»Trauer als echtes Gefiihl ist nach einem halben Jahthundert nicht mehr maglich, ihr
Simulakrum eine moralische Ausbeutung der Toten. Die Hypetkritik [an einer angeb-
lichen “Verdringung’] geht Gber in Hypokrisie, und von da an ist es nicht mehr weit
bis zum Schuldstolz und zur Lust am Tabubruch. Wie die Dinge liegen, wire Verges-
sen nicht nur ein Gebot der Klugheit, sondern auch ein Akt der Redlichkeit, und es
wire eine Geste der Pietit.“83

Wie an anderer Stelle noch zu erldutern ist, gibt es fur diese Sicht durchaus
empirische Evidenzen. Gleichwohl — oder gerade deshalb — kann die Leitfrage
nach den Moglichkeiten einer historischen Trauer dazu dienen, die Erinne-
rungspraxis der 1990er Jahre genauer zu erschlieBen. Dabei ist herauszuarbeiten,
wie sich die historische Trauer artikulieren 1aBt und welche Hindernisse ihr
entgegenstehen. Es soll also keine abstrakte Trauertheorie entwotrfen werden.
Das Ziel ist vielmehr, bestimmte Schieflagen, aber auch positive Ansitze des
gegenwirtigen Erinnerungsdiskutses deutlicher in den Blick zu nehmen. Erst
dann wird es moglich, den vielfach kritisierten ,,Jargon der Trauer“®* zu bet-
winden und sich der besonderen Erfahrungsqualitit des Holocaust auf neue
Weise zu stellen.

Geschichtskultur als Lernprozel3

Um die viclfiltigen Bereiche der historischen Erinnerung priziser zu erfassen, ist
die Theorie der Geschichtskultur geeignet. Nach Jorn Riisen, der diese Perspek-
tive vornehmlich entwickelt hat, liBt sich ,,Geschichtskultur als ,,praktisch
wirksame Artikulation von GeschichtsbewuBtsein im Leben einer Gesellschaft*
definieren.8> Damit sind alle Ausdrucksformen gemeint, bei denen das histori-

82 Bohrer, Karl Heinz, ,Historische Trauer und Poetische Trauer®, in: Merkur 53 (1999), S. 1127-
1141, hier S. 1141 (auch in: Liebsch/Riisen, Trauer und Geschichte, S. 111-127, dort S. 127).

83 Burger, Rudolf, ,,Die Irrtiimer der Gedenkpolitik. Ein Plidoyer fiir das Vergessen®, in: ER 29
(2001), S. 3-13, hier S. 13. Siehe dazu Menasse, Eva, ,Nutzen des Vergessens®, in: FAZ,
31.8.2001, S. 46.

84 So etwa Darmstidter, Tim, ,,Die Verwandlung der Barbarei in Kultur. Zur Rekonstruktion der
nationalsozialistischen Verbrechen im historischen Gedichtnis®, in: Werz, Michael (Hg.), Anti-
semitismus und Gesellschaft. Zur Diskussion um Auschwity, Kulturindustrie und Gewalt, Frankfurt a.M.
1995, S. 115-140, hier S. 137.

85 Riisen, Jorn, ,,Was ist Geschichtskultur? Uberlegungen zu einer neuen Art, iiber Geschichte
nachzudenken®, in: ders., Historische Orientierung. Uber die Arbeit des Geschichtshewnftseins, sich in der
Zeit urechtzufinden, Koln/Weimar/Wien 1994, S. 211-234, hier S. 213~ Als neueren For-
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sche Erinnern als Haupt- oder Nebenaspekt relevant ist — Filme mit geschichtli-
chen Inhalten, Geschichte in der Werbung, Denkmiler, Geschichtsuntetricht
und vieles mehr. Fine derart umfassende ErschlieBung des Histotischen soll
darauf aufmerksam machen, daB} ,,Geschichte als gedeuteter Zusammenhang
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft keineswegs auf den Bereich der
akademisch organisierten Geschichtswissenschaft beschrinkt ist. So wire es
irrefihrend, die Rationalititskriterien der akademischen Forschung zum alleini-
gen Mal3stab des gesellschaftlichen Umgangs mit Geschichte zu erheben. Viel-
mehr ist ein allgemeinerer Zugtiff erfordetlich, durch den die histotische Wis-
senschaft als ein Erinnerungsmodus neben und in Verbindung mit anderen
ihren Platz erhilt.

Risen unterscheidet daher eine dithetische, cine politische und eine kognitive
Dimension der Geschichtskultur. In jede Form der historischen Reprisentation
wiirden — mit unterschiedlichen Anteilen — alle drei Dimensionen eingehen,
denn sie seien gleichermaflen eigenstindig und zusammengehérig. Die Leitprin-
zipien dieser Dimensionen seien ,,Schonheit”, ,, Macht* und ,,Wahrheit“. IThre
Abgrenzung lasse sich ,,auf die drei Grundmodi menschlicher Mentalitit griin-
den, auf Gefiihl, Wille und Verstand“.86 Im Verhiltnis der Dimensionen bestehe
»eine durchgehende Tendenz der wechselseitigen Instrumentalisierung®.8” Die
Akteure jedes Bereichs versuchten, auf Kosten der beiden iibrigen Bereiche die
Oberhand zu gewinnen, so daf} es zur einseitigen Asthetisierung, Politisierung
oder kognitivistischen Verengung kommen kénne. Mit diesem Hinweis erhilt
Risens Theorie der Geschichtskultur einen explizit normativen Charakter. Die
Hauptprimisse lautet, ,,daB8 diejenige historische Erinnerung ihre kulturelle
Orientierungsfunktion am besten etfillen kann, die ihre drei Dimensionen in
relativer Autonomie beldBt und sie zugleich wechselseitig kritisch aufeinander
bezicht*.38

In einigen Punkten scheint mir eine Modifikation des Ansatzes erfordetlich:
So ist die dsthetische Dimension mit den Begriffen ,,Schonheit” und ,,Gefuhl“
erst unzureichend beschrieben. ,,Schénheit® ist nur ez Bedeutungselement von
Asthetik; »Hervorbringung®, ,,Versohnung®, , Subjektivitit”, ,,Erhéhung” etc.
kommen hinzu.#” Dabei ist Emotionalitit kein alleiniger Bestandteil der istheti-

schungsbericht sieche Schénemann, Bernd, ,,Geschichtsdidaktik und Geschichtskultur®, in:
Muitter, Bernd/Schénemann, Bernd/Uffelmann, Uwe (Hg.), Geschichtskultur. Theorie — Empirie —
Pragmatik, Weinheim 2000 (Schriften zur Geschichtsdidaktik Bd. 11), S. 26-58.

86 Rusen, ,,Was ist Geschichtskultur?*, S. 225.

87 Ebd, S. 226.

88 Ebd, S. 229.

89 Vgl Welsch, Wolfgang, ,,Asthetisierungsprozesse — Phinomene, Unterscheidungen, Perspekti-
ven“ (1993), in: ders., Grenggdnge der Asthetik, Stuttgart 1996, S. 9-61, hier S. 24-39.— Zu einer
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schen Dimension, sondern dutchdringt alle Bereiche des menschlichen Denkens
und Handelns (vgl. oben). Umgekehrt gehért das Wahrheitsprinzip nicht aus-
schlieBlich der kognitiven Dimension an. Die isthetische Dimension enthilt
ebenfalls Wahrheitsanspriiche, auch wenn sich diese vom wissenschaftlichen
Verstindnis unterscheiden.”®

Geeigneter ist daher folgende Differenzierung: Der dsthetischen Dimension
liegen das Prinzip der unbegtifflichen Erkenntnis und der Handlungsmodus des
Anschauens zugrunde. Die pofitische Dimension hat ihr Zentrum — wie auch Ri-
sen erldutert — in Macht und Herrschaft bzw. im Anstreben und Ausfithren. Die
kognitive Dimension ist dem Prinzip der begrifflichen Erkenntnis und der Hand-
lungsform des Analysierens verpflichtet.?! Hinzuzufiigen ist eventuell eine 6ko-
nomische Dimension, der die Vermarktung von und mit Geschichte zugerechnet
werden kann.2 Thr Prinzip ist der materielle Gewinn, ihr Handlungsmodus das
Akkumulieren, ihre drohende FEinseitigkeit die Kommerzialisierung. Fiir die
historische Wahtnehmung, Deutung und Ortientierung ist diese Dimension
jedoch weniger konstitutiv als die drei tibrigen.

Um die Theorie der Geschichtskultur fir zeitgeschichtliche Themen zu
spezifizieren, kann man sie mit Kategorien der politischen Kulturforschung
verbinden.”® Insbesondere Karl Rohes Unterscheidung von ,,politischer Sozial-
kultur und ,,politischer Deutungskultur ist dazu geeignet, den Umgang mo-
derner Gesellschaften mit Geschichte niher zu beschreiben: Die poiitische Sozial-
kultur umfaBt weithin geteilte Vorannahmen, sedimentierte Erfahrungen und
akzeptierte Symbolisierungen. Die po/itische Dentungskultur ist hingegen die Ebene,

Asthetik nach Auschwitz (im Sinne Adornos) kénnen dariiber hinaus Elemente der Verstérung,
der Disharmonie, des Unverséhnten und des HiBlichen gehoren.

90 Als innovative Zuginge vgl. Jussen, Bernhard (Hg.), Von der kiinstlerischen Produktion der Geschich-
te L Jochen Gerg, Gottingen 1997; ders. (Hg.), Archiologie wischen Imagination und Wissenschaft: An-
ne und Parrick Poirier, Géttingen 1999 (Von der kiinstlerischen Produktion der Geschichte Bd.
2); ders. (Hg.), Hanne Darboven — Schreibgeit, Kéln 2000 (Von der kiinstlerischen Produktion der
Geschichte Bd. 3/Kunstwiss. Bibliothek Bd. 15).

91 Bewult nihere ich die 4sthetische und die kognitive Dimension einander an, indem ich sie
beide als Formen der Erkenntnis betrachte. Der kategoriale Unterschied soll aber nicht ver-
wischt werden, weshalb ich von ,unbegrifflicher und ,begrifflicher Erkenntnis sowie von
»Anschauen® und ,,Analysieren spreche. Vgl. auch Gadamer, Hans-Georg, Wabrheit und Me-
thode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tlibingen 19754, S. 93.

92 So Bergmann, Klaus, Multiperspektivitit. Geschichte selber denken, Schwalbach/Ts. 2000 (Methoden
historischen Lernens), S. 45 f.

93 Vgl Kirsch, Jan-Holger, ,,Wir haben aus der Geschichte gelernt®. Der 8. Mai als politischer Gedenktag in
Dentschland, Koln/Weimar/Wien 1999 (Beitrige zur Geschichtskultur Bd. 16), S. 19-26.
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auf der um Interpretationsmuster und Handlungsweisen einer Gesellschaft
gestritten wird.”*

Dies erweitert die Theotie der Geschichtskultur um eine dynamische Kom-
ponente. Da sich die Otientierungsprobleme der Gegenwart dndern, konnen die
Vergangenheitsdeutungen ebenfalls nicht statisch sein. Vor allem in politischen
Umbruchsituationen witd die historische Begriindung von Werten und Normen
diskutiert. Die Revision des Geschichtsbildes nimmt in der Selbstverstindigung
freiheitlicher Gesellschaften generell einen hohen Stellenwert ein und 1i6t sich
als kollektiver Lernprogeff beschreiben.® | Lernen ist dabei nicht als Aufnahme
feststehender Inhalte durch nachwachsende Generationen gemeint, sondern
bezeichnet ,,Umbauten im moralischen Diskursuniversum einer Gesellschaft*.9

Hier kommt der Begriff der , historischen Trauer erneut zum Tragen: Eine
solche Trauer ist nicht nur in der Arena der o6ffentlichen Auseinandersetzung
angesiedelt; sie kann auch zu deren explizitem Inhalt werden. Mehrere Kontro-
versen uber das Gedenken an den Nationalsozialismus — etwa der ,,Jenninger-
Skandal“ von 1988 — wurden durch VerstoBe gegen politisch akzeptierte Trauer-
formen ausgelost. Der Frage der Trauer wurde in der damaligen Debatte freilich
nicht grundsitzlicher nachgegangen, weil es sich gewissermaBlen um einen
»Unfall“ handelte. Die iiblichen Gedenkrituale der Politik dienen gerade dazu,
das Verstérungspotential geschichtlicher Erfahrungen kommunikationslatent zu
halten und kollektive Lernprozesse zu verhindern.®’

94 Vgl. Rohe, Karl, , Politische Kultur und ihre Analyse. Probleme und Perspektiven der politi-
schen Kulturforschung®, in: HZ 250 (1990), S. 321-346, hier S. 340 f. Siehe auch den weiterfiith-
renden Forschungsbericht von Schwelling, Birgit, ,,Politische Kulturforschung als kultureller
Blick auf das Politische. Uberlegungen zu einer Neuorientierung der Politischen Kulturfor-
schung nach dem ‘cultural turn™, in: ZPo/11 (2001), S. 601-629.

95 Vgl. Miller, Max, Kollektive Lernprogesse. Studien zur Grundlegung einer sogiologischen Lerntheorse,
Frankfurt a.M. 1986; ders., , Kollektive Erinnerungen und gesellschaftliche Lemprozesse. Zur
Struktur sozialer Mechanismen der ‘Vergangenheitsbewiltigung™, in: Bergmann, Werner/Erb,
Rainer (Hg.), Antisemitismus in der politischen Kultur nach 1945, Opladen 1990, S. 79-105; Berg-
mann, Werner, Antisemitismus in iffentlichen Konflikten. Kollektives Lernen in der politischen Kultur der
Bundesrepublik 1949—1989, Frankfurt a.M./New York 1997 (Schriftenreihe des Zentrums f. An-
tisemitismusforschung Berlin Bd. 4); Kielmansegg, Peter Graf, ,,Lernen aus der Geschichte —
Lemen in der Geschichte. Deutsche Erfahrungen im 20. Jahrhundert®, in: Weilemann, Peter
R./Kiisters, Hanns Jiirgen/Buchstab, Gunter (Hg.), Macht und Zeitkritik. Festschrift fiir Hans-Peter
Schwarg, gum 65. Geb., Paderborn u.a. 1999 (Studien zur Politik Bd. 34), S. 3-16.— , Revision® ist
wohlgemerkt von einem ,Revisionismus“ zu unterscheiden, der bestimmte Tatsachen der Ver-
gangenheit zu leugnen versucht.

96 Eder, Klaus, Kulturelle Identitit avischen Tradition und Utapie. Sogdale Bewegungen als Ort gesellschaftli-
cher Lernprogesse, Frankfurt a.M./New York 2000 (Europ. Bibliothek interkultureller Studien Bd.
6), S. 220.

97 Vgl. Kolsch, Julia, Poktik und Geddchinis. Znr Soziologie funktionaler Kultivierung von Erinnernng,
Wiesbaden 2000.
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Wie die Geschichtskultur insgesamt ist die histotische Trauer deshalb nach
dem normativen Kriterium zu beurteilen, inwieweit eine Balance zwischen der
asthetischen, der politischen und der kognitiven Dimension gelingt:
® Die historische Trauer bedarf der Asthetik, die die Grenzen des Sagbaren

mit nonverbalen Mitteln erweitert; sie datf aber nicht cinseitig dsthetisiert

werden oder zu einer sentimentalen Verklirung der NS-Vergangenheit fith-
ren.

e Die historische Trauer bedarf politischer Gegenwartsbeziige, positiver Uto-
pien und freiheitlicher Wertiiberzeugungen; sie darf aber nicht zur politi-
schen Legitimationsressource degradiert werden.

e Die historische Trauer bedatf kognitiver Erkenntnisse iiber AusmaB und
Verlauf der NS-Verbrechen; sie darf aber nicht auf die akademische Ge-
schichtsforschung beschrinkt bleiben.

Die praktische Wirkung solcher Spannungsverhiltnisse 148t sich am besten mit

einer exemplarischen Konfliktanalyse ermitteln. Fiir den geschichtskulturellen

LernprozeB, der sich seit der deutschen Einheit vollzieht, soll dies nun weiter

konkretisiert werden.

Der Nationalsozialismus und die Basiserzihlung der
,»Betliner Republik*9s

Die Ereignisse von 1989/90 markieren fiir die Bundesrepublik Deutschland und
ihre Biirger cine tiefgreifende Zisur. ,,1989“ symbolisiert die friedliche Revolu-
tion in der DDR und zugleich den Gesamtzusammenhang des politischen Auf-
bruchs im damaligen Ostblock. ,,1990“ verweist auf die Vereinigung der beiden
deutschen Teilstaaten in einem neuen Nationalstaat. Dieses Geschehen kam fiir
den Westen mindestens so unerwartet wie fiir den Osten. Noch die Feiern zum
40. Jahrestag der Bundestepublik im Frithjahr 1989 hatten gezeigt, daB sich die
Westdeutschen mit den Bedingungen der Zweistaatlichkeit im groBen und gan-
zen arrangiert hatten.” Schon wenige Monate spiter erzeugte der Fall der Mauer
vielschichtige Transformationsprobleme, die keineswegs nur die — bald als
,»-ehemalige zu bezeichnende — DDR betrafen.

98 Dieser Abschnitt basiert zum Teil auf meinem Aufsatz ,’Die Zukunft hat eine lange Vergan-
genheit’. Gedenkdebatten um den Nationalsozialismus im ersten Jahrzehnt der Berliner Repu-
blik®, in: Bruendel, Steffen/Grochowina, Nicole (Hg.), Ku/turelle Identitit, Berlin 2000 (Les Tra-
vaux du Centre Marc Bloch Bd. 18), S. 136-162, dort S. 136-140.

99 Vgl. Wolfrum, Edgar, Geschichispolitik in der Bundesrepublik Dentschland, Der Weg zur bundesrepubls-
kanischen Erinnerung 1948—1990, Darmstadt 1999, S. 343: Er wertet die Jubiliumsfeiern als Ho-
he- und Endpunkt auf dem Weg zu ciner separaten westdeutschen Erinnerungskultur.
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Wie hat sich das historisch-politische ,,Normalititsdispositiv unter dem
Druck der verinderten Rahmenbedingungen neu konstituiert?!® Um dieses
unubersichtliche Feld etwas priziser zu erfassen, bicten sich die Begriffe
»Basiserzihlung*, ,,Basisgeschichten” und ,,Basisdiskurs® an.10! Die Basisersih-
Jung bildet das mythische Fundament moderner Gesellschaften. Sie erklirt und
rechtfertigt dic Gegenwart mit Hilfe allgemeiner Erzihlschemata; dadurch
schafft sie Kontinuitit und Kohirenz. Zumeist bleibt sie ein impliziter Wissens-
bestand, der bei besonderen (Gedenk-)Anlissen jedoch ausdriicklich formuliert
werden kann. Basisgeschichten sind demgegeniiber Erzihlungen mit begrenzterem
Giiltigkeitsanspruch, die in der Alltagssphire angesiedelt sind und auf cigenen
Erfahrungen griinden. Der Basisdisknrs verbindet Basisgeschichten und Basiset-
zihlung; er beinhaltet den Konflikt um die Legitimitit gegensitzlicher Vergan-
genheitsdeutungen.

Der Terminus ,,Betliner Republik soll in diesem Zusammenhang keine
politische Gesinnung oder diffuse Metropolensehnsucht bekunden, sondern auf
die Notwendigkeit einer neuen Basiserzahlung hinweisen, in die die Erfahrungen
des Umbruchs von 1989/90 eingehen. Eine derartige Basiserzihlung kann sich
zum Teil auf Bewihrtes aus der alten Bundestepublik stiitzen,!%2 doch lassen
sich die bisherigen Deutungsmuster nicht umstandslos auf ein groBeres Territo-
rium und eine groBere Bevolkerung erweitern: ,,Nach vier Jahrzehnten staatli-
cher Trennung kommt das Zusammenwachsen der Deutschen in West und Ost
mit ihren immer noch sehr unterschiedlichen politischen und Geschichtskultu-
ren einer Neubildung der deutschen Nation nahe.“19 Die Begtiffe ,Bonner*

100 Den Begriff iibernehme ich von Schirmer, Dietmar, , Ist Bonn Weimar ist Berlin? Die Weima-
rer Republik als symbolisches Dispositiv der deutschen Nachkriegsdemokratien®, in: Balke,
Friedrich/Wagner, Benno (Hg.), Vom Nutzen und Nachtei! historischer Vergleiche. Der Fall Bonn —
Weimar, Frankfurt 2.M./New York 1997, S. 125-146, hier S. 140.

Schwab-Trapp, Michael, ,,Narration und politischer Diskurs. Uberlegungen zur Transformation

politischer Kultur im vereinigten Deutschland®, in: BJS 6 (1996), S. 91-112, hier S. 95-100;

ders., Konflikt, Kultur und Interpretation. Eine Diskursanabyse des diffentlichen Umgangs mit dem National-

sozzalismus, Opladen 1996 (Studien zur Sozialwiss. Bd. 168), S. 33-37.— Einen shnlichen Unter-
suchungsansatz entwickeln Middell, Matthias/Gibas, Monika/Hadler, Frank, ,,Sinnstiftung und

Systemlegitimation durch historisches Erzihlen. Uberlegungen zu Funktionsmechanismen von

Reprisentationen des Vergangenen®, in: Comparativ 10 (2000) 2, S. 7-35, hier v.a. S. 21-27.

102 Dies betonen die Vertreter der ,,Kontinuititsschule®, die sich aber einigermaBen ignorant
gegentiber den friiheren DDR-Biirgern verhalten und ein allzu positives Bild der alten Bundes-
republik zeichnen. Vgl. etwa Jesse, Eckhard, ,,Von der ‘Bonner Republik’ zur ‘Berliner Repu-
blik”» Mehr Kontinuitdt als Wandel®, in: Eckart, Karl/Jesse, Eckhard (Hg.), Das wiedersereinigte
Deutschland — eine erweiterte oder eine nene Bundesrepublik?, Berlin 1999 (Schriftenreihe der Gesell-
schaft f. Deutschlandforschung Bd. 71), S. 21-33.

103 Winkler, Heinrich August, ,,Die ‘Berliner Republik’ in der Kontinuitit der deutschen Ge-
schichte®, in: Siifl, Werner/Rytlewski, Ralf (Hg.), Beriin. Die Hauptstads. Vergangenheit und Zukunft

10
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und ,,Betliner Republik® sind insofern keine bloBen ,»Schlagworte fur den geho-
benen Stammtisch®.1 Vielmehr kénnen sie als zeitgeschichtliche Periodisie-
rungshilfe dienen und das Desiderat einer symbolischen Neugriindung verdeut-
lichen.105

Stirker noch als die Deutschen selbst haben auslindische Wissenschaftler
und Journalisten den Zasurcharakter der deutschen Einheit hervorgehoben; sie
beobachten die entstehende Berliner Republik mit einem Konglomerat aus
Hoffnungen und Befiirchtungen.!% Insbesondere stellt sich die Frage, wie mit
der Kategorie der (deutschen) Nation umzugehen ist, nun unter anderen Bedin-
gungen als in der Zeit der Zweistaatlichkeit. Vor 1989/90 entsprach es geradezu
einer linksliberalen Staatsrison, ,,daB jeglicher Versuch, das Nationale durch den
Nationalsozialismus hindurch im nachhinein retten zu wollen, nolens volens mit
einer Relativierung oder Reduzierung der Massenverbrechen enden muf3*.107
Dies kann seit der deutschen Einheit nicht mehr ohne weiteres behauptet wet-
den. Wie etwa Christian Meier betont hat, ist es vorerst ,,nicht die Frage, ob wir
eine Nation sein wollen oder nicht, sondern die, wie wir die Nation, die wir sind,
bestimmen wollen*.108

Welche Gegenwartsrelevanz die NS-Vergangenheit dabei erhilt, ist vor allem
in der ersten Hilfte der 1990er Jahre kontrovers diskutiert worden: Ist die
,»durch den Zweiten Weltkrieg ruinierte Nationalgeschichte Deutschlands wieder

einer europdischen Metropole, Bonn 1999 (Schriftenreihe der Bundeszentrale f. polit. Bildung Bd.
362), S. 235-244, hier S. 243.

104 So etwa Ehmke, Horst, ,,Europa, die zweite Chance®, in: ZEIT, 15.1.1998, S. 8.

105 Vgl. Leggewie, Claus, ,,Der Mythos des Neuanfangs — Griindungsetappen der Bundesrepublik
Deutschland: 1949 — 1968 — 1989, in: Berding, Helmut (Hg.), Mythos und Nation. Studien zur
Entwicklung des kollektiven BewnfStseins in der Neugeit 3, Frankfurt a.M. 1996, S. 275-302; ders.,
,,Generationsschichten und Erinnerungskulturen — Zur Historisierung der ‘alten’ Bundesrepu-
blik, in: T.AJB 28 (1999), S. 211-235; Naumann, Klaus, ,,Die Historisierung der Bonner Repu-
blik®, in: Mittelweg 36 9 (2000) 3, S. 53-67; Czada, Roland, ,,Nach 1989. Reflexionen zur Rede
von der ‘Berliner Republik’®, in: ders./Wollmann, Hellmut (Hg.), V/on der Bonner zur Berliner Re-
publik. 10 Jahre Deutsche Einbeit, Wiesbaden 2000 (Leviathan Sonderheft Bd. 19), S. 13-45.

106 Als einschligige Beitrige vgl. etwa Hamilton, Daniel S., Jenseits von Bonn. Amenika und die
,Berliner Republik“ Frankfurt a.M./Berlin 1994; Fisher, Marc, After the Wall. Germany, the Ger-
mans and the Burdens of History, New York u.a. 1995; Bastasin, Carlo, Dextschland von anfien. Zur
Lage einer Nation, Frankfurt 2.M. 1998; Markovits, Andrei S. /Reich, Simon, Das deutsche Dilemma.
Die Berliner Republik zpvischen Macht und Machtversicht. Mit einem Vorwort von Joschka Fischer,
Berlin 1998; Delmas, Philippe, Uber den nichsten Krieg mit Dentschland. Eine Streitschrift ans Frank-
reich, Berlin/Miinchen 2000.

107 Diner, Dan, ,,Zwischen Aporie und Apologie. Uber Grenzen der Historisierbarkeit der Mas-
senvernichtung®, in: Babylon 2 (1987), S. 23-33, hier S. 26.

108 Meier, Christian, ,,Am Ende der alten Bundesrepublik®, in: Merkur 48 (1994), S. 561-572, hier S.
571.— Wer mit dem ,,Wir* gemeint sein soll, bleibt bei Meier freilich unklar.

24
Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

halbwegs tepatiert,1® oder ,,wird 1989 nur so lange ein gliickliches Datum
bleiben, wie wir 1945 als das eigentlich lehrreiche respektieren*?!1® Ist die
»Wiedergeburt eines nationalen SelbstbewuBtseins“ an der Zeit, das die angebli-
chen ,,nationalmasochistischen Pathologien® hinter sich 1iBt,'!! oder kann die
»Klarheit historischer Verantwortung zum Leitstern der Republik” werden!!2 —
was immer dies im einzelnen heiflen mag? Aus solchen normativen Gegenposi-
tionen hat sich ein Metadiskurs tiber die Frage entwickelt, welche Basiserzihlung
die Hegemonie gewinnen werde. Dabei finden sich unterschiedliche Antworten
(die natiitlich selbst ein Teil des Basisdiskurses sind):
®  Musealisierungsthese. Der Nationalsozialismus werde zu einem ,,abgeschlos-
senen Teil deutscher Geschichte®, prognostizierte Chatles S. Maier 1992.
Die zu Ende gegangene Bonner Republik trete als ,,Pufferstaat zwischen
die NS-Herrschaft und die Berliner Republik.!’® Eine dhnliche Erwartung
formulierte 1995 Johannes Gross: ,,Die deutschen Verbrechen unter den
Nazis werden von den Deutschen nie vergessen und nie geleugnet, aber sie
werden museal, nicht mehr bewuBtseinsfilllend und politisches Verhalten
steuernd. 114
®  Nivellierungsthese. ,,Der Volkermord ist im Katalog 6ffentlich verhandelter
Historie auf den letzten Platz gerutscht. Fragen der nationalstaatlichen Kon-
tinuitit ricken an die erste Stelle®, meinte Klaus Naumann 1992 beobachten
zu konnen.'> Im Riickblick auf die Umgestaltung der Neuen Wache von
1993 kritisierte Sigrid Weigel: ,,War dies in der 6ffentlichen Debatte um die
Historisierung des Nationalsozialismus noch strittig, so ist die Konstruktion
eines Kontinuums, das die Zeit von 1933 bis ’45 in eine nationale Geschichte

109 Schwarz, Hans-Peter, Dée Zentralmacht Europas. Dentschlands Riickkebr anf die Welthiibne, Berlin
1994, S. 13.

110 Habermas, Jirgen, ,,1989 im Schatten von 1945. Zur Normalitit einer kiinftigen Berliner
Republik®, in: dess., Die Normalitit einer Berliner Republik. Kleine Politische Schriften VII, Frankfurt
a.M. 1995, S. 167-188, hier S. 187.

111 Schwilk, Heimo, ,,Von der Bonner zur Berliner Republik. Plidoyer fiir eine nationale Wende in
Deutschland®, in: Schacht, Ulrich/Schwilk, Heimo, Fiir eine Berliner Republik. Streitschriften, Reden,
Essays nach 1989, Miinchen 1997, S. 244-250, hier S. 246, S. 245.

112 Brumlik, Micha, ,,Vom Alptraum nationalen Gliicks®, in: zag, 15.10.1998, S. 12.

113 Maier, Charles S., Die Gegenwart der Vergangenheit. Geschichte und die nationale Identitat der Denischen,
Frankfurt 2.M./New York 1992, S. 9 f.

114 Gross, Johannes, Begriindung der Berliner Republik. Deutschiand am Ende des 20. Jabrbunderts, Stutt-
gart 1995, S. 175.

115 Naumann, Klaus, ,Normalisierungsbegehren. Das vereinte Deutschland vor einer zweiten
Historikerdebatte®, in: Mittelweg 36 1 (1992) 1, S. 85-89, hier S. 87.
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integriert, nach der Wende zum dominanten Modell des deutschen Ge-
dichtnisses geworden.“116

©  Relativierungsthese. Etwas anders gelagert ist die Befirchtung, dafl die NS-
Vergangenheit durch das Argumentieren mit der SED-Diktatur in den Hin-
tergrund gedringt werde: ,,Der Nationalsozialismus verliert seine zentrale
Rolle als legitimatorische Grundlage fir die Bundestepublik. (..) Es gilt
nunmehr, die 40 Jahre SED-Herrschaft auszuloschen und sich davon abzu-
grenzen.“1"” Zudem wird kritisiert, da die wissenschaftliche Wiederbele-
bung der Totalitarismustheorie mit dezidiert politischer Absicht erfolge. 118

© _Aktualisierungsthese. Dieses Interpretationsmuster leitet sich aus den Debatten
tber deutsche Militireinsitze im chemaligen Jugoslawien ab und wider-
spricht vor allem der Musealisierungsthese: Die NS-Vergangenheit verliete in
der Berliner Republik gerade nicht an Bedeutung fir das politische Handeln.
Vielmehr werde eine moralisch aufgeladene ,,Reinterpretation der national-
sozialistischen Vergangenheit vorgenommen, die einer ,’Enttabuisierung’
des Krieges* diene.!" Einige Autoren sprechen sogar von einer ,,Remilitari-
sierung der AuBenpolitik®, die durch verinderte Vergangenheitsdeutungen
ermoglicht werde: ,,Festzustellen ist eine Rickkehr Deutschlands in die Kon-
tinuitit einer imperialistischen Machtpolitik, die jetzt auch wieder mit militi-
rischen Mitteln verfochten werden soll.“120

®  Beliebigkeitsthese. Seht verbreitet und nicht auf die deutsche Situation be-
schrinkt ist ein ,,Unbehagen am offentlichen Gedichtnis“.!2! Zwar sei die

116 Weigel, Sigrid, ,,Pathologie und Normalisierung im deutschen Gedichtnisdiskurs. Zur Dialektik
von Erinnern und Vergessen®, in: Smith, Gary/Emrich, Hinderk M. (Hg.), Vom Nutgen des
Vergessens, Berlin 1996, S. 241-263, hier S. 256.

117 Herz, Thomas, ,NS-Vergangenheit contra SED-Vergangenheit®, in: ders./Schwab-Trapp,
Michael, Umkdmpfte V ergangenbeit. Diskurse iiber den Nationalsogialismus seit 1945, Opladen 1997, S.
267-286, hier S. 272.

118 Vgl. Schongarth, Michael, Dée Totalitarismusdiskussion in der newen Bundesrepublik 1990 bis 1995,
Kéln 1996 (PapyRossa-Hochschulschriften Bd. 14); Berger, Stefan, The Search for Normality. Na-
tional 1dentity and Historical Consciousness in Germany Since 1800, Providence/Oxford 1997, S. 149-
175; Klotz, Johannes (Hg.), Schlimmer als die Nagis? ,,Das Schwargbuch des Kommunismus®, die neue
Totalitarismusdebatte und der Geschichtsrevisionismus, Kéln 1999; Roth, Karl Heinz, Geschichtsrevisio-
nismus. Die Wiedergeburt der Totalitarismustheorie, Hamburg 1999 (konkret Texte Bd. 19).

119 Schwab-Trapp, Michael, ,Legitimatorische Diskurse. Der Diskurs tiber den Krieg in Jugosla-
wien und der Wandel der politischen Kultur, in: Trotha, Trutz von (Hg.), Sogiologie der Gewal,
Opladen/Wiesbaden 1997 (KZfSS Sonderhefte Bd. 37), S. 302-326, hier S. 303. Ausfithrlicher
nun ders., Kriegsdiskurse. Die politische Kultur des Krieges im Wandel 19911999, Opladen 2002.

120 Wiegel, Gerd, ,,Vorwirts in die Vergangenheit. Die Riickkehr zur deutschen Machtpolitik®, in:
Klotz, Johannes (Hg.), Vorbild Webrmacht? Webrmachtsverbrechen, Rechtsexctremismus und Bundeswebr,
Koln 1998, S. 155-176, hier S. 173.

121 Hartman, Geoffrey, ,,Das Unbehagen am 6ffentlichen Gedichtnis®, in: ders., Der kingste Schat-
ten. Erinnern und Vergessen nach dem Holocanst, Berlin 1999, S. 155-173.
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Erinnerung an die NS-Zeit stirker als friiher in Bereiche der Massenkultur
vorgedrungen, doch sei damit kein Zuwachs an historischer Aufklirung und
kritischer Selbstreflexion verbunden: ,,Die unheilvolle Perspektive liegt vor-
erst nicht im Abbruch des Diskurses, sondern u.a. in seiner verallgemeiner-
ten Uberfithrung in eine Beliebigkeit, bei der der Holocaust zu einem ver-
gleichsweise belanglosen Gegenstand wie etwa die Verkehrspolitik oder das

Wetter mutiert.“122
o Differensgerungsthese. Demgegeniiber besteht die Hoffnung, daBl mit dem Ende

des Ost-West-Konflikts auch der alte Links-Rechts-Gegensatz der histori-
schen Erinnerung zu iiberwinden sei. Daf3 sich die etablierten Konfliktsche-
mata der alten Bundestepublik nun aufldsen wiirden, sei nicht mit Beliebig-
keit gleichzusetzen. Gerade das politische ,,Ende der Nachkriegszeit er-
mogliche eine geschirfte historische Wahrnehmung des Zweiten Weltkriegs
und seiner fortwirkenden gesellschaftlichen Virulenz.12?

o _Anthropolgisierungsthese. SchlieBlich wird darauf hingewiesen, daB3 der wach-
sende Zeitabstand zusammen mit den politischen Gegenwartsbedingungen
eine Verallgemeinerung des Gedenkens herbeifiihre: ,,Zunechmend steht (...)
‘der Mensch’ an sich im Zentrum der Betrachtung. Der Nationalsozialismus
und seine Vernichtungspolitik erscheinen weniger als Teil der deutschen Ge-
schichte, sondern eher als ein anthropologisches Problem.“ So verbinde sich
die nationale Perspektive mit der europiischen und der globalen — allerdings
auf tendenziell unhistorische Art und Weise.124

Diese kontroversen Einschitzungen zeigen ein 'Spektrum von Moglichkeiten,

welchen Stellenwert die NS-Zeit in der Betliner Republik erhalten kénnte bzw.

bereits erhalten hat. Inwieweit die Thesen empirisch zu stiitzen sind, wird bei
einem Uberblick zu den Gedenkdebatten der 1990er Jahre deutlicher herauszu-

arbeiten sein (vgl. Kapitel II).

Fiir eine Detailanalyse historisch-politischer Deutungsmuster bietet sich die
Kontroverse um das ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® besonders
an. Sie begann kurz vor der deutschen Einheit und begleitete die Anfinge der
Berliner Republik mehr oder weniger kontinuierlich. Das Denkmalsprojekt
markiert somit nicht den AbschluBl der Bonner oder den Beginn der Berliner

122 Rensmann, Lars, ,,Baustein der Erinnerungspolitik. Die politische Textur der Bundestagsde-
batte iiber ein zentrales ‘Holocaust-Mahnmal’®, in: Brumlik, Micha/Funke, Hajo/Rensmann,
Lars, Umkdimpfies Vergessen. Walser-Debatte, Holocaust-Mabnmal und newere dewtsche Geschichtspolitik,
Berlin 2000 (Schriftenreihe Politik u. Kultur am Fachbereich Polit. Wiss. der FU Berlin Bd. 3),
S. 135-167, hier S. 165.

123 Naumann, Klaus, ,,Die Frage nach dem Ende. Von der unbestimmten Dauer der Nachkriegs-
zeit, in: Mittelweg 36 8 (1999) 1, S. 21-32, hier S. 31.

124 Eschebach, Insa, ,,Nationale und postnationale Sprachen des Gedenkens. Theologisierung und
Anthropologisierung nach der deutschen Einheit®, in: GR Nr. 95/2000, S. 3-10, Zitat §. 3.
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Republik, sondern stellte gerade den Ubergang her. Fiir die Auswahl der Mahn-
malsdebatte spricht zudem, daB sie mit der neuen Hauptstadt Berlin einen kon-
kreten und herausgehobenen Ort besitzt. Die ,,Griindung durch Umzug*“1% ist
mehr als eine Metapher; sie witft fiir die Staatsteprisentation und Staatsarchi-
tektur zahlreiche Fragen auf.1?6 Die materiell erfahrbare ,Riickkehr in die Ge-
schichte® muB in Betlin mit einem dezidierten Neubeginn verbunden werden.
Die Offenheit, wie sich beides in ein zukunftsfihiges Verhiltnis setzen lift,
macht einen GroBteil der Faszination und zugleich der Angste aus, die der Ter-
minus ,,Berliner Republik hervorgerufen hat.

Historische Reprisentation im Denkmal

»Deutschland entdeckt eine neue alte Lust®, registriert das Feuilleton iiberrascht
und macht damit auf eine Renaissance des Denkmals aufmerksam.1?’ Schon ein
kursorischer Blick in die Tagespresse verdeutlicht, was gemeint ist: In Frankfurt
(Oder) wurde 1998 ein Heimkehter-, Kriegsgefangenen- und Vermitendenkmal
aufgestellt, in Bremerhaven ein Auswandererdenkmal. In Koéln wurde 1995 ein
Denkmal fir Konrad Adenauer errichtet, in Dresden 1998 eines fiir Hetbert
Wehner und 2000 eines fiir Erich Kistner. In Betlin wurde 2000 ein Denkmal
fir den 17. Juni 1953 eingeweiht, in Miinchen zwei Jahre spiter ein Denkmal fiir
Aids-Opfer. Diese inhaltlich wie gestalterisch heterogenen Beispiele lieBen sich
leicht durch weitere erginzen — auch aus dem Ausland. Nur in einem Punkt
decken sie sich: Die Initiatoren setzen auf die Reprisentationsform ,, Denkmal,
um bestimmte Sichtweisen der Vergangenheit 6ffentlich hervorzuheben. War
noch Ende der 1970er Jahre angenommen worden, Denkmiler seien ein Ana-

125 Borhem:m,John/ Bude, Heinz, ,,Griindung durch Umzug. Die Hauptstadtwerdung Berlins®, in:
Mittelueg 36 7 (1998) 6, S. 25-35.

126 Vgl. etwa Ladd, Brian, The Ghosts of Berlin. Confronting German History in the Urban Landscape,
Chicago/London 1997; Wise, Michael Z., Capital Dilemma. Germany’s Search for a New Architecture
of Democray, New York 1998; Wefing, Heinrich, ,,Republikanische Lockerungsiibungen. Der
Umzug nach Berlin und das Ende der Angst vor der Baugeschichte®, in: APxZ 49 (1999) 32-33,
S. 25-30; Welch Guerra, Max, Hauptstadt Einig Vaterland. Planung und Politik gvischen Bonn und
Berlin, Berlin 1999; Meyer, UIf, Bundeshauptstadt Berlin. Parlament — Regierung — Léndervertretungen —
Botschaften. Vorwort von Peter Conradi, Berlin 1999; Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (Hg.), Demokratie als Baunberr. Die Bauten des Bundes in Berlin 1991-2000, Ham-
burg 2000; Landesdenkmalamt Berlin (Hg.), Hanptstadt Berlin. Denkmalpflege fiir Parlament, Regie-
rung und Diplomatie 1990-2000, Berlin 2000 (Beitrige zur Denkmalpflege in Berlin Bd. 16);
Wagner, Volker, Regierungsbanten in Berlin. Geschichte, Politik, Architektur, Berlin 2001.

127 Raulff, Ulrich, ,,Die goldene Nase*, in: FAZ, 15.10.1998, S. 43.
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chronismus,!? so ist dies durch die seitherige Praxis mindestens in Frage gestellt
worden.

Freilich hat die neuere Denkmalskonjunktur auch ironische Kritik und kul-
turpessimistische Skepsis hervorgerufen. ,,Wie die Zoneninsassen einst nach
Mangos und Kiwis, so gieten die wiedetvereinigten Deutschen heute nach der
Erinnerung und ihren Symbolen, nach Gedenkstitten und Denkmilern. Diese
sind die Sudfriichte der nationalen Identitit®, meint etwa der Publizist Eike
Geisel.!? Der franzosische Historiker Pierre Nora deutet die Popularitit der
kulturell geformten Aeusc de mémoire als Folge einer Erosion der urspringlichen
miliensc de mémoire: , Hausten wir noch in unserem_Gedichtnis, brauchten wir ihm
keine Orte zu widmen.“130

Denkmalskritik kam indes nicht erst im vergangenen Jahrzehnt auf; sie ist
fast so alt wie die Gattung ,,Denkmal® selbst. An der Wende zum 20. Jahrhun-
dert, als die Denkmalsinflation untibersehbar wurde, erreichte sie einen vorliufi-
gen Hohepunkt.’?! Trotz aller Einwinde hat sich das Denkmal aber bis heute
behaupten kénnen, zumal sich der Denkmalsbegriff mehrfach gewandelt hat
und das Gestaltungsrepertoire vor allem seit den 1980er Jahren breiter geworden
ist. Ob wir dabei nur ,,Indizien eines selbstinszenierten langen Abschieds einer
Gattung nach ihrem schon historischen Ende* erleben,!2 ist keineswegs sicher.

128 Vgl. Bloch, Peter, ,,Vom Ende des Denkmals®, in: Piel, Friedrich/Traeger, Jorg (Hg.), Festschrift
Wolfgang Braunfels, Tibingen 1977, S. 25-30; Boockmann, Hartmut, ,,Denkmiler. Eine Utopie
des 19. Jahrhunderts®, in: GWU 28 (1977), S. 160-173; Barmeyer, Heide, ,,Zum Wandel des
Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Die soziale Funktion von histori-
schen Vereinen und Denkmalsbewegung in der Zeit liberaler biirgerlicher Offentlichkeit®, in:
WF 29 (1978/79), S. 119-145, hier S. 144 f.

129 Geisel, Eike, ,,Opfersehnsucht und Judenneid. Ein Kommentar zur Nationalisierung der
Erinnerung® (1994), in: ders., Triumph des guten Willens. Gute Nagis und selbsternannte Opfer. Die
Nationalisierung der Erinnerung, Berlin 1998 (Critica Diabolis Bd. 75), S. 55-60, hier S. 58.

130 Nora, Pierre, ,,Zwischen Geschichte und Gedichtnis: Die Gedichtnisorte®, in: ders., Zuischen
Geschichte und Geddichinis, Berlin 1990 (K. Kulturwiss. Bibliothek Bd. 16), S. 11-33, hier S. 12.

131 Vgl. Mittig, Hans-Ernst, ,,Uber Denkmalkritik®, in: ders./Plagemann, Volker (Hg.), Denkmiler
im 19. Jabrbundert. Deutung und Kritik, Miinchen 1972 (Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts
Bd. 20), S. 283-301; Peters-Schildgen, Susanne, ,,’Monumentaler Kitsch’® Denkmiiler im Spiegel
der Karikatur des 19. und 20. Jahrhunderts®, in: Sekretariat fiir kulturelle Zusammenarbeit
nichttheatertragender Stidte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen (Hg.), Destsche National-
denkmale 1790—1990, Bielefeld 1993, S. 137-151; ReuBe, Felix, Das Denkmal an der Grenge seiner
Sprachfibigkert, Stuttgart 1995 (Sprache u. Geschichte Bd. 23), S. 123-129.

132 So Springer, Peter, ,,Rhetorik der Standhaftigkeit. Monument und Sockel nach dem Ende des
traditionellen Denkmals®, in: WRJb 47/48 (1987/88), S. 365-408, hier S. 398.
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Eine zeitgemi modifizierte Denkmalskultur kann durchaus geeignet sein, ein
medien- und selbstkritisches Gedenken zu unterstitzen.!

Die Denkmiler des 19. Jahrhunderts besaen hingegen die Aufgabe, Hert-
schaft ,,aus der Vergangenheit zu legitimieren®, ,aus der Gegenwart darzustel-
len und ,,dauerhaft in die Zukunft zu tradieren®.!3 Denkmalskonflikte entzin-
deten sich vor allem an der Konkurrenz gesellschaftlicher Gruppen, die ihr
jeweiliges Geschichtsbild in Monumenten festschreiben und es fir die Gesamt-
nation verbindlich machen wollten.!?> Nationaldenkmiler sollten historische
Interpretationen enthistorisieren, d.h. in Material und Aussage einen scheinbar
zeitlosen Gltigkeitsanspruch erheben. Die Denkmalssetzung diente der Affir-
mation hegemonialer Sichtweisen, nicht jedoch der Traditionskritik.

Selbst det Erste Weltkrieg war in dieser Hinsicht keine Zisur, weil das Be-
dirfnis nach positiver Sinngebung des Massensterbens dominierte. Bruno Tauts
Vorschlag von 1921, im Bereich des Magdeburger Doms eine 6ffentliche Lese-
halle zu errichten, da sich die Kriegserinnerung nicht mehr in allseitig akzeptierte
Symbole fassen lasse, blieb einer von wenigen Innovationsversuchen.!36 Gleiches
gilt fur Kithe Kollwitz” Figurengruppe ,,Die trauernden Eltern® von 1932, bei
der die Kinstlerin auf eine Sakralisierung des Soldatentods verzichtete und statt
dessen eine Asthetik der Absenz entwickelte.!3 Ublich war in der Denkmals-
sprache hingegen der Riickgriff auf Formen christlicher Trauersymbolik, die
nicht selten mit revanchistischen Inschriften verbunden wurden. Auch wenn es
verschiedene Typen und Errichtungsphasen zu unterscheiden gilt, konnten die

133 Vgl. etwa Huyssen, Andreas, ,,Denkmal und Erinnerung im Zeitalter der Postmoderne®, in:
Young, James E. (Hg.), Mahnmale des Holocanst. Motive, Rituale und Stitten des Gedenkens, Minchen
1994, S. 9-17.

134 Scharf, Helmut, Kieine Kunsigeschichte des dentschen Denkmals, Darmstadt 1984, S. 20.

135 Nach wie vor grundlegend: Nipperdey, Thomas, ,Nationalidee und Nationaldenkmal in
Deutschland im 19. Jahrhundert®, in: HZ 206 (1968), S. 529-585; methodisch weiterfiihrend:
Roowaan, Ries, ,Nationaldenkmiler zwischen Geschichte und Kunstgeschichte®, in: AKG 78
(1996), S. 453-466; Forschungstiberblick: Mai, Gunther, ,,Denkmiler und politische Kultur im
19. Jahrhundert®, in: ders. (Hg.), Das Kyffhinser-Denkmal 1896—1996. Ein nationales Monument im
enropdischen Kontext, Koln/Weimar/Wien 1997, S. 9-44.

136 Taut, Bruno, ,Gefallenendenkmal fiir Magdeburg® (1921), in: Harth, Dietrich/Schubert,
Dietrich/Schmidt, Ronald Michael (Hg.), Pagifismus Qvischen den Weltkriegen. Deutsche Schriftsteller
und Kiinstler gegen Krieg und Militarismus 1918—1933, Heidelberg 1985 (Heidelberger Bibliotheks-
schriften Bd. 16), S. 179-182.

137 Vgl. Fischer, Hannelore (Hg.), Kéithe Kollwitz. Die tranernden Eltern. Ein Mabnmal fiir den Frieden,
Koln 1999.— Mit den verschiedenen Konzepten und Entwiirfen fir dieses Denkmal setzte sich
Kollwitz viele Jahre auseinander. Letztlich entschied sie sich dafiir, die trauernden Eltern ohne
den toten Sohn darzustellen, und schuf damit ein Monument von besonderer Eindringlichkeit.
Grundsitzlichere Fragen nach AusmaB und Ursachen des Kriegsgeschehens wurden allerdings
auch hier nicht aufgeworfen.
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nach 1918 gebauten deutschen Kriegerdenkmiler in aller Regel nicht der histori-
schen Spezifik des Massensterbens gerecht werden. 138

Nach 1945 stellte sich das Reprisentationsproblem erneut in einer gestei-
gerten Dimension. Dies ergab sich nicht allein aus dem Holocaust, der fiir das
Gedenken der deutschen Mehrheitsgesellschaft anfangs einen untergeordneten
Stellenwert hatte. Schon fiir die Kriegserinnerung im engeren Sinne wiren Neu-
ansitze erforderlich gewesen, weil der Zweite Weltkrieg das Grauen des Ersten
noch iibertroffen hatte. Zunichst folgte daraus aber keine Auseinandersctzung
mit Theorie und Praxis des Denkmals; vielfach wurden die lokalen Krieger-
denkmiler lediglich um Zusatztafeln erginzt. Neuerrichtete Denkmiler nutzten
die christliche Formensprache als ,,Vehikel des Trosts in der Trauer” oder re-
kurrierten auf die antike Mythologie. In stilistischer Hinsicht bedeutete das Jahr
1945 also keinen einschneidenden Bruch. Unklar blieb meist, wie sich das Ge-
denken an die Kriegstoten zum Gedenken an die NS-Opfer verhalte. %

Denkmiler, die den Nationalsozialismus als ,,Gewaltherrschaft” themati-
sierten, verdankten ihre Entstehung mindestens teilweise der Tatsache, dall mit
ihnen auch gegenwartsbezogene Kritik an der SED-Diktatur getibt werden
konnte. Dies gilt etwa fiir die Widerstandsmonumente Richard Scheibes in Bet-
lin (1953) und Gerhard Matcks’ in Osnabriick (1964).14° Nach einer neuen Iko-
nographie wurde nur vereinzelt gesucht — das abstrakte Stuttgarter Mahnmal
von Elmar Daucher (1970) ist kiinstlerisch noch eines der avanciertesten Bei-

138 Aus der umfangreichen Literatur vgl. etwa Lurz, Meinhold, Kriegerdenkmiler in Dentschland, Bd. 4:
Weimarer Republik, Heidelberg 1985; Behrenbeck, Sabine, ,,Zwischen Trauer und Heroisie-
rung. Vom Umgang mit Kriegstod und Niederlage nach 1918%, in: Duppler, Jorg/Grof, Ger-
hard P. (Hg,), Kriegsende 1918. Ereignis, Wirkung, Nachwirkung, Miinchen 1999 (Beitrige zur Mi-
litirgeschichte Bd. 53), S. 315-339; Hoffmann-Curtius, Kathrin, ,,Sieg ohne Trauer — Trauer
ohne Sieg. Totenklage auf Kriegerdenkmilern des Ersten Weltkrieges®, in: Ecker, Gisela (Hg),
Trauer tragen — Trauer eigen. Insgenterungen der Geschlechter, Minchen 1999, S. 259-286.

139 Vgl. Lurz, Meinhold, Kriegerdenkmiiler in Deutschland, Bd. 6: Bundesrepublik, Heidelberg 1987,
Zitat S. 25.— DaB auch in der DDR auf ,,tradierte Deutungsmuster und Wirdigungsformen®
zuriickgegriffen wurde, zeigt etwa Eschebach, Insa, ,,Zur Formensprache der Totenehrung.
Ravensbriick in der frithen Nachkriegszeit, in: dies./Jacobeit, Sigrid/Lanwerd, Susanne (Hg.),
Die Spracke des Gedenkens. Zur Geschichte der Gedenkstiste Ravensbriick 1945—1995, Betlin 1999
(Schriftenreihe der Stiftung Brandenburgische Gedenkstitten Bd. 11), S. 13-38.

140 Vgl. Damus, Martin, ,,Die Vergegenstindlichung biirgerlicher Wertvorstellungen in der Denk-
malplastik. Das Denkmal zur Erinnerung an den 20. Juli 1944 von Richard Scheibe in Berlin —
der nackte Jingling als Symbolfigur fiir den Widerstand®, in: K + U 1974, Sonderheft, S. 70-80;
Papenbrock, Martin, ,,Gerhard Marcks: Der Gefesselte. Mahnmal fiir Osnabriick (1964), in:
Held, Jutta (Hg.), Symbole des Friedens und des Krieges im dffentlichen Raum. Osnabriick, dic ,,Stadi des
Westfilischen Friedens*, Weimar 1998 (Schriften der Guernica-Gesellschaft Bd. 6), S. 231-246.
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spiele.!*! Daf} die NS-Herrschaft seit Ende der 1950er Jahre verstirkt zum Ge-
genstand 6ffentlicher Kontroversen wurde, ist jedenfalls nicht der Denkmals-
kultur zuzuschreiben und fand in ihr auch keinen nennenswerten Ausdruck.

In einer spiteren Phase, die Mitte der 1980er Jahre begann und bis heute
andauert, hat sich dies grundlegend gewandelt. Bereits der 40. Jahrestag der
»Reichskristallnacht™ markierte 1978 den Auftakt zu einer Reihe ,,runder” Ge-
denkdaten, die eine breite gesellschaftliche Resonanz fanden: der 50. Jahrestag
der nationalsozialistischen ,Machtergreifung” 1983, der 40. Jahrestag des
Kriegsendes 1985, der 50. Jahrestag der Reichspogromnacht 1988, der 50. Jah-
restag des Kriegsbeginns 1989, der 50. Jahrestag des Angtiffs auf die Sowjetuni-
on 1991 und der 50. Jahrestag des Kriegsendes 1995 — um nur die wichtigsten
zu nennen. Geschichtswerkstitten begannen eine alltags- und lokalgeschichtliche
Spurensuche; im ,,Schiilerwettbewetb Deutsche Geschichte setzten sich Tau-
sende von Jugendlichen mit der NS-Zeit auseinander und forderten manches
zutage, was auch der akademischen Geschichtsforschung bislang unbekannt
gewesen wat.

Auf diese Weise konkretisierte sich in den 1980er Jahren das Wissen tiber
Opfergruppen und Einzelschicksale, wihrend nach den Titern meist erst in den
1990er Jahren genauer gefragt wurde. DaB die Ereignisse der NS-Zeit verstirkt
mit dem eigenen Lebensumfeld verbunden wurden, fithrte zu zahllosen Initiati-
ven fiir Gedenktafeln und Denkmiler. Die frithere Widmung an ,,Opfer des
Krieges und der Gewaltherrschaft® betrachteten historisch Interessierte nun als
Deckerinnerung. Sofern die politischen Krifteverhiltnisse es zulieBen, wurden
neben den Juden auch Sinti und Roma, Behinderte, Homosexuelle, Deserteure,
Zwangsarbeiter und weitere Verfolgtengruppen in das Gedenken einbezogen. 142

Die Verinderungen des kulturellen Erinnerns waren zudem gestalterischer
Natur. Dazu trugen Ansitze der ,,Kunst im 6ffentlichen Raum® bei, die seit
Beginn der 1970er Jahre entwickelt worden waren. Anstelle der zweifelhaften
Stadtverhiibschung durch eine ,,Kunst am Bau®, die die Wirkungsbedingungen
ihres Umfelds ignorierte, wurden in Bremen, Hamburg, Miinster und anderen
Stadten Konzepte entworfen, die ausdriicklich ortsspezifisch und betrachterori-

141 Vgl. ReuBe, Das Denkmal, S. 195-199.— Das Mahnmal besteht aus vier verkanteten Granitwiir-
feln in scheinbar prekirer Balance und wird durch einen Inschriftentext von Ernst Bloch histo-
risch konkretisiert.

142 Den beachtlichen Wandel zeigt ein Vergleich der beiden einschligigen Kataloghandbiicher:
Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg:), Gedenkstitten fiir die Opfer des Nationalsogialismus. Ei-
ne Dokumentation, Bonn 1987 (Schriftenreihe der Bundeszentrale f. polit. Bildung Bd. 245); dies.
(Hg.), Gedenkstitten fiir die Opfer des Nationalsogalismus. Eine Dokumentation, Bd. 1, 2., iberarb. u.
erw. Aufl. Bonn 1995.
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entiert sein sollten.!? Dabei ging es anfangs nicht um historisches Erinnern,

doch zeigte sich bald eine Affinitit zwischen diesem neuen Weg des Kunstsek-

tors und dem neuen Weg einer gesellschaftlich getragenen Erforschung des

Nationalsozialismus. Die Geschichtswerkstitten wollten sich nicht darauf be-

schrinken, erweiterte Inhalte in konventionellen Denkmalsformen zu verewigen;

ihr partizipatorischer Ansatz sollte auch zu 4sthetischen Konsequenzen fithren.

Daraus hat sich seit den 1980er Jahren ein modifiziertes Denkmalsverstindnis

ergeben: ,,Niemand 146t sich auf Dauer (...) eine plastische Ideologie aufdringen.

Auch zur Bewiltigung der Vergangenheit, zu demokratischer Miindigkeit

méchte man nicht visuell gezwungen sein, sondern selbst nachdenkend fiindig

werden.“1#4

Die Méglichkeiten, dies im Medium ,,Denkmal® praktisch umzusetzen, sind
duBerst vielfaltig.14> Sie konnen nicht in einer trennscharfen Typologie erfaf3t
werden, weil in die meisten Beispiele verschiedene Elemente zugleich eingehen.

Eine knappe Ubersicht soll jedoch cinen Einblick in das Spektrum der neueren

Denkmalskunst gewihren und den Hintergrund skizzieren, vor dem die kinstle-

rischen Wettbewerbe fiir das Berliner Holocaust-Mahnmal zu sehen sind.

e Denkmiler aus dem Kaiserreich, der Weimarer Republik, der NS-Zeit und
der DDR erscheinen heute unverstindlich oder problematisch. Statt solche
Monumente abzuteiflen, kann es fiir ein reflektiertes Geschichtsdenken aber
aussagekriftig sein, sie mit Hilfe von Gegendenkmilern zu kommentieren.!46

143 Vgl. etwa Manske, Hans-Joachim/Opper, Dieter (Hg,), Kunst im dffentlichen Raum in Bremen
1973-1993, Worpswede 1993 (Bremer Bde. zur Kulturpolitik 7); BuBmann, Klaus/Kénig,
Kasper (Hg.), Skulptur Projekte in Miinster 1987, K6ln 1987, dies./Matzner, Florian (Hg), Skulp-
tur Projekte in Miinster 1997, Ostfildern-Ruit 1997; Grasskamp, Walter (Hg.), Unerwiinschte Monu-
mente. Moderne Kunst im Stadtraum, Minchen 1989; Plagemann, Volker (Hg.), Kunst im iffentlichen
Raum. Anstisfle der 80er Jabre, Koln 1989.

144 Metken, Giinter, ,,Die Kunst des Verschwindens. Unsichtbare Denkmiler — ein Situationsbe-
richt®, in: Merkur 48 (1994), S. 478-490, hier S. 481.— Das Denkmalsverstindnis der tiberleben-
den NS-Opfer ist freilich anders gelagert; thnen geht es zumeist um eine dauerhafte und ein-
deutige 6ffentliche Anerkennung.

145 Als detaillierte Monographien vgl. Heinrich, Christoph, Strategien des Erinnerns. Der verdnderte
Denkmalbegriff in der Kunst der achtsiger Jabre, Miinchen 1993; Hausmann, Brigitte, Duell mit der
Veerdringung? Denkmiiler fiir die Opfer des Nationalsogialismus in der Bundesrepublik Dentschland 1980
bis 1990, Miinster 1997 (Theorie der Gegenwartskunst Bd. 11). Die meisten der im folgenden
erwihnten Beispiele finden sich dort beschrieben.

146 Vgl. Springer, Peter, ,Denkmal und Gegendenkmal®, in: Mai, Ekkehard/Schmirber, Gisela
(Hg.), Denkmal — Zeichen — Monument. Skulptur und dffentlicher Raum hente, Miinchen 1989, S. 92-
102.— Zur Begrifflichkeit siehe auch Jochmann, Herbert, Offentliche Kunst als Denkmalkritik. Stu-
dien ur Spesifik geitgendssischer Kunst in Begugnabme anf iffentliche Erinnerungszeichen, Weimar 2001,
S. 22: Er unterscheidet ,,Gegendenkmiler (die als Kontrast zu bestimmten vorhandenen
Denkmilern errichtet werden) und ,,Gegen-Monumente* (die die herkémmliche Denkmalsauf-
fassung grundsitzlich problematisieren).
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Das wohl bekannteste Beispiel dieser Art ist Alfred Hrdlickas Erginzung ei-
nes nationalsozialistischen Kriegerdenkmals von 1936 in Hamburg-Damm-
tor. Der militaristischen Darstellung aufmarschierender Wehrmachtssoldaten
setzte Hrdlicka 1985/86 die expressiv-realistischen Denkmalsteile ,,Hambur-
ger Feuetsturm® und ,,Fluchtgruppe Cap Arcona® entgegen.!¥’ Ein noch
konsequenteres Gegendenkmal realisierte Jenny Holzer 1996 in Leipzig: Auf
das monstrose Vélkerschlachtdenkmal lieB sie mit Lasertechnik kriegskriti-
sche Texte projizieren. Anders als bei Hrdlicka wurde damit auch die dauer-
hafte Form des Denkmals als solche negiert; die Projektionen blieben auf
wenige Abende beschrinkt und bei den Zuschauern vielleicht als Erinne-
rungsbild haften.148

Generell bieten sich temporire Installationen dazu an, Vorstellungen vom
Monument aus Granit oder Bronze in Frage zu stellen und zugleich histori-
sche Orte zu markieren. So legte Wolfram Kastner auf dem Rasen des
Miinchner Koénigsplatzes 1995 einen groBen Brandfleck an, mit dem et die
dortige Bucherverbrennung vom Mai 1933 ins Gedichtnis rufen wollte. Da
die Stadt nicht bereit wat, die Aktion lingere Zeit zu dulden, war die Fliche
bald wieder von Gras iiberwachsen und indizierte fiir Ortskundige nun ein
doppeltes Vergessen.19 Wer Vorbehalte haben mag, ein solches Happening
als ,,Denkmal® zu bezeichnen, sei auf Norbert Radermachers Lichtinstallati-
on in Betlin-Neukolln verwiesen: Am fritheren Ort eines Zwangsarbeiterla-
gers bzw. KZ-AuBenlagers ist scit 1994 ein Projektor angebracht, dessen
Leuchtschrift durch die Biaume streift, kurz auf dem Gehweg stehenbleibt
und die Passanten informiert, um alsbald wieder zu verschwinden. Dieses
antimonumentale Monument macht indirekt darauf aufmerksam, daB der
Ort keinerlei sonstige Spuren der NS-Zeit mehr aufweist. 150

Wahrend traditionelle Denkmiler durch ihren Sockel schon von weitem
sichtbar sind und groc Platzanlagen dominieren kénnen, erheben sich man-
che neueren Gedenkzeichen nicht tiber die Erdoberfliche und verzichten
auf eine symbolische Verkleinerung des Betrachters. Micha Ullmans ,,Unter-
irdische Bibliothek®, die auf dem Bebelplatz in Berlin-Mitte seit 1995 an die
Biicherverbrennung erinnert, wird erst aus unmittelbarer Nihe erkennbar.

147 Vgl. etwa die kontroversen Beurteilungen von Schubert, Dietrich, ,»» Hamburger Feuersturm’

und ‘Fluchtgruppe Cap Arcona’. Zu Alfred Hrdlickas ‘Gegendenkmal’, in: Plagemann, Kunst
im dffentlichen Raum, S. 150-170; Hohmeyer, Jiirgen, ,,Das Hakenkreuz als statische Kriicke. Zu
Alfred Hrdlickas ‘Gegendenkmal™, in: ebd., S. 171-176.— Hrdlicka hatte fiir das Gegendenkmal
zunichst zwei weitere Teile geplant, die aber nicht realisiert wurden.

148 Vgl. Werner, Klaus (Hg.), Jenny Holzer — KriegsZustand, Leipzig 1997.
149 Vgl. Kastner, Wolfram (Hg.), Wi Gras jiber die Geschichte wiichst. Erinnerungszeichen gu den Bicher-

verbrennungen, Miinchen 1996.

150 Vgl. Young, James E., Formen des Erinnerns. Gedenkstitten des Holocanst, Wien 1997, S. 73-77.
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Unter ciner Glasplatte befinden sich in den Boden versenkte leere Regale,
die auf den Vetlust der verbrannten Schriften und die Verfolgung ihrer Au-
toren hindeuten. Zusammen mit einer knappen, ebenfalls in den Platz ein-
gelassenen Inschrift kann das Denkmal ohne besondere Vorkenntnisse er-
schlossen werden. Oft sammeln sich hier Gruppen, die bei ihrem Stadtrund-
gang cher zufillig, aber durchaus witkungsvoll mit der NS-Zeit konfrontiert
wetrden. 15!

e Dic bisher genannten Beispiele setzen mehr oder weniger implizit darauf,
Fragen und Gespriche der Denkmalsbesucher anzuregen. Das Prinzip des
Kommunikationsraums l4Bt sich jedoch auch zum Leitgedanken eines Denk-
mals machen, wie es Esther Shalev-Gerz und Jochen Gerz mit ihrem
,»Mahnmal gegen Faschismus® in Hamburg-Harburg versucht haben. Auf ei-
ner anfangs 12 Meter hohen, bleiummantelten Stahlstele konnten die Pas-
santen ihr Gedenken dokumentieren. Von 1986 bis 1993 wurde det jeweils
vollgeschriebene Teil schrittweise in den Boden abgesenkt, um zu betonen,
daB sich das historische Erinnern nicht an ein Monument delegieren lasse:
,,Denn nichts kann auf Dauer an unserer Stelle sich gegen das Unrecht erhe-
ben.“ Das Denkmal erzeugte ein Paradoxon: Je mehr Menschen sich betei-
ligten, desto rascher verschwand es. Die Kommunikation vor Ort war in der
Tat lebhaft; viele Inschriften hatten allerdings nicht das Geringste mit dem
Nationalsozialismus zu tun.152

o Sollen Gedichtnisinhalte stabilisiert und tradiert werden, so bedurfen sie
einer kontinuierlichen Pflege. Dies ist zunichst metaphotisch gemeint, 143t
sich in der Denkmalsgestaltung aber ganz konkret umsetzen. Am Bullenhu-
ser Damm in Hamburg-Rothenburgsort legte Lili Fischer 1985 cinen Rosen-
garten an. Er erinnert an zwanzig jidische Kinder, die ein SS-Arzt im KZ
Neuengamme fiir medizinische Expetimente mifbraucht hatte. Noch im
April 1945 waren die Kinder in einer als AuBlenlager genutzten Schule et-
mordet worden. Heutige Besucher kénnen dort zum Gedenken eine Rose

151 Vgl. Ullman, Micha, ,’Aber die Arbeit selbst ist eine Schweigesituation™, in: Staffa, Christi-
an/Spielmann, Jochen (Hg.), Nachtrigliche Wirksamkeit. Vom Asfheben der Taten im Gedenken,
Berlin 1998 (Schriftenreihe des Institutes f. vergleichende Geschichtswiss. Bd. 1), S. 231-234;
Meschede, Friedrich (Hg.), Micha Uliman. Bibliothek, Amsterdam/Dresden 1999.— Bei Dunkel-
heit ist der Schacht von innen beleuchtet und auch aus der Entfernung sichtbar.

152 Vgl. Kénnecke, Achim (Hg,), Jocken Gerg & Esther Shalev-Gers. Das Harburger Mabnmal gegen
Faschismus, Ostfildern 1994; Pfiitze, Hermann, ,,Unsichtbar — versenkt — im Traum. Mahnmale
und 6ffentliche Skulpturen von Jochen Gerz¥, in: Merkur 51 (1997), S. 128-137.— Als weiterfith-
rende Kritik des Konzepts und seiner Rezeption siche aber auch Tomberger, Corinna, ,,Die
Wiederkehr des Kiinstler-Helden. Jochen Gerz im ‘Duell mit der Verdringung™, in: Esche-
bach, Insa/Jacobeit, Sigrid/Wenk, Silke (Hg.), Gedichinis und Geschlecht. Dentungsmusier in Dar-
stellungen des nationalsogalistischen Genogids, Frankfurt a.M./New York 2002, S. 395-415.
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pflanzen. Das Erscheinungsbild des Gartens verindert sich im Wechsel der
Jahreszeiten; langfristig ist das (Natur-)Denkmal nur zu erhalten, wenn es
von einem Umfeld mit der nétigen Erinnerungsbereitschaft getragen wird. 153

e Als Witkungsidee eines Denkmals kann auch das Moment der Raum- und
Korpererfahrung dienen. Exemplarisch sei eine Skulptur von Richard Serra
genannt, die 1989 am friheren Ort der nationalsozialistischen ,,Euthanasie®-
Zentrale in Berlin-Tiergarten aufgestellt wurde. Sie besteht aus zwei ge-
schwungenen, mehr als 3 Meter hohen Stahlwinden, zwischen denen ein
schmaler Durchgang bleibt. Das Betreten des inneren Denkmalraums 16st
cin Gefiihl der Beklemmung aus, das sich noch verstirkt und eine Bedeu-
tung gewinnt, wenn man auf der duleren Bodenplatte die histotische Kurz-
information tber die ,,Aktion T 4 gelesen hat. Serra schuf die Arbeit 1987
als freies Kunstwerk fiir eine Ausstellung; sie ist erst nachtriglich in diesen
thematischen und stadtraumlichen Zusammenhang gebracht worden.!5

® Der geschichtliche Verweischarakter eines Denkmals muf also nicht schon
durch dessen ,,inneristhetische Bedeutungstriger® festgelegt sein.!5 An der
Moorweidenstrale in Hamburg-Dammtor, wo die Nationalsozialisten 1941
die Juden zur Deportation gesammelt hatten, wurde 1983 ein Gedenkstein
von Ulrich Riicktiem eingeweiht, der erst durch die beigegebenen Tafeln als
solcher kenntlich ist. Die Frage des historischen Bezugs hat der Kiinstler mit
einer bewulten Reduzierung der gestalterischen Mittel beantwortet; er for-
dert einen Betrachter, der bereits informiert ist oder sich an anderer Stelle in-

153 Zum historischen Geschehen vgl. Schwarberg, Guinther, Der §5-Arzt und die Kinder. Bericht iiber
den Mord vom Bullenbuser Damm, Hamburg 1979; zur sozialen Praxis des Gedenkens vgl. Neu-
mann, Klaus, Shifiing Memories. The Nagg Past in the New Germany, Ann Arbor 2000 (Social Histo-
ry, Popular Culture, and Politics in Germany), S. 136-156.— Im Keller des ehemaligen Schulge-
biudes ist seit 1980 eine historische Ausstellung iiber die Ereignisse untergebracht. Am 27. Ja-
nuar 2000 wurde die Gedenkstitte in erweiterter und aktualisierter Form wiedereréffnet.

154 Vgl. Bering, Kunibert, Richard Serra. Skulptur — Zeichnung — Film, Berlin 1998 (Arcus Bd. 3), S.
145 £; Klother, Eva-Maria, Denkmalplastik nach 1945 bis 1989 in Ost- und West-Berlin, Miinster
1998 (Theorie der Gegenwartskunst Bd. 12), S. 276-279.— Wie ReuBBe, Das Denkmal, S. 189-195
u. §. 199 f,, anhand von Mahnmalsentwiirfen Max Bills und Helmut Wolffs zeigt, wurde die
Raumerfahrung schon in den 1950er Jahren als konzeptuelles Element eingesetzt. Formal dhn-
liche Denkmiler seit den 1980er Jahren haben aber einen anderen Bedeutungsgehalt, weil sie im
Kontext eines breiteren gesellschaftlichen Wissens tiber die historischen Ercignisse stehen. Die
Frage, inwieweit ungegenstindliche Denkmalskunst ,,angemessen® sei, ist insofern nicht zeit-
enthoben zu beantworten.

155 ReuBe, Das Denkmal, S. 295-303, unterscheidet ,,inneristhetische Bedeutungstriger wie Form,
Material und Raumgestaltung von ,auBeristhetischen Bedeutungsverweisen wie Inschrift,
Umgebung, Kiinstlerkommentaren, Einweihungsreden und Denkmalsbroschiiren. Jedes Denk-
mal beinhalte beide Komponenten, jedoch in unterschiedlicher Schwerpunktsetzung.
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formieren mochte. Fur Rickriem kann jede seiner autonomen Skulpturen
ein Denkmal sein, ,,wenn die Menschen wollen®.156

e Einem solchen Konzept wird vielfach Beliebigkeit oder Hermetik vorgewor-
fen. Um die Referenz auf historische Inhalte fir ein breites Publikum sicher-
zustellen, mag es daher aussagekriftiger sein, Gedenken und Erforschen,
Monument und Dokument zusammenzufithren.!3’ Dies war der Leitgedanke
des nicht realisierten Entwurfs von Jurgen Wenzel und Nikolaus Lang fiir
das chemalige Gestapo-Gelinde in Betlin-Kreuzberg (Wettbewerbssieger
1983/84). Die Kiinstler schlugen vor, ein Bodenrelief aus Eisengu3platten
anzubringen, das Tausende von historischen Dokumenten in vergrélertem
Format zeigen sollte. Die Besucher dieses Freiluftarchivs hitten zwar kein
Quellenstudium im eigentlichen Sinne betreiben, aber einen Einblick in die
Verwaltungslogik des Holocaust erhalten kénnen. 158

e Gerade bei einem informationsorientierten Ansatz kann eine dezentrale
Gestaltung die Aussagemoglichkeiten erweitern. Ein Beispiel ist das von
Dagmar Pachtner gestaltete Ingolstidter Mahnmal, das 1999 eingeweiht
wurde. In einem Park erginzen neun Stelen die Relikte eines dlteren Krie-
gerdenkmals. Vier weitere Stelen sind in der Stadt verteilt, und eine Abtei-
lung des ortlichen Museums vertieft den historischen Hintergrund. Simitliche
Stelen sind mit Informationen zu Einzelpersonen und bestimmten Verfolg-
tengruppen versehen. !>

156 Vgl. Hoormann, Anne, [and Art. Kunstprojekte savischen 1andschaft und dffentlichems Raum, Berlin
1996, S. 200 ff., S. 206 ff. (dort auch das Zitat); Meschede, Friedrich, ,,Der Stein dringt nach an-
Sen. Untersuchungen ur Skulptur von Ulrich Riickriem und ibre Entwicklung als Kunst im iffentlichen
Raum, phil. Diss. Miinster 1987, S. 181-184.— Experten der Ikonographie (allerdings nur sie)
konnen aus den Steinspaltungen thematische Verweise auf das Judentum ableiten. Rickrems
urspriingliche Absicht war es, auf den jetzt vorhandenen Denkmalskommentar vollig zu ver-
zichten.

157 Zu diesen Idealtypen vgl. Assmann, Aleida, ,,Kultur als Lebenswelt und Monument®, in:
dies./Harth, Dietrich (Hg.), Kultur als Lebenswelt und Monument, Frankfurt .M. 1991, S. 11-25;
EBbach, Wolfgang, ,,Gedenken oder Erforschen. Zur sozialen Funktion von Vergangenheits-
reprisentation®, in: Berg, Nicolas/Jochimsen, Jess/Stiegler, Bernd (Hg.), Shoah. Formen der Erin-
nerung. Geschichte, Philosophie, Literatur, Kunst, Miinchen 1996, S. 131-144.

158 Vgl. Bavausstellung Berlin (Hg.), Dokumentation Offener Wetthewerb Berlin, Sidliche Friedrichstady.
Gestaltung des Geliindes des ehemaligen Pring-Albrecht-Palais, Berlin 1985, S. 62-65.

159 Vgl. Initiative fiir Mahn- und Gedenkstitten in Ingolstadt (Hg.), Mabnmal — Erinnerungsorte —
Museum. Die Realisierung. Dokumentation zum Denkmal von Dagmar Pachiner Ingolstadt 1998/99, In-
golstadt 1999; Biittner, Gerda/Kleine, Petra, ,,Das neue Mahnmal fiir die Opfer des National-
sozialismus und die Toten der Weltkriege in Ingolstadt. Von der Idee zur Realisierung®, in: GR
Nr. 91/1999, S. 10-21; Endlich, Stefanie, ,,Denkmal im Dialog. Anmerkungen zu einem Ingol-
stadter Projekt”, in: Bayerische Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit (Hg,), Spuren des
Nationalsogzalismus. Gedenkstéttenarbeit in Bayern, Miinchen 2000, S. 176-182.
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Fragt man nach den Gemeinsamkeiten der geschilderten Innovationsversuche,
so wird vor allem die enge Verbindung von kulturellem und kommunikativem
Gedichtnis deutlich: ,,Das errichtete Denkmal stellt eine kulturelle Formung
dar, wihrend der Diskussions-, Entstchungs- und RezeptionsprozeB des Denk-
mals die institutionalisierte Kommunikation bildet.“160 Ein Indikator fiir das
Gelingen eines Denkmals ist daher, ob es auch nach der Einweihung noch Fra-
gen aufwirft und Gespriche anregt. ,,Statt Ehrfurcht und Andacht zu fordern,
zielen zahlreiche Denkmiler auf cine differenzierte Rezeption. Das Denkmal
witd so regelrecht neu definiert: Es wird nunmehr verstanden als ein Impulsge-
ber zur kritischen Auseinandersetzung, eine Reibungsfliche der 6ffentlichen
Diskussion. “161

Zweitens ist den neueren Konzepten gemeinsam, daf3 sie ihre Zeitgebun-
denheit und ihre Wirkungsprinzipien nicht verdecken, wie es bei fritheren
Denkmilern die Regel war. Dies hingt unter anderem mit dem Generations-
wechsel der Kinstler zusammen, denen die Schwierigkeiten ihres eigenen Zu-
gangs zur NS-Zeit bewult sind.!6? Sie thematisieren auch die kulturelle Amnesie
der Nachkriegsjahre; an das Vergessen wird ebenso erinnert wie an den Natio-
nalsozialismus selbst.!63 Drittens ist die Abgrenzung zwischen ,,Denkmal* und
,»Gedenkstitte” flieBend geworden, weil Denkmiler mehr Informationselemente
als frither enthalten und Gedenkstitten stirker kiinstlerisch gestaltet sind. Der
Anspruch an heutige Denkmiiler ist also zugleich héher und niedriger geworden:
héher insofern, als sich die Gestaltungsméglichkeiten erweitert und die Inhalte
differenziert haben; niedriger deshalb, weil Denkmiler als Teile einer breiteren
Erinnerungskultur betrachtet werden, die sich auf gesellschaftliche Aktivitit
stiitzen muf3. 164

Die kursorische Einfithrung soll nun keineswegs besagen, daf3 die genannten
Beispiele alle gleichermaBen gelungen seien. Doch gerade die Formenvielfalt, die
sich wechselscitig kommentiert, stellt eine wichtige Errungenschaft der Erinne-

160 Spielmann, Entwirfe, S. 56.

161 Heinrich, Strategien des Erinnerns, S. 162.

162 Vgl. v.a. Young, Formen des Erinnerns; ders., Nach-Bilder des Holocaust in 3eitgenissischer Kunst und
Architektnr, Hamburg 2002.— Dem von Young suggerierten und seither fast kanonisierten Ein-
druck, daB es sich hier um eine Erfolgsgeschichte der ,,Vergangenheitsbewiltigung handle, ist
freilich mit einer gewissen Skepsis zu begegnen. Stirker als es in seinen Arbeiten geschieht,
miifiten die Denkmalsprojekte und ihre Rezeption auch auf latente Bedeutungen befragt wer-
den.

163 Vgl. Macho, Thomas, ,,Erinnertes Vergessen. Denkmiler als Medien kultureller Gedéchtnisar-
beit®, in: Koppen, Manuel/Scherpe, Klaus R. (Hg.), Bilder des Holocaust. Literatur — Film — Bil-
dende Kunst, K6ln/Weimar/Wien 1997 (Literatur — Kultur — Geschlecht, K1. Reihe Bd. 10), S.
215-228.

164 Huyssen, ,,Denkmal und Erinnerung®, S. 16, spricht daher von einer ,Intertextualitit* der
verschiedenen Gedichtnismedien.
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rungskultur dar. Auch deshalb ist zu priifen, welche Implikationen ein nationales
Zentraldenkmal fir die tibrige Topographie des Gedenkens haben wird.

Uberblick zum Argumentationsgang und zum Quellenmatetial

»»Es bedarf archivierender Anstrengungen, um alle Filiationen des Streites, die politi-
schen und patlamentarischen Winkelziige, die staatskiinstletischen Ambitionen, die
therapeutischen Bemithungen, die medialen, methodischen, motivischen und bild-
sprachlichen Vorschlige, schlieBlich alle Eitelkeiten, Heucheleien, Bedenken und
echten Bekenntnisse zu sortieren und prisent zu halten®, meinte der ,,FAZ-
Redakteur Eduard Beaucamp nach rund zehnjihriger Debatte um das Holocaust-
Mahnmal.165

Im folgenden geht es um keine bloBie Sammlung der ,,Winkelziige®; das Ziel ist
vielmehr eine systematische Konfliktanalyse.

»Im Diskurs tiber die Etinnerungsmale streitet cine Gesellschaft tiber ihre Wertideen.
(~) Uber das Denkmal kommt man det Verteilung von Deutungsmacht und damit
der jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Machtverteilung iiberhaupt niher.
Als ein spezifisches Medium der Erinnerung gibt es Hinweise auf die Geschichte
nicht nur der Erinnerungsbediirfnisse und -interessen, sondern auch der Erinne-
rungstechniken. 166

Die Leitfragen dieser Studie tiber das ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Eu-
ropas‘ lassen sich folgendermafBen zusammenfassen:

Wie wirkte der politische Umbruch von 1989/90 auf die deutsche Erinne-
rungskultur und Erinnerungskommunikation ein? Welche Kontinuititen und
Diskontinuititen zwischen Bonner und Betliner Republik sind festzustellen?
Welche Funktion besa3 dabei die Denkmalskontroverse?

Welche Streitfragen prigten die Auseinandersetzung um das zentrale Mahn-
mal? Welche Argumente standen sich gegeniiber, und welche Positionen
setzten sich durch? Wie sind die gefundenen Antworten zu beurteilen?

Wie griffen die diskursive und die 4sthetische Ebene ineinander? Wo lagen
charakteristische Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten der kiinstleri-
schen Entwiirfe? Welche expliziten und impliziten Vorstellungen von Trauer
wurden artikuliert?

165 E.B., ,,Wortgliubige®, in: FAZ, 23.3.1999, S. 49.
166 Hardtwig, Wolfgang, Art. ‘Denkmal’, in: Bergmann w.a., Handbuch der Geschichisdidaksik, S. T47-

752, hier S. 751.
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Den genaueren Aufbau und die Quellengrundlage der Untersuchung soll cin
knapper Uberblick verdeutlichen.

Die 1990er Jahre waren in geschichtspolitischer Hinsicht ein ausgesprochen
mnervoses Jahrzehnt“.167 Unabhingig davon, wie man Form und Inhalt der
Debatten um die NS-Vergangenheit im cinzelnen zu beurteilen hat: Festzuhalten
ist, daf3 sie durch die Vereinigung der beiden Teilstaaten forciert und nicht etwa
beendet wurden. Die Denkmalskontroverse ist in diesem breiteren Kontext zu
sehen; sie Gberlagerte sich beispielsweise mit den Diskussionen um die Ausstel-
lung ,,Vernichtungskrieg®, um Martin Walsers Friedenspreisrede und um die
Zwangsarbeiterentschidigung. Kapitel I ist deshalb dem Zusammentreffen
solcher Einzelthemen und ihren unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen ge-
widmet. Untersucht werden die geschichtlichen Inhalte, die Formen der histori-
schen Reprisentation und medialen Inszenierung sowie die Relevanz fir die
individuelle und kollektive Identitit der Deutschen.

Den theoretischen Voriibetlegungen und empirischen Sondierungen schlieft
sich die eingehende Analyse der Denkmalskontroverse an. Im Kapitel IIT wer-
den zunichst die wesentlichen Konfliktlinien herausgeatrbeitet. Dabei muf} nach
den Akteuren der Debatte und ihren Artikulationswegen gefragt werden (II1.1.):
Wie gelang es dem privaten Forderkreis, ein relativ spezielles Thema auf die
Agenda bundesweiter Aufmerksamkeit zu bringen? Welche Personengruppen
sorgten dafur, da3 es sich dott so lange hielt? In welche Phasen ist die Ausein-
andersetzung zu gliedern, und was machte ihre jeweilige Dynamik aus? Wichtig
ist in diesem Zusammenhang, daB die Kontroverse als publizistischer Konflikt
ausgetragen wurde. Die Massenmedien dienten nicht nur als Foren neutraler
Berichterstattung; sie wirkten dutch ihre redaktionellen Beitrige und die wech-
selseitige Bezugnahme selbst auf den Konfliktverlauf ein.16®

Fur solche Debatten der politisch-kulturellen Deutungseliten, bei denen es
um sprachlich differenzierte Argumentationen geht, hat sich die Qualititspresse

167 Naumann, Klaus, ,,Das nervése Jahrzehnt. Krieg, Medien und Erinnerung am Beginn der
Berliner Republik®, in: Mittelneg 36 10 (2001) 3, S. 25-44.

168 Vgl. Kepplinger, Hans Matthias, ,,Instrumentelle Aktualisierung. Grundlagen einer Theorie
publizistischer Konflikte®, in: Kaase, Max/Schulz, Winfried (Hg.), Massenkommunikation. Theo-
rien, Methoden, Befunde, Opladen 1989 (KZfSS Sonderheft Bd. 30), S. 199-220; ders.,
,JPublizistische Konflikte. Begriffe, Ansitze, Ergebnisse®, in: Neidhardt, Friedhelm (Hg.), or-
[fentlichkest, Gffentliche Meinung, sozzale Bewegungen, Opladen 1994 (KZfSS Sonderheft Bd. 34), S.
214-233; Hug, Detlef Matthias, Konflikte und Offentlichkeit. Zur Rolle des Journalismus in sozialen
Konflikten, Opladen 1997; Rager, Giinther/Rinsdorf, Lars, ,,Wer fithrt Regie auf der medialen
Bithne? Zur Inszenierungsleistung des Printjournalismus, in: Schicha, Christian/Ontrup, Ri-
diger (Hg.), Medieninszenierungen im Wandel. Interdisziplindre Zuginge, Munster 1999 (iko-
Publikationen Bd. 1), S. 131-137.
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gegeniiber Fernsehen und Internet bislang behauptet.!® Als Quellenkorpus
werden deshalb die Artikel bestimmter Tages- und Wochenzeitungen verwen-
det, die als Lesitmedien zu bezeichnen sind. Das Auswahlkriterium ist nicht allein
die Auflagenhohe. Entscheidender ist, ob eine Zeitung viele Multiplikatoren
erreicht, was sich an der Zitationshiufigkeit in anderen Zeitungen (sowie etwas
spiter in Aufsitzen und Bichern) ablesen 1a6t.170 Moglichst vollstindig ermittelt
und fiir die Zwecke dieser Studie ausgewertet wurden Artikel zum Holocaust-
Mahnmal, die von 1988 bis 2001 in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
(FAZ), der ,,Frankfurter Rundschau® (FR), der ,,Siiddeutschen Zeitung® (SZ),
dem ,, Tagesspiegel“ (Tsp), der , tageszeitung® (taz), dem ,,SPIEGEL* und der
»ZEIT® erschienen sind. Der , Tagesspiegel hat zwar keinen bundesweiten
Leserkreis, ist wegen seines Erscheinens in Berlin aber ein wichtiges und aktuel-
les Forum, das auch von anderen Redaktionen beachtet witd.'’! Die ,,tages-
zeitung® erreicht nur eine niedrige Auflage, witd jedoch von jedem vierten Jour-
nalisten gelesen.!”? Nimmt man die Beitrige der genannten Zeitungen zusam-
men und bezieht auch Kurznotizen ein, so handelt es sich um rund 2.900 Texte
— ein hinreichender Fundus also fur die Analyse.!”

Aus dem allgemeinen Konflikt um die NS-Etinnerung ergaben sich mehrere
Teilkonflikte, die nidher zu untersuchen sind: Wie wurde die Notwendigkeit eines
zentralen Holocaust-Mahnmals begriindet, und welche Botschaft sollte es ver-
mitteln (I11.2.)? Welcher Entscheidungsweg wurde eingeschlagen, und welche
Akteure waren dabei maBgeblich (I11.3.)? Wie ist zu erkliren, daB die Widmung
des Denkmals auf die jidischen NS-Opfer beschrinkt wurde, und welche Fol-
gen ergaben sich daraus (I11.4.)? Welche Vorstellungen und Erwartungen waren
speziell mit dem Medium ,,Denkmal“ verbunden, welche Alternativen wurden
diskutiert (IIL.5.)? Das Ziel der Darstellung ist es zunichst, die Beitrige der

169 Vgl etwa Wilke, Jiirgen, ,,Politikvermittlung durch Printmedien®, in: Sarcinelli, Ulrich (Hg,),
Politikvermittlung und Demokratie in der Mediengesellschaft. Beitriige zur politischen Kommunikationskultur,
Bonn 1998 (Bundeszentrale f. polit. Bildung, Schriftenreihe Bd. 352), S. 146-164; Steinbach,
Peter, ,,Zeitgeschichte und Massenmedien aus der Sicht der Geschichtswissenschaft®, in: Wilke,
Jurgen (Hg.), Massenmedien und Zeitgeschichte, Konstanz 1999 (Schriftenreihe der Dt. Gesellschaft
f. Publizistik- u. Kommunikationswiss. Bd. 26), S. 32-52.

170 Vgl. Wilke, Jirgen, ,Leitmedien und Zielgruppenorgane®, in: ders. (Hg.), Mediengeschichte der
Bundesrepublik Dentschland, Kéln/Weimar/Wien 1999, S. 302-329, hier S. 302 f.

171 Fir die ,,Berliner Zeitung®, die ich hier nicht heranziehe, gilt dies in geringerem Maf3e.

172 Wilke, ,,Leitmedien, S. 304.

173 Ein streng inhaltsanalytisches und quantifizierendes Auswertungsverfahren ist hier nicht még-
lich, weil ein GroBteil der Presseartikel erst wihrend der Arbeit erschien und sich die Untersu-
chungskategorien dadurch wandelten. Wenn man die Eigenart von Historiographie als ,,Akku-
ratesse im Approximativen versteht, muf3 dies jedoch kein Mangel sein. Vgl. Kracauer, Sieg-
fried, Geschichte — Vor den letzten Dingen, Frankfurt a.M. 1973 (zuerst 1969 posthum verdffent-
licht), S. 242.
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Debatte dementsprechend zu ordnen. Nach dem Grundsatz audiatur et altera pars
versuche ich, kontrire Argumentationsmuster gleichermaflen ernstzunehmen.
Dariiber hinaus sollen jeweils cigene Positionen begriindet werden, die sich aus
dem hier entwickelten theoretischen Bezugsrahmen ergeben. So sind die Teilka-
pitel auch als separate Problemerdrterungen zu verstehen, in denen Fragen einer
Ethik und Pragmatik der deutschen Holocaust-Erinnerung auf empirischer
Grundlage verhandelt werden. (Zwischenbilanzen am Ende jedes Gliederungs-
abschnitts erméglichen es eiligen Lesern, die Kernthesen rasch zu erschlieBen.)

Im Kapitel IV wird der publizistische Konflikt um die Ebene der kinstleri-
schen Entwiirfe erginzt. Ohne das Anschauungsmaterial von iber 500 Beitra-
gen aus zwei Wettbewerbsstufen hitte das Thema sicher keine derart breite
Aufmerksamkeit gefunden. Diese Beobachtung lafit sich verallgemeinern und
zum methodischen Prinzip erheben: Eine aussagekriftige Analyse von Denk-
malskonflikten muf3 auf der historisch-politischen und der ésthetischen Ebene
zugleich ansetzen; ein ausschlieSlich sozialwissenschaftlicher Zugang wire eben-
so unzureichend wie ein rein kunsthistorischer.'™ Die detaillierte Beschreibung
simtlicher Entwiirfe des Holocaust-Mahnmals ist hier weder moglich noch
erforderlich. Sehr erhellend ist es jedoch, gemeinsame Probleme und bestim-
mende Motive der Wettbewerbsbeitrige herauszuarbeiten (IV.1.).

Vor diesem Hintergrund werden vier Entwiirfe genauer vorgestellt und
diskutiert. Thre Auswahl ergab sich zum einen aus dem Ziel, unterschiedliche
Denkmalsauffassungen gegeniiberzustellen; zum anderen handelt es sich um
Vorschlige, die fiir die Streitfragen der publizistischen Kontroverse von beson-
derem Interesse sind: Eine Kiinstlergruppe um Christine Jackob-Marks plante
eine riesige Namenstafel fiir alle ermordeten Juden, um ihnen die Individualitit
zuriickzugeben und zugleich die Dimension des Volkermords zu verdeutlichen.
Diesen Entwurf erklirten die Auslober zum Sieger des Wettbewerbs von
1994/95, doch verhinderte das Veto Bundeskanzler Kohls die Realisierung
(IV.2.). Véllig kontrir und im Wettbewerb natiirlich chancenlos war Horst Hoh-
eisels Plidoyer, das Brandenburger Tor abzureiBlen. Dies mutet wie ein maka-
brer Scherz an, hatte indes die ernstzunechmende Intention, einen kritischen
Umgang mit den Nationalsymbolen des vereinten Deutschlands anzuregen und
eine oberflichliche Opferidentifikation zu vermeiden (IV.3.). Ebenfalls unkon-
ventionell, aber durchaus praktikabel war Renata Stihs und Frieder Schnocks
Konzept, auf dem Denkmalsgelinde cine Bushaltestelle fiir Gedenkstittenfahr-

174 Eine solche Verbindung (mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen) findet sich auch bei
Schubert, Dietrich, ,Jerzt wohin?* Heinrich Heine in seinen verhinderten und errichteten Denkmalern,
Kéln/Weimar/Wien 1999 (Beitrige zur Geschichtskultur Bd. 17), und bei Schittenhelm, Karin,
Zeichen, die Anstoff erregen. Mobilisierungsformen su Mabnmalen und geitgendissischen Auflenskulpturen,
Opladen 1996 (Studien zur Sozialwiss. Bd. 173).
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ten einzurichten. Die Juty setzte den Entwurf auf den 11. Rang (IV.4.). Die
hochste Publizitit erzielte das von Peter Fisenman (anfangs mit Richard Serra)
vorgeschlagene ,,Erinnerungsfeld” aus Betonstelen, das ein Gefiihl der Desori-
entierung hervorrufen sollte. Diesen mehrfach modifizierten Entwutf, der um
cinen ,,Ort der Information® erginzt wird, bestimmte der Bundestag im Juni
1999 zur Ausfihrung (IV.5.).

Als Quellenmaterial fiir die kiunstlerischen Aspekte dienen Beschreibungen
und Abbildungen, die jeder Wettbewerbsteilnehmer zu seinem Beitrag einrei-
chen muBite. Weitergehende Fragen zu den vier ausgewihlten Vorschligen habe
ich im personlichen Kontakt mit den Kinstlern zu kliren vetsucht. Berticksich-
tigt wird in diesem Kapitel auch das publizistische Pro & Contra, das die Arbei-
ten fanden. Es geht also nicht um einen genuin kunsthistorischen oder kunstwis-
senschaftlichen Zugang, sondern um die politischen, 4sthetischen und histo-
risch-kognitiven Aussagegehalte der Entwirfe und ihrer Rezeption. (Auch hier
enden die finf Teilkapitel mit Zwischenbilanzen, die die Ubersicht erleichtern.)

Im Kapitel V werden die allgemeineren Perspektiven wieder aufgegtiffen, die
den Ausgangspunkt dieser Arbeit bilden: Welche Erkenntnisse tiber Trauer und
historische Etinnerung hat die Denkmalskontroverse erbracht? Wie verhalten
sich ,,nationale Identitit und Holocaust-Gedenken zueinander? Welche Folgen
hat es fur das Geschichtsbild, daB der wachsende Zeitabstand zum Nationalso-
zialismus und die deutsche Vereinigung zusammentreffen? Die Hauptgefahr fir
das gegenwirtige und kiinftige Erinnern sehe ich weniger in gesellschaftlichen
Vergessenswiinschen oder politischen Relativierungen der NS-Vergangenheit als
in plakativen Schuldbekenntnissen, die dem Holocaust mythische Qualitit ver-
leihen. Die Anfangshypothese, daB sich das nationale Selbstverstindnis der
Berliner Republik in der Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus konstituie-
re, ist also weder selbstverstindlich noch unproblematisch. Zwar sind histori-
sches Erinnern und politische Zukunftsgestaltung nie vollig voneinander zu
trennen, doch ist gleichermaBen davor zu watnen, das eine aus dem andeten
ableiten zu wollen. Hier kann die historische Trauer ein Korrektiv bilden, das
ciner National- und Globalmythologie entgegenwirkt.

Eine Schwierigkeit der Darstellung liegt in der Nihe zu den Ereignissen:
Einige Charakteristika der 1990er Jahte werden erst aus einer gewissen Distanz
deutlicher hervortreten. Andere Aspekte, die heute gesteigerte Aufmerksamkeit
finden, wird man spiter wohl mit groBerer Gelassenheit betrachten. Bei einer
jetzigen Analyse ist es nicht moglich, die Mahnmalsdebatte von einem volligen
AuBenstandpunkt zu untersuchen. Mit dem Bundestagsbeschlu und der Stif-
tungsgriindung von 1999 ist die publizistische Kontroverse aber zu einem vor-
liufigen Abschlufl gelangt. Dies gibt die Gelegenheit zu einer Bestandsaufnah-
me, die als Grundlage kiinftiger Debatten vielleicht hilfreich sein kann.
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II. Historisierung oder Mythisierung?

Der Nationalsozialismus in den
Gedenkdebatten der 1990er Jahre

Konflikte um eine ,,angemessene Erinnerung an die NS-Vergangenheit hat es
auch in fritheren Jahtzehnten gegeben. Ihre Vielzahl und ihr hoher medialer
Stellenwert bilden jedoch ein besonderes Merkmal der 1990er Jahre. Der wach-
sende Zeitabstand zu den historischen Ereignissen sowie das politische Umfeld
der deutschen Einheit verstirkten offenbar den Bedatf an geschichtlicher
Selbstvergewisserung. Im folgenden soll genauer dargestellt werden, welche
Deutungsmuster diesen Basisdiskurs kennzeichneten.! Exemplatisch beziehe ich
mich auf die Debatten um

die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941—
19442

Daniel Jonah Goldhagens Buch ,,Hitlers willige Vollstrecker*,?

Steven Spielbergs Film ,,Schindlers Liste®,*

Victor Klemperers Tagebiicher aus der NS-Zeit, >

die Entschidigung ehemaliger Zwangsarbeiter,

Martin Walsers Friedenspreisrede in der Frankfurter Paulskitche. ¢

Die hier ausgewihlten Themen kénnten durch weitere erganzt werden; zu nen-
nen sind etwa die Gedenkkontroversen um die Neue Wache, den deutschen

Teile des Kapitels beruhen auf meinem Aufsatz ,,’Die Zukunft hat eine lange Vergangenheit’.
Gedenkdebatten um den Nationalsozialismus im ersten Jahrzehnt der Berliner Republik®, in:
Bruendel, Steffen/Grochowina, Nicole (Hg.), Kulurelle Identitis, Berlin 2000 (Les Travaux du
Centre Marc Bloch Bd. 18), S. 136-162.

Vgl. Heer, Hannes/Naumann, Klaus (Hg), Vernichtungskries. Verbrechen der Webrmacht 1941—
1944, Hamburg 1995 (wissenschaftlicher Begleitband); Hamburger Institut fiir Sozialforschung
(Hg), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Webrmacht 1941—1944, Hamburg 1996 (Ausstellungs-
katalog).— Literatur zu den Debatten selbst wird im folgenden noch genannt.

Vgl. Goldhagen, Daniel Jonah, Hitlers willige Vollstrecker. Gang, gewibnliche Dentsche und der Holo-
caust, Berlin 1996.

Ein detailliertes Filmprotokoll findet sich bei Stahlecker, Markus, Steven Spielbergs ,,Schindlers
Liste*. Eine Filmanalyse, Aachen 1999 (Sprache & Kultur), S. 139-245.

Vgl. Klemperer, Victor, Ich will Zeugnis ablegen bis nm letgen. Tagebiicher 1933—1945, hg. von
Walter Nowojski unter Mitarbeit von Hadwig Klemperer, 2 Bde., Berlin 1995.

Vgl. Walser, Martin, Erfabrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede. Friedenspress des Dentschen Buch-
handels 1998. Mit der Laudatio von Frank Schirrmacher, Frankfurt a.M. 1998.

45
Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Widerstand und das Kriegsende.” Auch politische Debatten um Auslandseinsit-
ze der Bundeswehr, das Asylrecht, die doppelte Staatsangehérigkeit etc. wiren
darauthin zu analysieren, welche Gegenwartsbedeutungen dem Nationalsozia-
lismus zugeschrieben wurden. Die folgenden Erliuterungen thematisieren also
nicht den gesamten Basisdiskurs, wohl aber einen maBgeblichen Ausschnitt. Das
Ziel ist es, Interferenzen der einzelnen Debatten zu verdeutlichen und ihre Re-
levanz fiir die entstehende Betliner Republik zu untersuchen.

Zunichst soll es um die geschichtlichen Inhalte gehen: Welche Facetten des
Nationalsozialismus wurden durch die jeweilige Themenstellung hervorgehoben,
welche wurden bewuBt oder unbewuBt ausgeblendet? Inwiefern trugen die
Kontroversen Neues zum gesellschaftlichen Wissen tber die NS-Zeit bei?
Zweitens ist das Augenmerk auf die Formen der historischen Reprisentation
und medialen Inszenierung zu richten: Welche Besonderheiten ergaben sich
durch die Eigenschaften einer Ausstellung, eines Buchs, eines Films usw.? Wie
verstirkten oder verinderten bestimmte Darstellungsstrategien der Massenme-
dien die offentliche Rezeption? Drittens wird zu fragen sein, welche Beziige zur
individuellen und kollektiven Identitit der Bundesbiirger die Debatten besaflen:
Wie 148t sich — iiber die Eigenlogik des Mediensystems hinaus — das hohe Erre-
gungspotential erkliren? Warum hatten auch und gerade jiingere Deutsche das
Gefiihl, sie seien personlich ,betroffen‘? Fine Zwischenbilanz resiimiert
schlieBlich die Ergebnisse und Perspektiven.

Geschichtliche Inhalte

Ein tbergreifendes Interesse galt der gesellschaftlichen Verankerung des NS-
Staats: Welche sozialen Gruppen hatten das Regime getragen bzw. seine Macht
berhaupt erst geschaffen? Welche Weltbilder waren fiir die Mitglieder der
» Volksgemeinschaft® prigend gewesen? Welche Entscheidungsspielriume und
Handlungsmdéglichkeiten hatte es in der NS-Zeit gegeben? Wihrend in den
1980er Jahren die verspitete Ehrung der Verfolgten und Ermordeten im Vor-
dergrund stand, kam in den 1990er Jahren die Titerseite wieder stirker in den
Blick. Zwar hatte die Frage nach dem Titerhandeln bereits im Umfeld der gro-
Ben NS-Prozesse eine wichtige Rolle gespielt, doch sorgte der Generationswech-
sel nun fiir eine verinderte Diskussionssituation. Zu priifen ist, inwieweit dies
auf eine Entkonkretisierung des Erinnerns hinwirkte oder umgekehrt gerade
eine Rekonkretisierung ermoglichte.

7 Vgl die kenntnisreiche und abwigende Synthese von Niven, William John, Facing the Nazgi Past.
United Germany and the Legacy of the Third Reich, London/New York 2002.
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Die Wanderausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941-1944¢ lsste diejenige Kontroverse aus, in der histotische Inhalte den
groBten Stellenwert einnahmen. Den Gegenstand und die Intention der Schau
faBte Hannes Heer, Ausstellungsleiter des Hamburger Instituts fiir Sozialfor-
schung, im Katalog folgendermaflen zusammen:

,,Die Wehrmacht fithrte 1941 bis 1944 auf dem Balkan und in der Sowjetunion kei-
nen ‘normalen Krieg’, sondetn einen Vernichtungskrieg gegen Juden, Kriegsgefange-
ne und Zivilbevélkerung, dem Millionen zum Opfer fielen. Die deutsche Militirge-
schichtsschteibung hat zwar viel zur Aufklirung dieses Tatbestandes beigetragen, sie
weigert sich aber einzugestchen, daB die Wehrmacht an allen Vetbrechen aktiv und
als Gesamtorganisation beteiligt war. Die Ausstellung will genau diesen Beweis fith-
ten. Sie wihlt dazu drei Beispiele: den Partisanenktieg in Setbien, die 6. Armee auf
dem Weg nach Stalingrad, die dreijihrige Besatzung WeiBruBlands. (...) Die Ausstel-
lung will kein verspitetes und pauschales Urteil iiber eine ganze Generation chemali-
ger Soldaten fillen. Sie will cine Debatte erdffnen iiber das — neben Auschwitz —
batbatischste Kapitel der deutschen und 8sterreichischen Geschichte, den Vernich-
tungsktieg der Wehrmacht von 1941 bis 1944.%9

Die Ausstellung lenkte den Blick auf ein bestimmendes Element biographischer
Erfahrung zwischen 1939 und 1945, denn nicht nur fiir die Soldaten hatte der
Zweite Weltkrieg ein einschneidendes Ereignis markiert. Krieg, so betonte der
Hamburger Institutsdirektor Jan Philipp Reemtsma, sei kein begrenztes und
begrenzbares Instrument der Politik; Krieg werde zu einem ,,Gesellschafts-
zustand® mit eigenem Regelsystem und langfristigen Nachwirkungen.! Doch
ging es den Organisatoren nicht um einen allgemeinen Pazifismus, sondern um
den besonderen Zusammenhang von Zweitem Weltkrieg und Holocaust — zwei
Bereichen, die in der deutschen Offentlichkeit lange Zeit separat betrachtet
worden waren.!! Die strittige Grundthese der Ausstellung lautete, daf3 die T6-
tungsmentalitit der Wehrmachtsfithrung auch bei den Mannschaften weit ver-

8 Die verbreitete Bezeichnung ,, Wehrmachtsausstellung® ist etwas irrefithrend, weil das Hambur-
ger Institut eine Thesenausstellung mit eingeschrinkter Perspektive und keine Ausstellung iiber
das gesamte Handeln der Wehrmacht erarbeitet hatte. Dennoch verwende ich im folgenden
auch den Kurztitel, der sich in der 6ffentlichen Rezeption durchgesetzt hat.

9 Heer, Hannes, ,,Einleitung®, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung, Vernichtungskrieg, S. 7.

10 Reemtsma, Jan Philipp, ,,Krieg ist ein Gesellschaftszustand, in: Mitteweg 36 6 (1997) 2, S. 55-
60 (Rede zur Ausstellungserdffnung in Miinchen); ders., ,,Trauma und Moral. Einige Uberle-
gungen zum Krieg als Zustand einer kriegfiihrenden Gesellschaft und zum pazifistischen Af-
fekt®, in: Kursbuch 126 (1996), S. 95-111.

11 Vgl dazu Domansky, Elisabeth, ,,A Lost War: World War II in Postwar German Memory®, in:
Rosenfeld, Alvin H. (Hg), Thinking about the Holocanst. After Half a Century, Blooming-
ton/Indianapolis 1997, S. 233-272.
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breitet gewesen sei. Mit dieser Verbindung von Ideologiegeschichte und Nah-
perspektive durchbrach die Ausstellung ,,die Reduktion des Geschehens auf die
Abstraktion des Systems*.!2 Dariiber hinaus demonstrierte sie, welche populiren
Legenden sich nach 1945 um die Wehrmacht gebildet hatten, und fithrte das
Publikum damit an die bundesdeutsche Gegenwart heran.3

In erster Linie zeigte die Schau Quellenmaterial und historisches Wissen, das
Fachleute bereits seit Ende der 1960er Jahre erarbeitet hatten. Der Ansatz, die
Rolle der Wehrmacht im Zusammenhang der nationalsozialistischen Vernich-
tungspolitik zu betrachten und Militargeschichte als Gesellschaftsgeschichte des
Krieges zu verstehen, war aber auch wissenschaftlich innovativ. Die Ausstellung
traf mit neueren Forschungsarbeiten zusammen und regte weitere Forschungen
an, die ein immer genaueres — und immer erschreckenderes — Bild des Zweiten
Weltkriegs ermoglichen.* DaB die Ausstellung im Herbst 1999 wegen methodi-
scher Mingel geschlossen werden muBite, schmilert ihren Impulscharakter kei-
neswegs. Die inzwischen erarbeitete, ab November 2001 zugingliche zweite
Version kann nun differenziertere Sichtweisen der Wehrmacht zeigen, doch war
es dazu notwendig, einen ,,unzweideutigen Konsensus iiber die Schuld* zu eta-
blieren.!s

Der amerikanische Politologe Daniel Jonah Goldhagen betonte mit seinem
Buch von 1996 ebenfalls das freiwillige und grausame Handeln der Titer. Auf
der Basis eines wissenssoziologischen Ansatzes formulierte er als weitreichende
Kernaussage:

12 Reemtsma, Jan Philipp, ,,Ein Dokument der Verstdrung. Zu einer Kritik an der Ausstellung
“Vernichtungskrieg™, in: Merkur 50 (1996), S. 643-646, hier S. 645 (als Antwort auf Kaiser,
Gerhard, ,,Aufklirung oder Denunziation? Zur Ausstellung “Vernichtungskrieg — Verbrechen
der Wehrmacht 1941-44%, in: ebd., S. 455-459).

13 Vgl. auch Naumann, Klaus, ,,Die ‘saubere’ Wehrmacht. Gesellschaftsgeschichte einer Legen-
de, in: Mittelweg 36 7 (1998) 4, S. 8-18; Wette, Wolfram, Die Wehrmacht. Feindbilder, Vernich-
tungskrieg, | egenden, Frankfurt 2. M. 2002, S. 195-289.

14 Als grindliche Literaturberichte vgl. Kithne, Thomas, ,,Der nationalsozialistische Vernich-
tungskrieg und die ‘ganz normalen’ Deutschen. Forschungsprobleme und Forschungstenden-
zen der Gesellschaftsgeschichte des Zweiten Weltknieges. Erster Teil, in: A 39 (1999), S.
580-662; ders., ,,Der nationalsozialistische Vernichtungskrieg im kulturellen Kontinuum des
Zwanzigsten Jahrhunderts. Forschungsprobleme und Forschungstendenzen der Gesellschafts-
geschichte des Zweiten Weltkrieges. Zweiter Teil“, in: A4f3 40 (2000), S. 440-486; Miiller, Rolf-
Dieter/Ueberschir, Gerd R., Hitlers Krieg im Osten 19411945, Ein Forschungsbericht, Darmstadt
2000.

15 Dies betonte etwa Hiippauf, Bernd, ,,Jenseits des Tribunals, in: FAZ, 23.11.2000, S. 60.— Auf
die Defizite der ersten Version, die hier nicht bagatellisiert werden sollen, wird im folgenden
noch einzugehen sein.
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»Angesichts des allgemeinen dimonisierenden, auf Rassismus griindenden Antisemi-
tismus, vor dem Hintergrund der langen Geschichte eines kulturell tief verankerten
Hasses auf die Juden und schlieBlich aufgrund der Unterstiitzung, die der eliminatori-
sche Antisemitismus bei den bedeutenden politischen, sozialen und kulturellen In-
stitutionen in Deutschland schon vor dem Nationalsozialismus etfuht, 1Bt sich (...) nur ei-
ne These halten: Das deutsche Volk hat das nationalsozialistische Bild von den Juden
in seinen wesentlichen Aspekten nahezu einmiitig akzeptiert.“16

Dabei lehnte Goldhagen die Annahmen einer Kollektivschuld oder eines detet-
minierten Handelns ausdriicklich ab: Der Massenmord als ,,nationales Projekt
der Deutschen!’ sei das Ergebnis von Wahlentscheidungen individueller Sub-
jekte gewesen. In drei ausfiihrlichen Fallstudien untersuchte Goldhagen das Mit-
witken der Polizeibataillone am Holocaust, die Drangsalierung von Juden in den
sogenannten ,,Arbeitslagern und die Gewalttaten bei den Todesmirschen kurz
vor Kriegsende. Die daran unmittelbar beteiligten Titer seien fiir die deutsche
Bevolkerung reprisentativ gewesen; ein zunichst latenter und spiter morderi-
scher Antisemitismus habe als eine Art kultureller Grammatik gewirkt.

In der wissenschaftlichen Debatte ist diese bewut monokausale Deutung
nicht akzeptiert worden, da sie theoretisch inkonsistent und empirisch nicht
geniigend fundiert ist.!® Goldhagen lieB beispielsweise offen, wie die Annahmen
einer kulturellen Tiefenprigung und einer weitreichenden Entscheidungsfreiheit
aller Deutschen zusammengehen sollten. Er verzichtete darauf, seine Aussagen
iiber den spezifisch deutschen Antisemitismus anhand von Lindervergleichen
zu iiberpriifen. Auch den wichtigen Unterschied zwischen Befehls-, Exze3- und

16  Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker, S. 517 (dortige Hervorhebung).

17 Ebd, S. 474 u.6.

18 Als ausgezeichnete Einordnung des Buchs in die wissenschaftliche Literatur vgl. Pohl, Dieter,
,,Die Holocaust-Forschung und Goldhagens Thesen®, in: VfZ 45 (1997), S. 1-48.— Zu Goldha-
gens unpriziser Terminologie vgl. Blaschke, Olaf, ,,Die Elimination wissenschaftlicher Unter-
scheidungsfihigkeit. Goldhagens Begriff des ‘eliminatorischen Antisemitismus’ — eine Uberprii-
fung®, in: Heil, Johannes/Erb, Rainer (Hg), Geschichiswissenschaft und Offentlichkeit. Der Streit um
Daniel ]. Goldbagen, Frankfurt a.M. 1998, S. 63-90.— Als Kritiken des methodischen Ansatzes
vgl. ua. Browning, Christopher R., ,,Daniel Goldhagen’s Willing Executioners®, int H> M8
(1996) 1, S. 88-108; Pesch, Volker, ,,Die kiinstlichen Wilden. Zu Daniel Goldhagens Methode
und theoretischem Rahmen®, in: GG 23 (1997), S. 152-162; Helle, Andreas, ,Kein ganz ge-
wohnlicher Streit: Zur Zeitgebundenheit der Goldhagen-Debatte®, in: Lesviathan 25 (1997), S.
251-270; Konig, Helmut, ,Uber die Differenz zwischen BewuBtsein und Verhalten in
Deutschland. Noch einmal zu Goldhagen®, in: Leviathan 26 (1998), S. 92-108; Saurwein, Karl-
Heinz, ,,Antisemitismus als nationales Identititsprojekt? Der soziologische Gehalt der Goldha-
gen-These®, in: Gephart, Werner/Saurwein, Karl-Heinz (Hg.), Gebrochene Ldentititen. Zur Kontro-
verse um kollektive Identititen in Deutschland, Isracl, Siidafrika, Enropa und im Identititskampf der Kulty-
ren, Opladen 1999, S. 61-96; Hay, Colin, ,Das Benennen der Titer. Die ‘Goldhagen-
Kontroverse” und die Zuweisung von Schuld®, in: ZfGf 2 (2000) 2, S. 29-44.
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Initiativtaten ebnete Goldhagen véllig ein. Gleichwohl bewitkte sein Ansatz eine
niitzliche Blickverlagerung von den ,,Schreibtischtitern® auf die Direkttiter.
Etwa die Hilfte aller ermordeten Juden ist nicht in den Vernichtungslagern
umgebracht worden; somit beschreibt die Metapher des , industriellen Mas-
senmords die Vetbrechen nur zum Teil ' Goldhagens Betonung der Mikroper-
spektive beinhaltete zugleich cine Kritik an abstrakten Begriffsdebatten um
»Intentionalismus und Funktionalismus®, , Nationalsozialismus und Moderne®
etc., die sich vom historischen Geschehen mitunter weit entfernt hatten.20

Eine andere Gedenkdebatte, bei der die geschichtlichen Inhalte durchaus
neuartig waren, wurde 1994 von dem Spielfilm ,,Schindlers Liste® ausgelOst.
Dieser Film bezog sich weitgehend auf realhistorische Ereignisse; er verdeut-
lichte die prekire ,,Grauzone® (Ptimo Levi) zwischen moralischem und unmo-
ralischem Verhalten im Nationalsozialismus: Der sudetendeutsche Industrielle
Oskar Schindler (1908—1974) war 1939 im Gefolge der Wehrmacht nach Kra-
kau gekommen und hatte dort mit jiidischen Zwangsarbeitern eine Emailwaren-
fabrik aufgebaut. Als gewinnorientierter Unternehmer und dekoriertes NSDAP-
Mitglied verhielt er sich zunichst systemkonform. Fiir seine Arbeitskrifte, die er
ungewohnlich human behandelte, ging er aber in zunehmendem MaBe persénli-
che Risiken ein. Bei der Auflésung des Ghettos im Mirz 1943 sorgte Schindler
dafiir, daB seine Beschiftigten in cinem eigenen Lager auf dem Fabrikgelinde
untergebracht wurden. Durch Bestechung und Schiebereien bemiihte er sich um
ein gutes Verhiltnis zur SS. Als die Juden im Herbst 1944 nach Auschwitz de-
portiert werden sollten, lie8 Schindler sie ins tschechische Briinnlitz evakuieren
— unter dem Vorwand, dort eine Munitionsfabrik betreiben zu wollen. So gelang
es ihm und seiner Frau Emilie, iiber 1.200 Menschenleben zu retten.

Diese Rahmenerzahlung fand in den 1990er Jahren ein ungeheures Interesse,
weil sie die Moglichkeit eines ,,wahren Lebens im falschen® vorfiihrte: Schindler
war weder ein makelloser Held gewesen noch ein Mirtyrer geworden, hatte aber
unter extremen Bedingungen couragiert gehandelt. Eine Parallele zu Goldhagens
Buch lag darin, da auch Spielbergs Film cine Wahlfteiheit in restriktiven Sy-
stemzusammenhingen betonte.! Wihrend Goldhagen jedoch darauf insistierte,

19 Vgl etwa Jager, Herbert, ,,Die Widerlegung des funktionalistischen Titerbildes. Daniel Gold-
hagens Beitrag zur Kriminologie des Vélkermords®, in: Mittelweg 36 6 (1997) 1, S. 73-85; sowie
grundsitzlich Liidtke, Alf, ,,Der Bann der Worter: ‘“Todesfabriken’. Vom Reden tiber den NS-
Vélkermord — das auch ein Verschweigen ist*, in: WG 13 (1996), S. 5-18.

20 Dies wiirdigen Herbert, Ulrich, ,,Vernichtungspolitik. Neue Antworten und Fragen zur Ge-
schichte des ‘Holocaust™, in: ders. (Hg), Nationalsoialistische Vernichtungspolitik 1939—1945.
Nene Forschungen und Kontroversen, Frankfurt a.M. 1998, S. 9-66, hier S. 9; Hiippauf, Bernd, ,,Was
treibt den Titer?”, in: EAZ, 23.7.2001, S. 46.

21 Als Kiritik dieses ,,einfachen Entscheidungs- und Wahlmodells® vgl. aber Koch, Gertrud, ,,Eine
Welt aus Willen und Vorstellung®, in: FR, 30.4.1996, S. 20.
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da} sich die Deutschen fir die Judenvernichtung entschieden hitten, zeigte
Spielberg einen Deutschen, der sich mit seinen Mitteln gegen die Vetrbrechen ge-
stellt hatte. Neben der Art der Verfilmung hing es von der 6ffentlichen Rezepti-
on ab, wiec das Portrit gewichtet werden wiirde: Schindlers Handeln war eine
Ausnahme gewesen; es konnte daher die Frage aufwerfen, warum sich nicht viel
mehr Menschen so verhalten hatten. Schindler konnte aber auch als ,,guter
Deutscher® vereinnahmt werden, um die fehlende Widerstindigkeit der grofien
Mehrheit zu relativieren. Der historischen Forschung hat der Film zweifellos
einen wichtigen Anstof3 gegeben, denn die Geschichte nichtjiidischer Judenretter
wie Schindler ist zuvor nicht systematisch dokumentiert worden.??

Victor Klemperers Tagebiicher aus der NS-Zeit, die im Herbst 1995 publi-
ziert wurden, besallen mit dem Film ,,Schindlers Liste“ eine Analogie: In beiden
Datstellungen war der Holocaust als systematischer Massenmord nicht das
Hauptthema. Denn dhnlich wie der Fabrikant Schindler fiir die Seite der nicht-
judischen Deutschen war der Romanist Klemperer (1881-1960) fiir die Seite der
judischen Deutschen eine Ausnahme gewesen. Dank seiner ,,arischen* Ehefrau
hatte er eine vergleichsweise privilegierte Stellung gehabt, dank der alliierten
Bombardierung Dresdens hatte er der Deportation entgehen und das Kriegsen-
de iibetleben koénnen. Noch detaillierter und plastischer als der Film ,,Schindlers
Liste zeigten die Tagebticher die Alltagswelt im nationalsozialistischen
Deutschland, und zwar durchgingig von 1933 bis 1945. Stand bei den bisher
genannten Themenfeldern die Taterperspektive im Vordergrund, so konfron-
tierten Klemperers Aufzeichnungen die Leser der 1990er Jahre mit der Sicht-
und Erlebnisweise eines judischen Verfolgten.

Zwar waren die uber 2.000 antisemitischen Verordnungen der NS-Zeit auch
vor det Verdffentlichung dieser Tagebiicher nicht unbekannt.? Gerade fiir das
breitere Publikum hatten Klemperers Notate abet einen besonderen Quellen-
wert: Hier schilderte ein deutscher Gelehrter mit philologischer Genauigkeit
seine immer beengtere Situation im nationalsozialistischen Staat. Einschnitte wie
die Entlassung aus dem Hochschuldienst 1935, das Bibliotheksverbot 1938 und
die Einfithrung des Judensterns 1941 wirkten aus Klemperers individueller Per-
spektive viel bedringender als aus den bloBlen Verordnungstexten. Im Verlauf
der NS-Zeit war ihm selbst immer deutlicher geworden, daB3 er eine eigene

22 Seit 1997 liuft am Zentrum fiir Antisemitismusforschung der TU Berlin das Projekt ,,Rettung
von Juden im nationalsozialistischen Deutschland®, das den Aufbau einer moglichst umfassen-
den Datenbank der Helfer und der Geretteten zum Ziel hat. Fir Zwischenergebnisse vgl.
Kosmala, Beate/Schoppmann, Claudia (Hg.), Uberleben im Untergrund. Hilfe fiir Juden in Desutsch-
land 19411945, Berlin 2002 (Reihe Solidaritit u. Hilfe Bd. 5).

23 Vgl. vaa. Walk, Joseph (Hg.), Das Sonderrecht fiir Juden im NS-Staat. Eine Sammlung der gesetzlichen
Mafinabmen und Richtlinien — Inbalt und Bedentung, Heidelberg/Karlsruhe 1981 (Motive — Texte —
Materialien Bd. 14).
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Form von Zeitgeschichte schrieb: ,,Es kommt nicht auf die grofien Sachen an,
sondern auf den Alltag der Tyrannei, der vergessen wird. Tausend Miickenstiche
sind schlimmer als ein Schlag auf den Kopf. Ich beobachte, notiere die Miicken-
stiche...“2*

Dabei gerieten zugleich diejenigen in den Blick, die Klemperer solche
»Miickenstiche” versetzten: die Schliger und Spucker der Gestapo, aber auch
die nichtjiidische Mehrheitsbevolkerung insgesamt. Die Frage nach der Veranke-
tung des Antisemitismus in der deutschen Gesellschaft hatte Klemperer aus
dem eigenen Erleben heraus episodischer und uneindeutiger beantwortet als der
riickblickende Politologe Goldhagen. Seine allgemeinen Einschitzungen waren
von der persénlichen Stimmungslage abhingig, die sich in einem Zwiespalt
bewegte: Zuerst und vor allem fithlte sich Klemperer der deutschen Kultur
zugehorig; die NS-Herrschaft dringte ihn jedoch zu einem tibernationalen Hu-
manismus und warf ihn auf seine judische Herkunft zuriick. Klemperers hiufige,
nahezu religiése Beschworung des Deutschtums war Ausdruck dieses Ambiva-
lenzkonflikts, der die Vielschichtigkeit der Tagebiicher ausmacht. 25

Ein weiteres Thema, das Klemperer als Teil seiner Verfolgungserfahrung an-
sprach, ist erst seit 1998 zum Gegenstand der Sffentlichen Debatte geworden:
die Zwangsarbeit. Ohne die Rekrutierung der vor allem auslindischen Arbeits-
krifte wire das Deutsche Reich spitestens ab 1942 nicht mehr kriegsfihig gewe-
sen. Auf dem Héhepunkt im August 1944 betrug die Zahl der Zwangsarbeiter
(Zivilisten und Kriegsgefangene) iiber 7,6 Millionen Menschen, d.h. 26,5 % aller
Beschiftigten.?0 Wie stark eine solche Politik in die Lebenswelt der deutschen
Bevolkerung hineingereicht hatte, wird etwa daran deutlich, dafB allein in Betlin

24 Klemperer, Ich will Zengnis ablegen, Bd. 2, S. 503 (8.4.1944).— Fiir eine quellenkritische Einschit-
zung der Tagebiicher ist hervorzuheben, daB Klemperer sie in erster Linie fiir sich selbst
schrieb. Zwar erwog er seit Beginn der 1940er Jahre eine spitere Uberarbeitung und Publikati-
on, doch stellte er dieses Vorhaben nach Kriegsende zuriick.

25 Vgl Traverso, Paola, ,,Victor Klemperers Deutschlandbild — Ein jiidisches Tagebuch®, in:
TAJB 26 (1997), S. 307-344; Gerstenberger, Heide, ,,’Meine Prinzipien tiber das Deutschtum
und die verschiedenen Nationalititen sind ins Wackeln gekommen wie die Zihne eines alten
Mannes’. Victor Klemperer in seinem Verhiltnis zu Deutschland und den Deutschen®, in:
Heer, Hannes (Hg.), Im Herzen der Finsternis. Victor Klemperer als Chronist der NS-Zeit, Berlin 1997,
S. 10-20; Rieker, Yvonne, ,,’Sich alles assimilieren kénnen und doch seine Eigenart bewahren’.
Victor Klemperers Identititskonstruktion und die deutsch-jiidische Geschichte®, in: ebd., S.
21-34; Aschheim, Steven, Scholem, Arendt, Klemperer. Intimate Chronicles in Turbulent Times, Bloo-
mington/Indianapolis 2001, S. 70-98.

26 Herbert, Ulrich, Fremdarbester. Politik und Praxis des ,,Auslinder-Einsatzes* in der Kriegswirtschaft des
Dritien Reiches (1985), Neuaufl. Bonn 1999, S. 314 . Vgl. auch die Quantifizierungsversuche von
Spoerer, Mark, Zwangsarbeit unter dem Hakenkrens. Auslindische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und
Hfilinge im Deutschen Reich und im besergten Europa 1939—1945, Stuttgart/Miinchen 2001, S. 219-
229.
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rund 400.000 Zwangsarbeiter eingesetzt waren; mehr als 900 Lager hatten sich
tber das gesamte Stadtgebiet verteilt?’ Aber auch fernab von den GroBstidten
hatte sich die Produktion in hohem MaBle auf Zwangsarbeit gestiitzt. Bei gerin-
gem oder ganz ohne Lohn, mit zumeist mangelhafter Ernidhrung und desolater
Unterbringung waren die sogenannten ,Fremdarbeiter” fur Industtie und
Landwirtschaft rekrutiert worden. Selbst in Bereichen, die man zunichst nicht
vermuten wiirde, waten sie beschiftigt: in Krankenhdusern und Einrichtungen
der Diakonie, an Hochschulen und Fotschungsinstituten, in Opernhdusern und
Theatern.

Als dieses Kapitel der NS-Herrschaft in die aktuelle Diskussion gelangte,
richtete sich das Augenmerk gleichermaflen auf die Opfer- wie auf die Titersei-
te: Zu fragen war nach den Lebensbedingungen der Zwangsarbeiter, aber auch
nach dem Verhalten der damaligen Arbeitgeber. Die Omniprisenz von Verfol-
gung und Rassismus im Alltag der NS-Zeit wurde offenkundig; Vorstellungen
iiber die ,,Normalitit“ der Kriegsjahre mufliten modifiziert werden.?® Zudem
wurde weiterer Forschungsbedarf deutlich: Es zeigte sich, da ein Reden iiber
deutsche Geschichte und Identitit ohne prizises Wissen obetflichlich bleibt.
Die offentliche Diskussion hat der lokal- und allgemeinhistorischen Recherche
uber Zwangsarbeit daher einen erneuten Impuls gegeben.?

Wihtend die geschichtlichen Inhalte bei den bisher skizzierten Themen eine
wichtige — wenn auch unterschiedlich wichtige — Rolle spielten, zeigte sich in der
Kontroverse um Martin Walsers Friedenspreisrede eine Verselbstindigung der
Gedenkdebatte gegeniiber ihrem historischen Referenzobjekt. Zwar sprach
Walser von ,,Auschwitz® als ,,unsere[t] geschichtliche[n] Last“3? doch lieB er im
unklaren, worin diese Last genau bestehe. Interpretiert man seine Rede wohl-
wollend, so entwickelte Walser darin ein Erinnerungskonzept, mit dem er die
Autonomie des individuellen Etinnerns gegentber kulturellen Rahmungen und
spiterem Wissen hervothob. Der Schriftsteller warnte vor der Tendenz, da die
vielschichtigen Erfahrungen aus dem Nationalsozialismus durch den Zeitab-

27 Herbert, Fremdarbeiter, S. 317; Kubatzki, Rainer, Zwangsarbeiter- und Kriegsgefangenenlager. Standorte
und Topographie in Berlin und im brandenburgischen Umland 1939 bis 1945. Eine Dokumentation, Berlin
2001 (Berlin — Forschungen der Hist. Kommission zu Berlin Bd. 1).

28 Vgl ,Zwangsarbeit war der Normalfall, in: Tsp, 11.2.2000, S. 5 (Interview mit Ulrich Her-
bert).

29 Zum Forschungsstand bis 1999/2000 vgl. Herbert, Fremdarbeiter, S. 416-433, sowie das detail-
lierte Literaturverzeichnis bei Spoerer, Zuwangsarbeit, S. 304-319.

30 Walser, Erfabrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede, S. 17 f— Insofern ist es eine unzuldssige
Verkiirzung, Walser eine ,,SchluBstrich®-Absicht vorzuwerfen. Dies betont Borchmeyer, Die-
ter, Martin Walser und die Offentlichkeit. Von einem neuerdings erhobenen unvornehmen Ton im Umgang
mit einem Schrifisteller, Frankfurt a.M. 2001. Er argumentiert allerdings seinerseits polemisch und
bleibt gegeniiber Walsers AuBerungen bemerkenswert unkritisch.
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stand beiseite gedringt wiirden, und kritisierte eine Opferidentifikation der heu-
tigen Deutschen als Fluchtversuch vor der eigenen Geschichte. Der Subtext von
Walsers AuBerungen war seine personliche Stellung als Angehériger der Flakhel-
fergeneration: Er sehnte sich nach Harmonie und nationaler Kontinuitit, konnte
und wollte die Zugehorigkeit zu den negativen Seiten der deutschen Geschichte
aber keineswegs verleugnen. Diese ,,psychologische Turbulenz* ist wohl als
besondere Triebkraft seines literatischen Werks auszumachen.?!

Selbst wenn man die ,,Sperrigkeit und Uberschiissigkeit von Erinnerungen®

gegeniiber ihren intentionalen Formungen ernstnimmt’? ist Walsers Gedicht-
nisbegriff aus kulturwissenschaftlicher Sicht wenig ubetzeugend:

,»Die vergegenwittigte Vergangenheit sieht stets anders aus als die Vergangenheit, als
sie noch Gegenwatt wat (...). Das ist so, nicht nur weil unsere Erinnerung uns direkt
tauscht, uns also Ereignisse als Etlebnisse vorspiegelt, die wir damals nie hatten.
Vielmeht entsteht die Differenz zwischen der Vergangenheit als Erinnerung und det
jetzt vergangenen fritheren Gegenwatt auch dann, wenn die Einzeleteignisse je flir
sich kottekt wiedetauftauchen. Die Inkommensurabilitit ergibt sich aus der Nicht-
identitit der Hotzonte, in denen die Ereignisse im Etleben und in der Erinnerung
erscheinen. Nicht nur, daf3 die Totalitit der vergangenen Umstinde, unter denen das
etinnerte Moment sich ereignet hat, nicht mitetinnert werden kann, spielt hier eine
Rolle. Wichtiger ist wohl, daB das, was aus den damaligen Moglichkeiten geworden ist
(was wir damals nicht wissen konnten), und ganz generell: das, was wir inzwischen
etlebt haben, die erinnerte Vergangenheit in ein anderes Licht stellt. Sich etinnern
kann also niemals heiBen, eine Vergangenheit so zu vergegenwirtigen, wie sie als Ge-
genwart wat. Wenn man unter der Mahnung, etwas wiederzugeben, so wie es witklich
gewesen ist, ebenjenes versteht, verlangt man Unmogliches.“
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Vgl. Wagner, Irmgard, ,, Arbeiten am Schamdiskurs. Literaturkritik der Nachkriegszeit in psy-
choanalytischer Perspektive®, in: Riisen, J6tn/Straub, Jiirgen (Hg.), Die dunkie Spur der Vergan-
genheit. Psychoanalytische Zuginge sum Geschichisbewnfitsein. Erinnerung, Geschichte, Identitdt 2, Frank-
furt 2.M. 1998, S. 375-396, hier S. 393. Die Autorin verweist neben Walser auch auf Giinter
Grass (beide Jahrgang 1927) und Christa Wolf (Jahrgang 1929).— Zum Konflikt dieser Genera-
tion zwischen eigener Erfahrung und nachtriglicher Bewertung des Nationalsozialismus vgl.
etwa Heinrich, Horst-Alfred, ,,Die Flakhelfer-Generation. Versuch einer empirischen Bestim-
mung®, in: Psychosogial 20 (1997) 2, S. 23-42; Loer, Thomas, ,,Nationalsozialismus in der Zwi-
schengeneration. Zum Zusammenhang von Zeitgeschichte, Generation und Biographie — Skiz-
ze anlaBlich einer Fallanalyse®, in: Z/PP 6 (1998), S. 375-398.

Vgl Assmann, Aleida, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturcllen Gedichinisses,
Miinchen 1999, S. 264 (Zitat), S. 274 (Verweis auf Walser).

Hahn, Alos, ,,Gedichtnis der Wissenschaft (unter besonderer Beriicksichtigung Frankreichs im
19. Jahrhundest), in: ders., Konstruktionen des Selbst, der Welt und der Geschichte. Aufsitze zur Kul-
tursoziologie, Frankfurt a.M. 2000, S. 294-314, hier S. 295 (dort ohne Verweis auf Walser).— Der
von Hahn beschriebene Unterschied zwischen erlebter Gegenwart und erinnerter Vergangen-
heit war Walser durchaus bewuBt (Ein springender Brunnen. Roman, Frankfurt a.M. 1998, S. 9):

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Auch Walsers normative Trennung zwischen iuBetlicher Ritualisierung und
innerer Wahrhaftigkeit fithrt in Fragen des historischen Erinnerns nicht weiter.
Durch den Generationswandel entriickt der Nationalsozialismus unvermeidlich
der autobiographischen Erfahrungsebene und gelangt auf die Ebene mehr oder
weniger geeigneter Rekonstruktionen.?* Selbst solange noch Zeitzeugen leben,
ist der Rekurs auf das je eigene Gewissen und ein Verstindnis von Literatur als
»monologisches Medium des Sichselbstaussprechens eine verengte Form des
Erinnerns.?> Wie die Wehrmachtsausstellung gezeigt hat, kann das zweifellos
bestehende Spannungsverhaltnis von individuellem und kollektivem Gedichtnis
gerade im offentlichen Raum zum Thema werden (vgl. dazu unten).

Durch Walsers Beitrdge entstand hingegen der Eindruck, daf ihm an einer
genauen Artikulation von Erfahrungen aus der NS-Zeit und an einem Dialog
tber deren Gegenwartsbezug nicht wirklich gelegen sei. Zwar hatte er seine
personlichen Erfahrungen beteits literarisch zur Sprache gebracht,?¢ doch blie-
ben sie in der Kontroverse von 1998/99 merkwiirdig randstindig. Die Bedeu-
tung der ,,Walser-Bubis-Debatte“? ist daher weniger in ihrem historischen Ge-
halt als in ihrer politischen Identititsrelevanz fiir das vereinte Deutschland zu
sehen.

Formen der historischen Reprisentation und medialen Inszenierung

Infolge des wachsenden Zeitabstands zum Nationalsozialismus wird die me-
diengestiitzte Vermittlung der historischen Ereignisse noch bedeutsamer als
frither. Die Gedenkdebatten der 1990er Jahre warfen dabei spezifische Form-
probleme auf — je nachdem, ob die Diskussion von einer Ausstellung, einem
Spielfilm, einem Buch oder ciner Rede ausgelést wurde. Die dufleren, rein quan-
titativen Daten dokumentieren zunichst ein groBles Interesse an solchen Ver-
mittlungsformen: Die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg® wurde zwischen 1995
und 1999 von etwa 850.000 Menschen in 28 deutschen und 6 osterreichischen

oolange etwas ist, ist es nicht das, was es gewesen sein wird.“ Daraus zog er aber nicht die
Konsequenz, das Zusammenwirken von Vergangenheit und Gegenwart zu thematisieren, son-
dern versuchte die ,,Vergangenheit als Gegenwart” wiederzugewinnen.

34 Vgl ,Niemand lebt im Augenblick®, in: ZEIT, 3.12.1998, S. 43 f. (Interview mit Aleida u. Jan
Assmann).

35 So die Kritik von Gehle, Holger, ,,Gedichtniswechsel. Martin Walsers Essay Unser Auschwits im
Werkkontext®, in: PW]b 8 (1999), S. 114-140, hier S. 127.— Es ist zu bezweifeln, ob es ein von
gesellschaftlichen Kontexten véllig losgelostes Gewissen tiberhaupt geben kann.

36 Vgl Walser, Ein springender Brunnen.

37 So der Titel der umfangreichen Textsammlung von Schirrmacher, Frank (Hg.), Die Walser-
Bubis-Debatte. Eine Dokumentation, Frankfurt a.M. 1999,
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Stadten besucht. Goldhagens Buch ,,Hitlers willige Vollstrecker” wurde von
August 1996 bis Januar 1997 rund 160.000mal verkauft. Spielbergs Film
»ochindlers Liste fand allein in den ersten vier Tagen im Mirz 1994 fast
100.000 Zuschauer und wurde in 15 Wochen von insgesamt 5,7 Millionen Men-
schen in Deutschland gesehen. Klemperets Tagebiicher aus der NS-Zeit er-
reichten zwischen 1995 und 1999 eine Auflage von rund 130.000 Exemplaren
im Hardcover und weiteren 80.000 Exemplaren im Taschenbuch.

Zwar diirfte es Bevolkerungsteile geben, die sich fiir derartige Themen be-
sonders interessieren, und andete, die solche Angebote iiberhaupt nicht wahr-
nehmen. Auch sagen die Zahlen noch nichts iiber die inhaltlichen Deutungs-
muster aus. Sicher ist jedoch, daB die Beschiftigung mit dem Nationalsozialis-
mus mehr als nur elitire Zirkel erreichte. Die tatsichliche Rezeption wurde
zudem durch eine zweite Vermittlungsebene geprigt, nimlich durch die Insze-
nierung der einzelnen Themen in der Presse, im Fernsehen, auf Podiumsdiskus-
sionen, im Schulunterticht und gelegentlich — wie bei der Wehrmachtsausstel-
lung — sogar in Parlamentssitzungen. Auf dieser sekundiren Ebene entwickelten
sich oftmals andere Sichtweisen als dicjenigen, die die Autoren der Primirme-
dien beabsichtigt oder erwartet hatten. Dies soll hier nicht ideologiekritisch
»aufgedeckt®, sondern in seinem Bedeutungsgehalt fiir die Basiserzihlung der
Berliner Republik genauer etliutert werden.?8

Die Ausstellung ,,Vernichtungsktieg® hatte das Hamburger Institut fiir Sozi-
alforschung im Kontext cines grofleren Projekts zum Gedenkjahr 1995 eratbei-
tet. DaBl das Thema ,,Wehrmacht Interesse finden wiirde, hatten die Wissen-
schaftler gehofft; mit einer jahrelangen Resonanz war aber keineswegs zu rech-
nen gewesen. So wurden bei der ersten Ausstellungsstation in Hamburg lediglich
7.000 Besucher gezihlt. Die Hambutger ,,ZEIT* veréffentlichte eine umfang-
reiche Begleitsetie,® wihrend das sonstige publizistische Echo verhalten war.
Den entscheidenden Schub fiir die Ausstellung bewirkte erst Peter Gauweilers
populistische Ablehnung Anfang 1997: Der CSU-Politiker attackierte Jan Philipp
Reemtsma auf vollig unsachliche Weise und verschickte flammende Briefe an

38 In der wertneutralen Verwendung des Inszenierungsbegriffs folge ich Meyer, Thomas/Ontrup,
Rudiger/Schicha, Christian, Die Insgenserung des Politischen. Zur Theatralitit von Mediendiskursen,
Wiesbaden 2000; Fischer-Lichte, Erika, ,, Theatralitit und Inszenierung®, in: dies./ Pflug, Isabel
(Hg), Inszenierung von Authentizitit, Tiibingen/Basel 2000 (Theatralitit Bd. 1), S. 11-27.

39 Zusammengefal3t bei Sommer, Theo (Hg.), Gehorsam bis um Mord? Der verschwiegene Krieg der
dentschen Webrmacht — Fakten, Analysen, Debatte, Hamburg 1995 (ZEIT-Punkte Nr. 3/1995). Die-
ses Heft wurde tiber 100.000mal verkauft.

56

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

300.000 Miinchner Haushalte. Unfreiwillig trug er so dazu bei, dal die Miinch-
ner ein ganz besonderes Interesse fiir die Prisentation entwickelten. 40

Der Marienplatz, wo die Menschenmengen stundenlang auf Eintrittskarten
warteten, wurde zu einem oOffentlichen Kommunikationsraum. In Minchen
besuchten die Ausstellung fast 90.000, danach in Frankfurt am Main rund
100.000 Biirger. Offenbar war sie ,,s0 etwas wie ein Schlisselteiz, der viele Erin-
nerungen explizite Texte werden 1aBt, in denen wir ein Bild unserer Gesellschaft
erkennen in seiner ganzen Ambivalenz“#! Die ,Fortexistenz des Krieges im
Seelenhaushalt der deutschen Bevolkerung® hatten die Organisatoren selbst
unterschitzt; insofern eriibrigt sich die haufige Frage nach verborgenen Absich-
ten des Hamburger Instituts.*? Die erhohte Resonanz brachte allerdings auch
geschichtspolitische Lagerbildungen mit sich. Das Aufeinanderprallen von De-
monstration und Gegendemonstration erzeugte mitunter einen Bekenntnis-
zwang, der der inhaltlichen Auseinandersetzung im Wege stand.*?

Die Ausstellung selbst war als eher niichterne Dokumentation aufgebaut und
beinhaltete , Lesetapeten®, die den Besuchern starke Konzentration abverlang-
ten.* Neben der Rauminszenierung des Eisernen Kreuzes sorgten in erster Linie
die iber 1.400 Fotos fur eine emotionale Wucht und fur den Eindruck der
,<Authentizitat:

,Bilder entwickeln (...) eine ganz andere Ubertragungsdynamik als Texte. Sie stehen
(-..) der Einprigungskraft des Gedachtnisses naher und det Interpretationskraft des

40 Zur dortigen Auseinandersetzung vgl. Landeshauptstadt Munchen, Kulturreferat (Hg,), Bilang
einer Ausstellung. Doknmentation der Kontroverse wm die Ausstellung ,,\Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Webrmacht 1941 bis 1944 “ in Miinchen, Miinchen 1998.

41 So Reemtsma bei seiner Eroffnungsrede in Frankfurt a.M.; zit. nach Hamburger Institut fiir
Sozialforschung (Hg.), Krieg ist ein Gesellschaftsgustand. Reden ur Eriffuung der Ausstellung
2 Vernichtungskrieg, Verbrechen der Webrmacht 1941 bis 1944, Hamburg 1998, S. 157.

42 Vgl. Reemtsma, Jan Philipp, ,,Was man plant, und was daraus wird. Gedanken iiber ein pro-
gnostisches Versagen®, in: Greven, Michael Th./Wrochem, Oliver von (Hg.), Der Krieg in der
Nachkriegszeir. Der Zweite Weltkrieg in Politk und Gesellschaft der Bundesrepublik, Opladen 2000, S.
273-290, Zitat S. 274.

43 Vgl. Nedelmann, Birgitta, ,Die Ausstellung “Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941 bis 1944’ und die Konstruktion 6ffentlicher Diskurse®, in: Hamburger Institut fiir Sozial-
forschung (Hg.), Eine Ausstellung und ibre Folgen. Zur Regeption der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Webrmacht 1941 bis 1944 “, Hamburg 1999, S. 230-261.

44 Zur Prisentationsform vgl. die Krtiken von Voit, Hartmut, ,,Erinnerungskultur und histori-
sches Lernen. Uberlegungen zur “Wehrmachtsausstellung’ aus geschichtsdidaktischer Sicht®, in:
Mutter, Bernd/Schénemann, Bemnd/Uffelmann, Uwe (Hg.), Geschichtskultur. Theorie — Empirie —
Pragmatik, Weinheim 2000 (Schriften zur Geschichtsdidaktik Bd. 11), S. 95-107; Pohl, Karl
Heinrich, ,,’Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944’. Uberlegungen zu einer
Ausstellung aus didaktischer Perspektive®, in: ders. (Hg.), Webrmacht und Vernichtungspolitik. Mili-
rdr im nationalsogalistischen Systenm, Gottingen 1999, S. 141-163.

57

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Verstandes ferner. Thre unmittelbare Wirkungskraft ist schwer zu kanalisieren, die
Macht der Bilder sucht sich ihre eigenen Vermittlungswege.“45

Besonders ein Foto von einet EtschieBungsaktion der Wehrmacht im serbischen
Pancevo figurierte in den Massenmedien als Tkone des kulturellen Gedichtnis-
ses.*¢ Eine derartige Prisentation und Rezeption der Bilder hatte aber den
Nachteil, dal wissenschaftlicher Kritik an falschen Zuordnungen, fehlenden
Quellenangaben, irrefiihrenden Bild-Text-Kombinationen etc. zunichst nicht
mit der nétigen Sorgfalt nachgegangen wurde. Auch der erwiinschte politische
Lerneffekt schien die Ausstellung gegeniiber Einwinden zu immunisieren. Als
schlieBlich die Hinweise eines polnischen, eines ungarischen und eines deut-
schen Historikers im November 1999 zur vorliufigen SchlieBung der Ausstel-
lung fithrten,*” war der Glaubwiirdigkeitsverlust grol. Der Korrekturbedarf
entwertet freilich nicht das Vorhaben als solches, sondern unterstreicht vor
allem die Notwendigkeit einer bildspezifischen Quellenkritik.*®

Wihrend ein groBes Publikumsinteresse bei histotischen Ausstellungen hiu-
fig ist, mag der Verkaufsetfolg von Goldhagens Buch auf den ersten Blick tibet-
raschen. Ein Fachbuch von tiber 700 Seiten mit langer theoretischer Einleitung
und umfangreichem Anmerkungsteil ist nicht gerade dazu pridestiniert, eine
breite Offentlichkeit in Aufregung zu versetzen. Die Vermutung liegt nahe, daf3
die Resonanz auch auf andere Faktoren als auf das Buch selbst zuriickzufithren
ist — zumal die Diskussion in den Printmedien schon Monate vor dem Erschei-
nen der deutschen Ausgabe einsetzte.*? Im April 1996 tief die ,,ZEIT* auf ihrer

45 So Assmann, Erinnerungsriume, S. 227 (ohne speziellen Bezug zu der Ausstellung).

46 Fir Beispiele vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.), Verbrechen der Wehrmacht.
Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941—1944, Hamburg 2002, S. 708 ff.

47 Musial, Bogdan, ,Bilder einer Ausstellung. Kritische Anmerkungen zur Wanderausstellung
“Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 in: 1//Z 47 (1999), S. 563-591;
Ungvary, Krisztidn, , Echte Bilder — problematische Aussagen. Eine quantitative und qualitative
Fotoanalyse der Ausstellung ‘Vernichtungskrieg — Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 19447,
in: GIWU 50 (1999), S. 584-595; Schmidt-Neuhaus, Dieter, ,,Die Tarnopol-Stellwand der Wan-
derausstellung “Vemichtungskrieg — Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944’. Eine Fallunter-
suchung zur Verwendung von Bildquellen®, in: ebd., S. 596-603.

48 In der neukonzipierten Ausstellung findet sich nun ein eigener Abschnitt zum ,,Foto als histori-
scher Quelle (vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung, Verbrechen der Webrmacht, S. 107-
122).— Fir einen knappen, aber sehr treffenden Vergleich beider Versionen siehe Dingel, Frank,
,» Verbrechen der Wehrmacht’. Anmerkungen zur alten und neuen Ausstellung des Hamburger
Instituts fiir Sozialforschung®, in: WG 31 (2002), S. 102 ff.

49 Als Textsammlung der ersten Diskussionsphase vgl. Schoeps, Julius H. (Hg.), Ein Volk von
Moardern? Die Dokumentation zur Goldhagen-Kontroverse um die Rolle der Dentschen im Holocaust, Ham-
burg 1996; als Analyse vgl. Heyl, Matthias, ,,Die Goldhagen-Debatte im Spiegel der englisch-
und deutschsprachigen Rezensionen von Februar bis Juli 1996. Ein Uberblick®, in: Mitselweg 36
5 (1996) 4, S. 41-56.
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Titelseite einen ,,neuen Historikerstreit* aus. Goldhagens ,,Fallstudien iiber die
Titer und ihre Motive® seien trotz gewisser Einseitigkeiten ,,breiter fundiert und
griindlicher reflektiert als alle bisherigen Untersuchungen“® Im Innern des
Blatts war ein ausfithrlicher deutscher Vorabdruck aus dem Buch zu lesen.5!
Etwa flinf Wochen spiter — inzwischen war bereits eine Vielzahl von Bespre-
chungen publiziert worden — legte der ,,SPIEGEL® mit einer Titelstoty nach:
»Die Deutschen: Hitlers willige Mordgesellen? Neuer Streit um Kollektiv-
schuld*“.5? Dieses Reizwort lie8 das Buch als Fortsetzung fritherer Auseinandet-
setzungen erscheinen und enthielt eine Art Aufruf zur Selbstverteidigung. Ge-
spannt erwartete das deutsche Publikum im August 1996 die deutsche Uberset-
zung, nachdem Goldhagen — und mit ihm die ,,ZEIT“ — noch einmal nach-
driicklich auf sich aufmerksam gemacht hatte.5

Schon im September kam Goldhagen zu fiinf Diskussionsveranstaltungen in
die Bundestepublik, an denen einige Tausend Menschen teilnahmen. Nun trat
cin weiterer iiberraschender Medieneffekt ein: ,,Je hirter Goldhagen von den
deutschen Historikern attackiert wird, desto stirker ergreift das Publikum fiir
ihn Partei.“>* War die erste Rezeptionsphase von einer tiberwiegenden Ableh-
nung durch die Fachleute bestimmt, so folgte als zweite Phase eine breite Sym-
pathiewelle der historisch interessierten Laien. Dabei war der dulete Gegensatz
zwischen dem freundlichen jungen Harvard-Dozenten und den ergrauten deut-
schen Ordinarien nicht ganz unwichtig: Goldhagen zeigte sich ,,deutlich bild-
schirmfahiger als Hans Mommsen®,> einer seiner Hauptkontrahenten.

Es wire aber oberflichlich, den Erfolg des Buches allein auf die Pressekam-
pagne und das Erscheinungsbild des Autors zuriickfithren zu wollen. Auch die
Darstellungsweise innethalb von Goldhagens Arbeit unterschied sich von den
Konventionen herkémmlicher Fachliteratur iiber den Nationalsozialismus und
diirfte zur Rezeption beigetragen haben. So enthielt das Werk eine leicht faBli-
che, in der publizistischen Wiedetgabe noch vergroberte Grundthese. Zudem
prisentierte Goldhagen die grauenhaften Vetbrechen aus einer Nahsicht, die
den Leser sehr direkt mit dem Titerhandeln konfrontierte. Selbst Kritiker muf3-
ten anerkennen: ,Zuweilen gelingt es ihm [d.h. Goldhagen], den Schleier zu
zerreiBen und iiber den Abstand eines halben Jahrhunderts hinweg das Entset-

50 Ullrich, Volker, ,Hitlers willige Mordgesellen®, in: ZEIT, 12.4.1996, S. 1.

51 Goldhagen, Daniel Jonah, ,,Titer aus freien Stiicken®, in: ebd., S. 9-12.

52 SPIEGEL, 20.5.1996.— Am 12.8.1996 gab es einen weiteren SPIEGEL-Titel zur Goldhagen-
Debatte: ,,Hitler: Vollstrecker des Volkswillens? Rudolf Augstein im Gesprich mit Daniel
Goldhagen*.

53 Goldhagen, Daniel Jonah, ,,Das Versagen der Kritiker®, in: ZEIT, 2.8.1996, S. 9-14 (wenige
Tage vor dem Erscheinen der deutschen Buchausgabe).

54 Ullrch, Volker, ,,Goldhagen und die Deutschen®, in: ZEIT, 13.9.1996, S. 2.

55 Speicher, Stephan, ,,Wortstark, in: F.4Z, 7.9.1996, S. 35.

> 2
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zen spiitbar zu machen.“56 Wihrend die bisherige Historiographie zu den Mot-
den auf strukturanalytische Distanz gegangen war, wihlte Goldhagen eine Dar-
stellungsform, die der Erzihllogik des Films dhnelte.5” Hans Mommsen be-
firchtete, daBl ein derartiger ,,Voyeurismus“ zu einer ,,Verrohung der Kultur*
fithren werde;3 andere Kritiker sprachen von ,,Pornographie des Horrors“ und
,,Poetik des Grauenhaften.>?

So berechtigt diese Einwinde gewesen sein mogen, so deutlich wurde in der
Debatte ein anderer Aspekt: In der Mediengesellschaft miissen Historiker selbst
dafiir Sorge tragen, daB und wie ihr Wissen an das breitere Publikum gelangt.%
Die bloBe Klage, daB der Ednnerungsdiskurs auf Talkshow-Niveau sinke,5! hilft
in der Sache kaum weiter. Zwar werden die fachlichen Mangel von Goldhagens
Buch nicht dadurch ausgeglichen, daB es hohe Verkaufszahlen erreichte und
eine umfangreiche Diskussion ausléste. Das Vermittlungsproblem der gingigen
deutschen Histotiographie sollten jedoch gerade diejenigen ernstnehmen, denen
an einem differenzierten Geschichtsbild gelegen ist.

Auch der Film ,,Schindlers Liste* stellte einen amerikanischen Import dar.
Der Regisseur Steven Spielberg, der zuvor mit Streifen wie ,,Jurassic Park®,
LET. und ,Indiana Jones“ grofe Erfolge erzielt hatte, verblirgte mit seinem
Namen einen Kassenschlager, stand bis dahin aber nicht fiir die Auseinanderset-
zung mit der NS-Vergangenheit. Nach Meinung vieler Rezensenten gelang es
ihm nun, die klassischen Darstellungsmittel aus Hollywood mit dem historischen
Stoff zu vereinbaren. Auch hier trug die publizistische Vorbereitung und Be-
gleitung des Films allerdings erheblich zur 6ffentlichen Resonanz bei. Schon
sechs Wochen vor der deutschen Erstauffithrung kiindigte die ,,ZEIT* an, daB}
der Film ,,ein Ereignis der Zeitgeschichte® sei, und sah Zusammenhinge mit der

56 Schirrmacher, Frank, ,,Hitlers Code®, in: FAZ, 15.4.1996, S. 31.

57 Vgl. Knoch, Habbo, ,,Jm Bann der Bilder. Goldhagens virtuelle Titer und die deutsche Of-
fentlichkeit®, in: Heil/Erb, Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit, S. 167-183.

58 ,.Im Riderwerk®, in: FAZ, 7.9.1996, S. 37 (Interview mit Mommsen).

59 Bodemann, Y. Michal, ,Dic Bosen und die ganz normalen Guten®, in: /a3, 7.8.1996, S. 18;
Raulff, Ulrich, ,,Herz der Finsternis®, in: FAZ, 16.8.1996, S. 27.

60 Aus unterschiedlichen Perspektiven zeigen dies Ash, Mitchell G., ,American and German
Perspectives on the Goldhagen Debate: History, Identity, and the Media®, in: HGS 11 (1997),
S. 397-411; Schneider, Michael, ,,Die Goldhagen-Debatte. Ein Historikerstreit in der Medienge-
sellschaft®, in: A/S 37 (1997), S. 460-481; Schmid, Harald, ,,Vom ‘Henker’ zum “‘Wunderheiler’.
Gerechtigkeit fiir Goldhagen?®, in: Menora 8 (1997), S. 16-50; Herbert, Ulrich, ,,Academic and
Public Discourses on the Holocaust. The Goldhagen Debate in Germany®, in: GPS 17 (1999)
3, S. 35-53; Kérmer, Axel, ,’The Arrogance of Youth’ — a Metaphor for Social Change? The
Goldhagen Debate in Germany as Generational Conflict®, in: NGC 80 (2000), S. 59-76.

61 So etwa Birn, Ruth Bettina/RieB, Volker, ,,Das Goldhagen-Phinomen oder: 50 Jahre danach®,
in: GWU 49 (1998), S. 80-95, und der programmatische Titel von Littell, Franklin H. (Hg,), Hy-
ping the Holocaust. Scholars Answer Goldhagen, Merion Station 19972,
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politischen Situation nach der deutschen Einheit. Einen Monat spiter betonte
der ,,SPIEGEL® durch den Titel ,,Der gute Deutsche” ebenfalls, daB hier ein
nationales Thema zur Debatte stehe.5? Die Filmpremiere, die am 1. Marz 1994
im Frankfurter Schauspielhaus stattfand, wurde durch die Teilnahme Richard
von Weizsickers, Hans Eichels und Ignatz Bubis’ zu einer beinahe staatstragen-
den Veranstaltung. Der Vorsitzende der Kultusministerkonferenz empfahl
Schulklassen den Besuch von ,,Schindlers Liste®, und etliche Kommentatoren
hofften, daBl der Film dem aktuellen Rechtsextremismus entgegenwirken wer-
de.63

Wihrend sich die deutschen Historiker mit Urteilen vornehm zuriickhiel-
ten,® dominierte in der Presse eine pauschale Belobigung, die eine wirkliche
Debatte iiber den Film nicht aufkommen lieB.5> Dabei hitten Darstellungsfragen
durchaus AnlaB zur Diskussion geboten. Die auch hier — dhnlich wie bei der
Wehrmachtsausstellung — vielgelobte ,,Authentizitit” iberdeckte die Tatsache,
daB es sich um einen Spielfilm handelte. Fiir eine wirkungsvolle Inszenierung
griff Spielberg gezielt auf Versatzstiicke des kulturellen Gedichtnisses zuriick
(Schotnstein, Schienen, Gaskammer etc.) und schuf damit eine imitierte Au-
thentizitit.% Die farbige SchluBszene, in der die ,,Schindlerjuden und ihre zahl-
reichen Nachkommen in Yad Vashem Steine auf das Grab ihres Retters legen,
war noch stirker der Logik von Hollywood verpflichtet. Der Schriftsteller und
Auschwitz-Ubetlebende Imre Kertész bezeichnete sie als ,,Kitsch®: Ein solches
Happy End suggericre, daB3 das ,,Ideal des Humanen® aus den Ereignissen ,,heil
und unbeschidigt® hervorgegangen sei.?

62 Kilb, Andreas, ,,Warten, bis Spielberg kommt®, in: ZEIT, 21.1.1994, S. 1; SPIEGEL, 21.2.1994.

63 Vgl rtr/lhe, ,Schweigen und Trinen®, in: FR, 3.3.1994, S. 30; AP, ,’Schindlers Liste’, in:
FAZ, 9.3.1994, S. 33; Niven, Wilkiam J., ,, The reception of Steven Spielberg’s Schindler’s List in
the German media®, in: JES 25 (1995), S. 165-189, hier S. 183, S. 188.

64 Als Ausnahmen vgl. Benz, Wolfgang, ,,Bilder statt FuBnoten®, in: ZEIT, 4.3.1994, §. 59; Wildt,
Michael, ,,Das Erfundene und das Reale. Historiographische Anmerkungen zu einem Spiel-
film*, in: A 3 (1995), S. 324-334.

65 Vgl die treffende Zusammenfassung von WeiB, Christoph, ,,Nachwort (zu einem ‘Abschluf3-
bericht), in: ders. (Hg), Der gute Deutsche’. Dokumente ur Diskussion um Steven Spielbergs
S chindlers Liste in Dentschland, St. Ingbert 1995, S. 291-308.

66 Vgl. Kramer, Sven, ,,Inszenierung und Erinnerung in filmischen Darstellungen der Todeslager®
(1996), in: ders., Auschwitz im Widerstrest. Zur Darstellung der Shoab in Film, Philosophie und Literatur,
Wiesbaden 1999, S. 8-28; Képpen, Manuel, ,,Von Effekten des Authentischen — Schindlers Liste:
Film und Holocaust®, in: ders./Scherpe, Klaus R. (Hg.), Bilder des Holocaust. 1iteratur — Film —
Bildende Kunst, Kéln/Weimar/Wien 1997 (Literatur — Kultur — Geschlecht, Kl. Reihe Bd. 10),
S. 145-170; Hartman, Geoffrey, ,Das Kinotier. Uber Steven Spielbergs Schindlers Liste”, in:
ders., Der lingste Schatten. Erinnern und Vergessen nach dem Holocaust, Berlin 1999, S. 131-154; No-
ack, Johannes-Michael, ,,Schindlers Liste" — Authentizitat und Fiktion in Spielbergs Film. Eine Analyse,
Leipzig 1998 (Media Studien Bd. 4).

67 Kertész, Imre, ,,Wem gehért Auschwitz?, in: ZEIT, 19.11.1998, S. 55 £, hier S. 56.
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Da der tberwiegende Teil des heutigen Publikums keine eigenen Erinne-
rungsbilder aus der NS-Zeit besitzt, gewinnen Filmbilder eine besondere Prige-
kraft fir die Vorstellung vom historischen Geschehen: ,,Der Holocaust ist nun
ein Film von Spielberg®, befiirchtete cin Kritiker.%8 Der Regisseur hatte groSen
Wert darauf gelegt, an Originalschauplitzen zu drehen, und rickte die Kon-
struktionsweise seines Werks in den Hintergrund: ,,Ich méchte, daf das Ganze
cin bichen wie ein Dokumentarfilm aussieht. Die Erzihlung soll von Fakten
bestimmt werden, nicht von Emotionen wie sonst in meinen Filmen. Sie spricht
ganz fiir sich selbst.“¢? So lenkte der Film zwar die Aufmerksamkeit auf Schind-
lers Rettungstat, trug zu einer bewuliten Auseinandersetzung mit Formen der
historischen Reprisentation aber wenig bei.”

Der Gestus des Superlativs bestimmte auch die publizistische Rezeption von
Victor Klemperers Tagebiichern. Um ein zweibindiges Werk mit iiber 1.600
Sciten aus der Fiille der Neuerscheinungen herauszuheben, bedutfte es offenbar
ganz besonderer Anstrengungen. So hie es in der ,,ZEIT: , Seine Tagebiicher
der Jahre 1933 bis 1945, in denen genaueste Beobachtungsgabe, sprachliche
Meisterschaft, aufklirerische Skepsis und menschliche GréBe sich aufs gliick-
lichste vereinen, stellen a/les in den Schatten, was jemals iiber die Zeit des Natio-
nalsozialismus geschrieben wurde.“’! Daf8 die Tagebiicher eine Quelle von ho-
hem Aussagewert und besonderer Anschaulichkeit sind, steht auer Frage. Es
zeugt jedoch von einer unnétig verengten Rezeption, sie anderen Darstellungs-
formen als schlechthin tibetlegen entgegenzusetzen.

Wiederum wiire es aber vetfehlt, den Erfolg der Tagebiicher allein aus der
Medienlogik zu erkliren. Offenbar ging von dem Werk selbst eine besondere
Faszination aus: Die Perspektive des deutsch-jiidischen Wissenschaftlers Klem-
perer machte die schrittweise Ausgrenzung, Entrechtung und Verfolgung der
Juden anhand eines Einzelschicksals nachvollziehbar. Diese Erzihlweise kam
den Leserbediirfnissen entgegen, wie Jan Philipp Reemtsma verdeutlichte:
»Klemperers Tagebucher entsetzen uns, aber sie versetzen uns nicht in eine

68 Graff, Bernd, ,,Was darf die Kunst? Alles? Anmerkungen zu Steven Spielbergs ‘Schindlers
Liste’, in: Bayerdorfer, Hans-Peter (Hg.), Theatralia Judaica (T1). Nach der Shoab. Israelisch-deutsche
Theaterbeziehungen seit 1949, Tiibingen 1996, S. 239-256, hier S. 254. Vgl. auBerdem die wichtige,
aber allzu apodiktische Stellungnahme von Lanzmann, Claude, ,,Ihr sollt nicht weinen®, in:
FAZ, 5.3.1994, S. 27.

69 Zit. nach Jenny, Urs, ,,Holocaust mit Happy-End?*, in: SPIEGEL, 24.5.1993, S. 208-213, hier
S. 211

70 Fir vertiefende Analysen dieser Problematik vgl. Krankenhagen, Stefan, Auschwity darstellen.
Asthetische Positionen swischen Adorno, Spielbery und Walser, Kéln/Weimar/Wien 2001 (Beitrige zur
Geschichtskultur Bd. 23).

71 Ullrich, Volker, ,,Jetzt ist das Grauen immer in mir, in: ZEIT, 13.10.1995, S. 29 £, hier S. 30
(meine Hervorhebungen).
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Region, vor der unsere Imagination kapitulieren muB. Klemperers Realitit ist in
Reichweite unserer Angste.“’2 Zudem steht am SchluBl der Aufzeichnungen das
Ubetleben und nicht der Tod — ihnlich wie am Ende des Films ,,Schindlers
Liste*“. Zur gliicklichen Riickkehr nach Dresden notierte Klemperer:

,SchlieBlich fanden wir, innen ein bichen beschadigt [sic!], aber im ganzen geradezu
wundetbar zwischen lauter Ruinen erhalten, das Glasersche Haus. Dies war die Wen-
dung zum Mirchen. Frau Glaser empfing uns mit Trinen und Kiissen, sie hatte uns
fiir tot gehalten. Er, Glaser, war etwas klapprig und apathisch. Wir wurden gespeist,
wir konnten uns austuhen. Am spiteren Nachmittag stiegen wir nach Délzschen hin-
auf.“7?

Bei der Lektiire konnte leicht in Vergessenheit geraten, daf ein solches Ende der
NS-Herrschaft fiir einen deutschen Juden die absolute Ausnahme dargestellt
hatte.™

Die Debatte um die Zwangsarbeiterentschidigung lenkte den Blick seit 1998
wieder auf eine Verfolgungspraxis, bei der es auch im Fall des Ubetlebens kei-
nen gliicklichen Ausgang gegeben hatte. Fiir die Aktualitit des Themenfelds
,Nationalsozialismus* sorgte diesmal kein Medium des kulturellen Gedichtnis-
ses; es waren chemalige Zwangsarbeiter selbst, die — unterstiitzt durch ihre An-
wilte — auf deutsche Schuld und Schulden aufmerksam machten. Die in den
USA cingereichten Sammelklagen und angedrohten Boykotte veranlaten deut-
sche Unternehmen dazu, die Angelegenheit in ihrem ecigenen Interesse auf-
zugreifen. Jahrzehntelang hatte die Zwangsarbeit als mehr oder weniger natiirli-
che Nebenfolge des Zweiten Weltkriegs und nicht als spezifischer Teil der NS-
Herrschaft gegolten: ,,Die Geschichte der Wiedergutmachung ist auch eine
Geschichte des Unterscheidens — zwischen dem, was die westdeutsche Gesell-
schaft als nationalsozialistisches Unrecht begriff, und dem, was sie nach wie vor
fiir richtig hielt.“75 Anspriiche iibetlebender Zwangsarbeiter waren unter Repa-
rationen subsumiert und wegen des fehlenden Friedensvertrags auf unabsehbare
Zeit verschoben worden. Zwar hatte ¢s seit Anfang der 1980er Jahre wiederholt
Vorschlige fiir cine Bundesstiftung gegeben, doch waren diese — abgesehen von

72 Reemtsma, Jan Philipp, ,,Buchenwald wird von anderen geschildert werden; ich will mich an
meine Erlebnisse halten’. Stenogramme aus der Vorhélle®, in: Heer, I Hergen der Finsternis, S.
170-193, hier S. 177.

73 Klemperer, Ich will Zengnis ablegen, Bd. 2, S. 830 (10.6.1945).

74 Die editorische Entscheidung, die Tagebiicher aus der NS-Zeit gerade hier enden zu lassen, 1st
deshalb fragwiirdig. Vgl. die Kritik von Dirschauer, Johannes, Tagebuch gegen den Untergang. Zur
Faszination Victor Klemperers, Gielen 1997, S. 213 £, und von Traverso, ,,Klemperers Deutsch-
landbild®, S. 322.

75 Hockerts, Hans Giinter, ,,Der lange Weg zur Entschidigung®, in: §Z, 18.7.2000, S. 12.
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kleineren Hilfsfonds fiir osteuropiische Ubetlebende — auch nach der deutschen
Einheit nicht realisiert worden.”¢

Im Februar 1999 bildeten einige GroBunternehmen die ,,Stiftungsinitiative
der deutschen Wirtschaft“, die das doppelte Ziel verfolgte, auf freiwilliger Basis
»moralische Verantwortung* zu bekunden und als Gegenleistung ,,Rechtssicher-
heit® zu ethalten.”” Was nun einsctzte und rund zwei Jahre lang die 6ffentliche
Diskussion bestimmte, glich dem harten Feilschen bei Tarifverhandlungen:7
Bundesregierung und Wirtschaft versuchten die Leistungen durch diverse Klau-
seln zu beschrinken, die Opferanwilte etklirten die Angebote mehrfach fir
unannehmbar. Im Dezember 1999 kam bei einer Gesamtsumme von 10 Milliar-
den DM und vielen offenen Fragen eine grundsitzliche Einigung zustande; der
Streit um die Verteilung der Mittel an Linder und Opfergruppen zog sich noch
bis zum Mirz 2000 hin. Beginnen konnten die Auszahlungen erst, nachdem der
Bundestag Ende Mai 2001 , austeichende Rechtssicherheit® festgestellt hatte.”
Das urspriinglich anvisierte Symboldatum, der 60. Jahrestag des Kriegsbeginns
am 1. September 1999, war deutlich verpaBt worden. So waren in der Zwischen-
zeit wiederum Tausende ehemaliger Zwangsarbeiter verstorben. Der Grund fiir
die Verzogerungen lag zum einen in den Besonderheiten des amerikanischen
Rechtssystems, vor allem aber in der geringen Bereitschaft deutscher Unter-
nehmen, sich mit einem Promille ihres jeweiligen Jahresumsatzes an der Stif-
tungsinitiative zu beteiligen: Nur rund 6.500 von insgesamt etwa 220.000 Firmen
erklirten bis Mitte 2001 ihren Beitritt.

Anders als bei den iibrigen Gedenkdebatten entwickelte sich in diesem Fall
keine publizistische Kontroverse, und das Interesse der breiteren Offentlichkeit
blieb begrenzt. Die Presse bekannte sich recht einhellig fiir die Entschadigung,
wenn auch mit unterschiedlichem Nachdruck. Die aggtessivste Kampagne lan-
cierte die ,,tageszeitung®,80 wihrend andere Blitter vor allem iiber die personli-

76 Zur Vorgeschichte der aktuellen Diskussion vgl. Barwig, Klaus/Saathoff, Guinter/Weyde,
Nicole (Hg.), Entschidigung fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische und politische Aspekte, Baden-
Baden 1998; Goschler, Constantin, ,,Offene Fragen der Wiedergutmachung, Entschidigungs-
forderungen von Verfolgten des Nationalsozialismus als politischer Diskurs®, in: Konig, Hel-
mut/Kohlstruck, Michael/Woll, Andreas (Hg.), Vergangenheitshewiiltigung am Ende des wanzigsten
Jabrbunderts, Opladen/Wiesbaden 1998 (Leviathan Sonderheft Bd. 18), S. 38-52; Komer, Klaus,
wDer Antrag ist abzulebnen*s 14 Vorwinde gegen die Entschidignng von Zwangsarbeitern. Eine deutsche
Skandalgeschichre 19452000, Hamburg 2001; Spoerer, Zuangsarbeit, S. 241-251.

77 Vgl. die Selbstdarstellung im Internet: <http://www.stiftungsinitiative.de>.

78 Als journalistische Schilderung vgl. Arning, Matthias, Spate Abrechnung. Uber Zwangsarbeiter,
Schlufistriche und Berliner Verstindigungen, Frankfurt a.M. 2001.

79 Fir Detailinformationen zu den Modalititen siehe die Website der Stiftung ,Erinnerung,
Verantwortung, Zukunft“: <http://www.stiftung-evz.de>.

80 Vgl etwa ,,Die Liste der Zwangsarbeit-Profiteure ist enorm lang — eine willkiirliche Auswahl®,
in: 743, 8.10.1999, S. 2; , Die Firmen, die nicht entschidigen wollen®, in: 7z, 18.11.1999, S. 2;

2 3>
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chen Schicksale ehemaliger Zwangsarbeiter und deren heutige Lebenssituation
informierten.®! Ein Defizit besonders der Fernsehberichterstattung bestand
freilich darin, daB meist Fotos von judischen KZ-Hiftlingen verwendet wur-
den®? — obwohl es im Entschidigungsstreit auch und gerade um nichtjidische
Zwangsatbeiter ging. So konnte der irrefithrende Eindruck entstehen, ,,die Ju-
den wollten schon wieder Geld.#

Die Auseinandersetzung um Martin Walsers Friedenspreisrede wurde weit-
gehend losgelést von den offenen Entschidigungsfragen gefiihrt, fir die sich
Walser nach eigenem Bekunden nicht interessierte. Ausgerechnet in der Frank-
furter Paulskirche, der ,,6ffentlichsten Offentlichkeit (Walser), machte sich der
Schriftsteller fiir den Vorrang des personlichen Gewissens und des individuellen
Erinnerns gegeniiber den Symbolisierungen des kulturellen Gedichtnisses stark;
er inszenierte ,eine zivilreligiose Predigt gegen Zivilreligion“.8 Dabei verwies er
als Negativbeispiel auf das Berliner Holocaust-Mahnmal (siche unten, IIL.1.).
Doch nicht allein der Inhalt und der selbstquilerische Gestus der Ansprache
16sten die Kontroverse vom Winter 1998/99 aus. Ein zusitzliches Moment war
die Intervention Ignatz Bubis’, der Walser unmittelbar nach der Veranstaltung
als ,,geistigen Brandstifter” bezeichnete und seinen Vorwurf in einer Gedenkre-
de zum 9. November bekriftigte. Bubis deutete Walsers AuBerungen und die
anfangs breite Zustimmung zu ihnen als Symptom eines politischen Kulturwan-

,Letzte Mahnung®, in: 725, 8.12.1999, S. 1-3; ,,Die Driickeberger®, in: /ag, 27.10.2000, S. 1; ,,Das
Who’s who der Schamlosen®, in: ebd., S. 6.— Als Kritik am ,,Schicksalsgemeinschaftsprinzip
solcher Kampagnen und an der Primisse, ,,’die’ Wirtschaft miisse als solche besonders fiir den
Nationalsozialismus haften®, vgl. jedoch Platthaus, Andreas, ,,Unschuld muB leiden®, in: FAZ,
28.10.2000, S. 41; Piper, Nikolaus, ,,Die Moral der Wirtschaft, in: §Z, 16.3.2001, S. 23.— Die
Stiftungsinitiative versuchte mit Positivlisten ihrer Mitglieder zu antworten; vgl. etwa ,,Wir be-
danken uns heute bei 2.215 Unternehmen®, in: ZEIT, 25.5.2000, S. 36 f.

81 Vgl etwa Hilberth, Iris, ,,Olga, Wassilij und die traurigen Erinnerungen®, in: FR, 25.10.1999, S.
3; Schmidt, Marion, ,,Der Preis der verlorenen Jahre®, in: Tsp, 16.11.1999, S. 3; Schmitt, Peter,
,Erinnerungen, die noch heute den Schlaf rauben®, in: SZ, 1.7.2000, S. 64; Flamm, Stefanie,
,Einfach nicht aktenkundig®, in: F.4Z, 4.11.2000, S. IIL.

82 Darauf hat Ulrich Herbert hingewiesen; vgl. ,’Zwangsarbeit war der Normalfall™, in: Tsp,
11.2.2000, S. 5 (Interview).

83 Das rundum polemische Buch von Finkelstein, Norman G., Die Holocaust-Industrie. Wie das
Leiden der Juden ausgebentet wird, Miinchen/Ziirich 2001, hat diesen Eindruck weiter forciert. Vgl.
dazu Surmann, Rolf (Hg.), Das Finkelstein-Alibi. ,,Holocanst-Industrie* und Tatergesellschaft, Koln
2001 (Neue Kl. Bibliothek Bd. 71); Steinberger, Petra (Hg.), Die Finkelstein-Debatte, Min-
chen/Ziirich 2001; Piper, Ernst (unter Mitarbeit von Usha Swamy)(Hg.), Gibs es wirklich eine
Holocanst-Industrie? Zur Auseinandersetzung um Norman Finkelstein, Zirich 2001; Dietzsch, Mar-
tin/Schobert, Alfred (Hg,), Ein ,jiidischer David Irving“? Norman G. Finkelstein im Diskurs der Rech-
ten — Erinnerungsabwebr und Antizionismus, Duisburg 2001.

84 So die Kritik von Schieder, Rolf, Wievie! Religion vertrigt Deutschland?, Frankfurt .M. 2001, S.
153-157.
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dels im vereinten Deutschland: ,,Der intellektuelle Nationalismus nimmt zu und
ist nicht ganz frei von unterschwelligem Antisemitismus.“85 Daraufhin kam es zu
einer Polarisierung zwischen Gegnern und Unterstiitzern Walsers, bei der ver-
mittelnde Stellungnahmen leicht an den Rand gedringt wurden.8¢

In der publizistischen Kontroverse verstand es diesmal die ,,Frankfurter All-
gemeine Zeitung®, sich als Leitmedium der Qualititspresse zu exponieten. Der
»FAZ“-Mitherausgeber Frank Schirrmacher lud Walser, Bubis und Salomon
Korn zu einer Aussprache ein, die in der ,,Zeitung fir Deutschland ausfihtlich
dokumentiert wurde. Dieses Zusammentreffen war cin weiteres Zeugnis fiir
Walsers Denken und Auftreten. Wihrend Bubis etlduterte, welche Schwierig-
keiten fiir ihn personlich mit der Erinnerung an die NS-Zeit verbunden seien,
und den Ausdruck ,,geistiger Brandstifter” zurticknahm, beharrte Walser darauf,
er habe sich eher mit Auschwitz ,beschiftigt“. In duBerst aggressiver Form
machte er seinem Gegeniiber klar: ,,Herr Bubis, das sage ich IThnen: Ich will
meinen Seelenfrieden, verstehen Sie? Und wie ich ihn kriege, das ist in mir, das
ist mein Gewissenshaushalt. Und da lasse ich mir von niemandem, auch nicht
von lhnen, dreinreden. Mein Gewissen bleibt mein Gewissen. Oder ich pfeife
drauf, dann schenke ich es Thnen.“8” Hier fuhlt man sich an Gershom Scholems
Mahnung von 1962 erinnert: ,,Zu einem Gesprich gehoren zwei, die aufeinan-
der horen, die bereit sind, den anderen in dem, was er ist und darstellt, wahrzu-
nehmen und ihm zu erwidern.8® Noch 1998/99 war ein solches ,,deutsch-
judisches Gesprich* auf der Ebene kultureller Eliten blockiert — und zwar von
einer Seite blockiert. Dies ist eine noch bedriickendere Erfahrung als die Lektiire
der bekannten antisemitischen Topoi, die in den Briefen an Walser und Bubis
sowie in der rechtsradikalen Publizistik enthalten waren.8

85 Bubis, Ignatz, ,Rede (...) am 9. November 1998 in der Synagoge RykestraBle in Berlin®, in:
Schirrmacher, Walser-Bubis-Debatte, S. 106-113, hier S. 112,

86 Vgl die ausfithrlicheren Angaben bei Kirsch, Jan-Holger, , Identitit durch Normalitit. Der
Konflikt um Martin Walsers Friedenspreisrede®, in: Leviathan 27 (1999), S. 309-354; Scharf, Wil-
fried/Thiele, Martina, ,,Die publizistische Kontroverse tiber Martin Walsers Friedenspreisrede®,
in: DS?36 (1999), S. 147-209.

87 ,,Wir brauchen eine neue Sprache fiir die Ernnerung®, in: FAZ, 14.12.1998, S. 39 ff., hier S. 40
(Dokumentation des Gesprichs).— Zur enormen Aggressivitit, die sowohl Walsers Rede als
auch das spitere Treffen kennzeichnete, vgl. Brede, Karola, ,,Die Walser-Bubis-Debatte. Ag-
gression als Element 6ffentlicher Auseinandersetzung®, in: Psycbe 54 (2000), S. 204-233.

88 Scholem, Gershom, ,,Wider den Mythos vom deutsch-jiidischen Gespriach“ (1962), in: ders.,
Judaica 2, Frankfurt .M. 1970, S. 7-11, hier S. 7 f.

89 Vgl. dazu Hund, Wulf D., ,,Auf dem Unsiglichkeitsberg. Martin Walser, Ignatz Bubis und die
tausend Briefe®, in: BAiP 44 (1999), S. 1245-1254; Dietzsch, Martin/]J4ger, Siegfried/Schobert,
Alfred (Hg.), Endlich ein normales Volk? Vom rechien Verstindnis der Friedenspreis-Rede Martin Wal-
sers. Eine Dokumentation, Duisburg 1999.

66

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Inwieweit erlauben die Eindriicke, die hier fiir die Reprisentationsformen
und Medieninszenierungen verschiedener Gedenkdebatten zusammengestellt
wurden, Riickschliisse auf die nationale Identitatsbildung in der Berliner Repu-
blik? Welche Erinnerungsmuster gibt es, die auf bestimmte Verinderungen der
Basiserzihlung hindeuten? Dies soll im folgenden gepriift werden.

Identitatsbezuge der Gedenkdebatten

Nicht ganz zu Unrecht wird der Begtiff ,,Identitit” inzwischen zu denjenigen
,»Plastikwortern® gerechnet, mit denen alles und nichts gemeint sein kann.?0
,Nationale Identititen* werden vielfach als ,pathologische Regressionsphino-
mene® bezeichnet, die einem Freund-Feind-Denken Vorschub leisteten.”? Ande-
rerseits ist ein nichtessentialistischer Identititsbegriff durchaus geeignet, um
Prozesse der gesellschaftlichen Selbstverstindigung zu analysieren. ,,Identitat
kann dabei ,betrachtet werden als Eigenschaft und Fiahigkeit sprach- und
handlungsfihiger Subjekte (Ich-Identitit) und als Eigenschaft und Fihigkeit von
Gruppen (kollektive Identitit), sich im zeitlichen Wandel ohne EinbuBe an
innerer und 4uBerer Glaubwiirdigkeit zu behaupten und zugleich zu andern®.??
DaB3 die ,,innere und duBere Glaubwiirdigkeit® infolge der Kontinuititsbriiche
deutscher Geschichte prekir ist, bedarf keiner umfangreichen Erliuterung. Vor
allem die Zisur von 1945, in anderer Weise aber auch die Zisur von 1989/90
hat Individuen und Gesellschaft zu Identititsrevisionen gezwungen. Daraus
ergeben sich die Forschungsfragen, in welchem Verhiltnis Kontinuitit und
Wandel des Selbstbildes stehen, welche Spannungen zwischen Ich- und Wir-
Identitit sich abzeichnen, wie die Grenzen zwischen ,,uns® und ,,den anderen®
gezogen werden und welche Funktion Geschichtsbildern dabei zukommt. Allein
in diesem heuristischen Sinne soll der Identititsbegriff hier verwendet werden.

90 Vgl. Pérksen, Uwe, Plastikwirter. Die Sprache einer internationalen Diktatur, Stuttgart 1988; zit. bet
Niethammer, Lutz, , Konjunkturen und Konkurrenzen kollektiver Identitit. Ideologie, Infra-
struktur und Gedichtnis in der Zeitgeschichte®, in: Werner, Matthias (Hg.), Identitit und Ge-
schichte, Weimnar 1997 (Jenaer Beitrige zur Geschichte Bd. 1), 8. 175-203, hier S. 175. Als ideen-
geschichtlich fundierte, in den Konsequenzen freilich etwas tiberzogene Kiritik des Identitits-
begriffs vgl. v.a. ders. (unter Mitarbeit von Axel DoBmann), Kollektive Identitit. Heimliche Quellen
einer unheimlichen Konjunktur, Reinbek bei Hamburg 2000.

91 So etwa Walther, Rudolf, ,,Was ist ‘nationale Identitit’?*, in: ZEIT, 12.8.1994, S. 28.

92 Bergmann, Klaus, Art. ‘Identitit’, in: ders. v.a. (Hg.), Handbuch der Geschichtsdidakiik, 5. iberarb.
Aufl. Seelze-Velber 1997, S. 23-29, hier S. 23.

93 Fiir weitere Hinweise zum Begriffsgebrauch und zur Literatur vgl. Kirsch, ,Identitit durch
Normalitit®, S. 316 ff.

67

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Diejenige Debatte, die die individuelle Identitit ihrer Teilnehmer am stirk-
sten tangierte, bewirkte die Wanderausstellung ,,Vernichtungskrieg. Historische
Erzihlungen, die zuvor durch politische Kontexte oder innetfamiliite Ge-
sprichsbarrieren blockiert gewesen waren, gelangten in den 6ffentlichen und
privaten Raum; eine Reprisentationsform des kulturellen Gedichtnisses mobili-
sierte das kommunikative Gedéchtnis der Zeitzeugen und der Nachgebotenen.
Die Ausstellung legte offen, daB sich die deutsche Gesellschaft auch 50 Jahre
nach dem militirischen Kriegsende noch in einem Zustand des ,,Nachkriegs*
befand.* Da es fast 18 Millionen Wehrmachtssoldaten gegeben hatte, ist die
Identititstrelevanz dieses Themas auch leicht erklitlich: ,,Die Wehrmacht ist die
Schnittstelle von Volk und Regime, und damit berithrt man emotionell emp-
findlichsten Grund, denn man spricht iiber das, was zwar nicht jeder getan hatte,
aber potentiell der Jedermann getan haben kénnte.“%

»Betroffenheit* war in dieser Auseinandersetzung keine Leetformel, sondern
die Folge einer Konfrontation mit der eigenen bzw. der familidren Vergangen-
heit. Dabei zeigte sich, daB die Rezeptionsmuster von Abwehr und Aneignung
nicht in erster Linie an Altersgruppen gebunden sind. Wihrend ein Teil der
chemaligen Wehrmachtssoldaten die Ausstellung als diffamierend empfand, war
ein anderer Teil erleichtert, fiir die eigenen Erfahrungen endlich einen Kommu-
nikationsraum zu finden. Auch bei den jiingeren Besuchern waren die Rezepti-
onsweisen nicht einheitlich: Das Bemiithen um ein historisches Verstehen der
cigenen Eltern und GrofBeltern war ebenso anzutreffen wie eine pauschale Di-
stanzierung (von den Taten oder aber von der Ausstellung).% Unberithrt hinge-
gen lieB die Prasentation kaum jemanden. Viele Besucher brachten Briefe, Fotos
und andere Erinnerungsstiicke mit;” manche erkannten auf den Ausstellungs-
fotos Familienangehorige. Auf die Psychodynamik, die ihr Projekt freisetzte,
waren die Organisatoren nicht vorbereitet gewesen: ,,Die Ausstellungsmacher
selber muBten erst lernen, was diese Ausstellung ist.“%

94 Vgl. Naumann, Klaus, ,Nachkrieg. Vernichtungskrieg, Wehrmacht und Militir in der deut-
schen Wahtnehmung nach 1945, in: Mittelweg 36 6 (1997) 3, S. 11-25; Hamburger Institut fiir
Sozialforschung (Hg.), Besucher einer Ausstellung. Die Ausstellung ,Vernichtungskrieg, Verbrechen der
Webrmacht 1941 bis 1944 “ in Interview und Gespriich, Hamburg 1998.

95 Jan Philipp Reemtsma auf einer Fachtagung in Bremen 1997; zit. nach Thiele, Hans-Giinther
(Hg.), Die Wehrmachtsausstellung. Dokumentation einer Kontroverse, Bonn 1997, S. 83.

96 Vgl. etwa Quindeau, Tlka, ,,Erinnerung und Abwehr. Widerspriichliche Befunde zur Rezeption
der Ausstellung “Vernichtungskrieg™, in: Greven/Wrochem, Krieg in der Nachkriegszedt, S. 291-
3006.

97 Vgl. Boll, Bernd, ,,Kriegssouvenirs. Rekonstruktion von Geschichtserfahrung als intergenerati-
onelles Projekt*, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung, Eine Ausstellung #nd ibre Folgen, S.
163-183.

98 Prantl, Heribert, ,, Kinstliches Koma®, in: §Z, 5.11.1999, 15.
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Trotz aller Schwierigkeiten hat die Schau jedoch ein generationeniibergrei-
fendes Gesprich in Gang gesetzt, das tiber frithere wechselseitige Verweigerun-
gen hinausfithrte. Die ganz konkrete Auseinandersetzung mit den Wehrmachts-
verbrechen wurde erst nach dem Ende der Ost-West-Spaltung moglich, die das
historische Erinnern bis 1989/90 politisch tbetlagert hatte.? Daher ist es als
Vorteil und nicht als Manko der Ausstellung zu werten, daf} sie keine eindeuti-
gen Handlungsvorgaben fur die Gegenwart lieferte. Zwar wurde sie wiederholt
mit der Frage nach Auslandseinsitzen der Bundeswehr in Verbindung gebracht,
doch wat die Darstellung det Wehrmachtsvergangenheit nicht als Plidoyer fiir
oder gegen eine deutsche Beteiligung an Militirinterventionen auf dem Balkan
angelegt. Das Hauptziel war anders gelagert: ,,Wichtig ist, dafl iiber die Rolle der
Wehrmacht nicht mehr so gesprochen und geschrieben werden wird, wie das
friher noch an vielen Otten getan worden ist.“1% Inwieweit dies tatsdchlich
erreicht wurde, ist allerdings mit einer gewissen Skepsis zu betrachten, solange
am Volkstrauertag noch ,Ich hatt’ einen Kameraden“ vor der Neuen Wache
gespielt wird.101

Eine hohe emotionale Wirkung auf die breitere Offentlichkeit entfaltete
auch Goldhagens Buch ,,Hitlers willige Vollstrecker”. Die Art dieser Wirkung
war komplex und in mancher Hinsicht iiberraschend. Goldhagens Grundaussa-
ge, daB fir die politische Kultur im Nationalsozialismus und beteits lange davor
ein ,,eliminatorischer Antisemitismus® charakteristisch gewesen sei, laBit zu-
nichst Abwehrreaktionen des deutschen Publikums erwarten. In der Tat waren
die ersten Stellungnahmen dadutch bestimmt, die ,,doch wohl nicht so taufri-
sche These von der deutschen Kollektivschuld“ zu kritisieren,'92 obwohl eine
solche These in dem Band selbst nicht enthalten war.10 Zudem hatte Goldhagen
ausdriicklich betont, daBl das Jahr 1945 in der politischen Kultur (West-)
Deutschlands eine Zisur markiere: ,,In dem MaB, wie die Deutschen Demokra-
ten wurden und sich in die westliche Welt integrierten, begannen sie, die Juden-

99 Vgl. Danyel, Jiirgen, ,,Die Erinnerung an die Wehrmacht in beiden deutschen Staaten. Vergan-
genheitspolitik und Gedenkrituale®, in: Miiller, Rolf-Dieter/Volkmann, Hans-Erich (Hg.), Die
Webrmacht. Mythos und Realitir, Miinchen 1999, S. 1139-1149.

100 ,,’Die Wucht der Bilder, in: SPIEGEL, 19.7.1999, S. 48-52, hier S. 52 (Interview mit Reemts-
ma).

101 Vgl. Tsp, ,,’Ich hatt’ einen Kameraden™, in: Tsp, 15.11.1999, S. 9.— Zur Rezeptionsgeschichte
des Uhland-Gedichts und seiner Vertonung vgl. Oesterle, Kurt, ,,Die heimliche deutsche
Hymne®, in: /az, 10.11.2001, S. IV f.

102 So etwa Niroumand, Mariam, ,Little Historians®, in: /25, 13.4.1996, S. 10. Besonders zuge-
spitzt: ,,Ein Volk von Dimonen?*, in: SPIEGEL, 20.5.1996, S. 48-77.

103 Rensmann, Lars, ,’Zorn von alttestamentarischem Atem’. Reflexionen zur politischen Psycho-
logie der ‘Goldhagen-Debatte™, in: Psychosogial 22 (1999) 1, S. 109-126, hier S. 114, spricht tref-
fend von der ,,zwanghafte[n] Zuriickweisung einer nie vorgetragenen Anklage®.
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verfolgung so zu sehen, wie sie iiberall in der Welt betrachtet wurde.“1% Damit
machte die Forschungsarbeit ein recht einfaches Identititsangebot, das Jorn
Riisen in seiner Kritik auf den Punkt brachte: ,,Wir sind anders, als die Deut-
schen, die Titer des Holocaust, waren. W7r stehen als diese anderen fiir die
Zivilisation, fiir die historische Unméglichkeit des Holocaust. Der Geist des
Holocaust, das sind die anderen.“1% Dic deutsche Offentlichkeit des Jahres 1996
hitte also Goldhagens ,,ethnologischem Blick® folgen und das Handeln der NS-
Titer vom eigenen Selbstverstindnis fernhalten kénnen.

Im Vetlauf der Rezeption war freilich auch ein anderes Phinomen zu beo-
bachten: Zuhérer und Leser erklarten die historische Schuld von Mitgliedern det
deutschen Nation zu ihrer eigenen. Goldhagens Ethnisierung des Schulddiskut-
ses — er sprach vorzugsweise von ,,den Deutschen® statt von Mitgliedern politi-
scher Institutionen und gesellschaftlicher Gruppen — wurde dabei nicht nur fir
die Vergangenheit akzeptiert, sondern noch in die Gegenwart verlingert. In
Ankniipfung an Freud a6t sich dies als ,,entlehntes Schuldgefiihl“ beschreiben.
Goldhagen erschien als junger mythischer Held und Befreiungshelfer beim
Aufdecken angeblich verleugneter Realititen.!% So schrieb eine 1965 geborene
Frau an Goldhagen: ,,Vor allem ist mir klargeworden, daf3 ich aus dem Schuld-
gefiihl gefliichtet bin, ohne es zu verdienen.“197 Goldhagens 6ffentliche Auftritte
fungierten in diesem Zusammenhang als Stufenfolge von Beichte, Schuldbe-
kenntnis und Absolution.108

Die Zunft det meist dlteren deutschen Historiker, die sich vom Publikum
verschmiht sah, kommentierte derartige Tendenzen mit groBem Unbehagen.

104 Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker, S. 679 Anm. 54. Als plakative Lobeshymne vgl. v.a. ders.,
»Modell  Bundesrepublik. Nationalgeschichte, Demokratie und Internationalisierung  in
Deutschland®, in: BdiP 42 (1997), S. 424-443 (Dankrede bei der Verleihung des ,,Demo-
kratiepreises®). Zu der Rede und den Reaktionen siehe aber auch Reemtsma, Jan Philipp, ,,Eine
ins Lob gekleidete deutliche Mahnung. Daniel Goldhagens ‘Modell Bundesrepublik’ und das E-
cho®, in: BdiP 42 (1997), S. 690-695.

105 Riisen, Jorn, ,.Den Holocaust erkliren — aber wie? Eine geschichtstheoretische Kritik von
Daniel Goldhagens These®, in: Kulturwissenschaftliches Institut im Wissenschaftszentrum
NRW (Hg.), Jahrbuch 1996, Essen 1997, S. 18-30, hier S. 25 (dortige Hervorhebung); unter dem
Titel ,,Goldhagens Irrtiimer* tiberarbeitet in: ders., Zerbrechende Zeit. Uber den Sinn der Geschichte,
K6ln/Weimar/Wien 2001, S. 263-278, dort S. 272.

106 Vgl. die hervorragende Analyse von Vogt, Rolf und Barbara, ,,Goldhagen und die Deutschen.
Psychoanalytische Reflexionen tiber die Resonanz auf ein Buch und seinen Autor in der deut-
schen Offentlichkeit®, in: Pyyche 51 (1997), S. 494-569. Die Autoren schildern als teilnehmende
Beobachter u.a. die Atmosphire bei der Diskussion mit Goldhagen in Miinchen.

107 Zit. nach Briefe an Goldhagen. Eingeleitet und beantwortet von Daniel Jonah Goldhagen, Berlin
1997, S. 22.

108 So die Interpretation von Quindeau, Ilka, ,’Modell Bundesrepublik’? — Zur politischen Psycho-
analyse der gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus®, in: Z/PP 6
(1998), S. 409-428, hier S. 424.
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Hans Mommsen (geb. 1930) watnte vor einem ,,verdrehten Nationalgefiihl, das
sich iiber Schuldbekenntnisse artikuliert”. Die deutsche Offentlichkeit sei auf
einen ,historischen Mythos des Bosen® aus, aber nicht an komplexeren Zu-
sammenhingen intetessiert.!?? Bei dieser Kritik schwang eine generationsspezifi-
sche Befangenheit mit, die in der 6ffentlichen Debatte von 1996 kaum zum
Gegenstand wurde.!? In der Sache war Mommsens Beobachtung jedoch zutref-
fend: Das eigentlich Neuartige der Rezeption von Goldhagens Buch war ein
Bekenntnisdrang, bei dem Nationalisierung und Moralisierung zusammenkamen.
DaB dies mit geschichtlicher Erinnerung als reflektiertem Selbstverhaltnis wenig
zu tun hatte, erlauterte der Historiker Christian Meier (geb. 1929):

,,Die Nachkommen konnen so ‘betroffen’ sein, weil sie sich als Nachkommen nicht
mehr betroffen fuhlen. (...) Sonst miBte doch wenigstens meht Trauer tiber das, was
unsetre Eltern und GroBeltern waren, was sie taten und was sie vielfach doch auch
litten, tun muBten oder zu tun verfithrt wurden, herrschen; eine Trauer, die keines-
wegs ohne Scham sein muB, auch nicht ohne Vorwutf, ja Emp6rung — und die doch
einen Willen zum Verstehen enthalten miite, wenn sie denn Trauer wite (...).“111

Auch bei der Rezeption des Spiclfilms ,,Schindlers Liste” war unverkennbar, daf}
nationale Perspektiven stirker zum Tragen kamen als in Gedenkdebatten vor
der deutschen Einheit. 1992/93 war die auslindische Wahrnehmung der Bun-
desrepublik durch zahlteiche rechtsextremistische Gewalttaten bestimmt; 1994
lieferte der ,,gute Deutsche® Oskar Schindler ein willkommenes Gegenbild zum
,»hiBlichen Deutschen® von Rostock, Mélln und Solingen. In der Hoffnung auf
Immunisierungseffekte fir die Gegenwart wurde der Film zum ,,Politikum im
deutschen Wahljahr 1994 aufgebaut.!'? Historisch-dsthetische Darstellungsfra-
gen seien ,,reichlich zweit- und drittrangig angesichts der schieren Notwendigkeit
cines solchen Films in der Zeit der schmutzigen Renaissance des Faschismus in

den StraBen und der schleichenden Refaschisierung nicht nur in Deutsch-
land“.113

109 Zit. nach Suchsland, Ridiger, ,,Neuer Mythos?*, in: FR, 21.9.1996, S. 6.

110 So die polemisch vorgetragene, im Kern aber bedenkenswerte Deutung von Kautz, Fred, Gold-
Hagen und die ,,Hiirnen Senfriedte Die Holocanst-Forschung im Sperrfeuer der Flakhelfer, Berlin/Ham-
burg 1998 (Edition Philosophie u. Sozialwiss. Bd. 48).

111 Meier, Christian, ,,Auszug aus der Geschichte®, in: FAZ, 27.12.1996, S. 23.

112 So etwa Gabriele von Arnim in der SZ; zit. nach WeiB, ‘Der gute Deutsche’, S. 73.

113 Georg SeeBlen im Frettag, zit. nach Weil3, Der gute Deutsche’, S. 158 (dortige Hervorhebung).
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Die Voraussetzung des aktualisierenden und pidagogisierenden Deutungs-
musters war die Annahme, daB Spielbetg ,,der definitive Film tiber das Grauen
des Naziterrors* gelungen sei.!*

,Funfzehn Jahre nach ‘Holocaust’ witd durch diesen Film die Frage, ob sich der
Massenmord an den europiischen Juden iibethaupt darstellen liBt, ebenso ein-
drucksvoll wie endgiiltig beantwortet. Ja, es geht, und es geht sogar dann, wenn die
Hauptfigur der Geschichte (...) ein Deutscher ist.“115

DaB der ,,definitive” Charakter der filmischen Aussagen und Mittel wiederholt
herausgestellt wurde, weist auf ein Entlastungsbediirfnis hin. So hief3 es in einer
Rezension unfreiwillig doppeldeutig: ,,(...) mit ‘Schindlers Liste’ sind wir von
‘Holocaust’ etlost.“116

In det Rezeption von Victor Klemperers Tagebtichern wurde dagegen her-
vorgehoben, wie notwendig ein genaues Erzihlen fir die heutige Erinnerungs-
kultur sei. Auch hier ist freilich nicht nur nach dem Faszinierenden der Tagebi-
cher selbst zu fragen, sondern auch nach den Faszinierten der 1990er Jahre.!!
Als bedeutsame Stellungnahme sei eine Rede genannt, die Martin Walser im
November 1995 tiber Klempeter und dessen Werk hielt.!’® Walser hatte sich seit
1989 intensiv mit Klemperers Biographie befafit und konnte daher als geeigneter
Laudator gelten. Die Ansprache sagte allerdings mehr tiber ihn als iiber Klempe-
rer aus, denn Walsers bevorzugtes Thema war sein eigenes ,,Wunschdenken®:

»Wer alles als einen Weg sieht, der nur in Auschwitz enden konnte, der macht aus
dem deutsch-judischen Vethiltnis eine Schicksalskatastrophe unter gar allen Umstin-
den. Das kommt mir absurd vor. Abgesehen davon, dal es dann kein deutsch-
jiudisches Gedeihen in Gegenwart und Zukunft gibe. Dem widerspricht aber schon
die Einwanderungsstatistik. Deutschland ist, auch wenn das die Verklirer des haBli-
chen Deutschen nicht wahthaben wollen, ein Einwanderungsland, auch fiir Juden.“11?

Diese Argumentation war gedanklich inkonsistent: Erstens kommt man aus
heutiger Sicht nicht daran vorbei, daf3 die Verbrechen von Auschwitz tatsichlich
eine einschneidende Zisur im ,,deutsch-jiidischen Verhiltnis* markieren — sie

114 So der Titel einer Besprechung von Heiko Rosner in Cirema;, abgedruckt bei Weil, Der gute
Dentsche’, S. 85-90.

115 Kilb, Andreas, ,,Warten, bis Spielberg kommt®, in: ZEIT, 21.1.1994, S. 1.

116 Ders., ,,Des Teufels Saboteur”, in: ZEIT, 4.3.1994, S. 57 f., hier S. 58.

117 So die treffende Formulierung von Dirschauer, Tagebuch, S. 198.

118 Walser, Martin, Das Prinzip Genanigkest. Landatio anf Viictor Klemperer, Frankfurt a.M. 1996 (zur
posthumen Verleihung des Geschwister-Scholl-Preises der Stadt Miinchen an Klemperer).

119 Ebd,, S. 34 £,
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geschahen nicht zwangslidufig, aber sie geschahen. Zweitens schlieBt die Aner-
kennung der Vergangenheit ein ,,deutsch-judisches Gedeihen in Gegenwart und
Zukunft* keineswegs aus — das Wissen um den Kontinuititsbruch ist jedoch die
Voraussetzung eines aufrichtigen Miteinanders. Walser hingegen konstruierte ein
Kontinuum, in dem der Nationalsozialismus nur als ,,undeutsche” Abweichung
votkam. Dies zeigte insbesondere die Zitatauswahl aus Klemperers Tagebi-
chern. Zwar finden sich dort viele Belege fiir die Verwurzelung des deutsch-
judischen Gelehrten in der nichtjudischen Mehtheitskultur, doch liBt sich
Klemperers Desillusionierung iiber die Deutschen ebenfalls nachweisen. Da
Walser solche Passagen bewufit oder unbewuBt aussparte, machte seine Lauda-
tio die Wandlungen und Widerspriiche von Klemperers Selbstverstindnis un-
kenntlich.!? Zudem vereinnahmte er Klemperer fiir ein strikt dichotomisches
Bild der NS-Hetrschaft: ,,Nitgends sonst habe ich den Verbrecherstatus der
damaligen Machthaber und Funktionire so erleben und erkennen kénnen wie in
diesen Tagebiichern. DaB es die Bevolkerung gab und eine Bande von Verbre-
chern als Machthaber.“1?! Klemperers Aufzeichnungen demonstrieren indes
cher, wie nationalsozialistische Ideologeme in die Sprache und das Handeln auch
der breiteren Bevolkerung eingedrungen waren. 122

Ein weiteres Rezeptionsmuster bestand datin, daB die Tagebiicher — dhnlich
wie der Film ,,Schindlers Liste — als Heilmittel gegen neonazistische Tendenzen
funktionalisiert wurden. Das ,,Biindnis fiir Demokratie und Toleranz*“ schrieb
im Herbst 2000 einen Victor-Klemperer-Jugendwettbewerb aus. Laut Innenmi-
nister Otto Schily sollte dies ,,der Vergiftung der Kopfe durch rechtsextremisti-
sche Propaganda entgegenwirken‘.12> Wenig spiter schaffte die Bundeswehr zur
Bekimpfung des Rechtsextremismus 10.000 Ausgaben der Tagebticher an.!?*
Zweifellos ist es zu begriiBen, wenn Klemperers Aufzeichnungen auf diese Wei-
se einen noch groBeren Leserkreis finden. Die Erwartung, daB solche MafBinah-
men unmittelbar die Demokratie stirken, mutet freilich etwas naiv an. Proble-
matisch ist es vor allem, die Tagebticher aus der NS-Zeit isoliert zu betrachten
und die ebenso aufschluBreichen, aber weniger leicht didaktisierbaren Notizen

120 Vgl. Taberner, Stuart, ,’Wie schén wire Deutschland, wenn man sich noch als Deutscher
fithlen und mit Stolz als Deutscher fiihlen kénnte’. Martin Walser’s Reception of Victor Klem-
perer’s Tagebiicher 1933—1945 in Das Pringip Genanigkeit and Die Verteidignng der Kindheif*, in:
DVjs 73 (1999), S. 710-732, hier v.a. S. 716-719; Schobert, Alfred, ,,Walsers Wunschgeschichte
der Nation®, in: Grewenig, Adi/Jiger, Margret (Hg.), Medien in Konflikten. Holocaust — Krieg —
Aunsgrengung, Duisburg 2000, S. 49-67, hier S. 59-65.

121 Walser, Pringgp Genanigkeit, S. 52.

122 Vgl. Heer, Hannes, ,,Vox populi. Zur Mentalitit der Volksgemeinschaft®, in: ders., Im Hergen
der Finsterns, S. 122-143.

123 Zit. nach Exler, Andrea, ,,Wettbewerb gegen Fremdenfeindlichkeit®, in: $Z, 26.9.2000, S. 6.

124 Vgl. Feldenkirchen, Markus, ,,Scharping befiehlt Lesefeldzug®, in: SZ, 8.12.2000, S. 8.
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aus der Weimarer Republik und der Nachkriegszeit iberhaupt nicht zu beriick-
sichtigen.1%

Die Debatte um die Zwangsarbeiterentschidigung unterschied sich von den
iibrigen Themen in einem wichtigen Punkt: Als Spitfolge des Zweiten Welt-
kriegs bestand hier ein handfester politischer Regelungsbedarf. Nach Griindung
der Bundesrepublik war versucht worden, die Schuld in Schulden zu transfor-
mieren, um sie beatbeitbar und quantifizierbar zu machen.'? Nun erwies sich,
daf} diese Umwandlung Liicken gehabt hatte — nicht nur mit der fortwirkenden
politischen Schuld, sondetn auch mit vergessenen materiellen Schulden muf3te
man sich erneut auseinandersetzen. Dabei trat ein Widerspruch zutage: Ein
ehrendes Gedenken ist den ,,Opfern® des Nationalsozialismus — vorzugsweise
den ermordeten Juden — inzwischen sicher. Sobald sich Ubetlebende aber selbst
zu Wort melden, eigene Positionen artikulieren oder gar Anspriiche vertreten,
werden sie als ,,Verursacher einer Schuldangst” wahrgenommen, und es setzt
Abwehr ein.1?7

Die schlieBlich ausgehandelte Stiftungssumme von 10 Milliarden DM ist be-
achtlich,'?® und noch Mitte der 1990er Jahre wire eine solche Leistung voll-
kommen undenkbar gewesen. Das Freiwilligkeitsprinzip, von dem sich Bundes-
regierung und Stiftungsinitiative einen moralischen Mehrwert versprachen, ist
jedoch weitgehend gescheitert. Manche — auch nach 1945 gegriindete — Unter-
nehmen etklirten frithzeitig ihre Beteiligung, aber die typischen Reaktionen
sahen anders aus: Die ,,zugegebenermaBien zwangsverpflichteten Arbeiter” seien
wanstindig behandelt worden®, und die firmeninternen Beschliisse tiber eine
Entschidigung kénnten ,,schon noch eine Weile dauern®.?’ Viele ,,s0 genannte

125 Vgl. Klemperer, Victor, Leben sammeln, nicht fragen wosu und warum. Tagebsicher 1918—1932, hg.
von Walter Nowojski unter Mitarbeit von Christian Léser, 2 Bde., Berlin 1996; ders., So sifge ich
denn zawischen allen Stiblen. Tagebiicher 1945—1959, hg. von Walter Nowojski unter Mitarbeit von
Christian Léser, 2 Bde., Berlin 1999.

126 Vgl. Weigel, Sigrid, ,,Shylocks Wiederkehr. Die Verwandlung von Schuld in Schulden oder:
Zum symbolischen Tausch der Wiedergutmachung®, in: dies./Erdle, Birgit R. (Hg.), Finftg
Jabre danach. Zur Nachgeschichte des Nationalsogialismus, Ziirich 1996 (Zircher Hochschulforum
Bd. 23), S. 165-192.

127 Vgl. dies., ,,Pathologie und Normalisierung im deutschen Gedichtnisdiskurs. Zur Dialektik von
Erinnern und Vergessen®, in: Smith, Gary/Emrich, Hinderk M. (Hg.), Vo Nutzen des Verges-
sens, Berlin 1996, S. 241-263, hier S. 249 (Zitat); Rensmann, Lars, ,,Entschidigungspolitik, Erin-
nerungsabwehr und Motive des sekundiren Antisemitismus®, in: Surmann, Finkelstein-Alibz, S.
126-153, hier S. 129-143.

128 Allerdings war es grundverkehrt, daBl bei den Verhandlungen stets auf eine Gesamtsumme
geblickt wurde, die durch die (unbekannte) Zahl der Anspruchsberechtigten geteilt werden
mulB, statt individuelle Garantiesummen zu bestimmen.

129 ,’Es kann noch eine Weile dauern™, in: /g, 7.6.2000, S. 4 (Interview mit Jobst Kayser-
Eichberg, Vorstandsvorsitzender der Lowenbriu und Spaten-Franziskaner AG).
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Opfer* hitten ,,die gute Zeit als Mitarbeiter eines deutschen Familienbetriebes®
in bester Erinnerung.!® Besondets petfide war das Argument eines Lebensmit-
telkonzerns, man habe in Israel die Landwirtschaft und in Deutschland die Aus-
strahlung des Films ,,Schindlers Liste® geférdert, habe also ,,viel fiir die Aussoh-
nung* getan.!3!

DaB solche Verweigerungshaltungen nicht auf entschiedeneren 6ffentlichen
Widerspruch trafen, hingt damit zusammen, daB3 die Themen ,,Zwangsarbeit
und ,,Entschidigung” eher einen juristisch-technischen Charakter besitzen.
Noch stirker als bei anderen Aspekten des Nationalsozialismus sind daher Ver-
mittlungsleistungen der Geschichtswissenschaft erforderlich: Sie kann zeigen,
daB} die heutigen Bundesbiirger der Zwangsatbeit einen Teil ihres Wohlstands
verdanken, und belegt damit eine dutrchaus vorhandene Identititsrelevanz.!32
Erfreulicherweise haben sich viele Privatpersonen bereitgefunden, zusitzliche
Spenden zu leisten oder personliche Kontakte zu ehemaligen Zwangarbeitern
ihrer Stadt aufzunehmen.13® Vorerst bleibt das Thema fiir die deutsche Gesell-
schaft aber prekir, weil es nicht mit wohlfeilen Gedenkinszenierungen abzutun
ist. Andererseits ist auch das engagierte Bekenntnis fir Entschiddigungen nicht
frei von mythisietenden Elementen. Die Annahme, alle heutigen Firmen miif3ten
eine einheitliche Haftungsgemeinschaft bilden, hebt die nétigen historischen
Unterscheidungen auf und entlastet letztlich bestimmte GroBunternehmen. 34

Die Sicht, daB ein verallgemeinerter Bezug auf die deutsche Schuld der NS-
Zeit ,nationale Identitit“ begriinden konne, zeigte sich im Streit um Walsers
Friedenspreisrede noch deutlicher — und zwar bei ganz unterschiedlichen Kon-
trahenten. Lea Rosh, die Initiatorin des ,,Denkmals fiir die ermordeten juden

130 So Dieter Hirthe, Hauptgeschiftsfithrer des Bundesverbandes mittelstindischer Wirtschaft; zit.
nach Reinecke, Stefan, ,,Zuriick in die 50er Jahre®, in: Tsp, 31.10.2000, S. 8.— Es ist richtig, daB
die Lebensbedingungen der Zwangsarbeiter sehr unterschiedlich waren. Dies dndert jedoch
nichts an der Tatsache, da3 schon die Freiheitsberaubung und Verschleppung aus ihrer Heimat
ein eklatantes Unrecht darstellte.

131 Zit. nach Beise, Marc/Bovensiepen, Nina/Biischemann, Karl-Heinz, ,,’Sollen doch die anderen
fiir die NS-Zwangsarbeiter zahlen™, in: §Z, 16.10.2000, S. 27.— Es wiirde sich anbieten, sym-
ptomatische Firmenreaktionen in einer literarischen oder filmischen Collage zu verarbeiten.

132 Vgl. Schui, Herbert, ,,Zwangsarbeit und Wirtschaftswunder®, in: BdP 45 (2000), S. 199-203;
Spoerer, Mark, ,,Zwangsarbeit im Dritten Reich, Verantwortung und Entschadigung®, in: GWU
51 (2000), S. 508-527, hier S. 524; ders., Zwangsarbeit, S. 190.

133 Vgl. etwa Schwerk, Ekkehard, ,,Ein Zeichen setzen gegen den ‘schibigen Kleinmut™, in: Tip,
17.12.1999, S. 14; Schneider, Christian, ,,Biirger-Spenden beschimen die Bosse®, in: SZ,
7.2.2000, S. 44; Grass, Giinter/Stern, Carola/Hentig, Hartmut von, ,,Die Zeit fiir die Betroffe-
nen lauft ab®, in: FR, 12.7.2000, S. 5 (Spendenaufruf); Burchard, Amory, ,,’Jeder Tag des War-
tens ist ein Tag zuviel’, in: Tsp, 27.3.2001, S. 13.

134 So die Kiritik von Spoerer, Mark, ,,Warum die GroBunternehmen auf die Kollektivschuldthese
setzen®, in: FR, 3.3.2000, S. 12; ders., Zwangsarbeit, S. 263 f.
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Europas®, bezeichnete Walser plakativ als ,Brandstifter.135 Sie hielt dem
Schriftsteller entgegen: ,,Wir sind kein ‘normales Volk’. Wir sind ein Volk mit
einer sehr besonderen Vergangenheit. Die werden wir nicht los (...).“136 Unge-
achtet der Meinungsverschiedenheit iiber den Normalititsbegriff zeichnete sich
ein grundsitzlicher Konsens ab: ,,Wir“, die Deutschen, seien ein ,,Volk®, das
sein Zusammengehorigkeitsgefithl aus der transhistorischen Belastung durch
den Holocaust beziehe. Klaus von Dohnanyi, der Walser unterstiitzte, faBte
diese Deutung prignant zusammen:

,»Wet in unseren Tagen zu diesem Land in seinet Tragik und mit seiner ganzen Ge-
schichte wirklich gehoren will, wet sein Deutschsein witklich ernst und aufrichtig ver-
steht, der muB sagen konnen: Wir haben den Rassismus zum Voélkermord gemacht;
wit haben den Holocaust begangen; wir haben den Vernichtungskrieg im Osten ge-
fithrt. (...) Die deutsche Identitit (...) witd heute eben durch nichts deutlicher definiert
als durch unsere gemeinsame Abkunft aus dieser schindlichen Zeit; als durch die
gemeinsame Abkunft von denen, die es taten, die es begriiten oder die es doch
mindestens zulielen. 137

Auf den ersten Blick mag eine solche Aussage als Etkenntnisgewinn gegeniiber
der fritheren Sicht wirken, die Verbrechen seien ,,in deutschem Namen* began-
gen worden und wie ein anonymes Unbheil tiber die Deutschen gekommen.138
Die identititspolitische Brisanz der Walser-Kontroverse war jedoch eine andere:
Nichtjiidische Deutsche, die sich von Schuld belastet fiihlten, versuchten sich
mit Holocaust-Uberlebenden wie Bubis auf eine Stufe zu stellen und bean-
spruchten das gleiche Recht auf Empfindlichkeit.’?® Dies hatte weniger mit
Toleranz oder gar Sensibilitat als mit Homogenititswiinschen und harter Exklu-
sion zu tun:

135 Vgl. dpa/fr, ,Lea Rosh: ‘Walser ist ein Brandstifter’, in: FR, 31.12.1998, S. 11. Damit ging sie
noch tber Bubis’ Wort vom ,,geistigen Brandstifter” hinaus.

136 Rosh, Lea, ,,Nun sind die Juden endgiiltig wieder ‘die Anderen™, in: FR, 6.2.1999, S. 10.

137 Dohnanyi, Klaus von, ,,Eine Friedensrede®, in: FAZ, 14.11.1998, S. 33.

138 So mahnte Christian Meier in den 1980er Jahren mit Recht, die Deutschen miiften lernen, von
der NS-Vergangenheit in der ersten Person Plural zu sprechen; vgl. ders., 40 Jabre nach Ausch-
witg, Deutsche Geschichtserinnerung heute, Miinchen 1987, S. 41 ff. Vgl. auch Riisen, Jérn, ,,Holo-
caust, Erinnerung, Identitit. Drei Formen generationeller Praktiken des Erinnerns®, in: Welzer,
Harald (Hg.), Das sogiale Gedichinis. Geschichie, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 2001, S. 243-259,
hier S. 257 (iberarbeitet in: ders., Zerbrechende Zeit, S. 279-299, dort S. 297): Er wertet Dohnan-
yis zitierte Ausfithrungen als positives Beispiel einer historischen Aneignung des Holocaust.

139 Vgl. Rensmann, Lars, ,,Enthauptung der Medusa. Zur diskurshistorischen Rekonstruktion der
Walser-Debatte im Licht politischer Psychologie, in: Brumlik, Micha/Funke, Hajo/Rensmann,
Lars, Umkampfies Vergessen. Walser-Debatte, Holocanst-Mahnmal und neuere deutsche Geschichispolitik,
Berlin 2000 (Schriftenreihe Politik u. Kultur am Fachbereich Polit. Wiss. der FU Berlin Bd. 3),
S. 28-126 (mit z.T. etwas tiberzogenen Urteilen).
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,,Wo vom Nationalsozialismus als einer Schande fiit alle Deutschen gesprochen wird,
darf ein Jude nicht mehr Deutscher sein. Wihtend die Nationalsozialisten die Einheit
der Nation iiber das Merkmal einer vermeintlichen Gleichheit des Blutes herzustellen
versuchten, stellt Walser sie — nach dem Holocaust — tiber die geschichtliche Zugeho-
rigkeit zur Gemeinschaft der von Schande Gezeichneten her (...). Die Etinnetrung an
das Verbrechen wird so zum Griindungsmythos einer besonderen Gemeinschaft, die
ihren Ursprung in diesem Vetbrechen sucht (...).“140

Die Kritik an Walser und seinen Unterstiitzern, sie seien fiir die ,,Rekonstruk-
tion eines unter dem Hakenkreuz demolierten NationalbewuBtseins“ eingetre-
ten,! ist daher zu vordergrindig und noch an den Links-Rechts-Schemata
fritherer Erinnerungskonflikte otientiert. Viel grundsitzlicher war die Tendenz,
aus dem Bekenntnis zur Schuld eine positive Identitit fiir die Gegenwart herzu-
leiten. Darin liegt ein elementarer Wandel gegeniiber der Basiserzihlung der
Bonner Republik, fiir die der Nationalsozialismus lediglich ,,negativer Fixpunkt*
gewesen war.#2 Daf} diese Umdeutung nur auf dem Wege einer Mythisierung
des Holocaust und durch Kommunikationsabbruch mit den Ubetlebenden
gelingen konnte, wurde in der Konfrontation von Walser und Bubis offenbar.

Zwischenbilanz

Versucht man die geschilderten Gedenkdebatten der 1990er Jahre vorldufig
zusammenzufassen, so zeigt sich ein zwiespiltiges Bild. Positiv ist hervorzuhe-
ben, daBl das gesellschaftliche Interesse an der NS-Vergangenheit trotz oder
sogar wegen des Zeitabstands weiter gewachsen ist. Zwar haben die Medien das
Thre dazu beigetragen, daf3 die Kontroversen einen solchen Umfang gewannen,
doch wire dies kaum méglich gewesen, wenn es bei Zuschauern und Lesern
keine prinzipielle Rezeptionsbereitschaft gegeben hitte.'? Dabei ist im vergan-
genen Jahrzehnt immer deutlicher geworden, daf selbst die alltiglichen, schein-
bar unpolitischen Dimensionen der NS-Zeit mit Rassismus und Verbrechen im
Zusammenhang standen. Stirker als frither richtet sich der Blick auch auf die
Seite der Titer, Mittiter und Unterstiitzer. Wehrmacht, Industrie und Wissen-

140 Gross, Raphael/Konitzer, Werner, ,,Geschichte und Ethik. Zum Fortwirken der nationalsozia-
listischen Moral®, in: Mistelweg 36 8 (1999) 4, S. 44-67, hier S. 60 f.

141 So etwa Reifenrath, Roderich, ,,Der Weg nach Berlin®, in: R, 24.12.1998, S. 3.

142 Vgl. Zimmermann, Michael, ,Negativer Fixpunkt und Suche nach positiver Identitit. Der
Nationalsozialismus im kollektiven Gedichtnis der alten Bundesrepublik®, in: Loewy, Hanno
(Hg.), Die Grengen des Vierstehens. Eine Debatte siber die Besetung der Geschichte, Reinbek bei Ham-
burg 1992, S. 128-143,

143 So auch Niven, Facing the Nagi Past, S. 1.
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schaft, die in der 6ffentlichen Erinnerung lange als regimeferne Bereiche galten,
werden als integrale Teile der NS-Herrschaft kenntlich. Anders als noch in den
1980er Jahren ist es zwischen den Vertretern der demokratischen Parteien im
Grundsatz unstrittig, daf3 solche historischen Erfahrungen fiir das Gegenwarts-
verstindnis dauerhaft zu beriicksichtigen seien.

Fragt man aber genauer, welche Geschichtsbilder damit verbunden sind, so
tun sich manche Schwierigkeiten auf. Das gesellschaftliche Interesse am Natio-
nalsozialismus erweist sich als Fixierung auf diese Epoche, wohingegen frithere
historische Abschnitte fiir die Basiserzihlung und den Basisdiskurs nahezu irre-
levant sind.! Dies liegt nicht nur an der hier getroffenen Auswahl, die von
vornherein auf NS-Debatten beschrinkt wat; es lieBe sich auch anhand breiterer
Untersuchungen belegen (etwa von historischen Stoffen in Fernseh- und Kino-
programmen oder von historischen Atrgumentationsmustern in der aktuellen
Politik). Wihrend die Ergebnisse der hochgradig spezialisierten Geschichtswis-
senschaft selbst fiir Fachleute kaum mehr zu tberblicken sind, besteht in der
politischen und publizistischen Offentlichkeit auerdem eine Tendenz zur Ent-
differenzierung des Erinnerns: ,Je intensiver der Nationalsozialismus moralisch
verurteilt und zum Symbol fir das Bése schlechthin wurde, desto pauschaler
und undifferenzierter fallen vielfach die Kategorien fiir “Titerschaft’ aus.*145

Vor allem die Rezeption von Goldhagens Buch ,,Hitlers willige Vollstrecker*
hat gezeigt, daB} der Bezug auf diese Titerschaft in der Berliner Republik
»nationale Identitit begriinden soll. Neben die bekannten Erinnerungsmuster
ciner direkten Abwehr und einer offenen Auseinandersetzung tritt als dritte
Verhaltensweise eine ,,negative Selbstmystifizierung®:146 | Die Deutschen® wer-
den als dasjenige ,,Volk* definiert, das vor langer Zeit dic Juden ermordet, spi-
ter daraus gelernt und ein freiheitliches Gemeinwesen aufgebaut habe, aber
weiterhin mit unverriickbarer Schuld belastet sei. Dies verkiirzt die historischen
Geschehnisse auf cine nationale Perspektive, schlieBt itberlebende NS-Opfer aus

144 Karl Heinz Bohrer hat die ,,Amnesie des Kontinuums geschichtlicher Zeit“, d.h. das Fehlen
eines historischen Langzeitgedichtnisses, als maBgebliche Ursache der aktuellen Reprisentati-
onsprobleme ausgemacht. Vgl. ders., ,,Schuldkultur oder Schamkultur. Der Verlust an histori-
schem Gedichtnis* (1998), in: ders., Provingialismus. Ein physiognomisches Panorama, Miinchen/
Wien 2000, S. 150-163; ders., ,,Historische Trauer und Poetische Trauer®, in: Merkur 53 (1999),
S. 1127-1141, hier v.a. S. 1139 ff; ders., »Erinnerungslosigkeit®, in: FR, 16.6.2001, S. 20 f—
Bohrers Grundbeobachtung scheint mir zutreffend zu sein; die Erklirungsversuche und Folge-
rungen sind jedoch diskussionsbediirftig.

145 Hettling, Manfred, ,Die Historisierung der Erinnerung — Westdeutsche Rezeptionen der
nationalsozialistischen Vergangenheit®, in: T.4]B 29 (2000), S. 357-378, hier S. 367.

146 Rommelspacher, Birgit, ,,Anklage und Entlastung. Sozialpsychologische Aspekte der Goldha-
gen-Debatte®, in: Elsisser, Jiicgen/Markovits, Andrei S. (Hg.), ,,Die Fratze der eigenen Geschichie
Von der Goldhagen-Debatte zum Jugoslawien-Krieg, Berlin 1999, S. 29-43, hier S. 42.
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und negiert die Bedingungen der Einwanderungsgesellschaft. Offenbar wichst
das Bemithen um Grenzziehungen in dem Malle, wie es im tatsachlichen Zu-
sammenleben zu einer Auflésung fester Identititen kommt. 147

Aus kulturtheoretischer Sicht ist eine Mythisierung der entfernteren Vergan-
genheit allerdings nicht pauschal abzulehnen. Folgt man Jan Assmann, so gehen
historische Ereignisse stets mythisch verdichtet in das kulturelle Gedichtnis ein
— oder sie werden vergessen.1® Mythen sind dabei als sinntrichtige ,Horizont-
geschichten™ zu verstehen, die Welt- und Selbstdeutungen fundieren.!* Natio-
nalsozialismus und Holocaust gehoren heute zu solchen gesellschaftlichen Ori-
entierungsmythen, und die Wertentscheidung, den Unrechtscharakter der NS-
Vetbtechen in Erinnerung zu behalten, ist einem volligen Nichtwissen allemal
vorzuziehen.!%0 Politische Mythen sind freilich ambivalent. Einerseits reduzieren
sie Komplexitit und Kontingenz, andererseits bewirken sie eine ,,Wahrneh-
mungseinschrinkung und Blickverengung®.!5!

Daraus ist eine doppelte Konsequenz abzuleiten: Erstens sind auch moderne
Gesellschaften auf ein mythisches Fundament angewiesen (das hier mit dem
Konzept der ,Basiserzahlung® umschrieben wurde). Zweitens ist eine Form der
Histotisierung zu suchen, die den moralischen Vergangenheitsbezug nicht be-
seitigt, die jedoch eine empirische Konkretisierung und Korrektur des Mythos
leistet.152 Nicht Mythisierung oder Historisierung ist also erforderlich — wie die

147 Vgl. Beck-Gernsheim, Elisabeth, Juden, Deutsche und andere Erinnerungslandschaften. Im Dschungel
der ethnischen Kategorten, Frankfurt 2.M. 1999, hier v.a. S. 196.

148 Vgl. Assmann, Jan, Das kulturelle Gedichinis. Schrift, Erinnernng und politische Identitiit in frithen
Hochkultnren, Miinchen 1992, v.a. S. 75-83.

149 Vgl. Gniffke, Franz, ,Mythos — Orientierung in Geschichten®, in: Bussmann, Claus/Uehlein,
Fricdrich A. (Hg.), Mythische Provokationen in Philosophie, Theologse, Kunst und Politik, Wiirzburg
1999 (Pommersfeldener Beitrige Bd. 9), S. 283-376, Zitat S. 322.

150 Silbermann, Alphons/Stoffers, Manfred, Auschwits: Nie davon gehirs? Erinnern und Vergessen in

Deutschland, Berlin 2000, hier v.a. S. 126-133, vernachlissigen diesen Unterschied in ihrer empi-

rischen Studie zum Wissen der Bundesbiirger tiber die Konzentrationslager.

Miinkler, Herfried, ,,Siegfried — Hermann — Barbarossa. Deutsche Mythen — Ein fragwiirdiges

Erbe®, in: Schulz-Jander, Eva w.a. (Hg), Erinnern #nd Erben in Dentschland. Versuch einer Offnung,

Kassel 1999, S. 247-264, hier S. 254.— Zum Begriff und Konzept des politischen Mythos vgl.

Dérner, Andreas, Politischer Mythos und symbolische Politik. Sinnstiftung durch symbolische Formen am

Beispiel des Hermannsmythos, Opladen 1995; Speth, Rudolf, Nation und Revolution. Politische Mythen

im 19. Jabrbundert, Opladen 2000; Zimmering, Raina, Mythen in der Politik der DDR. Ein Beitrag

zur Erforschung politischer Mythen, Opladen 2000; Kirsch, Jan-Holger, ,,Mythos, Geschichte und

Geschichtswissenschaft, in: Mythologica 6 (1998), S. 108-127; Tepe, Peter, ,,Unterwegs zu einer

Theorie des politischen Mythos®, in: Mytholggica 7 (1999), S. 31-50.

152 Ich kniipfe hier an den Historisierungsbegriff Jérn Riisens an; vgl. ders., ,,Die Logik der Histo-
risierung. Meta-historische Uberlegungen zur Debatte zwischen Friedlinder und Broszat®, in:
Koch, Gertrad (Hg), Bruchlinien. Tendenzen der Holocaustforschung, Koln/Weimar/Wien 1999
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Uberschrift dieses Kapitels vielleicht vermuten I8t —, sondern eine ausgewoge-
ne Kombination beider Erinnerungsmodi. Statt Gedichtnis und Geschichte
antagonistisch gegeniiberzustellen, ist nach einem Zusammenwirken zu suchen,
bei dem die Orientierungsbediirfnisse der Gegenwart und das Eigenrecht der
Vergangenheit gleichermaBen Raum erhalten.

In der bisherigen Schilderung der Gedenkdebatten war nur ganz am Rande
von ,, Trauer* die Rede, obwohl sie im Kapitel I als Leitbegriff eingefiihrt wurde.
Diese scheinbate Inkonsequenz ergibt sich aus dem Vetlauf der Debatten selbst:
LiBt man die Kontroverse um das Berliner Holocaust-Mahnmal zunichst unbe-
riicksichtigt, so wurde die Mdglichkeit und Notwendigkeit der Trauer selten
ausdriicklich thematisiert. Nach dem Besuch des Films ,,Schindlers Liste
konnten viele Zuschauer die Trinen nicht zuriickhalten; in der publizistischen
Debatte wurde jedoch kaum einmal gefragt, weshalb und woriiber sie eigentlich
weinten.!? In der Diskussion um die Zwangsarbeiterentschidigung wurde auf
deutscher Seite viel zu wenig iibetlegt, ob und wie die monetiren Leistungen
durch Zeichen der Trauer erginzt werden kénnten.! Sogar im Kontext der
Wehrmachtsausstellung, wo die personliche Trauer 6ffentlich (und die 6ffentli-
che Trauer persénlich) wurde,!s® blieb ihre genauere Bedeutung unreflektiert.
Fir die Debatte um das Holocaust-Mahnmal ist daher niher zu pritfen, welche
expliziten oder impliziten Vorstellungen von Trauer geiuBert wurden. Dabei
werden die Probleme einer Mythisierung des Holocaust indes noch deutlicher
zutage treten.

(Beitrige zur Geschichtskultur Bd. 20), S. 19-60 (tiberarbeitet in: ders., Zerbrechende Zeit, S. 217-
262).— Siehe auch Kapitel V.

153 Vgl. Loewy, Hanno, ,,Schindler: Held, Spicler oder Kapitalist? Uber unterschiedliche Metho-
den, im Kino die Augen zu schlieBen®, in: HA 3 (1995), S. 309-323, hier S. 314: ,,Wir trauern,
aber wir wissen nicht warum.“

154 Immerhin enthilt die Priambel des Stiftungsgesetzes nun eine Geste der Trauer: Dort wird
eingeriumt, daB ,,das begangene Unrecht und das damit zugefiigte menschliche Leid auch
durch finanzielle Leistungen nicht wiedergutgemacht werden kénnen® und daf3 ,,das Gesetz fiir
diejenigen, die als Opfer des nationalsozialistischen Regimes ihr Leben verloren haben oder in-
zwischen verstorben sind, zu spit kommt* (Bundesgeser3blast, Teil 1, 11.8.2000, S. 1263-1269,
hier S. 1263). Diese Geste wire allerdings glaubwiirdiger gewesen, wenn die vorherige Debatte
anders verlaufen wire. Den Uberlebenden geht es nicht allein um die Geldzahlung — so exi-
stentiell notwendig sie in vielen Fillen ist —, sondern mehr noch um die menschliche und politi-
sche Anerkennung des erlittenen Unrechts.

155 Vgl. etwa die beiden Bundestagsdebatten vom Frithjahr 1997; dokumentiert bei Thiele, Wehr-
machtsansstellung, S. 170-219.
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im zuge der arbeiten an der endlésung der judenfrage
werden neuerdings innethalb der bevélkerung in ver-
schiedenen teilen des reichsgebietes erorterungen iiber
sehr scharfe maBnahmen gegen die juden besonders in
den ostgebieten angestellt. die feststellungen ergaben,
daB solche ausfihrungen —

um jeder geriichtebildung in diesem zusammenhang,
die oftmals bewuBlt tendenzidsen charakter trigt, ent-
gegentreten zu konnen, werden die nachstehenden
ausfithrungen zur unterrichtung iiber den derzeitigen
sachstand —

da schon unsere nichste generation diese frage nicht
mehr so lebensnah und auf grund der ergangenen
erfahrung nicht mehr klar genug sehen wird und die nun
einmal ins rollen gekommene angelegenheit nach
bereinigung dringt, muf} das gesamtproblem —

Heimrad Bicker,
Nachschrift 2,
Graz/Wien 1997,
S. 185.

(vertrauliche Information der Parteikanzlei, 9.10.1942)
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IT1. Geburt der Nation aus dem Geist des Diskurses?
Publizistische Kontroversen um das
., Denkmal fir die ermotdeten Juden Europas®

1. ,,Ein Denkmal, zig Ideen®!
Phasen und Tragergruppen der Debatte

»Weitere Meinungen zum Holocaust-Mahnmal werden jederzeit und berall
gerne entgegengenommen®, hieB es ironisch im Herbst 1998, als sich der
Denkmalstreit auf einem seiner Hohepunkte befand.2 Wohl kein anderes kultur-
politisches Thema ist in der Bundestepublik wihrend der 1990er Jahre so exten-
siv erortert worden. Ob diese Auseinandersetzung auch intensiv gefuhrt wurde
und tatsichlich ein ,eindrucksvolles moralisches Zeugnis® darstellt, ist aller-
dings noch zu priifen. Ein GroBteil der Berichte und Kommentare ergab sich
nicht aus einer spezifischen Sensibilitit fiir die NS-Vergangenheit, sondern
folgte der genetellen Medienlogik: Ein Thema gilt als attraktiv, wenn es be-
stimmte Nachrichtenfaktoren aufweist. Je kontroverser, ubetraschender und
emotionshaltiger es erscheint, desto ausfiihrlicher wird es in den Massenmedien
dargestellt. Auch der Bezug auf konkurrierende oder bedrohte Werte sowie der
Elitestatus von einzelnen Beteiligten ethShen die mediale Aufmerksamkeit.*
Umgekehrt konnten Personlichkeiten des offentlichen Lebens ziemlich sicher
sein, mit einer AuBerung zum Denkmalstreit zitiert zu werden. Damit lieferten
die Medien selbst einen Anteiz zu der Profilierung, iiber die sie anschlieBend
berichteten.

Trotz solcher Mechanismen ist es etstaunlich, daB sich das Thema ,,Holo-
caust-Mahnmal® iiber mehr als ein Jahrzehnt hinweg auf der 6ffentlichen Agen-
da hielt. Zwar ging es dabei um Grundlagen des deutschen Selbstverstaindnisses,
doch war das Thema an sich recht abstrakt. Die Zeitungen setzten deshalb vor-
zugsweise bei einzelnen Entwiirfen und bei Neuigkeiten des Entscheidungsver-

1 Arning, Matthias, ,,Ein Denkmal, zig Ideen®, in: FR, 7.5.1999, §. 4.
,,Unterm Strich®, in: 7ag, 24.10.1998, S. 16.

3  So etwa Emcke, Carolin/Schwarz, Ulrich, , Tanz ums goldene Kalb®, in: SPIEGEL,
20.12.1999, S. 50-66, hier S. 64.

4  Fiir ein genaueres Raster von Nachrichtenfaktoren vgl. Schulz, Winfried, Poftische Kommunikat-
on. Theoretische Ansitze und Ergebnisse empirischer Forschung zur Rolle der Massenmedien in der Politik,
Opladen/Wiesbaden 1997, S. 70 ff. Zur wachsenden Bedeutung der Ressource 7Aufmerksam-
keit in der Informationsgesellschaft vgl. Franck, Georg, Okonomie der Aufmerksamkeit. Ein Ent-
wurf, Minchen/Wien 1998.
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fahrens an, um den Gegenstand zu konkretisieren. Anfangs fand die Diskussion

noch keineswegs so breite Beachtung wie in der Endphase; die Aufmerksamkeit

steigerte sich erst allmihlich (siche die Pressestatistik im Anhang, S. 395). Nach-

dem im Juni 1999 die prinzipielle Entscheidung zum Bau des Denkmals gefallen

war, ging das Medieninteresse schlieBlich wieder zuriick.

Eine Periodisierung in fiinf Phasen soll als Leitlinie des folgenden Uberblicks dienen:
Von der privaten Idee zur staatlichen Forderung (1988-1992)

® Der erste Wettbewerb und seine Resonanz (1993-1995)
® Neue Vorschlige und Konflikte (1996 — September 1998)
®

Grundsatzbeschliisse nach dem Regierungswechsel (Oktober 1998 — August
1999)

® Auf dem Weg zur Verwirklichung (seit September 1999)

Dabei ist keine bloBe Ablaufschilderung beabsichtigt, sondern eine Analyse der
wechselnden Konstellationen: Welche Themenschwerpunkte kennzeichneten die
einzelnen Phasen? Welche Elemente von Konsens und Dissens traten hervor?
Wie kamen die entscheidenden Weichenstellungen zustande? Welche Einzelper-
sonen und Personengruppen waren die wichtigsten Trager der Debatte? Welche
Mobilisierungs- bzw. Verzégerungsstrategien setzten sie ein? Welches waren die
Foren der Auseinandersetzung (in Berlin und im brigen Bundesgebiet, in der
Presse, bei 6ffentlichen Diskussionsveranstaltungen etc.)? Welche Positionen
bezogen die mafBigeblichen Zeitungen? Solche Fragen sind nicht allein fir die
Denkmalskontroverse relevant; sie erdffnen allgemeinere Zuginge zu den deut-
schen Efinnerungsdiskursen der 1990er Jahre.

Als eine Kernthese soll belegt werden, daB das Vorhaben eines zentralen
Holocaust-Mahnmals trotz oder gerade wegen der ausufernden Zahl von De-
battenbeitrigen durch ,,mangelnde Diskursivitit* bestimmt war.5 Benennt man
als ,,Rationalititsbedingungen des gemeinsamen Diskurses® ,,begtiffliche Klar-
heit”, ,sachliche Informiertheit*, »Vorurteilslosigkeit und ,,die Bereitschaft
zum Rollentausch,$ dann wurden diese Bedingungen im Verlauf der Kontro-

5 So auch Spielmann, Jochen/Staffa, Christian, ,Von der Sinngebung des Sinnlosen. Ein Wett-
bewerb in Berlin, in: dies. (Hg.), Nachtrigliche Wirksamkeit. Vom A ufheben der Taten im Gedenken,
Berlin 1998 (Schriftenreihe des Institutes f. vergleichende Geschichtswiss. Bd. 1), S. 191-216,
hier S. 196. Die Autoren geben einen fundierten Uberblick, der bis zum August 1998 reicht. Als
aktuellere Zusammenfassung mit dhnlicher Argumentation vgl. Buttlar, Florian von/Endlich,
Stefanie, ,,Das Berliner Holocaust-Denkmal. Ablauf des Wettbewerbs und Stand der Diskussi-
on®, in: Akademie der Kiinste (Hg), Denkmale und kulturelles Gedichinis nach dem Ende der Ost-
West-Konfrontation, Berlin 2000, S. 305-328.

6 Limbach, Jutta, ,,Vom rechten MaB der Einheit. Keine Liebe auf den ersten Blick®, in: NS 39
(1999), S. 473-479, hier S. 478 f. (Vortrag auf dem 28. Deutschen Evangelischen Kirchentag in
Stuttgart, 17.6.1999).— Ich unterstelle einmal, daB die genannten Bedingungen im Prinzip auch
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verse wiederholt verletzt. In dem Mafle, wie ,,die jeweilige Haltung zum Mahn-
mal als Priifstein fiir einwandfreie Gesinnung deklariert wurde,” schadeten
manche Protagonisten der Saché und ihrer eigenen Glaubwiirdigkeit. Zwischen
dem oben skizzierten Leitbild einer ,historischen Trauer® (vgl. Kapitel I) und
den tatsichlichen Umgangsformen besteht eine oft erhebliche Diskrepanz — was
indes nicht dazu fithren sollte, das Leitbild aufzugeben, sondern die bisherige
Praxis zu uberdenken.

Von der ptivaten Idee zur staatlichen Forderung (1988-1992)

Im August 1988 forderte die Journalistin Lea Rosh bei einer Berliner Diskussi-
onsveranstaltung, auf dem friheren Gelinde von Gestapo und Reichssicher-
heitshauptamt ein ,,Denkmal fir die ermordeten Juden Europas® zu errichten:
,»lch vetlange von diesem Land der Titer ein Mahnmall“® Die Zukunft des
Areals in Berlin-Kreuzberg, dessen geschichtliche Bedeutung erst seit Ende der
1970et Jahte allmahlich erforscht und dokumentiert wurde, war zu diesem Zeit-
punkt noch ungewil. Bei einem Gestaltungswettbewerb von 1983/84 war ein
Entwurf zur Realisierung bestimmt worden, der in den Folgejahren jedoch nicht
umgesetzt wurde. Seit 1987 befand sich auf dem Grundstiick die Ausstellung
,,Topographie des Tetrors* mit historischen Informationen tiber das nationalso-
zialistische Verfolgungssystem und die Geschichte des Ortes. Sie stieB auf gro-
Bes Besucherinteresse, war aber nur als Provisorium gedacht.”

auBerhalb von Kirchentagen zustimmungsfihig sind, so unwahrscheinlich ihre Einhaltung er-
scheinen mag.

7 So Endlich, Stefanie, ,,Pidagogik als Kalkil? Zum geplanten Denkmal fir die ermordeten
Juden Europas®, in: &s 45 (1999), S. 10 £, hier S. 11.

8  Zit. nach Perspektive Berlin (Hg.), Ein Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas. Dokumentation
1988—1995, Berlin 1995, S. 9.— Die erste Idee fiir das Denkmal hatte der Historiker Eberhard
Jickel bereits 1972 wihrend eines Aufenthalts in Yad Vashem entwickelt. Vgl. Seuthe, Rupert,
Geistig-moralische Wende“? Der polstische Umgang mit der NS-Vergangenheit in der Ara Kobl am Beispiel
von Gedenkiagen, Museums- und Denkmalprojeketen, Frankfurt M. u.a. 2001 (Europ. Hochschul-
schriften, Rethe I11: Geschichte u. thre Hilfswiss., Bd. 905), S. 265.

9  Zum chemaligen Gestapo-Gelinde liegt inzwischen eine Fille von Dokumentationen und
Interpretationen vor. Vgl. v.a. Bauausstellung Berlin (Hg,), Dok tation Offener Wetthewerb Ber-
lin, Sidliche Friedrichstads. Gestaltung des Geliindes des ehemaligen Pring-Albrecht-Palais, Berlin 1985;
Rirup, Reinhard (Hg.), Topographie des Terrors. Gestapo, SS und Reichssicherheitshauptamt anf dem
Pring-Albrecht-Gelinde*. Eine Dokumentation, Berlin 1987 (zahlr. Neuaufl); Endlich, Stefanie,
Denkort Gestapo-Gelinde, Berlin 1990 (Schriftenreihe Aktives Museum Bd. 2); Lutz, Thomas,
,»Von der Biirgerinitiative zur Stiftung. Der Bildungsgehalt der 6ffentlichen Debatte um den
Umgang mit dem Prinz-Albrecht-Gelinde in Berlin®, in: Behrens-Cobet, Heidi (Hg,), Bilden und
Gedenken. Erwach bildung in Gedenkstétten und an Geddchinisorten, Essen 1998 (Geschichte u.
Erwachsenenbildung Bd. 9), S. 75-90; Schoenberner, Gerhard, ,,Vom Schuttabladeplatz zum
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Lea Rosh ging nun weniger von der Geschichte und Gegenwart des Prinz-
Albrecht-Gelindes aus als von der grundsatzlichen Absicht, alle ermordeten
Juden der NS-Zeit mit einem Gedenkort in Betlin zu ehren. Zugleich sollten auf
diese Weise die deutschen Taten und Titer in kritischer Etinnerung bleiben.!
Rosh sprach als Vorsitzende der 1988 gegrindeten Birgerinitiative ,,Perspektive
Betlin“, die sich neben histotischen Fragen auch mit Gesundheitspolitik, Men-
schenrechten, Okologie, Hochschulpolitik und weiteren Themen befate. Die
Anregung zu dem Denkmal beruhte also auf privatem Engagement und nicht
auf staatlicher Geschichtspolitik. Andererseits war das Vorhaben mit einem
Anspruch auf Zentralitit verbunden, stand doch nicht irgendein weiteres Mahn-
mal zur Debatte, sondern das ,,Denkmal fur die ermordeten Juden Europas®.

Der erste Presseaufruf vom 30. Januar 1989, dem 56. Jahrestag der national-
sozialistischen Machtibernahme, war deshalb ,,an den Betliner Senat, die Regie-
rungen der Bundeslinder, die Bundesregierung® gerichtet. Dort hiel3 es:

,»Ein halbes Jahrhundert ist seit der Machtiibernahme der Nazis und dem Mord an
den Juden Europas vetgangen. Aber auf deutschem Boden, im Land der Titer, gibt
es bis hente keine gentrale Gedenkstitte, die an diesen einmaligen Volkermord, und kein
Mahnmal, das an die Opfer etinnert. Das ist eine Schande. Deshalb fordern wir, endlich fix
die Millionen etmotdeter Juden ein #nsibersehbares Mahnmal in Betlin zu errichten.
Und zwat auf dem ehemaligen GESTAPO-Gelinde, dem Sitz des Reichssichetheits-
hauptamtes, der Mordzentrale in der Reichshauptstadt. Die Errichtung dieses Mahn-
mals ist ezne Verpflichtung foir die Deutschen in Ost und West.“11

Mit Hilfe starker , Fahnenworter*!? (,,Schande® versus ,,Verpflichtung®) defi-
nierte die Burgerinitiative das Fehlen eines zentralen Mahnmals als 6ffentliches
Problem, ja als ,,Skandal“.?* Die Gruppe setzte Mobilisierungsstrategien ein, die

internationalen Dokumentationszentrum. Die unendliche Geschichte der “Topographie des
Terrors™, in: GR Nr. 100/2001, S. 35-44; HaB3, Matthias, Gestaltetes Gedenken. Yad Vashem, das
U.S. Holocaust Memorial Musenm und die Stiftung Topographie des Terrors, Frankfurt a.M./New York
2002, S. 147-239.

10 ,Kntische Erinnerung® bezeichnet hier eine normative Abgrenzung, die nicht unbedingt
differenziert oder gar selbstkritisch sein mufl. Vgl. Risen, J6m, ,,Die vier Typen des histori-
schen Erzihlens®, in: ders., Zeit und Sinn. Strategien historischen Denkens, Frankfurt .M. 1990, S.
153-230.

11 Meine Hervorhebungen.— Verdffentlicht in: FR, 30.1.1989, S. 4; /ag, 30.1.1989, S. 22; SPIE-
GEL, 30.1.1989, S. 196.

12 Vgl. Panagl, Oswald (Hg.), Fahnenwirter der Politik. Kontinuititen und Briiche, Wien/Kéln/Graz
1998 (Studien zu Politik u. Verwaltung Bd. 59).

13 So Rosh, Lea, ,,Kriegsdenkmiler — ja, Holocaust-Denkmal — nein?*, in: Heimrod, Ute/Schlu-
sche, Giinter/Seferens, Horst (Hg.), Der Denkmalsirest — das Denkmal? Die Debatte um das
wDenkmal fiir die ermordeten Juden Europas. Eine Dokumentation, Berlin 1999, S. 51 f., hier S. 52
(zuerst in: Vorwirts, 5.11.1988); Braun, Joachim, ,,Ein Denkmal fiir die Juden Europas. Es soll
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sich in der Kampagnenkommunikation auch sonst bewihrt haben: Entdifferen-
zierung, Moralisierung und Emotionalisierung.'* , Perspektive Berlin® kniipfte an
Wertiiberzeugungen an, die unter anderem durch die Gedenktage der Vorjahre
stirkeren Riickhalt gewonnen hatten. Die Pflicht und die Bereitschaft zur Erin-
nerung wurden als kollektive Abkehr von der friheren Verdringung verstanden.
Lea Rosh, durch ihre Fernsehtitigkeit als Talkshow-Moderatorin bekannt, agier-
te als ,,moralische Unternechmerin®;'> es gelang ihr, namhafte Vertreter des 6f-
fentlichen Lebens fir das Votrhaben zu gewinnen. Der zitierte Aufruf nannte 27
Erstunterzeichner aus Politik, Journalismus, Literatur und bildender Kunst (z.B.
Willy Brandt, Gunter Grass, Alfred Hrdlicka, Walter Jens, Horst-Eberhard
Richter, Otto Schily und Franz Steinkihler). Zwar fehlten prominente Unter-
stutzer aus der CDU/CSU, doch fanden sich auch bekannte Ostdeutsche unter
den Forderern, die den gesamtnationalen Anspruch der Initiative bereits vor
dem Fall der Mauer dokumentierten (Volker Braun, Christoph Hein, Heiner
Miiller und Christa Wolf).

Den Erstunterzeichnern und den weiteren Unterstiitzern ging es 1989 wohl
nicht speziell um die symbolische Form eines Denkmals, sondern um das Erin-
nern an den Nationalsozialismus im allgemeinen. Wenige Jahtre nach dem ,,Hi-
storikerstreit und wenige Monate nach dem ,,Jenninger-Skandal® schien ein
deutliches Bekenntnis etfordetlich, um Relativierungen des Nationalsozialismus
Einhalt zu gebieten. Aulerdem winschten gerade SPD-Politiker ein Korrektiv
zum Deutschen Historischen Museum, das die Regierung Kohl fiir Berlin plan-
te.!¢ Gedenken ist meist ,,pfadabhingig®, d.h. es reagiert ebenso auf vorange-

zu einem Ort des Erinnerns, der Scham und der Trauer werden®, in: Trbiine 31 (1992) 1, S. 6-
10, hier S. 7.

14 Vgl. Nedelmann, Birgitta, ,,Das kulturelle Milieu politischer Konflikte®, in: Neidhardt, Fried-
helm/Lepstus, M. Rainer/Weiss, Johannes (Hg.), Kultur und Gesellschaft, Opladen 1986 (KZfSS
Sonderheft Bd. 27), S. 397-414, hier v.a. S. 404; Gerhards, Jirgen, ,,Dimensionen und Strate-
gien Offentlicher Diskurse®, in: J/5 32 (1992), S. 307-318; Baringhorst, Sigrid, Politik als Kampa-
gne. Zur medialen Ergengung von Sokidaritit, Opladen/Wiesbaden 1998; Réttger, Ulrike (Hg.), PR-
Kampagnen. Uber die Inszenierung von Offentlichkest, 2., iberarb. u. erw. Aufl. Wiesbaden 2001.—
DaB das Argument ,,Die Zeit ist reif* eine gingige Lobbystrategie von Denkmalsbewegungen
darstellt, erldutert Trimborn, Jirgen, Denkmale als Insgenierungen im ifentlichen Raum. Ein Blick anf
die gegenwirtige Denkmalproblematik in der Bundesrepublik Dentschland ans denkmalpflegerischer und me-
dienwissenschaftlicher Sicht, Koln 1997, S. 482-489.

15 Vgl Giesen, Bernhard, ,,Moralische Unternehmer und 6ffentliche Diskussion. Uberlegungen
zur gesellschaftlichen Thematisierung sozialer Probleme®, in: KZf5'S 35 (1983), S. 230-254.

16 Dies betonte etwa der Berliner SPD-Landesvorsitzende Walter Momper; vgl. Tsp, ,,SPD
schligt Holocaust-Mahnmal am Reichstagsgebiude vor®, in: Tsp, 5.11.1988, S. 2.— Zur Muse-
umsdiskussion vgl. Seuthe, ,,Geistig-moralische Wende“?, S. 186-214.
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gangenes Gedenken wie auf die etinnerte Vergangenheit selbst.!” Bezeichnen-
derweise nahm die Mehrzahl der Erstunterstiitzer an der spiteren Denkmals-
kontroverse nicht teil oder distanzierte sich von dem Vothaben, als dessen
Schwierigkeiten deutlicher zutage traten.

Zunichst aber gelang es der ,Perspektive Betlin®, nach eigenen Angaben
mehr als 10.000 Unterschriften zu sammeln — und zwar tiber Betlin hinaus im
gesamten Bundesgebiet und in Teilen der DDR.!8 So konnte ein zweiter Presse-
aufruf, der im April 1989 publiziert wurde, einen beachtlichen Mobilisierungset-
folg vermelden. Der oben zitierte Text wurde wiederholt und um den Hinweis
erginzt, die angesprochenen Regierungen hitten ,,mehrheitlich nicht reagiert®.
Als zusitzliche Unterstiitzer traten unter anderem Rudolf Bahro, Klaus von
Dohnanyi, Ralph Giordano, Jan Philipp Reemtsma, Friedrich Schotlemmer und
Antje Vollmer an die Offentlichkeit.’? Im Herbst 1989 gewannen Lea Rosh und
Eberhard Jickel zwei prominente Wirtschaftsvertreter fiir das Denkmalsprojekt,
namlich Marcus Bierich (Chef der Robert Bosch GmbH) und Edzard Reuter
(Vorstandsvorsitzender der Daimler-Benz AG). Aus der Biirgerinitiative ,,Per-
spektive Berlin“ ging am 7. November 1989 ein eigenstindiger ,,Forderkreis zur
Errichtung eines Denkmals fir die ermordeten Juden Europas® hervor.20 Sei-
nem Kuratorium gehérten neben Jickel, Bierich und Reuter der Schriftsteller
Siegfried Lenz, der Dirigent Kurt Masur und der ehemalige Verfassungsrichter
Helmut Simon an.

Inzwischen hatten sich aber auch Kritiker des Vorhabens zu Wort gemeldet.
Sieht man von dem antisemitischen und erinnerungsfeindlichen Bodensatz ab,
der bei derartigen Themen unvermeidlich an die Oberfliche gelangt,?! so gab es
aus zwei Richtungen ernstzunehmende Bedenken: Zum einen warnte der Zen-
tralrat Deutscher Sinti und Roma vor einer ,,Unterteilung in Volkermordopfer
erster und zweiter Klasse“. Die Widmung des geplanten Denkmals diitfe nicht
auf die ermordeten Juden begrenzt bleiben (vgl. I11.4.). Eine andere Kritiker-
gruppe bildeten lokale Zusammenschliisse von Geschichtsinteressierten wie der

17 Zu diesem Konzept vgl. Olick, Jeffrey K., ,,Genre Memories and Memory Genres: A Dialogical
Analysis of May 8, 1945 Commemorations in the Federal Republic of Germany®, in: 4SR 64
(1999), S. 381-402.

18 Zahlreiche Unterschriftenlisten und Unterstiitzerschreiben sind abgedruckt bei Perspektive
Berlin, Ein Denkmal, S. 19-35.

19 Der Aufruf erschien in: Tip, 2.4.1989, S. 15; NG/FH 36 (1989), S. 407.

20 Die Vereinssatzung ist gekiirzt abgedruckt bei Heimrod/Schlusche/ Seferens, Denkmalstreit, S.
69 £; vollstindig in der Broschiire: Forderkreis zur Errichtung eines Denkmals fiir die ermor-
deten Juden Europas (Hg.), Ein Denkmal fir die ermordeten Juden Enrgpas, Berlin 0.). [1990], un-
paginiert.

21 Vgl die Schmithbriefe in Perspektive Berlin, Ein Denkmal, S. 82, S. 86, S. 89, S. 94-102.
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Verein ,,Aktives Museum“.2? Sie vertraten die Ansicht, daB ein konventionelles
Mahnmal fir das Gestapo-Gelinde die falsche Form der historischen Repri-
sentation sei. Die Bemithungen um einen Denk- und Lernort miBten fortgesetzt
werden, statt das erst in Ansitzen erschlossene Grundstiick mit einer monu-
mentalen Geste zu iberdecken.?

Anfang 1990 zeigte sich endgiiltig, daf} ein Mahnmal auf dem ehemaligen
Gestapo-Gelinde nicht konsensfihig war. Die vom Berliner Senat eingesetzte
Fachkommission zur kiinftigen Gestaltung des Areals lehnte den Ansatz des
Forderkreises ausdriicklich ab.2* Mittlerweile hatte der Forderkreis den Standort
ohnehin aufgegeben, weil durch den Fall der Mauer ein Gelinde siidlich des
Brandenburger Tors verfiigbar wurde, das bisher zum ,,Todesstreifen* gehort
hatte. Wegen seines deutsch-deutschen Symbolwerts und seiner Nihe zum
fritheren Ort von Hitlers Neuer Reichskanzlei erschien dieses Grundstiick den
Initiatoren noch geeigneter.?

Zu Pfingsten 1990 trat der Forderkreis mit einem weiteren Presseaufruf an
die Offentlichkeit, um Spenden und Unterschriften einzuwerben. Nun wurde
bereits ein stidtebaulicher Wettbewerb fiir den neuen Standort angekiindigt.2¢
Der Appell ethielt seine Uberzeugungskraft nicht zuletzt durch einen vierteiligen
Fernsehfilm, mit dem Rosh und Jickel kurz zuvor die nationalsozialistische
Judenvernichtung dokumentiert hatten.?’” Im November 1990 wurde Rosh fiir
die Serie mit dem Geschwister-Scholl-Preis der Stadt Miinchen ausgezeichnet.
Sie nutzte die Gelegenheit, um in der Dankrede erneut auf die Denkmalspline
hinzuweisen.?® Der Forderkreis konnte es zudem als Unterstiitzung seiner Ab-

22 Zum Selbstverstindnis dieses Verbands vgl. Armbriister, Georg, ,,15 Jahre Aktives Museum
Faschismus und Widerstand in Berlin €. V., in: GR Nr. 83/1998, S. 34-40.

23 Vgl etwa Aktives Museum Faschismus und Widerstand in Berlin, ,,Stellungnahme des Aktiven
Museums zur Forderung nach einem Holocaust-Mahnmal auf dem Gestapo-Gelinde® (April
1989), in: Perspektive Berlin, Ezn Denkmal, S. 55-58.

24 Vgl. Fachkommission zur Erarbeitung von Vorschligen fiir die kiinftige Nutzung des ,,Prinz-
Albrecht-Gelindes” (,,Gestapo-Gelindes) in Berlin-Kreuzberg, ,,AbschluBbericht® (Mirz
1990; Auszug), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 65 f.

25 Vgl. Perspektive Berlin, Ein Denkmal, S. 105; Rosh, Lea, ,,Von der Idee zur Entscheidung. Ein
langer Weg®, in: dies., ,,Die [uden, das sind doch die anderen* Der Streit um ein dentsches Denkmal. Mit
Beitrigen von Eberhard Jickel, Tilman Fichter, Jakob Schulze-Rohr, Wolfgang Ullmann und
einem Geleitwort von Michel Friedman, Berlin 1999, S. 13-151, hier S. 39 f.— Die genauen Um-
stinde des raschen Standortwechsels sind unklar; sie gehen aus den publizierten Materialien
nicht hervor. Zur Geschichte und Symbolik des Gelindes vgl. IV.1.

26 Der Aufruf erschien in: FR, 2.6.1990, S. 20; $Z, 2.6.1990, S. 20; ND, 22.6.1990, S. 9.

27 Vgl. den Begleitband: Rosh, Lea/Jickel, Eberhard, ,,Der Tod ist ein Meister aus Dentschland
Deportation und Ermordung der [uden. Kollaboration und Verseigerung in Enropa, Hamburg 1990.

28 Rosh, Lea, ,,’... daB8 jemand kommt und meine Geschichte héren will, in: FR, 26.11.1990, S.
10.
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sichten werten, dafl Willy Brandt bei der Eroffnung des 12. Deutschen Bundes-
tages Ende 1990 erklirte: ,,Unsere Wiirde gebietet einen uniibersehbaren Aus-
druck der Erinnerung an die Ermordung der europiischen Juden.“?

Bald darauf etreichte der Verein aber auch das offizielle Wohlwollen der Re-
gierung Kohl. Im Mirz 1992 gab Bundesinnenministet Rudolf Seiters die Zusa-
ge, daf} der Staat das Denkmal unterstiitze. Der Betliner Kultursenator Ulrich
Roloff-Momin kiindigte im November 1992 an, daB der Bund und das Land
Berlin die Hilfte der Denkmalskosten tragen wiirden. (Die andere Hilfte sollte
aus Spenden finanziert werden.) Hier lag eine entscheidende Zasur des gesamten
Vorhabens: Der Biirgerinitiative war es gelungen, daf3 sich die politische Exeku-
tive ihr Ziel zu eigen machte. Das private Engagement ging zumindest teilweise
in die Sphire der Staatsreprisentation Uber und erhielt dadurch einen anderen
Stellenwert. Im Rickblick erscheint es zwar evident, daB3 das Projekt eines Ho-
locaust-Mahnmals die friiheren Bemithungen um einen Zentralort des staatli-
chen Gedenkens fortsetzte (die in der Bonner Republik nie zum Abschluf ge-
langt waren),0 doch gab es dariiber 1992 noch keine Diskussion. Erst einige
Jahre spiter wurde erkannt, dafl dies vielfaltige Fragen aufwarf: Inwieweit und in
welcher Form sollte die NS-Erinnerung die Staatsidee des vereinten Deutsch-
lands bestimmen? Wie sollte sich das Denkmal in die Topographie der neuen
Bundeshauptstadt einfiigen? Welche Funktion sollte es gegeniiber den Gedenk-
stitten an historischen Orten erhalten?

Als eine breitere 6ffentliche Meinungsbildung tiber solche Aspekte einsetzte,
waren die Primissen — Standort, Widmung, Finanzierung — bereits auf hochster
Ebene entschieden. Aus Sicht des Forderkreises stellte dies zweifellos eine Er-
folgsgeschichte dar. Den nachholenden Diskussionen begegneten die Initiatoren
mit etkennbarem Unwillen, weil sie eine Verzogerung, Verwisserung oder Mo-
difikation der urspringlichen Idee befurchteten. Die spiter vielzitierte Ansicht,
daBl die Debatte selbst das eigentliche Denkmal sei?! war dem Forderkreis
fremd. Noch 1999 gab Lea Rosh klar zu verstehen: ,,Wir wollten die Juden
ehren. Wir wollten ein Denkmal. Ende.‘32

Fur die hier beschriebene erste Phase war es charakteristisch, daB8 das
Denkmalsthema noch keine publizistische Kontroverse ausloste, die {iber Betlin
hinausgereicht hitte. Lediglich die Frage der Widmung (Gedenken an die er-

29 Protokolle des Dentschen Bundestages, 12. Wahlperiode, 1. Sitzung, 20.12.1990, S. 2.

30 Diesen Zusammenhang betont Jeismann, Michael, ,,Zeichenlehre. Vom nationalen Kriegsge-
denken zum kulturellen Gedichtnis, in: ders. (Hg.), Mabnmal Mitte. Eine Kontroverse, Kéln 1999,
S. 7-32.

31 Vgl etwa die anfingliche Position von Young, James E., ,,Die Tradition des mea culpa®, in: /az,
15.3.1993, S. 14.

32 Zit. nach Decker, Kerstin, ,,Von der Aussichtslosigkeit, das Allerbeste zu wollen®, in: T,
25.6.1999, S. 3.
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mordeten Juden oder auch an andere Opfergruppen?) etlangte in der Presse
etwas breitere Resonanz. Meist beschrinkten sich die Berichte und Kommentare
aber auf eine wohlwollende Wiedergabe der Grundintention. Ein Mahnmal am
Brandenburger Tor bilde das nétige Gegengewicht zu ,allzu deutschlandver-
liebte[t] Euphorie®, hieB es in der ,tageszeitung®. Der ,,SPIEGEL* stimmte
dem Forderkreis zu: ,, Tatsichlich gibt es heute, fast ein halbes Jahrhundert nach
dem Ende der NS-Diktatur, in Deutschland noch keine Gedenkstitte wie etwa
Jad Washem in Istael.“ Ahnlich urteilte die ,,ZEIT*: ,, Auch fast ein halbes Jaht-
hundert nach dem Grauen hat es die Nation nicht vollbracht, den Opfern des
Holocaust ein Mahnmal zu setzen (...).“ Die ,,Frankfurter Rundschau® dringte:
»Im Land der Titer war dies lange uberfillig — nun kénnte man endlich begin-
nen.“33 Neben der weitgehenden Ubereinsimmung, die in spiteren Phasen
kaum mehr bestand, fallt hier bereits die Tendenz auf, das Holocaust-Gedenken
dem Basisdiskurs um die deutsche Nation zuzuordnen.

Der erste Wettbewerb und seine Resonanz (1993—1995)

Im Herbst 1993 verstindigten sich die Bundestegierung, das Land Betlin, der
Forderkreis und Ignatz Bubis als Vorsitzender des Zentralrats der Juden iiber
die Wettbewerbsausschreibung zum ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Euro-
pas®. Romani Roses erneuter VorstoB, ein Denkmal der Sinti und Roma zumin-
dest ,,in raumlicher Nihe und gestalterischer Verbindung® vorzusehen, blieb
ohne Erfolg. Wihrend dieser zweiten Phase trat die Frage der Widmung in den
Hintergrund; diskutiert wurden nun die prinzipielle Méglichkeit des zentralen
Mahnmals und seine kinstlerische Umsetzung.

Nachdem im April 1994 die Ausschreibung publiziert worden war, forderten
rund 2.600 Interessenten die Unterlagen an.?® Bis zum Abgabeschluf im Okto-
ber 1994 gingen bei der Berliner Senatsverwaltung 528 Entwiirfe ein, die zum

33 Kuppinger, Thomas, ,,Ein Bitburg unter den Linden®, in: fag, 13.10.1990, S. 32; , Denkmiler:
Erster und zweiter Klasse®, in: SPIEGEL, 17.6.1991, S. 67; Sack, Manfred, ,,Es gibt kein ge-
teiltes Gedenken®, in: ZEIT, 14.8.1992, S. 1; Frings, Ute, ,,Nationales Holocaust-Denkmal —
fir wen?*, in: FR, 10.7.1992, S. 4.

34 Vgl Kugler, Anita, ,Roma und Sinti bestehen auf Mahnmal®, in: /ag, 19.11.1993, S. 22; , Aufruf
des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma an den Bundeskanzler und den Regierenden Biir-
germeister von Berlin®, in: T, 16.12.1993, S. 12; Rose, Romani, ,,Gedenken ohne Ausgren-
zung®, in: ZEIT, 17.12.1993, S. 8. (Rose ist Vorsitzender des Zentralrats.)

35 Eine Anzeige mit Kurzinformationen zum Wettbewerb erschien u.a. in: ZEIT, 15.4.1994, S. 60;
FAZ, 16.4.1994, S. 14; SZ, 16.4.1994, S. 30; Tsp, 17.4.1994, S. 7. Die Ausschreibungsunterlagen
der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen sind wiederabgedruckt bei Heimrod/
Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 169-216.
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Teil von mehreren Verfassern stammten. Insgesamt nahmen rund 1.500 Men-
schen an dem Wettbewetb teil — und zwar nicht nur professionelle Bildhauer,
Atchitekten und Landschaftsgestalter, sondern auch viele kiinstlerische Laien.
Dadurch erweiterte sich die Trigerschaft des Denkmalprojekts gegeniiber der
ersten Phase erheblich. Nimmt man hinzu, daB sich die Teilnehmer mit ihren
Freunden, Bekannten und Kollegen iiber die Entwirfe austauschten, so war
sicherlich eine fiinfstellige Zahl von Burgern in den Wettbewerb involviert.

Der Jury gehorten je fiinf Vertreter der drei Auslober an (Bund, Betlin und
Forderkreis). Zusammen mit den stellvertretenden Mitgliedern ergab sich daraus
eine Gruppe von 30 Personen, deren Vorsitz der Schriftsteller Walter Jens inne-
hatte.36 Dabei fillt auf, daB weniger als die Halfte der Preisrichter Kunstsachver-
stindige waren. Zudem fand sich kein einziger Gedenkstittenleiter in der Jury.
Die Geschichtswissenschaft war mit finf Professoren vertreten (Wolfgang Benz,
Ebethard Jickel, Eberhard Kolb, Horst Méller und Gregor Schollgen); die tibri-
gen Mitglieder waren Journalisten, Politiker und Verwaltungsangehorige.

Noch bevor die Ergebnisse 6ffentlich gemacht wurden, wuchs die Grund-
satzkritik an dem Vorhaben. So warnte Jitgen Dittberner, Direktor der Stiftung
Brandenburgische Gedenkstitten, vor einer ,Problemverschiebung von den
Originalstitten weg in die kiinstliche Welt der Vorfihrungen37 Auch einige
prominente Juden wandten sich gegen das Denkmal. Fir den Schriftsteller Ra-
fael Seligmann war es ,,s0 iiberfliissig wie ein Kropf*, und der Publizist Henryk
M. Broder befiirchtete eine ,,wohlfeile symbolische Ubung®3 Mit einer ganz
anderen Argumentation und Intention kritisierte der Berliner Landesverband der
Jungen Union das Mahnmal. Statt eines ,Juden-Denkmalfs] am Potsdamer
Platz* wurde eine ,,sinnvollere Nutzung® des Gelindes gefordert, ,,die den Be-
diirfnissen und Perspektiven des Herzens der Hauptstadt Rechnung tragt“3?
Manche Skeptiker waren geneigt, das Denkmalsprojekt doch zu unterstiitzen,
um solchen antisemitischen AuBerungen Patoli zu bieten.

36 Die Liste der Jurymitglieder ist abgedruckt bei Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S.
181 f. (Jens war seinerzeit Prisident der Berliner Akademie der Kiinste.)

37 Dittberner, Jiirgen, ,,Schauer einer fernen Zeit*, in: Tsp, 3.1.1995, S. 19.

38 Seligmann, Rafael, ,,Genug bemitleidet®, in: SPIEGEL, 16.1.1995, S. 162 f., hier S. 163; Broder,
Henryk M., ,,Abgestiirzte Flugzeuge®, in: Tsp, 17.1.1995, S. 19.— Die Stellungnahmen deutscher
Juden waren allerdings ebenso uneinheitlich wie die der Nichtjuden. Als Plidoyers fiir das
Denkmal vgl. etwa Bubis, Ignatz, ,,Rede zum Einfilhrungskolloquium® (11.5.1994), in: Heim-
rod/Schlusche/Seferens, Denkmalsiret, S. 245 f. (dort filschlich auf 1995 datiert); dpa,
,Zentralrat: Mahnmal fiir Holocaust rasch bauen®, in: Tip, 3.7.1995, S. 1; Kanal, Jerzy, ,» I'riger
einer globalen Bedeutung®, in: Tsp, 31.7.1995, S. 6.

39 Vgl etwa Weiland, Severin, ,Junge Antisemiten, in: /ag, 11.2.1995, S. 34; Weis, Otto
Jérg/Hebel, Stephan, ,,AuBerung zu Gedenken hat Folgen®, in: FR, 24.2.1995, S. 4.
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Im Marz 1995 gab die Jury ihre Entscheidungen bekannt und verstirkte da-
mit das Medienecho, zumal vorerst kein eindeutiger Sieger bestimmt wurde.
AufschluBBreich waren nicht nur die Reihenfolge der Preistriger und deren Ent-
witfe, sondern mehr noch die Wettbewerbsbeitrige in ihrer Gesamtheit (vgl.
IV.1)). Aus Sicht kritischer Beobachter war es ,,quasi ein Laborversuch, in dem
alle abgrindigen Phantasien, alle Decketinnerungen und Schuldkomplexe, alle
absurden Sinnstiftungen und Heilserwartungen zu ihrem Ausdruck kommen, die
die deutsche Gesellschaft gegentiber ihrer antisemitischen Groftat im Unter-
grund ihres BewuBtseins entwickelt hat“.*? Da die Entwiirfe rund vier Wochen
lang offentlich gezeigt wurden, konnten sich Interessierte selbst ein Bild ma-
chen. Als Gelegenheit, die Denkmalsdiskussion auf eine breitere Grundlage zu
stellen, war diese Ausstellung im ehemaligen Staatsratsgebiude allerdings nur
begrenzt geeignet: Sie war ausschlieBlich in Berlin zu sehen; die Prasentation war
raumlich auBerst dicht gedringt; Beschriftungen waren zum Leidwesen auslindi-
scher Giste nur in deutscher Sprache vorhanden; abgesehen von einer
»Kurzdokumentation*“! gab es keinen brauchbaren Katalog.

Ende Juni 1995 einigten sich die Auslober auf einen Entwurf, der verwirk-
licht werden sollte: die riesige ,,Namenstafel” ciner Kunstlergruppe um Christine
Jackob-Matks (vgl. IV.2.). Den Ansatz, alle ermittelbaren Namen der ermotde-
ten Juden aufzulisten, hatte Ignatz Bubis aber mehrfach kritisiert, und Bundes-
kanzler Kohl legte umgehend sein ,,Veto® ein. So geriet das Verfahren erst ein-
mal ins Stocken. Lea Rosh beklagte eine fortgesetzte ,,Unfihigkeit zu trauern®;
Kultursenator Ulrich Roloff-Momin und der Juryvorsitzende Walter Jens
farchteten eine Beschidigung des deutschen Ansehens im Ausland.*2 Wenn sich
Auslinder zu der Diskussion tberhaupt duBlerten, fielen ihre Stellungnahmen
jedoch gelassen aus. Israel Singer, Generalsekretir des Judischen Weltkongres-
ses, stellte klar, daBl er das Mahnmal als Lernort fiir die nichtjudischen Deut-
schen zwar begrifien wirde, dal es aus judischer Sicht aber keineswegs zwin-
gend sei. Der amerikanisch-judische Denkmalsexperte James E. Young pladierte
dafiir, das Denkmal solle ,erklirtermaflen unvollendet, ungebaut und fiir immer
ein unabgeschlossener Denkprozef3 bleiben®.43

40 So Loewy, Hanno, ,,Wo keiner einsteigt und keiner aussteigt..., in: FR, 14.8.1995, S. 7.

41 Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen (Hg.), Kinstlerischer Wettbewerb Denkmal fiir die
ermordeten [uden Europas. Kurgdokumentation, Berlin 0. [1995]; wieder in: Heimrod/Schlusche/
Seferens, Denkmalstreit, S. 273-410.

42 Vgl Lehming, Malte, ,,Was geschah am 25. Juni im Gistehaus des Berliner Senats?, in: Tip,
4.7.1995, S. 2 (Verweis auf Rosh); dpa/epd/FAZ, ,,Ausnahmen, Proteste®, in: FAZ, 6.7.1995,
S. 33 (Verweis auf Roloff-Momin und Jens).

43 Vgl. rtr, ,,Singer: Mahnmal in Berlin nicht erforderlich®, in: Tip, 26.7.1995, S. 1; Young, James
E., ,,Gegen das Denkmal, fiir Erinnerung®, in: Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst (Hg.),
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Durch das Anschauungsmaterial des Wettbewerbs und durch Kohls Intet-
vention wurde in der Tat ein umfangreicher Denkproze8 bewirkt. Wihrend sich
Politiker in dieser zweiten Phase noch kaum zu Wort meldeten — mit Ausnahme
von Bundesprisident Roman Herzog, der im November 1994 die Schirmhert-
schaft lbernommen hatte —* war es fir die Journalisten die ,,Entdeckungs-
phase® des Themas.#5 Die Diskussion um das Holocaust-Mahnmal fand sich
nicht nur im Feuilleton, sondetn hiufig auch auf der Titelseite.

Hatte die Presse das Denkmal 1994 noch mehr oder weniger unreflektiert als
»uberfillig* bezeichnet,*s machte sich nun Skepsis breit. Der von Rosh, aber
auch von Bubis behauptete Zeitdruck wurde abgelehnt; es miisse ,,erlaubt blei-
ben, nach dem Sinn und Frommen des Unternehmens zu fragen“#’ In einigen
Artikeln, die wegen ihrer personlichen Unterstellungen keine weitere Diskussion
verdienen, war die Kritik allein auf Lea Rosh fokussiert.*® Meist ging es aber
durchaus um die Sache, niamlich um die Méglichkeiten und Schwierigkeiten
einer zukunftsfahigen Erinnerungskultur. Nicht alle Kritiker dieses Mahnmals
seien Gegner des Gedenkens, betonten , Frankfurter Rundschau® und ,» Tages-
spiegel“.# Die ,,ZEIT* hob hervor, daB in Entschidigungsfragen ein shnliches
Engagement wie auf dem Denkmalsbaumarkt fehle.* Weitgehende Einigkeit
bestand in der Presse dariiber, daf3 die bisherigen Entwiirfe und speziell die
Siegermodelle det Aufgabe nicht gerecht wiirden. Deshalb miisse man diec Ent-
scheidung zunichst vertagen, die Debatte fortsetzen und eventuell einen zweiten
Wettbewerb ausschreiben. ,,Noch mal, aber von vorn“ — so faBite die ,,ZEIT*

Der Wettbewerb fiir das ,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas*. Eine Streitschrif, Berlin 1995, S.
174-178, hier S. 178.

44 Vgl seinen Brief an Lea Rosh; abgedruckt in: Perspektive Berlin, Ein Denkmal, S. 183. Tm Juli
1995 machte Herzog jedoch bereits klar, da3 thm eine Vielzahl dezentraler Gedenkorte wichti-
ger sei als das zentrale Mahnmal — eine Position, die er spiter noch oft wiederholte und die ihn
aus Sicht des Forderkreises zu einem unsicheren Kantonisten machte. Vgl. ,Ich fiirchte, ich
muB noch viel konkreter werden®, in: FR, 17.7.1995, S. 12 (Interview mit Herzog).

45 Zum Konzept des ,Issue Attention Cycle“ vgl. Pfetsch, Barbara, , Themenkarrieren und
politische Kommunikation. Zum Verhiltnis von Politik und Medien bei der Entstehung der
politischen Agenda“, in: AP»Z 44 (1994) 39, S. 11-20, hier S. 14.

46 Frings, Ute, ,Bescheiden im Erinnern, gewaltig im Spriicheklopfen®, in: FR, 30.4.1994, S. 3;
dhnlich erk, ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden ausgeschrieben®, in: Tsp, 27.4.1994, S. 10.

47 Jessen, Jens, ,,Symbol der Hilflosigkeit, in: FAZ, 29.6.1995, S. 27; ahnlich rr, ,, Weiter nachden-
ken®, in: FR, 7.7.1995, S. 3; BS, , Notwendiges Zogern®, in: Tsp, 27.6.1995, S. 19.

48 Besonders unsachlich und verletzend: Augstein, Rudolf, ,Dampfwalze Lea®, in: SPIEGEL,
10.7.1995, S. 35.

49 Frings, Ute, ,,Ein Denkmal weit weg von den Tatorten®, in: FR, 10.11.1995, S. 5; Schlér,
Joachim, ,Leere, Abwesenheit, Suche®, in: Tip, 1.7.1995, S. 23.

50 Hartung, Klaus, ,,SchluBstein tiber die Vergangenheit®, in: ZEIT, 30.6.1995, S. 13.
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ihre Sicht zusammen und driickte damit eine vetbreitete Stimmung aus.>! Lea
Rosh reagierte ungehalten: , Wir diskutieren seit acht Jahren offentlich Gber
dieses Thema. (...) Die Denkpause ist ein Vehikel der Verhinderungstaktik.“52
Beides traf freilich nicht ganz zu, und ein wichtiges Ergebnis der zweiten De-
battenphase bestand darin, da8 der moralische Druck des Forderkreises nicht
mehr unbesehen akzeptiert wurde.

Insgesamt muB der Wettbewerb keineswegs als vergeblich bezeichnet wer-
den. Auch wenn daraus keine allgemein konsensfihige ,,Losung® resultierte —
was realistischerweise ohnehin nicht zu erwarten war —, so lieferten die mehr als
500 Entwiitfe der Debatte eine breitere Grundlage. Dabei wurde immer deutli-
cher, daB man fiir ein deutsches Holocaust-Denkmal nicht einfach auf Vorbilder
aus den USA, aus Israel oder aus der ilteren jidischen Erinnerungstradition
zuriickgreifen kann.5® Andererseits wurde kaum diskutiert, daB die Schwierig-
keiten schon mit den Vorgaben der Ausschreibung zusammenhingen. Die
Kunstwissenschaftlerin Silke Wenk interpretierte die Wettbewerbsbeitrige als
nahezu zwangsliufige Folge der Absicht, die ermordeten Juden durch ein betont
zentrales und ,,deutsches” Denkmal ehren zu wollen. Sie forderte dazu auf,
die Ergebnisse als symptomatische Befunde ernstzunehmen, statt von bloBen
,Peinlichkeiten zu sprechen.5* Diese Anregung blieb fiir das Vorhaben jedoch
ohne erkennbare Folgen.

Neue Vorschlige und Konflikte (1996 — September 1998)

Fiir die dritte Diskussionsphase a6t sich belegen, wie das Thema ,,Holocaust-
Mahnmal“ noch stirker ins Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit riickte.
Allerdings stieg das Interesse nicht linear, sondern war zunichst sogar riicklau-
fig. Eine Bundestagsdebatte iiber das Mahnmal am 9. Mai 1996 wurde kaum
beachtet, zumal die Legislative keinen klaren Anspruch auf Mitentscheidung

51 Sack, Manfred, ,,Noch mal, aber von vomn®, in: ZEIT, 7.7.1995, S. 47. Auswahl dhnlicher
Pressestimmen: Schirrmacher, Frank, ,,Streit um ein Mahnmal®, in: FAZ, 8.7.1995, S. 1;
Schmidt, Thomas E., ,Auf der schiefen Ebene®, in: FR, 13.7.1995, S. 9; E-EF, ,Lauter
Monstrosititen®, in: SZ, 10.7.1995, S. 9; Lehming, Malte, ,,Grabplatte iiber Deutschland®, in:
Tsp, 9.7.1995, S. 1; Nowakowski, Gerd, ,,Holocaust-Denkmal: Der Weg ist das Ziel“, in: fag,
5.7.1995, S. 17.

52 ,’Keine Denkpause™, in: SPIEGEL, 10.7.1995, §. 55 (Interview mit Rosh).

53 Vgl etwa Schoenberner, Gerd, ,,Die Wiirde der Toten wahren®, in: FAZ, 22.9.1995, S. 43.

54 Wenk, Silke, ,,Ein Ort wie kein anderer, in: FR, 14.10.1995, S. 10. Als wichtige Stellungnahme
zum Ablauf des Verfahrens vgl. auch Bicher, Max, ,,Der ganze Wettbewerb war ein MiBgriff™,
mn: FAZ, 12.7.1995, S. 33.
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formulierte.>® Wieder in Gang gebracht wurde die Kontroverse erst durch drei
Expertenkolloquien, die im Januar, Februar und April 1997 in Betlin stattfan-
den.3¢ Die Auslober hatten sich diese Treffen als eher unverbindliche Beratun-
gen vorgestellt, die die Akzeptanz des Projekts verbessern und eine Auswahl aus
den bisherigen Preistrigern etleichtern sollten. Von den Kolloquien ging jedoch
eine eigene Dynamik aus, die 1997/98 schlieBlich zu einer zweiten Wettbe-
werbsstufe fithrte (sogenanntes ,,Engeres Auswahlverfahren®).

Die publizistische Resonanz ethohte sich sprunghaft, was fiir die inhaltliche
Auseinandersetzung Vor- und Nachteile hatte. Die Stellangnahmen wurden zum
Teil differenzierter, vor allem aber uniibersichtlicher. Die einen diskutierten das
Wie der Denkmalsgestaltung und lieferten Alternativvorschlige zu den vorhan-
denen Entwiirfen, die anderen stellten (mit unterschiedlichen Begriindungen)
das Ob in Frage. Parteipolitische Taktik und andere sachfremde Momente ge-
wannen einen groBeren Stellenwert als zuvor. Am Ende dieser dritten Phase
stand der Auftritt des designierten SPD-Kulturministers Michael Naumann, der
die etablierten Konfliktlinien griindlich durcheinanderbrachte: Im Bundestags-
wahlkampf von 1998 plidierte er fiir einen Verzicht auf das Holocaust-
Mahnmal. Waren Lea Rosh und Helmut Kohl 1992/93 ein ungewohntes, aber
recht dauerhaftes ,,Biindnis ungleicher Krifte* eingegangen,’ so zeichnete sich
nun ab, daf} eine kinftige SPD-Regierung dem Forderkreis und dem Mahnmal
die Unterstiitzung entziehen konnte.

Die Kolloquien von 1997 boten der Debatte auf den ersten Blick ein hervot-
ragendes intellektuelles Forum. Beteiligt waren iiber 100 Personlichkeiten des
offentlichen Lebens:58
® Politiker (u.a. Volker Beck, Peter Conradi, Gregor Gysi, Rita Stissmuth,

Hans-Jochen Vogel),
® Kinstler und Architekten, Stadt- und Landschaftsplaner (die Preistriger des

ersten Wettbewerbs sowie Josef Paul Kleihues, Salomon Korn u.a.),
® Historiker (u.a. Eberhard Jickel, Jiirgen Kocka, Reinhart Koselleck, Christi-

an Meier, Julius H. Schoeps),

55 Vgl. Protokolle des Deutschen Bundestages, 13. Wahlperiode, 104. Sitzung, 9.5.1996, S. 9062-9079.—
Lediglich ein Drittel der Parlamentarier war iiberhaupt anwesend. Vgl. etwa dpa/ap, ,,Nur we-
nige Abgeordnete zeigten Interesse fiir das Holocaust-Mahnmal®, in: FR, 10.5.1996, S. 1.

56 Vgl Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur (Hg.), Colloguinm Denkmal fiir
die ermordeten Juden Europas. Dokumentation, Betlin 1997; in etwas anderer Anordnung auch in:
Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 603-623, S. 657-683, S. 711-737, S. 749-762.

57 Vgl. den Riickblick von Schuller, Konrad, ,,Reise zum Mittelpunkt der Diskurse®, in: FAZ,
22.1.2000, S. I1L.

58 Vgl. die Liste bei Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 603 f— Vorgeschlagen und
ausgewihlt wurden die Experten von den drei Auslobern. Die Veranstaltungen waren halbof-
fentlich: Medienvertreter und interessierte Biirger konnten nach Anmeldung teilnehmen.
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e Vertreter sonstiger kulturwissenschaftlicher Disziplinen (u.a. Aleida Ass-
mann, Walter Grasskamp, Hartmut von Hentig, Hans-Ernst Mittig, James E.
Young),

Museumsdirektoren (Dieter Ronte, Christoph Stolzl),

Reprisentanten jiidischer Organisationen (u.a. Ignatz Bubis) und der christli-

chen Kitchen,

o Vertreter des Forderkreises (Eberhard Jickel, Lothar C. Poll, Lea Rosh),

e Mitarbeiter der Senatsverwaltungen und der Bundesregierung.

Gleich zu Beginn machte der Betliner Kultursenator Peter Radunski klar, daB3

die Expertise der Anwesenden fiinf Primissen zu folgen habe: Das Denkmal

werde gebaut; spitestens am 27. Januar 1999 sei Grundsteinlegung; der Etat
betrage 15 Millionen DM; der Standort in den Ministergirten stehe fest; die drei

Auslober wiirden nach den Anhérungen eigenstiandig und im Konsens entschei-

den?? Diese Vorgaben riefen Irtitationen hervor, denn es war zu beflrchten,

daB die Kolloquien eine Alibiveranstaltung werden wiirden. In der Tat kam es
bei allen drei Sitzungen zu zeitraubenden Geschiftsordnungsdebatten und hat-
ten personlichen Anwiirfen.

Die Organisatoren hatten ihre Lenkungsmoglichkeiten jedoch dberschitzt.
Gerade weil die Kolloquien nicht als offenes Diskussions- und Entscheidungs-
gremium gedacht waren, gingen von ihnen unerwartete Nebeneffekte aus. Die
Kritiker des offiziellen Verfahrens lernten sich untereinander kennen und bilde-
ten strategische Allianzen. Im April 1997 fand in der Berliner Akademie der
Kiinste eine regelrechte Gegenveranstaltung statt.* Inhaltlich ging es den Kiriti-
kern darum, die Wettbewerbsaufgabe neu zu definieren, den Bundestag in das
Verfahren einzubezichen, das Gedenken an nichtjiidische Opfer zu berticksich-
tigen, einen Standort am Platz der Republik zu erwigen und auBer den bisheri-
gen Preistrigern weitere Kiinstler teilnehmen zu lassen. 6!

Lea Rosh versuchte wihrend der Kolloquien, das Erinnerungsgebot zu ei-
nem Bekenntniszwang fiir das Mahnmal umzufunktionieren. Falls das Denkmal
scheitere, drohte sie im Apsil 1997, werde ,eines Tages die gesamte heutige

59 Radunski, Peter, , Ansprache anliBlich der Eréffnung® (10.1.1997), in: Heimrod/Schlusche/
Seferens, Denkmalstreit, S. 606 ff.

60 Vgl wfg, ,Berliner Sezession®, in: FAZ, 5.4.1997, S. 31.

61 Vgl aus dem Zeitraum der Kolloquien etwa Bicher, Max u.a, ,,Offener Brief* (10.2.1997), in:
Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 649 (mit zwdlf Unterzeichnern); Conradi, Peter,
LInformationsbrief vom 14. Januar 1997“ und ,Informationsbrief vom 12. Mirz 1997, in:
ebd., S. 631 f. und S. 697 ff; Cullen, Michael S., ,,Lat Bonn entscheiden!”, in: Tip, 20.2.1997,
S. 25; Endlich, Stefanie, ,, Experten’~Anhorung als Alibi?“, in: sz, 13.2.1997, S. 10; ,,Unruhe ist
die erste Biirgerpflicht®, in: Tip, 12.2.1997, S. 19 (Interview mit Salomon Kom); Koselleck,
Reinhart, , Erschlichener Rollentausch®, in: FAZ, 9.4.1997, S. 33; Meier, Christian, ,,Zweierlei

3 33

Opfer”, in: ZEIT, 11.4.1997, S. 48.
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Generation dafiir in Haftung genommen®.$2 Wegen dieser konfrontativen At-
mosphire war ein Austausch von Argumenten schwer méglich. Der ernsthafte
Teil der Diskussion zeigte gerade, daB eine differenzierte Begriindung der unter-
schiedlichen Ansichten wichtiger war als ein bloBes Ja oder Nein zum Mahnmal.

Eine weitere Begleiterscheinung der Kolloquien war es, daB die groBen KZ-
Gedenkstitten im Marz 1997 eine bundesweite Arbeitsgemeinschaft grindeten.
Die Ziele des Zusammenschlusses waten allgemeiner — es ging um eine Koordi-
nation der praktischen Arbeit und eine wirksamere Interessenvertretung —, doch
formulierten die Gedenkstittenleiter auch erstmals ihre Position zum Holocaust-
Mahnmal: Sie kritisierten ,,Tendenzen zur Zentralisierung des Gedenkens“ und
traten dem Findruck entgegen, als beginne die deutsche Erinnerung an den
Nationalsozialismus erst mit dem Bau dieses Mahnmals. 63

SchlieBlich zogen die Auslober doch eine rasche Konsequenz aus dem Ver-
lauf der Kolloquien: Im Juli 1997 wurden die neun Preistriger von 1995 und
sechzehn weitere Kunstler zu einer zweiten Wettbewerbsstufe eingeladen.s
Daraufthin meldeten sich die ,,Sezessionisten” vom Friihjahr 1997 noch einmal
zu Wort, um das ,,in jeder Hinsicht dilettantische® Vorgehen zu bemingeln. Max
Bicher, Walter Grasskamp, Salomon Korn, Reinhart Koselleck, Christian Meier,
Julius H. Schoeps und einige andere wiesen darauf hin, daB die wesentlichen
Kritikpunkte beziiglich Standort, Widmung und Entscheidungsverfahren wei-
terhin ignotiert wiirden; ein akzeptables Ergebnis sei bei unverinderten Primis-
sen nicht zu erwarten.®> Erneut blieben die Einwinde allerdings ohne greifbare
Folgen.

Nach Absagen mehrerer Kiinstler gingen neunzehn Entwiirfe ein, von denen
im November 1997 vier als ,,Realisierungsauswahl bestimmt wurden — wie
beim ersten Versuch gab es also keinen eindeutigen Sieger. Von Dezember 1997
bis Februar 1998 waren simtliche Entwiitfe im ehemaligen Marstall zu sehen.
Rund 8.000 Menschen besuchten diese Ausstellung (die wiederum auf Betlin
beschrinkt blieb). Ein groBes Publikumsinteresse fanden auBlerdem die &ffentli-
chen Diskussionsveranstaltungen, bei denen Peter Eisenman/Richard Serta,

62 Rosh, Lea, ,,Ansprache“ (11.4.1997), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 712-
715, hier S. 714.

63 Knigge, Volkhard, ,Die Zukunft der Gedenkstitten. Konstituierung der Arbeitsgemeinschaft
der KZ-Gedenkstitten in der Bundesrepublik Deutschland®, in: GR Nr. 76/1997, S. 32 f— An
den Kolloquien selbst waren nur wenige Gedenkstittenvertreter beteiligt, die sich zudem nicht
als Gruppe iuBerten (Norbert Kampe vom ,,Haus der Wannsee-Konferenz sowie Andreas
Nachama und Reinhard Riirup von der Stiftung ,, Topographie des Terrors®).

64 Die Ausschreibungsunterlagen sind abgedruckt bet Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit,
S. 833-842; eine Dokumentation der Entwiirfe findet sich ebd., S. 881-917.— Siehe auch IV.1.

65 Bicher, Max u.a., ,,Offener Brief zum Wettbewerb um das Berliner ‘Denkmal fiir die ermor-
deten Juden Europas™ (1.9.1997), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 869 f.

98

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Jochen Gerz, Daniel Libeskind und Gesine Weinmiller ihre Vorstellungen er-
lauterten. Fur die 6ffentliche Meinungsbildung waren diese Debatten zweifellos
nitzlich; auf den Fortgang des Verfahrens hatten sie ebenfalls keinen direkten
EinfluB. Im Januar 1998 war es Bundeskanzler Kohl, der seine Priferenz fiir den
Entwutf von Eisenman/Serra zu etkennen gab und damit fir eine Weichen-
stellung sorgte.

Damit stand der Bau des Mahnmals aber noch keineswegs fest, denn wie-
derum wurde Grundsatzkritik laut. Im Februar 1998 plidierte eine Gruppe von
Historikern, Schriftstellern und Publizisten fiir einen ,,Verzicht aus Einsicht*:

,»Wir sechen nicht, wie eine abstrakte Installation von bedtiickend fiesigem Ausmal3
(-.) einen Ott der stillen Trauer und Erinnetung, der Mahnung oder sinnhaften Auf-
klarung schaffen konnte. Jedes Gebilde und jede Widmung, zumal sie nicht allen Op-
fern des nationalsozialistischen Rassen- und Hertenmenschenwahns gelten, wirkt
kiinstlich und steht in krassem MifB3verhiltnis zu den vorhandenen Plitzen authenti-
scher Geschichte, Zeugenschaft und Erinnerung. 66

Mit Giinter Grass und Walter Jens watren an diesem Aufruf zwei Intellektuelle
beteiligt, die den Forderkreis zuvor unterstiitzt und in Anbetracht der Diskussi-
on ihre Meinung geandert hatten. Klaus von Dohnanyi, ein weiterer anfinglicher
Unterstiitzer, hatte bereits Ende 1997 Zweifel geauBert. Einige Monate spiter
votierten auch Edzard Reuter und Oskar Lafontaine gegen eine tibereilte Reali-
sierung.¢ Zudem hingte sich Berlins Regierender Birgermeister Eberhard
Diepgen (CDU) an die Kritik an. Er fand immer neue Argumente, um eine
Entscheidung hinauszuzégern.® Von den bisherigen Skeptikern vollzog lediglich

66 Im Wortlaut abgedruckt in: Tsp, 4.2.1998, S. 25; FR, 5.2.1998, S. 9; fag, 7.2.1998, S. 12. Mit
Reinhart Koselleck und Christian Meier gehorten zu den Unterzeichnern zwei Unterstiitzer der
Appelle von 1997; ansonsten war die personelle Zusammensetzung und inhaltliche Intention
etwas anders gelagert. )

67 Vgl. Baum, Karl-Heinz, ,,Dohnanyi will anderes Mahnmal®, in: FR, 11.11.1997, S. 4; Tsp,
»Mahnmal-Streit: Der Ruf nach einer Denkpause wird laut®, in: Tsp, 24.7.1998, S. 25 (Verweis
auf Reuter); epd/dpa, ,,Mahnmal: Kohl dafiir, Lafontaine denkt nach®, in: /g, 2.9.1998, S. 6.

68 Vgl etwa dpa/AFP, ,,Diepgen: Mahnmal-Kritik ‘beachtlich™, in: Tsp, 5.2.1998, S. 27; Schuller,
Konrad, ,,Diepgen duBert grundsitzliche Zweifel am Holocaust-Denkmal®, in: FAZ, 19.3.1998,
S. 1; Diepgen, Eberhard, ,,Memento Berlin®, in: Tsp, 28.3.1998, S. 25; , Jetzt hingt es an Diep-
gen®, in: §Z, 27.5.1998, S. 11 (Interview); ,’Der Weg, den wir beschritten haben, ist nicht gang-
bar’, in: Tp, 16.8.1998, S. 4 (Interview); dpa, ,,Diepgen 4uBert abermals Zweifel an Verwirkli-
chung des Mahnmals®, in: F4Z, 4.9.1998, S. 1.— Diepgens Einzelargumente waren z.T. berech-
tigt; insgesamt liBt sich seine Position aber nur als gezielte Verweigerung interpretieren.
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James E. Young einen Kurswechsel, indem et sich geradezu euphorisch fiir den
Eisenman-Entwutf engagierte.®

So lag im Frithjahr und Sommer 1998 eine diffizile Situation vor: Selbst wer
mit Lea Rosh inhaltlich nicht iibeteinstimmte, muBlte nun eine ,, Trendwende im
politischen Klima der Bundestepublik® fiirchten, falls Diepgens Blockadehal-
tung Erfolg haben wiirde.”® In zunchmendem MaBle ging es daher um strategi-
sche Ubetlegungen. Besonders innerhalb der Berliner GroBen Koalition
herrschten Spannungen — Teile der SPD sympathisierten mit Diepgen, wohinge-
gen Kultursenator Radunski (CDU) die Realisierung des Denkmals vorantreiben
wollte. Wahrenddessen zog eine kleine, aber aktive Gruppe von Rechtsradikalen
gegen das angebliche ,,Schandmal zu Felde.”! Dies erklirt Rita Stissmuths Be-
sorgnis, ,,dal am Ende jene als Gewinner dastehen, die den Holocaust verdrin-
gen und vergessen wollen®.72

Auch Ignatz Bubis, der die Entscheidung eigentlich den nichtjidischen
Deutschen tbetlassen wollte, appellierte wiederholt: ,,Wenn dieses Mahnmal in
den nichsten drei Jahren nicht gebaut wird, dann kommt es nicht mehr.“73 Da-
mit sprach er aber keineswegs fiir alle Juden. Rafael Seligmann erncuerte seine
frithere Ablehnung, Julius H. Schoeps nannte das Jiidische Museum als mogliche
Alternative, Gyorgy Konrdd wiinschte sich einen Garten anstelle eines Denk-
mals, Andreas Nachama plidierte fiir ein Provisotium, Henryk M. Broder emp-
fahl eine Stiftung fiir heutige Gewaltopfer — kurz, auch 1997/98 nahm die jidi-
sche Minderheit der nichtjidischen Mehrheitsgesellschaft die Entscheidung
nicht ab.7

Dies verweist auf ein anderes Metkmal der dritten Diskussionsphase: Die
Beteiligten entwickelten immer neue Alternativideen. Vorgeschlagen wurden
etwa eine jihtliche Auszeichnung nach dem Vorbild des Friedensnobelpreises,
eine stirkere Férderung des Geschichtsuntertichts, die Umbenennung des Pots-
damer Platzes in ,,Judenplatz®, die Eréffnung eines jiidischen Theaters und die

69 Young, James E., ,,Gegen Sprachlosigkeit hilft kein Kreischen und Lachen®, in: FAZ, 2.1.1998,
S. 28; ders., ,,Die menschenmégliche Lésung der unlésbaren Aufgabe®, in: Tip, 22.8.1998, S.
25.— Young war Mitglied der Findungskommission von 1997.

70 Vgl. etwa Tsp, ,,Salomon Kom kntisiert Diepgen in Mahnmal-Debatte®, in: Tsp, 28.5.1998, S.
31.

71 Vgl. fan, ,Neonazis hetzen gegen Holocaust-Mahnmal*, in: Tip, 9.4.1998, S. 10.

72 Zit. nach rtr/ADN, ,,Fiir und wider Mahnmal-Entscheidung®, in: sag, 15.4.1998, S. 21.

73 ,,Brauchen wir ein Holocaust-Mahnmal, Herr Bubis?®, in: Tsp, 21.1.1998, S. 24 (Interview).

74 ,.Sind Sie ein Nestbeschmutzer, Herr Seligmann?®, in: Tip, 19.11.1997, S. 26 (Interview); ,,Der
Libeskindbau als Holocaust-Mahnmal®, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 765
ff. (Interview mit Julius H. Schoeps; zuerst in: BZ, 12.6.1997); Konrad, Gybrgy, ,,Abschied von
der Chimire®, in: FAZ, 26.11.1997, S. 41; Nachama, Andreas, ,,Ab-Warten®, in: Tsp, 27.1.1998,
S. 23; Broder, Henryk M., ,Wer ein Menschenleben rettet, rettet die Welt, in: Tsp, 22.8.1997,
S.23.
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Ansiedlung von Steven Spielbetgs Interviewarchiv in Berlin.”> Die Debatte blieb
dabei nicht ,,den Kulturexperten vorbehalten®, wie der ,,SPIEGEL® meinte.’
Auch viele andere Biirger, darunter Schiler und Studenten, lieBen ihrer Phanta-
sie freien Lauf.”” Da solche Beitrige nicht geschlossen archiviert oder dokumen-
tiert wurden, sind prizise Aussagen uber Quantitat und Qualitit der Vorschlige
leider nicht méglich. Nachteilig war auf jeden Fall, daf3 die Vielzahl der Ideen
fur das tatsichliche Entscheidungsverfahren folgenlos blieb, weil zunichst kein
Koordinationsmechanismus geschaffen wurde (vgl. auch II1.3.).

Im Juli 1998 nahm die Debatte eine neue Wendung: Michael Naumann, der
als ,,Seiteneinsteiget* aus der Verlagsbranche das intellektuelle Profil einer mdg-
lichen SPD-Regierung schitfen sollte, forderte dazu auf, das Mahnmal ad acta
zu legen und die historischen Orte der friheren Konzentrationslager als die
eigentlichen Denkmiler zu betrachten. Kanzlerkandidat Gerhard Schréder und
der nordrhein-westfilische Ministerprasident Wolfgang Clement lieBen erken-
nen, daB3 die SPD einen BeschluB fiir das Mahnmal im Falle eines Machtwech-
sels revidieren werde. Heftige 6ffentliche Reaktionen waren die Folge, zumal
Naumann die Denkmalsentwiitfe mit der Architektur Albert Speers verglich und
andererseits einen Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses fir moglich hielt. 78

Es etgab sich eine De-facto-Koalition von Naumann und Diepgen, die das
Denkmal mit unterschiedlichen Argumenten, aber dhnlicher StoBrichtung vor-
erst verhinderte. Lea Rosh sprach daraufhin von einer ,,Bankrotterklirung fir
die Deutschen® und appellierte an Schréder, die SPD misse sich als ,,Juden-
schutzpartei® begreifen — was immer dies heiBen sollte.” Zum gewichtigsten
»Vetbiindeten® des Forderkreises wurde ausgerechnet der ,,Skandal-Kanzler

75 Braun, Christina von, ,Wiirdigen statt mahnen®, in: SZ, 23.1.1998, S. 13; Bastian, Heiner,
»Projekt gescheitert®, in: Tsp, 7.2.1998, S. 25; Bachmann, Dieter, ,,Zur Debatte tber das
Mahnmal®, in: ZEIT, 26.3.1998, S. 1; ,,Berliner Dilemma: Namen oder Steine? (II)*, in: ZEIT,
12.3.1998, S. 50 (Peter Zadek); Becker, Peter von, ,Das iiberlebende Gedichtnis®, in: T,
9.5.1998, S. 25.

76 ,,Vom Mahnmal zum Wahnmal“, in: SPIEGEL, 24.8.1998, S. 170-178, hier S. 173.

77 Vgl etwa Zech, Mechthild v.a., Ein zentrales Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas?, Betlin
1997 (Projektarbeiten der Theresienschule in Berlin-WeiBensee); Born, Sabrina, ,,Absage an Gi-
gantismus und Abstraktion®, in: Tsp, 12.5.1998, S. 14 (zum Entwurf eines Informatik- und ei-
nes Germanistikstudenten aus Berlin).

78 Vgl. etwa ,,Der Kulturminister im Elektroladen®, in: §Z, 22.7.1998, S. 13; ,Wir leben in einer
kulturpolitischen Sahelzone™, in: Tip, 22.7.1998, S. 5 (Interviews mit Naumann).— Der Speer-
Vergleich war keineswegs originell; er traf nun jedoch in eine verinderte politische Konstellati-
on. Vgl. zuvor w.a. Schmitter, Elke, ,,Es lebe das Bilderverbot!®, in: §Z, 12.4.1995, S. 10; Bro-
der, Henryk M., ,,Deutschmeister des Trauerns®, in: SPIEGEL, 17.4.1995, S. 222 ff., hier S.
222,

79 Vgl fy, ,Nun doch den Bundestag beteiligen?”, in: FAZ, 26.8.1998, S. 1 (Verweis auf Rosh);
Jasper, Willi, ,,Judenschutz®, in: FR, 26.8.1998, S. 7.
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von Bitburg®, wie der ,,SPIEGEL‘ tiberrascht feststellte.30 Kurz vor der Bun-
destagswahl vom 27. September 1998 trat Kohl noch einmal fiir das Holocaust-
Mahnmal ein. ,,Wir wiirden weltweit verflucht werden, wenn wir jetzt sagten:
Weil das so schwierig ist, lassen wir es besser sein.8!

»Das Ausland® erwartete oder verlangte von der Betliner Republik jedoch
nicht zwangsliufig den Bau eines zentralen Mahnmals. Auslinder und speziell
auslandische Juden duBerten sich nur zuriickhaltend zu diesem Thema; vorran-
gig wurde es als innerdeutsche Entscheidung betrachtet. Lediglich Bruce Ramer,
Prisident des American Jewish Committee (AJC), bezeichnete das Monument
als dringend, und der Berliner AJC-Direktor Eugene DuBow erklirte im August
1998: ,,Wenn jetzt keine Entscheidung fillt, ist dies eine ernstzunehmende nega-
tive Botschaft des neuen Deutschlands. Der amerikanisch-jiidische Historiker
Jeffrey Hetf befiirchtete, dal die SPD einer Erinnerungstradition untreu werde,
die er in Kurt Schumacher verkorpert sah. Allen drei Persénlichkeiten diirfte es
indes weniger um ein Denkmal gegangen sein als um die generelle Bedeutung
des Erinnerns fur das deutsche Selbstverstindnis.8?

Im August und September 1998 wurden die vier Siegerentwiirfe noch einmal
in Berlin ausgestellt. Die Besucherzahl von rund 350 Menschen pro Tag doku-
mentierte ein unverindert starkes Interesse.83 Peter Eisenman hatte nach den
Anderungswiinschen Kohls inzwischen ein zweites Modell angefertigt. Sein
Partner Richard Serra hatte sich aus dem Wettbewerb hingegen zuriickgezogen
(vgl. IV.5.). Jochen Gerz, dessen Entwurf auch in die Endauswahl gekommen
war, sah , keinen 6ffentlichen Auftrag mehr* und distanzierte sich ebenfalls von
dem Verfahren.3* Angesichts der politischen Funktionalisierungen muBte in der
Tat beftirchtet werden, dal der bessere Teil der Denkmalsdebatte voriiber sei,
ohne daB man zu greifbaren Ergebnissen gelangt war.

Die Presse war in dieser Diskussionsphase ein zunehmend wichtiger Kon-
fliktakteur. Hatten die Zeitungen das Denkmalsprojekt in der ersten Phase kaum
zur Kenntnis genommen, es tendenziell aber begriit, so dominierte in der
zweiten Phase die Kritik an den Initiatoren und den Kiinstlern. In der dritten
Phase wurde das Meinungsbild der Journalisten dhnlich heterogen wie dasjenige
der Offentlichkeit insgesamt; selbst eine einheitliche Blattlinie der einzelnen

80 ,,Vom Mahnmal zum Wahnmal®, in: SPIEGEL, 24.8.1998, S. 170-178, hier S. 173.

81 ,Ich stelle mich in eine Ecke, wo man gar nicht bemerkt wird®, in: FAZ, 17.9.1998, S. 44 f.,
hier S. 44 (Interview mit Kohl).

82 Vgl dpa, ,,Notwendig", in: FAZ, 24.8.1998, S. 41 (Verweis auf Ramer); mh, ,,Das Manchmal®,
in: §7, 24.8.1998, S. 11 (Zitat DuBow); Herf, Jeffrey, ,, Traditionsbruch®, in: ZEIT, 13.8.1998,
S.9.

83 Vgl etwa Bollwahn, Barbara, ,,GroBer Andrang und viel Kritik®, in: g, 27.8.1998, S. 28.

84 Vgl. etwa afp, ,,Holocaust-Mahnmal: Kiinstler Gerz zieht seinen Entwurf zurick”, in: FR,
28.7.1998, S. 4.— Zu Gerz’ Beitrigen sieche IV.1.
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Zeitungen war meist nicht erkennbar. Dennoch ist es moglich, aus den Presse-
stimmen einige Topoi herauszuarbeiten.

Am eindeutigsten war die Position des ,,SPIEGEL®. Ende 1997 erklirte dort
Henryk M. Broder, dal wegen der problematischen Entwiirfe und der einge-
schrinkten Widmung ,kein Denkmal die bessere Alternative® sei. Einige Mo-
nate spater hieB es im ,,SPIEGEL® abschitzig, das Mahnmal sei ,,auch und vor
allem Projektionsfliche fur politische und private Ziele seiner Protagonisten®.
Rudolf Augstein, der an seiner Kritik schon 1995 keinen Zweifel gelassen hatte,
bilanzierte nun: ,,Asthetik und Judenvernichtung kénnen, das hat der umfingli-
che Wettbewerb erwiesen, nicht zusammengebracht werden.” Im August 1998
machte das Hamburger Magazin das Denkmal zum Titelthema und warnte vor
cinem ,,beinahe frivolen Trauer-Triumphalismus®.8

Das Meinungsspektrum der anderen Printmedien war vielfiltiger. In einem
Punkt bestand jedoch Konsens: Die Kolloquien von 1997 wurden als ,,Sand-
kastenspiel am Gingelband“ und ,,Jahrmarkt von Eitelkeiten“ kritisiert.86 Die
Intransigenz der Auslober, die die eingeladenen Fachleute mitunter wie Schul-
kinder abfertigten, war fiir jeden Beobachter augenfillig. Es gelang der Presse
jedoch ebensowenig wie den sonstigen Kiritikern, auf das Verfahren wirklich
EinfluB} zu nehmen.

Um so gespannter waren die Journalisten, ob zumindest die Kunstler aus
den bisherigen Auseinandersetzungen einen Nutzen gezogen hitten. Als Ende
1997 die Entwirfe des ,,Engeren Auswahlverfahrens® prasentiert wurden,
sprach die ,,Frankfurter Rundschau® von einem ,,Fortschritt®. Skeptischer du-
Berte sich der ,, Tagesspiegel®: ,,Zweifel sind mehr denn je angebracht, mag in
der zweiten Runde auch der kunstlerische Ertrag besser sein.“8’7 Es herrschte
eine gewisse Unsicherheit iber die Bewertungskriterien, weil die Ausschreibung
nicht viel priziser war als beim ersten Versuch. Die ,tageszeitung lie die
Kiunstler in einer Interviewserie daher selbst zu Wort kommen.88 Die meisten

85 Broder, Henryk M., ,,’Auf der Hohe der Zeit’, in: SPIEGEL, 24.11.1997, S. 64-67, Zitat S. 67,
,,Braune Suppe im Boden®, in: SPIEGEL, 16.2.1998, S. 28 f., Zitat S. 29; Augstein, Rudolf,
»Zugebaute Scham®, in: ebd., S. 29; ders., ,,Der letzte Spatenstich®, in: SPIEGEL, 27.7.1998, S.
25 (Zitat); ,,Vom Mahnmal zum Wahnmal®, in: SPIEGEL, 24.8.1998, S. 170-178, Zitat S. 173.

86 So etwa bat, ,,Stellvertreter”, in: FAZ, 27.1.1997, S. 35; Heuwagen, Marianne, ,,Eine Generation
in Haftung®, in: §7Z, 14.4.1997, S. 11.

87 Bottiger, Helmut, ,,Unheimlichkeit, in: FR, 17.11.1997, S. 8; Kuhn, Nicola, ,,Die Holperstrek-
ke®, in: Tsp, 12.12.1997, S. 25.

88 ,’Lebendig soll es zugehen™, in: fag, 22.11.1997, S. 13 (Interview mit Jochen Gerz); ,,’Hier ist
kein Museum’™, in: /az, 8.12.1997, S. 17 (Interview mit Gesine Weinmiller); ,,’Gedenken ist kein
AblaBhandel’, in: /ag, 20.12.1997, S. 13 (Interview mit Rudolf Herz und Reinhard Matz),
»Schaun wir mal, was fliegt und was nicht fliegt®, in: fzg 17.1.1998, S. II ff,, hier S. IV
(Interview mit Daniel Libeskind); ,,Wie Wellen im Meer®, in: /45, 20.1.1998, S. 17 (Interview
mit Peter Eisenman und Richard Serra).
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Kommentare bezogen sich auf den Entwurf von Eisenman und Serra. Insbe-
sondere Eduard Beaucamp (,FAZ) warb nachdriicklich fiir den Stelenwald.
Mit Peter Iden (,,FR), Matiam Lau und Uldich Clewing (beide ,taz*) sowie
spiter auch Hanno Rauterberg (,,ZEIT“) fanden sich weitere Unterstiitzer.®
Allerdings gab es auch zahlreiche Gegenstimmen. So pladierte etwa Uwe
Schmitt in der ,,FAZ“ fiir Gyorgy Konridds Vorschlag einer Patkanlage, und
Marianne Heuwagen stellte in der ,,SZ“ die Vorzuge von Gesine Weinmillers
Entwurf heraus.9

Im Juli und August 1998 zeichnete sich wieder eine stirkere Einheitlichkeit
ab. Die Ursache dafiir war Naumanns Auftritt, den die Joutnalisten tberwiegend
mit Besorgnis verfolgten. Die ,,FAZ“ sprach vom ,,Sommer der Heuchelei®, die
PR kritisierte die ,,Uberraschungscoups“ des neuen Kulturpolitikers. Die
»ZEIT* forderte dazu auf, ,,das Mahnmal vor diesem Mahnmalstreit zu retten®,
und der , Tagesspiegel” befiirchtete einen ,,Rechtspopulismus der Linksintel-
lektuellen“.?' Noch stirker als zuvor ging es um gegenwartsbezogene Stellungs-
kimpfe, wihrend die NS-Verbrechen fast vollig in den Hintergrund traten. Wire
historische Erinnerung das primire Motiv gewesen, so hitte eine andere Frage
mehr Aufmerksamkeit finden missen: die Entschidigung der chemaligen
Zwangsarbeiter.”?

89 Beaucamp, Eduard, ,,Der Zivilisationsbruch gribt sich ins Stadtbild, in: FAZ, 18.11.1997, S.
45; ders., ,,Baut Serral®, in: FAZ, 3.2.1998, S. 35; ders., ,,Es muB sein®, in: FAZ, 24.2.1998, S.
33; ders., ,,Babylonisch®, in: FAZ, 3.4.1998, S. 41; ders., , Baut Eisenman!“, in: FAZ, 4.6.1998,
S. 41; Iden, Peter, ,,Die Kunst und das Gedenken®, in: FR, 27.11.1997, S. 10; Lau, Mariam,
»Mission: impossible?, in: g, 20.11.1997, S. 12; Clewing, Ulrich, ,,Herbst einer Debatte®, in:
tag, 28.1.1998, S. 16; Rauterberg, Hanno, ,,Mit HaB3 auf das Schéne®, in: ZEIT, 4.6.1998, S. 46.—
Zu den Begriindungen siehe IV.5.

90 Schmitt, Uwe, ,,Das Mandat®, in: FA4Z, 11.12.1997, S. 39; Heuwagen, Marianne, ,,Leerstellen®,
in: §Z, 18.11.1997, S. 15.

91 Beaucamp, Eduard, ,,Sommer der Heuchelei®, in: FAZ, 12.8.1998, S. 31; Reifenrath, Roderich,
»Die Windmaschine®, in: FR, 23.7.1998, S. 3; Hartung, Klaus, ,,Entscheidet endlich!®, in: ZEIT,
20.8.1998, S. 33; Lehming, Malte, ,Der Rechtspopulismus der Linksintellektuellen®, in: Tsp,
29.7.1998, S. 8.

92 Immerhin fand sich der Hinweis auf diesen Zusammenhang in der dritten Diskussionsphase
etwas haufiger als zuvor. Vgl. Broder, Henryk M., ,,Dabeisein ist alles, in: SPIEGEL, 7.4.1997,
S. 70-74, hier S. 74; mal, ,Soforthilfe ist gefragt®, in: Tgp, 25.11.1997, S. 8; Schmitt, Uwe,
»Wessen Mahnmal?®, in: EAZ, 30.1.1998, S. 1; Kiipper, Mechthild, ,,Das unmégliche Mahn-
mal, in: 57, 8.6.1998, S. 4; Morgen, Mario, ,,’'Was sollen wir mit einem Denkmal in Berlin?*,
mn: Tsp, 29.6.1998, S. 4.
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Grundsatzbeschliisse nach dem Regierungswechsel
(Oktober 1998 — August 1999)

Durch die Bundestagswahl vom 27. September 1998 verlor die Regierung Kohl
nach sechzehn Amtsjahren ihre Mehrheit. Erstmals gelangte auf Bundesebene
eine rot-griine Koalition an die Macht. Dies fihrte zu einer Verjungung des
politischen Petrsonals; der neue Bundeskanzler Gerhatd Schroder, seine Kabi-
nettsmitglieder und ein Grofteil der Abgeordneten verfugten uber keine auto-
biographischen Erinnerungen meht, die in die NS-Zeit zuriickreichten. Um so
stirker war die neue Politikerriege von der Geschichte familidrer Tabus und
gesellschaftlicher Konflikte nach 1945 geprigt. Nun muflte sich zeigen, welches
Verhiltnis zur NS-Vergangenheit die Nachgeborenen in ihrer Rolle als Ent-
scheidungstriger selbst einnehmen wiitden. Die Frage eines zentralen Mahnmals
wurde in der deutschen und auslindischen Offentlichkeit daher als Indikator
betrachtet.

SPD und Grine verzichteten zunichst auf eine inhaltliche Zielvorgabe und
schrieben in ihrem Koalitionsvertrag vom Oktober 1998 nur das weitere Verfah-
ren fest:

»Die neue Bundestegierung witd sich an der bteiten und offenen Diskussion in det
Gesellschaft Gber das Denkmal fur die ermordeten Juden Eutopas beteiligen. Die
Entscheidung tiber das Denkmal auf dem vorgesehenen Ort in Berlin witd der Deut-
sche Bundestag treffen. Im Zusammenwirken mit den Landern witd ein Konzept fir
die Gedenkstittenarbeit in Deutschland entsprechend det ‘Gedenkstattenkonzeption
des Bundes’ eratbeitet.* 9

Einige Wochen spiter bekriftigte Schréder dies in seiner Regierungserklirung. %
So wurden die Irritationen etwas abgeschwicht, die Naumanns Kritik am Holo-
caust-Mahnmal ausgel6st hatte. Zudem setzte sich die Position durch, daf3 nicht
per Kanzlermeinung, sondern auf parlamentatischem Wege zu entscheiden sei —
was seit 1997 mehrfach gefordert worden wat.

Kurz nach dem Regierungswechsel nahm die Debatte aber beteits eine neue
Wendung. Bei seiner Dankrede zur Vetleihung des Friedenspreises kritisierte
Martin Walser eine ,,Monumentalisierung der Schande®: ,,In der Diskussion um
das Holocaustdenkmal in Betlin kann die Nachwelt einmal nachlesen, was Leute

93 ,,Die neue Bundesregierung wird...“, in: FR, 22.10.1998, S. 21-26, hier S. 25 (Wortlaut des
Koalitionsvertrags).

94 Vgl. Schroder, Gerhard, ,,’Weil wir Deutschlands Kraft vertrauen™, in: FAZ, 11.11.1998, S. 10
f., hier S. 11 (Ausziige der Regierungserklirung).
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anrichteten, die sich fir das Gewissen von anderen verantwortlich fiihlten. s
Nicht nur wegen dieser Passage 16ste die Rede eine mehrmonatige Kontroverse
aus (vgl. Kapitel IT). Wichtig ist hier, dal Walsers Intervention in eine Phase fiel,
die fir die Mahnmalsdebatte ohnehin heikel war. Inhaltlich war Walsers Stand-
punkt keineswegs neuartig, denn schon drei Jahre zuvor hatte er in der Laudatio
auf Klemperer ausgefiihrt:

,»Bel Victor Klemperer kann man letnen, mit dem eigenen Gewissen umzugehen,
statt auf das der anderen aufzupassen. Wer die Klemperersche Schule der Genauig-
keit durchlauft, witd Mitleid haben mit denen, die es sich zur Lebensaufgabe machen,
den Opfetn des NS-Tetrots ein sichtbares Denkmal zu setzen. Kann es einen heftige-
ren Kontrast geben als den zwischen dem Glauben, dal dem AusmaBl des Grauens
durch gigantische Dimensionen entsprochen werden misse, und der unwiderstehli-
chen Genauigkeit dieser in der Sprache aufgehobenen Grauensmomente?*%

Die Ansprache vom Oktober 1998 bot hauptsichlich Variationen solcher frithe-
ren Stellungnahmen, traf jedoch auf ein verindertes politisches Umfeld und
fuhrte letztlich zu einer Polarisierung. Um die Jahreswende 1998/99 verstirkte
sich der Eindruck, vor dem Hintergrund von Walsers Rede konne ein Verzicht
auf das Denkmal ,,verhingnisvoll* sein.”” Lea Rosh, die Walser schatf attackiert
hatte, kniipfte an ihre friheren Appelle an und forderte zu einem klaren Be-
kenntnis auf: ,,Es wire ein nicht wiedergutzumachendes, bleibendes Versaumnis,
wenn wit diese unsere histotische Chance [zum Bau des Mahnmals] jetzt nicht
ergreifen wirden.“*® Bundeskanzler Schroder vertrat eine dhnliche, nicht weiter
begriindete Position: Durch die Walser-Kontroverse sei es unméglich geworden,
sich gegen das Mahnmal zu stellen.”” Der Schriftsteller hatte also das genaue
Gegenteil des Beabsichtigten erreicht — seine Rede wurde zu einer entscheiden-
den Weichenstellung fir das Betliner Denkmal.100

Parallel zu der Streitfrage, ob ein zentrales Monument tiberhaupt sinnvoll sei,
setzte sich die Diskussion fott, wie dieses tiberzeugend gestaltet und mit Inhalt
gefillt werden kénne. Dabei war es erneut Michael Naumann, der das Feuilleton
in Atem hielt. Seine erste Idee zielte darauf ab, Steven Spielbergs Sammlung von

95 Walser, Martin, Erfabrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede. Friedenspreis des Dentschen Buchhandels
71998. Mit der Laudatio von Frank Schirrmacher, Frankfurt 2.M. 1998, S. 20.

96 Ders., Das Pringip Genanigkeit. Iandatio auf Viictor Klemperer, Frankfurt a.M. 1996, S. 50 f.

97 So etwa Markovits, Andrei S., ,,Eine Debatte ohne SchluB3strich®, in: /a3, 15.12.1998, S. 3.

98 Rosh, Lea, ,Nun sind die Juden endgiiltig wieder ‘die Anderen’, in: FR, 6.2.1999, S. 10.

99 ,,Eine offene Republik®, in: ZEIT, 4.2.1999, S. 33 ff,, hier S. 34 (Interview mit Schroder).

100 Diesen Wirkungszusammenhang sicht auch Borchmeyer, Dieter, Martin Walser und die Offentlich-

keit. Von einem newerdings erhobenen unvornehmen Ton im Umgang mit einem Schrifisteller, Frankfurt
a.M. 2001, S. 54.
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Interviews mit Holocaust-Uberlebenden nach Betlin zu bringen.19! Bereits zwei
Monate spitet prisentierte Naumann einen weit umfassenderen Plan: Anstelle
eines Denkmals solle auf dem vorgesechenen Gelinde ein historisches Museum
des Holocaust errichtet werden. Zu verbinden seien damit eine Dependance des
Leo-Baeck-Instituts und ein sogenanntes ,,Genozid-Watch-Institute® (sic; eine
Art Frihwarnstation gegen kunftige Volkermorde). Das Vorbild eines solchen
Museumskomplexes, fir den ein neuer Wettbewerb ausgeschriecben werden
sollte, war unverkennbar das United States Holocaust Memorial Museum in
Washington.102

Im Januar 1999 wechselte Naumann erneut seine Position, nachdem er sich
mit dem Architekten Peter Eisenman getroffen und dessen Vorstellungen ge-
nauer kennengelernt hatte. Beide traten mit einem Kombinationsmodell an die
Offentlichkeit, das kiinftig als ,,Eisenman 111 bezeichnet wurde: An der Nord-
seite des Denkmalsgrundstiicks sollte ein schwarzer Bibliothekstiegel von 100
Meter Linge und 20 Meter Hohe errichtet werden, der Raum fiir eine Million
Bucher geboten hatte. Zur Prasentation historischer Ausstellungen waren vier
unterirdische Tunnelginge geplant. Anders als in Naumanns vorherigem Muse-
umskonzept kam Eisenmans Stelenfeld nun wieder in die Diskussion; es sollte
allerdings von 2.700 Stelen (im Entwurf , Eisenman II*) auf rund 1.500 Stelen
verkleinert werden. Die Baukosten des Gesamtprojekts wurden auf 180 Millio-
nen DM geschitzt und betrugen damit ein Vielfaches der friher anvisierten
Summe von 15 Millionen DM. Die neue Institution sollte dem Judischen Muse-
um unterstellt werden, dessen Direktor W. Michael Blumenthal zwischen Nau-
mann und Eisenman vermittelt hatte.103

101 Vgl. etwa Tsp, ,,Naumann will Shoah-Stiftung als Holocaust-Denkmal®, in: Tsp, 22.10.1998, S.
1.~ Zur Arbeit der Stiftung vgl. ,,Uberleben im Cyberspace®, in: SPIEGEL, 15.4.1996, S. 228-
232; ,’Jedes Kérnchen Asche aufsammeln™, in: ebd., S. 232-238 (Interview mit Spielberg);
Kilb, Andreas, ,,Die fiinfzigtausend Steine®, in: ZEIT, 3.12.1998, S. 46 f; Broder, Henryk M.,
»Indiana Jones in Auschwitz, in: SPIEGEL, 13.9.1999, S. 246-264; Menasse, Eva, ,,Das Te-
stament der fiinfzigtausend®, in: FAZ, 15.1.2000, S. III; ,’Ich werde nicht der finale Schnitt-
meister sein™, in: ebd. (Interview mit Spielberg); ,,’Punkt, Ende, aus™, in: /g, 23.3.2000, S. 13
(Interview mit Volkhard Knigge); Marek, Michael/Schmitz, Matthias, ,,’Survivors of the Sho-
al’*, in: Tribsine 40 (2001) 2, S. 145-156.— Selbstdarstellung der Shoah Foundation im Internet:
<http://www.vhf.org>.

102 Vgl. Naumann, Michael, ,Erklirung zum Holocaust-Denkmal® (14.12.1998), in: Heimrod/
Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 1181 ff; ,’Ein Museum kann auch Mahnmal sein™, in:
Tsp, 20.12.1998, S. 25 (Interview mit Naumann).— Siche auch IIL5.

103 Vgl. Naumann, Michael, ,,Haus der Erinnerung und Holocaust-Mahnmal in Berlin (19.1.1999),
in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 1201 f; ders., ,Die Gefahr des ‘Schluf3-
strichs’ bannen®, in: FR, 22.1.1999, S. 20; ,,’Unglaubliche Erfahrung™, in: Heimrod/Schlu-
sche/Seferens, Denkmalstreit, S. 1215-1222 (Interview mit Naumann und Eisenman; zuerst in:
Waoche, 22.1.1999).
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Von den Ideen des Kulturministets ging eine gewisse Faszination aus, doch
tberwog bald die 6ffentliche Kritik. Zum einen verwies Lea Rosh auf ihre
,»ziemlich betrichtliche Burgerinitiative®, die sich seit zehn Jahren nicht fiir ein
Museum, sondern fiir ein Mahnmal engagiere. Sie hielt Naumann entgegen:
»Wenn die Deutschen kein Denkmal wollen, dann sollen sie das sagen, abert sich
nicht rausschummeln.“1% Eine zweite Kritikergruppe waren die Leiter der Ge-
denkstitten, die auf Uberschneidungen mit vorhandenen Institutionen hinwie-
sen. Wihrend bei der ,,Topographie des Tetrors“, den groBen KZ-Gedenk-
stitten und vor allem in vielen kleinen Einrichtungen Geldmangel hetrsche,
drohe in den Ministergirten ein ,,Moloch aufler jeder Proportion®, warnte etwa
Reinhard Rirup, Direktor der ,,Topographie“. Die Arbeitsgemeinschaft der
Gedenkstitten in Betlin und Brandenburg informierte alle Bundestagsabgeord-
neten Uber die existierenden Einrichtungen, deren Aufgaben und Finanzbedarf.
Dabei lehnten die Verfasser das Holocaust-Denkmal nicht generell ab. Es ging
ihnen jedoch darum, auf das ungeklirte Verhiltnis zwischen zentralem Mahnmal
und dezentralen Gedenkstitten aufmerksam zu machen.!% Eine dritte Gruppe
von Kiritikern des neuen Ansatzes bildeten schlieBlich die Kunstler Jochen Gerz,
Daniel Libeskind und Gesine Weinmiller, die tber die Bevorzugung Eisenmans
verwundert waren und zudem Plagiatsvorwiirfe gegen ihn richteten. 106

Auch nach der Bundestagswahl zeichnete sich also kein Konsens tiber die
Gestaltung ab. Im Gegenteil: Neben Naumanns Initiativen gab es weiterhin
zahlreiche Alternativvorschlige, die ebenso heterogen waren wie in der vorange-
gangenen Diskussionsphase. Andreas Nachama favorisierte eine Hochschule fiir
die Weltreligionen, Saul Friedlinder wollte die Namen und Lebensdaten ermot-
deter jiidischer Kinder auf Tafeln anbringen lassen, Gyorgy Konrid wiederholte
seine Idee eines Gartens, Christoph Hein bezeichnete den Artikel 16 des
Grundgesetzes (Asylrecht) als ,,das eigentliche Mahnmal“, und Oskar Lafontaine

104 Zit. nach Schmitt, Uwe, ,,Unsichtbar®, in: FAZ, 21.12.1998, S. 44; ul, ,,Naumann fiir ein Haus
des Erinnerns®, in: FAZ, 15.12.1998, S. 1.

105 rtr/ADN/taz, ,,Eisenman gegen halbiertes Mahnmal®, in: /sz, 8.2.1999, S. 19 (Zitat Rirup);
“’Da 1st die Politik nicht mehr glaubwiirdig™, in: /g, 30.1.1999, S. 3 (Interview mit Riirup); Ar-
beitsgemeinschaft der Gedenkstitten in Berlin und Brandenburg, ,,Brief an die Mitglieder des
Deutschen Bundestages vom 10.2.1999%, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S.
1244 ff. Vgl. auch Arbeitsgemeinschaft KZ-Gedenkstitten, ,Erklirung zum Vorschlag des
Staatsministers fiir Kultur, Michael Naumann, statt eines Holocaust-Denkmals in Berlin ein
Haus der Erinnerung zu errichten® (1.3.1999), in: ebd., S. 1249 ff.

106 Vgl. etwa Gerz, Jochen, ,Systematischer Ideenklau®, in: FAZ, 29.1.1999, S. 43; dpa,
»Holocaust-Mahnmal: Libeskind kritisiert Bundesregierung®, in: FR, 2.2.1999, S. 8; Tsp,
»Gesine Weinmiller [...]%, in: Tsp, 4.2.1999, S. 27; apl, ,,Die gestohlene Stele, in: FAZ, 2.2.1999,
S. 47.
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erinnerte an Alfred Hrdlickas Entwurtf , Der Schreibtischtiter” von 1983 — um
wiederum nur einige der Vorschlige zu erwihnen. 107

Einen breiteren Unterstiitzerkreis fand allein der Theologe und Philosoph
Richard Schréder, der erneut nach der Kernaussage des Denkmals fragte und
das Gebot ,,Du sollst nicht téten* als wichtigste Mahnung betrachtete.l® Ein
solcher Vorschlag war schon im etsten Wettbewetb von 1994/95 vertreten
gewesen, war jedoch im ersten Juryrundgang ausgeschieden.!®” DaB} Schroder
nun auf diesen Ansatz zuriickkam (ohne explizit auf dessen Vorgeschichte zu
verweisen), ist fiir die Debatte in mehrfacher Hinsicht bezeichnend: Zum einen
verdeutlichte der VorstoB, daf3 iber den Aussagegehalt des geplanten Monu-
ments weiterhin Unklarheit bestand. Zweitens signalisierte Schroders Engage-
ment, daB Ostdeutsche wie er in der bishetigen Kontroverse nur selten zu Wort
gekommen waren.!’® Zum dritten beteiligten sich erst jetzt fihrende Vertreter
der christlichen Kirchen an der Diskussion. So zahlten Manfred Kock, Ratsvor-
sitzender der Evangelischen Kirche in Deutschland, und Karl Lehmann, Vorsit-
zender der Deutschen Bischofskonferenz, zu den Untetstiitzern von Schroders
Vorschlag. Zustimmung fand er des weiteren bei Kritikern der Eisenman-
Entwiirfe wie Helmut Schmidt und selbst Eberhard Diepgen. 1!

107 KNA, ,,Jidisch-christliche Hochschule als Mahnmal®, in: T, 21.10.1998, S. 9; Friedlinder,
Saul, ,,Die Metapher des Bosen®, in: ZEIT, 26.11.1998, S. 50 (Dankrede bei der Verlethung des
Geschwister-Scholl-Preises in Miinchen); Konrid, Gyérgy, ,,Ein jiidischer Garten fiir alle, in:
Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 1157 ff. (zuerst in: BZ, 28.11.1998); , Brauchen
wir eine Amnestie fiir DDR-Eliten, Herr Hein?“, in: Tip, 13.1.1999, S. 26 (Interview); SZ, ,,Der
Schreibtischtiter®, in: §Z, 18.2.1999, S. 20.

108 Schroder, Richard, ,,So nicht!, in: ZEIT, 21.1.1999, S. 4; ders., ,,Du sollst nicht téten®, in:
FAZ, 22.3.1999, S. 51; ders., ,,Wort und Titer®, in: Tip, 10.4.1999, S. 26; ders., ,,Verbietet das
Morden!*, in: ZEIT, 29.4.1999, S. 11; ders., ,,NICHT MORDEN. Aufruf fiir ein mahnendes
Mahnmal®, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalsireit, S. 1268 (mit Liste der Erstunter-
zeichner); frither bereits ders., ,,Ein Mahnmal, kein Denkmal®, in: Tsp, 1.7.1997, S. 8.

109 Vgl. Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 348 f. (Entwurf Nr. 1092 von Rudi War-
muth).— Eine Stele mit dem Gebot ,,Du sollst nicht téten® sah auBerdem auch der Entwurf Nr.
1384 von Igael Tumarkin vor, allerdings nur als ein Gestaltungselement unter mehreren, so dal3
es aus der Kurzdokumentation nicht hervorgeht (vgl. Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmal-
strett, S. 328).

110 Als wichtige Ausnahme ist Wolfgang Thierse zu nennen, der seinen EinfluB jedoch stirker dem
Amt des Bundestagsprisidenten verdankte und weniger dem ostdeutschen Erfahrungshinter-
grund. Zu Richard Schréders Perspektive vgl. ders., ,,Zivilcourage statt Selbstmitleid”, in: Tsp,
8.11.1998, S. W3.

111 Vgl. etwa AP, ,Schlichtes ‘Nicht morden’ statt vieler Stelen®, in: g, 22.3.1999, S. 5 (Verweis
auf Kock und Lehmann); ul, ,,Diepgen unterstiitzt Richard Schréders Vorschlag fiir Mahnmal®,
in: FAZ, 22.3.1999, S. 1; dpa, ,,Helmut Schmidt fiir Schréder-Vorschlag®, in: Tsp, 30.3.1999, S.
4.— Zur Bewertung siehe aber auch II1.5.
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Im Frithjahr 1999 gab es freilich ein Thema, das die politische Fithrung der
Berliner Republik stirker beschiftigte als das Mahnmal: der Kosovo-Krieg und
die Beteiligung der Bundeswehr an den Luftangtiffen der NATO. Uberraschend
einmiitig stimmte die rot-grine Regierung dieser ersten deutschen Kriegsteil-
nahme seit 1945 zu. Die Argumentation von Bundeskanzler Schréder, Verteidi-
gungsminister Scharping und AuBenminister Fischer zielte darauf ab — und hier
liegt der Zusammenhang mit der Denkmalsdebatte —, da8 die deutsche Schuld
am Holocaust eine militirische Intetvention auf dem Balkan geradezu gebiete.
Die historische Lehre ,Nie wieder Auschwitz wurde der historischen Lehre
,»Nie wieder Krieg tibergeordnet. Milosevic wurde mit Hitler und die serbische
Vertreibungspolitik mit der Judendeportation parallelisiert. Die moralische Em-
phase von Politikern der ersten Nachkriegsgeneration ist dabei nicht bloB als
Taktik einzustufen; sie entsprach wohl tatsichlicher Uberzeugung. Bereits im
Februar 1999 hatte Scharping mit seinem polnischen Amtskollegen und einer
Gruppe von Soldaten die Gedenkstitte in Auschwitz besucht. Der Verteidi-
gungsminister sah cinen klaren Gegenwartsbezug: ,,Wo die Menschenwiirde mit
FiBen getreten wird, da dirfen wir nicht schweigen. Darum ist die Bundeswehr
in Bosnien, und darum wird sie wohl auch in das Kosovo gehen.“112

Zwar mag es Griinde gegeben haben, die fiir eine militirische Intervention
sprachen.!’® Fragwiirdig ist jedoch die Selbstsicherheit, mit der angebliche
»Lehren aus der Geschichte® zur politischen Legitimation benutzt wurden, die
alle historischen Differenzen schleiften. Es wurde suggeriert, ,,daB die Deut-
schen erfolgreich “zwei Diktaturen’ im eigenen Land und eine weitere auf dem
Balkan besiegt haben und damit Musterschiiler im ‘Erinnern an den Holocaust’
sind“."!* Walsers Warnung vor einer ,,Instrumentalisierung unserer Schande zu

112 Zit. nach Krafczyk, Eva, ,,Ein Ort, der die Soldaten Toleranz lehren soll, in: FR, 15.2.1999, S.
51

113 Im Riickblick ist auch dies sehr zweifelhaft. Vgl etwa Elsisser, Jirgen, Kriegsverbrechen. Die
tidlichen 1.digen der Bundesregierung und ibre Opfer im Kosovo-Konflikt, Hamburg 2000 (konkret Texte
Bd. 27); Wohlrapp, Harald, ,,Krieg fiir Menschenrechte?, in: DZfPh 48 (2000), S. 107-132;
Lutz, Dieter S. (Hg,), Der Kosovo-Krieg. Rechtliche und rechisethische Aspekte, Baden-Baden 2000
(Demokratie, Sicherheit, Frieden Bd. 127); ders. (Hg.), Der Krieg im Kosovo und das Versagen der
Politik, Baden-Baden 2000 (Demokratie, Sicherheit, Frieden Bd. 128).

114 So die zugespitzte, aber iiberzeugend begriindete Kritik von Jacob, Giinther, ,,Die Metaphemn
des Holocaust wihrend des Kosovo-Kriegs®, in: 7999 15 (2000) 1, S. 160-183, hier S. 183. Vgl.
auch ,,Offener Brief an die Minister Fischer und Scharping: Gegen eine neue Art der Ausch-
witz-Liige®, in: FR, 23.4.1999, S. 4 (Anzeige von Holocaust-Uberlebenden); Kroter, Thomas,
,» Ethnische Siuberungen’, ‘Selektionen’, ‘KZs™, in: Tip, 1.4.1999, S. 1; Schirrmacher, Frank,
»Luftkampf, in: FAZ, 17.4.1999, S. 41; ,,Unangebrachte Vergleiche®, in: Tsp, 23.4.1999, S. 27
(Interview mit Raul Hilberg); Schifer, Velten, , Milosevic ist nicht Hitler®, in: tag, 6.5.1999, S.
12.
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gegenwirtigen Zwecken“!’> wutde wihtrend des Kosovo-Kriegs rascher und
eklatanter bestitigt, als der Schriftsteller selbst es fir moglich gehalten haben
durfte.

Unterdessen bereitete der Kulturausschuf3 des Deutschen Bundestages eine
Plenardebatte tber das Mahnmal vor. Um die Argumente zusammenzufiihren
und auch die neuen Abgeordneten mit dem Gegenstand vertraut zu machen,
fanden im Marz und April 1999 zwei Anhorungen des Ausschusses statt.!16 Als
Sachverstindige auBerten sich zunichst die Mitglieder der Findungskommission
von 1997; weitere Kurzreferate gaben Lea Rosh fur den Forderkreis, Michael
Naumann fiir die Bundesregierung, Peter Radunski fiir das Land Betlin sowie
Gyorgy Konrad, Salomon Korn und Moshe Zuckermann aus jidischer Per-
spektive. Bei dem zweiten Hearing waren vornehmlich Gedenkstittenvertreter
geladen, die damit statker als zuvor in das offizielle Verfahren eingebunden
wurden. Wie nicht anders zu erwarten war, dominierte auch hier die Kritik an
Naumanns Museumskonzept. Die Gedenkstattenleiter nutzten das Forum des
Ausschusses, um den Abgeordneten das bereits vorhandene Informationsange-
bot iiber die NS-Zeit zu prisentieren. Statt eines Konkutrenzverhiltnisses pli-
dierten sie fiir eine wechselseitige Erginzung von Mahnmal und Gedenkstatten:
,Behandeln Sie es zusammen. Behandeln Sie es endlich zusammen und nicht
getrennt.“117

Auch wenn der Bundestag nun fedetfilhrend wurde, beschrinkte sich die
Denkmalsdebatte in ihrer vierten Phase keineswegs auf die politische Verwal-
tungsebene. Die ,,Frankfurter Rundschau® und der Philo-Verlag luden zu Podi-
umsdiskussionen ein, die von November 1998 bis Februar 1999 in mehreren
deutschen GrofBstidten stattfanden. Die Veranstaltungen stielen auf Interesse,
bewirkten aber keine dhnliche Erregungswelle wie die Diskussionen mit Daniel
Goldhagen im Jahr 1996.118 Die Thematisierung im 6ffentlichen Raum konzen-
trierte sich weiterhin auf Berlin: Der Forderkreis hatte den Bauzaun des Denk-
malsgelindes mit Plakaten beklebt und damit eine Art ,,Speakers” Corner® ge-

115 Walser, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede, S. 18.

116 Vgl. Deutscher Bundestag, Referat Offentlichkeitsarbeit (Hg.), Denkmal fiir die ermordeten Juden
Eunropas. Gesellschaftliche Diskussion und parlamentarisches Verfahren, Bonn 1999 (mit Wortprotokol-
len der Sitzungen).

117 Volkhard Knigge, in: ebd., S. 216.

118 Vgl. Arning, Matthias, ,,Germne soll sich das Holocaust-Denkmal keiner ansehen wollen®, in: FR,
9.11.1998, S. 1 (Hamburg); Miiller-Miinch, Ingrid, ,,Missionen und Abgrenzungen®, in: FR,
12.11.1998, S. 9 (K6ln); Arning, Matthias, ,,Es soll wehtun®, in: FR, 19.11.1998, S. 8 (Frankfurt
a.M.); Knapp, Ursula, ,Kein Mahn-, ein Denkmal®, in: FR, 19.12.1998, S. 8 (Karlsruhe); Mi-
chalzik, Peter, ,,Nach dem Kompromi*, in: FR, 18.1.1999, S. 10 (Miinchen); Meister, Martina,
»Produktives Chaos?, in: FR, 8.2.1999, S. 9 (Berlin).— In den iibrigen Zeitungen wurde die
Veranstaltungsreihe kaum beachtet.
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schaffen. Die Meinungen der Passanten fielen hochst unterschiedlich aus. Wih-
rend einige der Ansicht waren, man solle mit dem Bau des Mahnmals endlich
beginnen, gaben andere cine generelle Ablehnung zu erkennen: ,Es gibt ja
schon genug Gedenkstitten an die Juden. Aber langsam sollte man uns doch ein
biBchen davon befreien®, forderte zum Beispiel eine Frau aus Hamburg.!1?
Wurde dies eher individuell geduBert, so traten Rechtsradikale militanter und
organisierter auf. Im Juni 1999 demonstrierten der , Bund Freier Birger” und
seine Gesinnungsgenossen vor der Neuen Wache gegen das Holocaust-
Mahnmal.120

Nach mehreren Monaten besonders lebhafter Diskussion traf der Bundestag
am 25. Juni 1999 die Entscheidung.!?! Abgestimmt wurde tber Gruppenantrige,
so daB die Parteizugehorigkeit etwas in den Hintergrund trat. Der Kulturaus-
schuBB hatte empfohlen, den Entwutf , Eisenman II* in Verbindung mit einem
»Ort der Information® zu realisieren. Naumanns groBangelegtes Museumskon-
zept wurde also nicht mehr berticksichtigt, aber sein Argument, daB3 ein Denk-
mal der Erlduterung bediirfe, wurde von vielen Politikern unterstiitzt. Die Ab-
geordneten hatten nun {iber mehrere Anderungsantrige zu befinden: Deutlich
abgelehnt wurde zunichst ein Vorschlag aus den Reihen der CDU/CSU, auf das
Denkmal ginzlich zu verzichten und die vorgesehenen Mittel den Gedenkstit-
ten zukommen zu lassen. Ebenfalls chancenlos war der Antrag, statt eines
Denkmals eine judische Universitit zu errichten. Sodann wurde die Absicht
zuriickgewiesen, die Widmung auf alle Opfergruppen des NS-Terrors zu erwei-
tern (vgl I11.4.). In der folgenden Abstimmungsrunde wurde die Grundsatzent-
scheidung zum Bau eines ,,Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas® mit
groBer Mehrheit getroffen — das Protokoll verzeichnet ,,Beifall im ganzen Hau-
se.

Nun mufite die Gestaltung prazisiert werden. Richard Schroders Vorschlag,
fur den sich Eberhard Diepgen in der Aussprache noch einmal starkgemacht
hatte, fand lediglich 188 Befiirworter. Auch der Entwurf , Eisenman II* ohne
Zusatz, den unter anderem Rita Stissmuth, Wolfgang Gerhardt und Gregor Gysi
favorisiert hatten, unterlag in der Abstimmung. Angenommen wurde schlieBlich
die Empfehlung des Kulturausschusses, den Entwurf , Eisenman II um einen

119 Vgl. Burchard, Amory, ,,’Jetzt miissen die Leute immer auf diese Griber blicken™, in: T,
20.6.1999, S. 11 (Zitat); Probst, Robert, ,,Lea Rosh klebt Plakate®, in: 5Z, 20.5.1999, S. 9;
Rutschky, Michael, ,,.Schweres Griibeln®, in: FR, 25.6.1999, S. 8; Lautenschliger, Rolf, , Laut,
bunt, traurig und mahnend®, in: /5, 25.6.1999, S. 19; Fotos auch in: FAZ, 25.6.1999, S. 4;
ZEIT, 1.7.1999, S. 33; FR, 24.6.1999, S. 8 (dort erscheint Lea Rosh mit ihrer weilen Kleidung
und ausgebreiteten Armen wie ein Verkiindigungsengell).

120 Vgl. -ry, ,,Demonstration Rechter gegen das Mahnmal®, in: Tip, 20.6.1999, S. 11.

121 Zum Folgenden vgl. Protokolle des Deutschen Bundestages, 14. Wahlperiode, 48. Sitzung, 25.6.1999,
S. 4085-4147.
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,,Ott der Information zu erginzen; die Entscheidung fiel mit 312 Ja- und 207
Nein-Stimmen bei 13 Enthaltungen. In der Debatte hatten Wolfgang Thierse,
Antje Vollmer, Michael Naumann und die KulturausschuB3vorsitzende Elke
Leonhard, aber auch einige junge Abgeordnete wie Michael Roth und Christian
Simmert fir diese Variante pladiert.

Die mehr als finfstiindige Sitzung vetlief nicht ohne Dramatik, war aller-
dings keine Sternstunde der deutschen Patrlamentsgeschichte, da sich viele Ar-
gumente wiederholten und etliche Platitiden vorkamen. Lea Rosh zeigte sich
erfreut, da} ,,ein groBes nationales Anliegen bestitigt” worden sei, kritisierte die
Bundestagsdebatte jedoch als ,,seltsam emotionslos“.!?2 Fihrende Politiker wie
Gethard Schroder, Helmut Kohl und Wolfgang Schiuble traten nicht als Redner
in Erscheinung; Joschka Fischer nahm an der Sitzung nicht teil. Inhaltlich blie-
ben manche Fragen offen: Uber den Kostenrahmen des Vorhabens machte der
BeschluB ebensowenig eine Aussage wie iiber den weiteren Zeitplan, die GroBe
des Informationsorts und das Erinnern an die nichtjidischen NS-Opfer. Alle
diese Punkte sollte die nun zu griindende Denkmalsstiftung kliren; fir weiteres
Konfliktpotential war also gesorgt.!3

Bereits Ende Juli 1999 errichtete der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma in
der Nihe des Reichstags ein Holzschild, mit dem ein zweites Holocaust-
Mahnmal verlangt wurde. Im August regte der Bundesverband der Psychiatrie-
Erfahrenen eine Gedenkstitte der ,,Euthanasie“-Opfer an (vgl. II1.4.). Fir die
vorhandenen Gedenkstitten, deren Bedeutung im Verlauf der Denkmalsdiskus-
sion stirker ins 6ffentliche BewuBtsein geriickt war, hatte Naumann kurz zuvor
wichtige Verbesserungen bekanntgegeben: Der Bund stellte bis 2003 zusitzliche
Mittel von 60 Millionen DM zur Verfiigung, und nach der neuen Férderkon-
zeption hatten erstmals auch Einrichtungen in Westdeutschland Aussicht auf
Bundesmittel. 124

122 Rosh, ,Von der Idee zur Entscheidung®, S. 129, S. 142.

123 Als scharfe Kritik unmittelbar nach der Debatte vgl. etwa Broder, Henryk M., ,,Dieser Wahn-
sinn heit Vernunft, in: Tgp, 27.6.1999, S. 25; Cullen, Michael S., ,,Verfahren®, in: T,
30.6.1999, S. 26. Als eingehendere Analyse der Argumentationsmuster vgl. Rensmann, Lars,
,Baustein der Erinnerungspolitik. Die politische Textur der Bundestagsdebatte tiber ein zen-
trales ‘Holocaust-Mahnmal’®, in: Brumlik, Micha/Funke, Hajo/Rensmann, Lars, Umkdmpfies
Vergessen. Walser-Debatte, Holocaust-Mabnmal wnd nenere dewtsche Geschichtspolitik, Berlin 2000
(Schiiftenreihe Politik u. Kultur am Fachbereich Polit. Wiss. der FU Berlin Bd. 3), S. 135-167.

124 Vgl. Tilmann, Christina, ,,Naumann stellt neue Konzeption fiir Gedenkstitten vor®, in: Tsp,
24.7.1999, S. 29; Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 27.7.1999, Drucksache 1569 (Text der
Konzeption); Reinold, Michael, ,,Die Konzeption der kinftigen Gedenkstittenférderung des
Bundes®, in: GR Nr. 91/1999, S. 22-31; Vergin, Siegfried (unter Mitwirkung von Michael Rei-
nold), ,,Wende durch die ‘Wende’. Der lange kurze Weg zur Gedenkstittenkonzeption des
Bundes, in: GR Nr. 100/2001, S. 91-100.— Die Gedenkstittenkonzeption war mehrere Jahre
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Bevor die weiteren Realisierungsschritte dargestellt werden, soll wiederum
das Presseecho zusammengefaBt werden. Zwischen Regierungswechsel und
Bundestagsbeschlul entwickelte sich in den Zeitungen bereits eine Metadebatte
tber den Denkmalstreit. So fragte die ,,ZEIT* im Oktober 1998: ,Wie blo8
konnte die Diskussion um das Holocaust-Mahnmal, die doch unter groBen
Anstrengungen ein erstaunliches Niveau erreicht hatte, so auf den Hund kom-
men?“ Der , Tagesspiegel® schlo8 sich an: ,Am Ende schien die Debatte nicht
mehr vom Willen motiviert gewesen zu scin, eine dem Verbrechen selbst ad-
dquate kiinstletische Form des Gedenkens zu finden. Was zihlte, war nur noch
die politische Suche nach dem kleinsten gemeinsamen Nenner, auf den sich die
disparate deutsche Erinnerungsgemeinschaft bringen 1iBt. Die ,,FAZ* konsta-
tierte ebenfalls einen , intellektuellen Ermiidungsbruch®.!2 Freilich waren die
Agenturen und Redaktionen selbst mitverantwortlich, daB es dazu gekommen
war. Die Frage: ,,Was sagen Sie zur Mahnmal-Debatte?* bildete in manchen
Interviews nur mehr eine Stereotype.1?¢ Erschreckend war auch die Nachlissig-
keit bei der Wahl mancher Uberschriften; so wurde aus dem Denkmalswettbe-
wertb ein ,,Holocaust-Wettbewerb*.1?” Gelungener waren hingegen Karikaturen
und Satiren, die die Verwicklungen des Verfahrens ironisierten. Dabei wurden
die Zeigefinger-Attitiide des Projekts, Diepgens Verzogerungstaktik und Eisen-
mans flexibles Hantieren mit den Stelen ins Bild gesetzt.128

Im Zentrum des journalistischen Interesses standen die Vorschlige Michael
Naumanns, die jedoch wenig Riickhalt fanden. Die Idee eines Holocaust-
Museums nach Washingtoner Vorbild unterstiitzte vor allem Peter von Becker
im ,, Tagesspiegel*: ,,Dem Vergessen und Verdringen wiirde so, anstelle beto-
nierter Abstraktion, ein integriertes Modell der Erinnerung, der historischen
Forschung und Dokumentation entgegengesetzt.“ Auch er fragte allerdings nach

in Arbeit und stand in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Holocaust-Mahnmal,
Fir ihre politische Durchsetzung erwies sich die Denkmalsdebatte aber als vorteilhaft.

125 Lau, J6rg, ,,Halbgare Vorschlige, in: ZEIT, 29.10.1998, S. 57; mal, ,,Moment des Aufatmens®,
in: Tip, 16.1.1999, S. 8; Wefing, Heinrich, ,,Wie ich schon sagte”, in: FA4Z, 5.3.1999, S. 44.

126 Vgl. etwa ,’Die PDS ist eine unmoralische Partei’, in: T, 20.2.1999, S. 25 (Interview mit
Monika Maron).

127 Vgl. etwa dpa, ,,Mehrheitsvotum beim Holocaust-Wettbewerb?“, in: Tsp, 20.3.1999, S. 11; mh,
»Rechtliche Bedenken gegen neuen Holocaust-Vorschlag®, in: SZ, 28.1.1999, S. 1; AP, ,Rau
angeblich gegen Bonner Holocaust-Pline, in: Tip, 21.3.1999, S. 1; spiter auch SZ, , Holocaust-
Forderkreis setzt Kampagne fort*, in: SZ, 4.8.2001, S. 1.

128 Karkaturen: FR, 19.6.1999, S. ZB 2; §Z, 25.1.1999, S. 4; §Z, 25.6.1999, S. 4; Tsp, 8.5.1999, S.
10; Tsp, 21.6.1999, 8. 10; Tsp, 27.6.1999, S. 10.— Satiren: Magenau, Jorg, ,,’LaBt mich dort, ver-
steint, am Steine ruhn™, in: /ag; 22.1.1999, S. 14; , Diskussion: Ist Heiseburg 3 2 mehrheitsfi-
hig?*, in: /ag; 25.6.1999, S. 20.
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dem Verhiltnis zu den Gedenkstitten.!?? Bei der ,,Frankfurter Rundschau® und
der ,,Siiddeutschen Zeitung® fanden sich Autoren, die ein Museum als diskussi-
onswiirdig einstuften, doch blieb dies innerhalb der eigenen Redaktionen um-
stritten.130 Einheitlicher waren die Stellungnahmen von ,,FAZ* und ,,taz"; beide
Zeitungen fiirchteten einen ,Holocaust-Themenpark® oder ein ,,Multiplex-
Mahnmal‘.131

Die Griinde der Kritik wurden deutlicher, nachdem Naumann und Eisen-
man ihr Kombinationsmodell vorgestellt hatten. Befiirchtet wurde, dal die
Aussagekraft der Kunst durch padagogische Zusitze beeintrachtigt werde. ,,Ein
Mahnmal ist keine Dokumentationsstitte, ein Kunstwerk kein wissenschaftliches
Dossier®, urteilte Dieter Bartetzko fiir die ,,FAZ“.132 Vor einem ,,Gedenken mit
Gebrauchsanweisung® warnte auch Stefan Reinecke in der ,taz, wihrend die
,FR® vorsichtig zustimmend von einem ,,sinnvollen Modell“ sprach.!3 Als
Unterstiitzer Naumanns meldete sich Josef Joffe in der ,,SZ% zu Wort: ,,Wenn
der Sinn eines Mahnmals lingst vergessen ist, bliebe die lebendige Erinnerung,
die sich in Forschung, Lehre und dem Gebrauch von Biichern niederschligt.
Seine Redaktionskollegen waren freilich skeptischer.!34

Wihrend die Gestaltung kontrovers diskutiert wurde, war die Grundsatzent-
scheidung fiir ein Holocaust-Mahnmal seit Ende 1998 kaum mehr strittig. Nur
noch veteinzelt wurde geiuBert, daB dic fortdauernde Debatte ,,das eigentliche
Mahnmal“ sei oder daB der Erhalt der historischen Orte austeiche.!® Eduard
Beaucamp formulierte in der ,,FAZ® eine Position, der die meisten anderen
Autoren zustimmen konnten:

,Lange Zeit mochte man skeptisch gegeniiber dem zentralen, offentlichen und mo-
numentalen Denkmal in Betlin gewesen sein. Das Drama det Debatte zeigt, daB3 die

129 P.v.B,, ,Integriertes Gedenken®, in: Tip, 14.12.1998, S. 8 (Zitat); ders., ,,Die Erinnerung sucht
ihren Ort®, in: Tip, 15.12.1998, S. 1; zuvor bereits ders., ,,Ein Projekt der Aufklirung®, in: Tsp,
21.11.1998, S. 25.

130 MM, , Rochade®, in: FR, 15.12.1998, S. 8 (anders Iden, Peter, ,,Schlecht bessergewuBt*, in: FR,
16.12.1998, S. 7); csc, ,,Kein Mal“, in: SZ, 15.12.1998, S. 13 (anders Kiipper, Mechthild,
,,Gedenkstitte — kostenlos und schmerzfrei?”, in: §Z, 16.12.1998, S. 4).

131 Wefing, Heinrich, ,,Weinen bildet nicht®, in: FAZ, 16.12.1998, S. 35 (Zitat); E.B., ,,Allen alles®,
in: FAZ, 15.12.1998, S. 41; Fusco, Sergio di, ,Fin Mahnmal fiir alle, in: 72z, 15.12.1998, S. 20
(Zitat); Reinecke, Stefan, ,,Der Vorteil klarer Alternativen®, in: /ag, 16.12.1998, S. 12.

132 Bartetzko, Dieter, ,,Berlin tut lau®, in: FAZ, 19.1.1999, S. 41.

133 Reinecke, Stefan, ,,Gedenken mit Gebrauchsanweisung®, in: g, 18.1.1999, S. 12; hll,
,,Aufschub mit Griinden®, in: FR, 21.1.1999, S. 3.

134 jj, ,Mahnmal pur, Mahnmal plus, in: 5Z, 8.4.1999, S. 4; Géttler, Fritz, ,,Das Mahnmalmal-
heur, in: SZ, 18.1.1999, S. 11; Willms, Johannes, ,,Mahnmalkrampf®, in: S$Z,2.2.1999, S. 15.

135 egge, ,,Nichtendensollend!®, in: SZ, 22.3.1999, S. 15; Nm, »Erschopft®, in: FAZ, 23.3.1999, S.
1L
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Idee keineswegs anachronistisch, sondern aktuell ist. Das Mahnmal ist zum zentralen
Stein des Anstofles der aufbrechenden und sich schon briistenden Berliner Republik
und zum Katalysator unserer inneten Verfassung geworden. Jetzt muB} es nur noch
gebaut werden.“136

Als prominente Stimme, die aus diesem Meinungsbild herausfillt, ist freilich
Rudolf Augstein zu nennen, der seine friihere Ablehnung des Mahnmals im
Zusammenhang der Walser-Kontroverse weiter radikalisierte: ,»2Anderen Natio-
nen ware ein solcher Umgang mit ihrer Vergangenheit fremd. Man ahnt, daf3
dieses Schandmal gegen die Hauptstadt und das in Berlin sich neu formierende
Deutschland gerichtet ist. Daran seien vor allem ,,die New Yorker Presse und
die Haifische im Anwaltsgewand* interessiert. Selbst Augsteins Absichtserkli-
rung, neuem Antisemitismus entgegenwirken zu wollen, war mit antisemitischen
Stereotypen verbunden:

»Liefen wir den von Eisenman vorgelegten Entwutf fallen, wie es vernlinftig wite,
so kriegten wit nur einmal Priigel in der Weltpresse. Verwitklichen wir ihn, wie zu
frchten ist, so schaffen wit Antisemiten, die vielleicht sonst keine wiren, und bezie-
hen Prigel in der Weltpresse jedes Jahr und lebenslang, und das bis ins siebte
Glied.“137

Auf Augstein darf man wohl einen Artikel der ,,SZ beziehen, in dem der Bun-
destagsbeschlu wegen seiner Signalwirkung begriiit wurde: Die ,,Walsers und
ihre Epigonen® seien mit den ,,Kartitschen des Ressentiments® gescheitert; das
Denkmal verkotpere kinftig ,,ein Stick steingewordener Staatsrason®. Auch ein
Kommentator der ,,FAZ® meinte, der ,,Verzicht auf ein Mahnmal hitte mi3-
verstanden werden konnen“.!%® Allerdings konstatierten die Redakteure ver-
schiedener Zeitungen, dafl Art und Ergebnis der Bundestagsdebatte unbefriedi-
gend geblieben seien.!

136 E.B,, ,,Steine des AnstoBes®, in: FA4Z, 18.11.1998, S. 45.

137 Augstein, Rudolf, ,,’Wir sind alle verletzbar™, in: SPIEGEL, 30.11.1998, S. 32 £,

138 Joffe, Josef, ,Metaphysik eines Mahnmals®, in: 5Z, 26.6.1999, S. 4; Nm, ,,Das Mahnmal®, in:
FAZ,26.6.1999, 8. 1.

139 Jeismann, Michael, ,,Die Entscheidung ist gefallen®, in: FAZ, 26.6.1999, S. 41; Wefing, Hein-
tich, ,,Eskalation der Erinnerung®, in: FAZ, 18.8.1999, S. 49; Reifenrath, Roderich, ,,Das
Mahnmal®, in: FR, 26.6.1999, S. 3; Rudolph, Hermann, ,,Ein Kraftakt ohne Kraft®, in: Tsp,
26.6.1999, S. 1; Kréter, Thomas, , Feinziselierte Gedenkprosa®, in: ebd., S. 3; Reinecke, Stefan,
»Ein Spiegel, keine Antwort®, in: 2z, 26.6.1999, S. 1; Siemes, Christof, »Noch Fragen?, in:
ZEIT, 1.7.1999, S. 33 f.
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Auf dem Weg zur Verwirklichung (seit September 1999)

Nach dem Bundestagsbeschlul nahm die publizistische Aufmerksamkeit fir das
Holocaust-Mahnmal deutlich ab. Trotz einiger ungel6ster Fragen ging das The-
ma in seine ,Nachproblemphase® iber,¥0 und es begann die Arbeit an der
»Hermeneutik des Kleingedruckten®.!#! Im Dezember 1999 trat das Kuratorium
der Mahnmalsstiftung erstmals zusammen. Dem Gremium gehéren Vertreter
der Bundestagsfraktionen, der Bundesregierung, des Landes Berlin, des Forder-
kreises, det Gedenkstitten, des Zentralrats der Juden, der Jidischen Gemeinde

Berlin, des Jidischen Museums und der Stiftung ,,Topographie des Terrors“ an;

den Vorsitz fithrt der Bundestagsprisident.'2 Blickt man auf die genauere Zu-

sammensetzung, so sind einige Punkte auffillig:

e Der Forderkreis, der im Rahmen der kinstlerischen Wettbewerbe mit Berlin
und dem Bund noch gleichberechtigt gewesen war, erhielt im Kuratorium
lediglich 3 von 23 Sitzen. Dadurch setzte sich der EinfluBvetlust von Lea
Rosh und ihren Mitstreitern fort, der schon in der vorangegangenen Phase
begonnen hatte. Andererseits behilt der Forderkreis eine Vermittlerrolle
zwischen Staat und Gesellschaft, die nicht zuletzt fiir das Einsammeln von
Spenden bedeutsam ist.!43

e Mit Ausnahme des Architekten Salomon Kotn, der dem Kuratotium als
einer von zwei Reprisentanten des Zentralrats der Juden angehort, finden
sich dort keine Experten fiir Architektur und Kunst. Zumindest nominell ist
die gestalterische Seite des Mahnmals der politischen und der historisch-
kognitiven Dimension nachgeordnet.

e Im Vergleich mit dhnlichen Kuratorien der KZ-Gedenkstitten ist unge-
wohnlich, daB} das Gremium von Politikern dominiert wird. 14 der 23 Mit-
glieder sind Parlaments- bzw. Parteivertreter, Minister oder Senatoren. In-
wieweit Gedenkstattenvertreter und Historiker dies durch ihre Fachkompe-
tenz ausgleichen kénnen, wird sich zeigen miissen.

Seit Grundung der Mahnmalsstiftung gelang es immerhin, das Vorhaben aus

dem engeren Parteienstreit herauszubringen, der die dritte und vierte Diskussi-

onsphase stark bestimmt hatte. Eine Nachwirkung dieses Parteienstreits war es
noch, daB Berlins Regierender Biirgermeister Diepgen erneut seine Skepsis

140 Vgl. Pfetsch, ,,Themenkarrieren®, S. 14.

141 tt, ,,Wundreiz*, in: FR, 1.11.1999, S. 10.

142 Vgl. Bundesgesergbian, Teil 1, 22.3.2000, S. 212 f— Um Verzégerungen zu vermeiden, hatte die
Bundesregierung vor dem Inkrafttreten des Gesetzes bereits eine unselbstindige Stiftung einge-
setzt (Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 8.11.1999, Drucksache 2014; verabschiedet in
der Sitzung vom 11.11.1999).

143 Die Gruppe strebt an, 5 Millionen DM aufzubringen, d.h. knapp ein Zehntel der geplanten
Bausumme von 54 Millionen DM (bzw. 27,3 Millionen Euro).
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gegeniiber dem Holocaust-Denkmal bekundete. Obwohl er im Dezember 1999
signalisiert hatte, dafl er den Bundestagsbeschluf3 respektiere, nahm Diepgen an
einem ,,symbolischen Akt* im Januar 2000 bewuBt nicht teil. 1+

Diese Veranstaltung auf dem Mahnmalsgelinde war im Gbrigen ein zwie-
spiltiges Ereignis. Eine Grundsteinlegung, die fiir den Gedenktag am 27. Januar
eigentlich vorgeschen war, konnte noch nicht stattfinden. So versammelten sich
die obersten politischen Reprisentanten, der Forderkreis, der Architekt Peter
Eisenman, der neue Zentralratsvorsitzende Paul Spiegel und interessierte Biirger
zu einer ,,Symbolik zweiter Ordnung®, in der man die , Willensbekundung®
erkennen mochte, das Denkmal tatsichlich zu bauen.#5 Die ,,FAZ bezeichnete
den Gedenkakt weniger respektvoll als ,zeremoniéses Herumstehen®, der
,»Tagesspiegel sprach vom ,,Ausdruck einer Verlegenheit®.!4¢ Danach gingen
die Entscheidungstriger mit Tetminvorgaben jedenfalls zuriickhaltender um. 147

Ein unerfreuliches Gegenbild zu dem ,,symbolischen Akt® lieferte nur zwei
Tage spiter die bis dahin gréBite rechtsradikale Demonstration gegen das Holo-
caust-Mahnmal. Die NPD hatte bundesweit zu einem Umzug durch das neue
Hauptstadtzentrum aufgerufen; am 29. Januar fanden sich daraufhin mindestens
500 Rechtsradikale zusammen. Zwar war die Gruppe der Gegendemonstranten
etwa gleichgroB, doch gelang es den Neonazis, den 6ffentlichen Raum und die
Bilderwelt der Medien voriibergehend zu besetzen: ,,Erstmals seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs sind deutsche Rechtsextremisten legal und mit wehenden
Fahnen durch das Brandenburger Tor marschiert.“!4 Die NPD-Anhinger be-
zogen auch das Mahnmalsgelinde in ihre Kundgebung ein und brillten dabei
Slogans wie ,,Keine Gelder fiir Grabmalfelder und ,,Arbeitsplitze statt Juden-
hetze®. Es steht zu befiirchten, daB sich derartige Demonstrationen wiederholen
werden. Neben der mittelfristigen Aufgabe, ihr Gedankengut politisch zu be-
kimpfen, wire es ein erster Schritt, Fotos und Filmaufnahmen rechtsradikaler
Inszenierungen nicht mehr tiber die Massenmedien zu verbreiten — denn gerade

144 Vgl. etwa ,, ’Etwas mehr SelbstbewuBtsein sollten wir schon haben™, in: Tsp, 13.12.1999, S. 11
(Interview mit Diepgen); Bahr, Axel/Burchard, Amory, ,,Diepgen bleibt sich treu und dem
Mahnmal-Festakt fern, in: Tip, 21.1.2000, S. 12; Karikatur in: T, 23.1.2000, S. 10.— Nach
dem Berliner Regierungswechsel vom Juni 2001 gab Diepgen ausdriicklich noch einmal zu ver-
stehen, dal3 er das Mahnmal lieber verhindert hitte.

145 Lau, Jérg, ,,Spatenstich®, in: ZEIT, 27.1.2000, S. 45; thc, ,,Das Mahnmal-Problem®, in: SZ,
27.1.2000, S. 10.

146 Wefing, Heinrich, ,,Kein Stich, in: FAZ, 27.1.2000, S. 49; Schulz, Bernhard, ,,In Sichtweite der
Politik*, in: Tip, 27.1.2000, S. 1.

147 Vgl. etwa ,,Ist Berlin undankbar?*, in: Tip, 19.7.2000, S. 26 (Interview mit Michael Naumann).—
Peter Eisenman hofft, das Denkmal bis zur FuBiball-WM 2006 realisiert zu schen; vgl. Miiller-
Wirth, Moritz, ,,Das Wort des Architekten®, in: F.AZ, 8.7.2000, S. 41.

148 AP, ,,Marsch von NPD-Anhingern durch das Brandenburger Tor®, in: FAZ, 31.1.2000, S. 4.
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auf diese kostenlose Werbung ziclen die Neonazis ja ab. Die zeitweise disku-

tierten Einschrinkungen des Versammlungstechts sind fur die Demokratie

hingegen ambivalent, weil sie leicht zu einem generellen Abbau der Demonstra-
tionsfreiheit fuhren kénnen.

Auf einer ganz andeten Ebene ist die Frage angesiedelt, welche Beziehungen
zwischen dem ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® und den tbrigen
Orten des Gedenkens kiinftig bestehen sollen. Zwar hatte es auch in fritheren
Diskussionsphasen immer wieder Hinweise gegeben, daB dies klirungsbediirftig
sei.l¥ Doch erst nachdem der Bundestag beschlossen hatte, das Denkmal mit
einem ,,Ort der Information® auszustatten, riickte das Problem in den Mittel-
punkt des Interesses. Wichtig wurde dabei vor allem das Dreiecksverhiltnis der
grofiten Betliner Gedenkinstitutionen — des Jidischen Museums, der ,,Topogra-
phie des Terrors“ und des Holocaust-Mahnmals. Die ,,FAZ sprach im Mai
2000 von einem ,,Haus ohne Ausstellung®, einer ,,Ausstellung ohne Haus“ und
einer ,,doppelte[n] Null-Lésung, weder Haus noch Ausstellung.!>0 Was war
damit gemeint?

e Daniel Libeskinds aufschenerregenden Bau des Judischen Museums, der im
Januar 1999 als leeres Gehiuse eingeweiht wurde, besuchten innerhalb von
zwei Jahren fast 350.000 Menschen. Die Dauerausstellung, die das Judentum
von den Anfingen bis zur Gegenwart dokumentiert, ist im September 2001
eréffnet worden. Die Judenvernichtung wahrend der NS-Zeit bildet dort
bewuBt nicht das einzige Thema; im Vordergrund steht die Vielfalt jidischer
Kultur und judischen Lebens. Libeskinds architecture parlante mit Elementen
wie dem ,,Holocaust-Turm® und dem ,,Garten des Exils* raumt dem natio-
nalsozialistischen Vélkermord aber einen besonders prigenden Stellenwert
ein.15!

149 Vgl. etwa Kocka, Jiirgen, ,,Gegen die blinde Beklommenheit®, in: /ag, 8.2.1997, S. 10; Schulz,
Bernhard, ,Das Denkmal steht nicht allein®, in: Tsp, 14.2.1997, S. 1; Meier, Christian,
Zweierlei Opfer®, in: ZEIT, 11.4.1997, S. 48; ders., ,Mahnmeile statt Mahnmal?®, in: Tsp,
26.3.1998, S. 27. (Meier hatte eher das Verhiltnis von Mahnmal und Neuer Wache als den
méglichen Bezug zum Jiidischen Museum und zur ,,Topographie des Terrors® im Blick.)

150 Wefing, Heinrich, ,,Drei sind einer zuviel®, in: F.4Z, 8.5.2000, S. 49.

151 Als Selbstdarstellung des Museums im Internet vgl. <http://www.jmberlin.de>; Katalog der
Dauerausstellung: Stiftung Jiidisches Museun Berlin (Hg.), Geschichten einer Ausstellung. Zset Jahr-
tausende deutsch-iidische Geschichte, Betlin 2001. Zur Planungsgeschichte und zum Bedeutungsge-
halt des Museums vgl. Feireiss, Kristin (Hg.), Danie/ Libeskind. Erweiterung des Berlin Museums mit
Abteilung Jiidisches Museum, Berlin 1992; Weinland, Martina/Winkler, Kurt, Das Jidische Musenm
im Stadtmusenm Berlin. Eine Dokumentation, Berlin 1997; Dormer, Elke, Daniel Libeskind. Jiidisches
Musenm Berlin, Berlin 1999; Wiedmer, Caroline, The Claims of Memory. Representations of the Holo-
caust in Contermporary Germany and France, Ithaca/London 1999, S. 120-140; Lackmann, Thomas,
Jewrassic Park. Wie baut man (R)ein Jiidisches Museum in Berlin, Berlin/Wien 2000; Offe, Sabine,
Ausstellungen, Einstellungen, Entstellungen. Jidische Museen in Deutschland und Osterreich, Beslin/Wien
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e Fir die ,,Topographie des Terrors* auf dem chemaligen Gestapo-Gelinde
wurde bereits im Mai 1995 der Grundstein gelegt. Den Wettbewerb fiir ein
dauerhaftes Ausstellungsgebiude hatte der Schweizer Architekt Peter Zum-
thor mit seinem Entwurf ,,Stabwerk® gewonnen. Inhaltlich hat sich die Stif-
tung ,,Topographie des Terrors“ mit Fithrungen, Ausstellungen, Fachtagun-
gen, einer Forschungsbibliothek etc. ein relativ klares Profil erarbeitet. Ne-
ben der Ortsgeschichte des Prinz-Albrecht-Gelindes erforscht sie den Ge-
samtzusammenhang des nationalsozialistischen Verfolgungssystems. Die
kiinftige Ausstellung orientiert sich an den bisher schon provisorisch ge-
zeigten Elementen; sie kénnte rasch eréffnet werden, wenn das Gebiude
verfiigbar wire. Dessen Errichtung hat sich aufgrund technischer Schwierig-
keiten und politischer Halbherzigkeit freilich immer weiter herausgezogert.
Als im Frihjahr 2000 bekannt wurde, daB die Kosten auBier Kontrolle gera-
ten sind, verhingte der Senat einen Baustopp. Das weitere Vorgehen blieb
zunichst strittig.152

® Angesichts dieser Situation fragten manche Kommentatoren, ob ein mit dem
Holocaust-Mahnmal verbundener ,,Ort der Information® nicht eine »gerade-
zu unernste Verdoppelung® wire. Es wurde gemutmalt, da Naumann
durch die Hintertiir doch noch ein Holocaust-Museum durchsetzen konnte,
indem er die fiir die » Lopographie benotigten Bundesmittel dem Mahnmal
zukommen lasse.’3 Der ,,Tagesspiegel“ forderte einen »Masterplan® der
groBen Berliner Gedenkeinrichtungen, um die Unklatheiten zu beenden.!5*
Die ,,ZEIT* hingegen urteilte ganz pragmatisch, daB der ,,Ort der Informa-
tion* die ,,Funktion eines Portals“ iibernehmen werde, das interessierte Be-
sucher auf die tbrigen Orte aufmerksam mache. So kénne sich — wenn auch
eher zufillig — ein logischer Zusammenhang der Etinnerungslandschaft er-
geben. 155

2000, S. 145-199; Young, James E., Nach-Bilder des Holocaust in zeisgenissischer Kunst und Architek-
ur, Hamburg 2002, S. 178-215.

152 Als Selbstdarstellung im Internet vgl. <http://www.topographie.de>. Die Stiftung hat zahlrei-
che Titigkeitsberichte, Biicher und Broschiiren sowie eine CD-ROM veréffentlicht. Weiterfith-
rende Literatur wurde in der obigen Darstellung der ersten Diskussionsphase bereits genannt.
Zur Architektur des Ausstellungsgebiudes vgl. auBerdem Stegers, Rudolf, ,,Unort Denkort
Bauort Kunstort. Peter Zumthors Neubau fiir die Stiftung “Topographie des Terrors’, Berlin®,
in: Centrum. Jabrbuch Architekinr und Stadt 1999-2000, S. 141-145 (scharfe Kiritik); Guski, Brit-
ta/Schauermann, Ingo, , Topographie des Terrors. Der Neubau Peter Zumthors auf dem
Prinz-Albrecht-Gelinde in Berlin, in: Martini, Wolfram (Hg.), Architektur und Erinnernng, Got-
tingen 2000 (Formen der Erinnerung Bd. 1), S. 205-230.

153 jei, ,,Im Kalkiil“, in: FEAZ, 4.3.2000, S. 41 (Zitat); Schoenberner, Gerhard, ,,Vorhang auf, und
viele Fragen offen®, in: Tsp, 6.5.2000, S. 30.

154 Peitz, Christiane, ,Hart am Skandal®, in: Tsp, 11.3.2000, S. 31.

155 Lau, J6rg, ,,Erinnern ohne Masterplan®, in: ZEIT, 4.5.2000, S. 55.
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Bald darauf wurden die Pline fiir den ,,Ort der Information” konkretisiert. Im
Juli 2000 stellte Eisenman dem Kuratorium seinen neuen Entwurf vor, der
breite Zustimmung fand: Das Stelenfeld wird nicht von einem Gebiude beein-
trachtigt, sondern durch eine unterirdische Ausstellungsfliche erginzt (vgl
IV.5). Die Kuratoriumsmitglieder Eberhard Jickel, Andreas Nachama und
Reinhard Rirup haben das inhaltliche Konzept ausgearbeitet: Vorgesehen sind
ein ,,Raum der Stille“, ein ,,Raum der Namen®, ein ,,Raum der Schicksale® und
ein ,,Raum der Orte®. Damit ist die Diskussion gewissermalien zu ihren Anfin-
gen zurickgekehrt, denn bereits 1991 hatte der Ausstellungsmacher Harald
Szeemann im Auftrag des Forderkreises eine vergleichbare Struktur vorgeschla-
gen.156

In der Presse, die dem ,,Ort der Information® zuvor sehr skeptisch gegen-
Gbergestanden hatte, war im Juli 2000 ein Aufatmen vernchmbar. Eisenmans
neuer Entwutf setze ,,eine groBe Tradition kinstlerischer Pathosformeln® fort,
urteilte Ulrich Raulff in der ,,FAZ“ Nach Ansicht eines Kommentators der
»SZ“ war doch noch ein Ansatz gefunden worden, ,,wie man die Emotion mit
der Reflexion und das Wort mit dem Bild verschnen kann“.!57 Ob dies tatsach-
lich der ,letzte Akt eines langen deutschen Trauerspiels namens ‘Mahnmal fir
die ermordeten Juden Europas™ gewesen ist, wie Martina Meister in der ,,FR*
hoffte,'®® bleibt abzuwarten. Das zufillige Zusammentreffen mit dem Ende
eines anderen deutschen Trauerspiels konnte hoffnungsvoll stimmen: Am glei-
chen Datum, an dem das Kuratotium Eisenmans Pline billigte, verabschiedete
der Bundestag das Gesetz iiber die Zwangsarbeiterentschadigung.

Zwischenbilanz

Der Uberblick hat gezeigt, da Gesamturteile iiber die Mahnmalskontroverse
nur dann sinnvoll sind, wenn man auch die wechselnden Konfliktkonstellationen
in den Blick nimmt. Die von ,,Perspektive Betlin“ 1988 formulierte Grundidee,
die ermotrdeten Juden Europas mit einem zentralen Denkmal zu ehren,. traf
nicht einfach auf Zustimmung einerseits und Ablehnung andererseits, um nach

156 Er hatte u.a. einen ,,Saal der Titer", einen ,,Saal der Opfer”, einen ,,Saal der Einzelschicksale®
und einen ,,Saal der Dokumente® skizziert. Vgl. Szeemann, Harald, ,,Ein Denkmal fiir die er-
mordeten Juden Europas® (April 1991), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. T4
78.— Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Konzepte erldutert Endlich, Stefanie,
,» Eisenman IV’ goes underground, in: &5 47 (2000), S. 19 ff., hier S. 20.

157 Raulff, Ulrich, ,,Die Tiefe“, in: FAZ, 8.7.2000, S. 41 (anders hingegen E.B., ,,Bodenlos®, in:
FAZ, 6.7.2000, S. 49); zig, ,,Ein letzter Abgrund fiir das Mahnmal®, in: §Z, 10.7.2000, S. 15.

158 Meister, Martina, ,,Sandbau®, in: FR, 7.7.2000, S. 19.

et}
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tber zehn Jahren schlieBlich verwirklicht zu werden.'” Im Vetlauf der Debatte
anderte sich vielmehr die Idee selbst; ihre Implikationen und Apotien traten
deutlicher zutage, ihre Kontexte wandelten sich. Die Rolle des Forderkreises als
Impulsgeber — vor allem von Lea Rosh und Eberhard Jackel — soll damit kei-
neswegs matginalisiert werden. Es entspricht aber der Logik solcher Initiativen,
daB3 ihre Leitbilder nicht konstant bleiben, wenn sie von der Gesellschaft und
vom politischen System aufgenommen werden.

Zu den verinderten Kontextbedingungen zihlte in erster Linie die deutsche
Einheit. Zwar besaBl das Denkmalsprojekt schon vor dem Fall der Mauer einen
gesamtnationalen Anspruch, doch hitte es ohne die Implosion der DDR und
den spiteren Hauptstadtumzug von Bonn nach Betlin wohl kaum so breite
Beachtung gefunden. Die Kontroverse um das Mahnmal wurde diejenige Selbst-
verstindigungsdebatte, ,,in der die ethischen Grundlagen der Berliner Republik
gelegt und ihre moralischen Koordinaten gerichtet werden sollten!é’ — zumin-
dest wurde der Debatte dies angesonnen. Welche Verwerfungen es mit sich
brachte, das Gedenken an den Holocaust und die Neubestimmung ,,nationaler
Identitit“ zu verbinden, wird im folgenden noch zu etlautern sein (vgl. IIL.2.).

Obwohl die Debatte also eine politische Integration des vereinten Deutsch-
lands unterstiitzen sollte, waren Ostdeutsche nur selten und die in der Bundes-
republik lebenden Auslinder so gut wie nie daran beteiligt. Die Akteure argu-
mentierten vornehmlich aus dem Erfahrungsraum der Bonner Republik. Ande-
rerseits veranderten sich die historischen Deutungsmuster in Reaktion auf die
neuen Rahmenbedingungen. Nur so ist zu erkliren, wie es zu der Giberraschen-
den ,,Koalition* von Lea Rosh und Helmut Kohl gekommen ist: Die eindringli-
che (wenn auch unkonkrete) Bekriftigung ciner Erinnerungspflicht wurde von
verschiedenen politischen Lagern zum Wesenskern des neuen deutschen Natio-
nalstaats erhoben.16!

Es gehort zu den ironischen Wendungen dieser Geschichte, daBl das Mahn-
mal 1998/99 vielleicht an der rot-griinen Bundesregierung gescheitert wire,
wenn die Friedenspreistede des Denkmalgegrers Martin Walser den Denkmalbe-
JHrwortern nicht einen zusitzlichen Schub verliehen hitte. Viele vorherige Skepti-
ker und Kiritiker des Projekts firchteten nun, da3 die Geschichtsvergessenheit
der Nachgeborenen mit den Entlastungsbedirfnissen der Flakhelfergeneration

159 Es war ein oft wiederholtes, jedoch wenig tiberzeugendes Argument des Forderkreises und
seiner Unterstiitzer, dafl das Fehlen eines zentralen Mahnmals eine ,,Verdringungsrealitit der
deutschen Gesellschaft dokumentiere, die mit dem Bau eben dieses Mahnmals zu iiberwinden
sei. So etwa Friedman, Michel, ,,Geleitwort”, in: Rosh, Streit um ein deutsches Denkmal, S. 7T ff.,
hier S. 7.

160 Brumlik, Micha, ,,Vom Alptraum nationalen Gliicks®, in: 72, 15.10.1998, S. 12.

161 Vgl. noch einmal den gelungenen Essay von Schuller, Konrad, ,Reise zum Mittelpunkt der
Diskurse®, in: FAZ, 22.1.2000, S. III.
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eine ungute Allianz eingehen wiirde. Angesichts einer solchen Stimmungslage
konnte und wollte die Bundestegierung einen Verzicht auf das Mahnmal nicht
mehr rechtfertigen, selbst wenn es dafir plausible Argumente geben mochte.
Die Bereitschaft zum Bau des Mahnmals wurde als Indikator der gesamten
Erinnerungsbereitschaft gewertet. Kulturminister Michael Naumann ging des-
halb seit dem Herbst 1998 in die Offensive und vetsuchte das Verfahren mit
erkennbar improvisierten Vorschligen voranzutreiben. Zwar mufite der Bun-
destag einbezogen werden — schon weil die Regierung Kohl dies unterlassen
hatte —, doch setzte Naumann sein Hauptziel letztlich durch: Das Denkmal
erhalt als ,,Unterbau® eine Dokumentationsstitte, die die historische Aussage
des Kunstwerks prazisieren soll.

Wegen der Ubetlagerung durch strategische Momente lieBe sich die These
vertreten, daB} die Denkmalsdebatte vorrangig aus politischen Funktionalisierun-
gen der NS-Vergangenheit bestanden habe. Doch die Steuerungsfahigkeit der
Politiker sollte ebensowenig {iberschitzt werden wie diejenige des Forderkreises.
Politiker bildeten nur esze und nicht durchgingig die wichtigste Akteursgruppe.
Daf3 das Mahnmal zum Verhandlungsgegenstand des politischen Systems wurde,
ergab sich erst durch eine umfassendere Diskussion im vorpolitischen Raum.
Diese Diskussion hatte ihr Forum zum einen in der unmittelbaren Offentlichkeit
(bei den Wettbewerben, Kolloquien, Ausstellungen, Demonstrationen etc.), zum
anderen in der medial vermittelten Sphire. Da Fragen des Holocaust-
Gedenkens von keiner gesellschaftlichen Gruppe oder wissenschaftlichen Dis-
ziplin allein zu beantworten sind, meldete sich ein breiter Personenkreis zu
Wort.

Aus den Reihen der Historiker beteiligten sich weniger die Holocaust-
Forscher als vielmehr theorieinteressierte Generalisten wie Reinhart Koselleck
und Christian Meier. Zudem auBerten sich Politikwissenschaftler wie Claus
Leggewie und Peter Reichel, Erzichungswissenschaftler wie Hartmut von Hen-
tig, Literaturwissenschaftler wie Aleida Assmann und Jan Philipp Reemtsma
sowie Kunstwissenschaftler wie Walter Grasskamp, Hans-Ernst Mittig und Silke
Wenk. Pradestiniert fiir intellektuelle Interventionen waten besonders die
Schriftsteller; neben Martin Walser sind Giinter Grass und Walter Jens zu nen-
nen, aber auch Autoren jiidischer Herkunft wie Rafael Seligmann, Gyérgy Kon-
rad und Wolf Biermann. Theologen waren mit Ausnahme von Richard Schréder
und dem evangelischen Bischof Wolfgang Huber dagegen kaum involviert,
obwohl sie zu Fragen von Schuld und Scham, Reue und Trauer eigentlich etwas
zu sagen haben miiiten. Weiterhin beteiligten sich Gedenkstittendirektoren wie
Volkhard Knigge und Reinhard Riirup, die mit ihrer zuriickhaltenden Art nicht
der gingigen Medienlogik folgten, wegen ihres profunden Wissens aber zuneh-
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mend hiufiger gefragt wurden. Hinzu kamen unzihlige Publizisten und Journa-
listen, die die Berichtetstattung mit oft ausfihrlichen Kommentaren verbanden.

Die Aufzihlung hat nicht den Zweck eines bloBen #name-dropping. Vielmehr
soll sie verdeutlichen, dafl derartige Diskurse trotz ihrer Gberpersonlichen Dy-
namik bestimmte Triger besitzen, die den Konfliktverlauf beeinflussen. Hervor-
zuheben ist deshalb auch, daf} einige der anregendsten Beitrige zum Denkmal-
streit von deutschen Juden (oder judischen Deutschen) stammten — beispiels-
weise von Micha Brumlik, Salomon Korn, Hanno Loewy und Julius H. Schoeps.
Dal} Martin Walser seinen Kontrahenten Ignatz Bubis im Herbst 1998 so riide
briskierte, war erschreckend genug (vgl Kapitel II); in der Mahnmalsdebatte
gab es aber dutrchaus etfreuliche Ansitze eines ,,deutsch-jiidischen” Gesprichs.
Man mag kritisieren, dal dieses Gesprich auf den Holocaust fokussiert war,
wihrend gemeinsame Gegenwarts- und Zukunftsfragen seltener zum Thema
wurden.!62 Gleichwohl ist es ein hoffnungsvolles Zeichen fiir die Berliner Repu-
blik, daf} eine solche Kommunikation tiberhaupt zustandekam.

Ein offenkundiges Manko war hingegen, daB3 gesellschaftlicher Reflexi-
onsprozefl und Fortgang des Verfahrens lange unverbunden blieben (vgl. auch
II1.3.). Die Ursache dafiir lag schon in den ersten Phasen des Projekts: Der
Forderkreis und die Wettbewerbsauslober bemiihten sich, ihre Vorgaben als
endgtiltig hinzustellen. Lea Rosh erschien eine eingehende Diskussion unné-
tig,'$* und Helmut Kohls Entschlossenheit, das Denkmal wihrend seiner Kanz-
lerschaft auf den Weg zu bringen, stand trotz des ,,Vetos* von 1995 auBler Zwei-
fel. Lediglich Eberhard Diepgen vethinderte den geplanten Konsensentscheid
der drei Auslober und verlingerte damit — eher ungewollt — die Diskussion.
Nach dem Regierungswechsel wurde ein anderer Verfahrensweg eingeschlagen,
doch lieen sich bestimmte Weichenstellungen der Votjahre kaum mehr revidie-
ren.

Im Spannungsfeld von politischem System und gesellschaftlicher Debatte ist
schlieBlich der ,,Kunstbetrieb mit seinen eigenen Rationalititskriterien angesie-
delt. Die Sprache der Kunst erweitert den Erinnerungsdiskurs um eine wichtige
Aussagedimension; sie kann einer politischen oder kognitiven Engfiihrung des
Gedenkens entgegenwirken. Durch den internationalen Markt fir Kunst und
Architektur kommen jedoch sachfremde Elemente ins Spicl.'%* Besonders seit

162 Insbesondere Rafael Seligmann hat eine Holocaust-Fixierung bemingelt, die er sowohl bei
Juden als auch bei Nichtjuden beobachtet. Vgl. etwa ders., ,Nicht in jidischer Macht®, in:
ZEIT, 25.11.1999, S. 50.

163 Sie betrachtete beispielsweise Salomon Korns Nachfragen bei den Jurysitzungen von 1995 als
Hhervig und zeitraubend (Rosh, ,,Von der Idee zur Entscheidung®, S. 50).

164 Vgl. dazu Kittsteiner, Heinz D., ,,Das Ende der Unschuld®, in: Kursbuch 136 (1999), S. 1-13,
hier S. 8: ,,Durch das Vorhaben, dem deutschen Gewissen eine symbolische Form zu geben,
hat sich die Moral dem Kunstbetrieb ausgeliefert, in dem es bekanntlich um Geld und sonst
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dem ,Engeren Auswahlverfahren® von 1997/98 haben Kinstlernamen einen
erheblichen Stellenwert erhalten. Die Architekten Daniel Libeskind (Judisches
Museum), Peter Zumthor (,,Topographie des Terrors®) und Peter Eisenman
(Holocaust-Mahnmal) stehen nun fir ein ,,Ensemble von groer Anziehungs-
kraft“ und versprechen eine ,Hauptattraktion des neuen [Berliner] Zen-
trums®.1% Das mag ein positiver Nebeneffekt sein, verschiebt aber die Perspek-
tive: ,,Die glanzvolle Wirkung dieser drei Gesamtkunstwerke, die sich zweifellos
zum (...) Mekka von Architekturfans und Touristen entwickeln werden, droht
die inhaltliche Seite zu tberlagern. 166

Von der NS-Vergangenheit selbst war in der Denkmalsdebatte ohnehin
kaum die Rede. Moshe Zuckermanns apodiktisches Urteil, da3 die Kontroverse
,,sich am allerwenigsten mit dem zu Erinnernden befaBte®,'” ist zumindest fir
ihre Spatphase zutreffend. Im Ruckblick erscheint die Auseinandetsetzung um
das zentrale Mahnmal teilweise als Vermeidungsdiskurs, der die Zwangsarbeiter-
entschidigung in den 1990er Jahren ebenso blockiert hat wie die Bekimpfung
rechtsradikaler Gewalt und die Suche nach einer zeitgemiBen Einwanderungs-
politik. Dieser Vorbehalt soll nicht besagen, dal eine genauere Beschiftigung
mit der Denkmalsdebatte uberflissig wire. Im Gegenteil: Thre Texte und Sub-
texte zu analysieren ist auBlerordentlich erhellend, wenn man erstens nicht er-
wartet, dabei Grundlegendes tiber den Holocaust zu erfahren, und sich zweitens
von der Selbstdatstellung der Initiatoren 16st. Der Aussagegehalt der Kontrover-
se liegt dann primar in ihrem Beitrag zur Neudefinition ,,nationaler Identitit™ im
vereinten Deutschland. Sucht man freilich nach Elementen einer historischen
Trauer, so mufl die Argumentation cher ex negativo erfolgen und an die Argu-
mente der Kritiker ankniipfen. Dies ist nicht als Stellungnahme gegen das
Mahnmal, sondetn als Pladoyer fiir komplexere Begriindungen gemeint.

um wenig geht. (...) Der Kunstbetrieb hat sich nun mit dem Betroffenheitsbetrieb zusammen-
geschlossen — das ist die ganze Geschichte des Berliner Denkmals.“~ Kittsteiners sarkastische
Beschreibung ist tiberwiegend berechtigt, doch muB es gerade deshalb darum gehen, Alternati-
ven fiir ein kiinftiges Gedenken und speziell fiir den Beitrag der Kunst zu diesem Gedenken
aufzuzeigen.

165 So etwa Lau, Jorg, ,,Erinnern ohne Masterplan®, in: ZEIT, 4.5.2000, S. 55.

166 Endlich, ,,’Eisenman IV*, S. 21.

167 Zuckermann, Moshe, Gedenken und Kulturindustrie. Ein Essay sur newen dentschen Normalitit, Ber-
lin/Bodenheim 1999, S. 102.
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2. ,,Wir, die Nachkommen der Tater,
zeigen Scham und Trauer168
Explizite und implizite Zwecke des zentralen Mahnmals

»Es geht nicht um die konkreten Modelle, sondern der Grund fiir ein Denkmal
muf hinterfragt und das Konzept dutchgearbeitet werden. Wenn beides geklart
ist, ergibt sich die Ikonographie fast wie von selbst.“1¢ Mit dieser Ansicht unter-
schitzte James E. Young wohl den Eigensinn der Asthetik im Verhiltnis zur
politisch-histotischen Botschaft. Berechtigt war aber sein Hinweis, daB det ge-
wiinschte Aussagegehalt eines Denkmals so prizise wie moglich bestimmt wet-
den sollte. So hat auch Salomon Korn in det Endphase der Debatte betont:

,»Natiirlich lassen sich Inhalt und kiinstlerische Form nicht ohne weiteres voneinan-
der trennen. Und doch hitte vor einer abschlieBenden Bewertung des Holocaust-
Mahnmals Klarheit iiber Rangfolge und Gewichtung der BewertungsmafBstibe hert-
schen miissen: Geht die inhaltliche Aussage vor, oder diirfen angesichts eines noch
so iiberragenden Kunstwerkes offensichtliche MiBdeutungen und falsche Signale in
Kauf genommen werden?“170

Vetfolgt man die Etappen det Denkmalsdebatte, dann 148t sich nicht feststellen,
daf} der Zweck des Monuments am Ende klater definiert worden wite als am
Anfang. In Reaktion auf den Wettbewerb von 1994/95 utteilte Peter Reichel,
daf3 ,,das Mahnmal eigentlich nicht gebraucht wird*”! und Ende 1998 kom-
mentierte eine Joutrnalistin der ,Siiddeutschen Zeitung® pessimistisch: ,,Das
Mahnmal scheiterte, weil niemand sagen konnte, welcher Geste es Ausdruck
vetleihen solle.“172

Zu den schirfsten Kritikern des Vorhabens gehérte Gydrgy Konrad. Er be-
fiirchtete, daB politische und dsthetische Subtexte die historischen Inhalte iibet-
lagern wiirden:

168 Rosh, Lea, ,,Ein Denkmal im Lande der Titer®, in: Perspektive Berlin, Ein Denkmal, S. 3-7, hier
S. 6.

169 Young, James E., ,,Kommentar: Erinnerung, Gegenerinnerung und das Ende des Monuments®
(11.4.1997), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 728 £., hier S. 729 (Referat beim
dritten Expertenkolloquium).

170 Korn, Salomon, ,,Und jetzt mahn mall, in: ders., Geteilte Erinnerung. Beitrige sur ‘deutsch-jiidischen’
Gegenwart. Mit einem Geleitwort von Marcel Reich-Ranicki, 2., erw. u. aktualis. Aufl. Berlin
2001, S. 211-215, hier S. 214 (zuerst in: AUFBAU, 9.7.1999).

171 Reichel, Peter, ,,Nationale Pietit — ein deutsches Politikum. Zum Streit um das zentrale Holo-
caust-Mahnmal in Berlin®, in: Unsversitas 51 (1996), S. 867-875, hier S. 869.

172 Kiipper, Mechthild, ,,Gedenkstitte — kostenlos und schmerzfrei?”, in: 5Z, 16.12.1998, S. 4.
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.. Wovon kiindet dieses Werk, das in der 6ffentlichen Diskussion als zentrales Mahn-
mal verhandelt wird? Statt Demut, wie sie dem Gegenstand gebiihren wiirde, Zente-
natiumsnarziBmus, wenig Gedanken, viel Wiederholungen, Verschwendung von Ide-
en, Material und Raum. Fiir Feietlichkeiten, Pietit, kollektiv rituelle Zwecke wird aus
der Mitte der Stadt eine briiskierend groBBe Fliche herausgeschnitten. Sollte das Mo-
nument fiir die Reue der deutschen Nation stehen, dann ist diese robuste Materi-
almasse eher erschreckend als iiberzeugend. Sollte in diesen Vorstellungen nicht die
gleiche blasierte MaBlosigkeit witken wie in der Vision von einem grofen Germa-
nien? Jedenfalls verfolgt das Denkmal irgendeine politische Intention, woran gemes-
sen den getdteten Opfern eine Alibifunktion zukommt.“173

Diese sehr kategorische Position ist vor allem als Indiz fiir den Diskussionsver-
lauf zu betrachten: Offenbar war es den Auslobern nicht gelungen, ihre Absich-
ten transparent und plausibel zu machen. Zudem versiumten sie es, berechtigte
Gegenargumente genauer zur Kenntnis zu nehmen. Der Forderkreis und seine
Unterstiitzer versuchten vielmehr, Kritik als fehlende Einsicht hinzustellen und
die Beweislast fiir ein Holocaust-Mahnmal umzukehten: ,,Da} zur Erinnerung
daran ein Denkmal errichtet werden soll, erscheint so selbstverstindlich, daf} es
eigentlich einer Begriindung nicht bedarf. In allen Lindern gibt es zahllose
Denkmiler. Warum sollte es dieses eine nicht auch geben? Diese Frage miissen
diejenigen beantworten, die dagegen Finwinde erheben®, meinte Eberhard
Jackel.'74 Damit lenkte er davon ab, daB es dem Forderkreis nicht um irgendein
Denkmal unter vielen, sondern um das zentrale Mahnmal des vereinten
Deutschlands ging. Nur so ist nimlich Jakob Schulze-Rohts Warnung zu vetste-
hen, ein Scheitern des Projekts wire fiir die Betliner Republik ,.eine historische
Hypothek, die sich kaum noch abtragen lieBe“.17>

Sucht man in den Wettbewerbsausschreibungen nach niheten Begriindun-
gen, stoBt man einerseits auf Vagheit, andererseits auf Ubetfrachtung des
Mahnmals mit guten Absichten. 1994 wurde als Zielkatalog formuliert,

o , der Wahrheit nicht auszuweichen, sie nicht dem Vergessen preiszugeben,
e die jidischen Etmordeten Europas zu ehren,
e jhrer in Trauer und Scham zu gedenken,

173 Konrid, Gyérgy, ,,Ein jidischer Garten fiir alle®, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmal-
stredt, S. 1157 £, hier S. 1157 f. (Eroffnungsrede einer Denkmalstagung der Berliner Akademie
der Kinste; zuerst in: BZ, 28.11.1998).

174 Jickel, Eberhard, ,,Die Einzigartigkeit des Mordes an den europiischen Juden, in: Rosh, Streit
um ein dentsches Denkmal, S. 153-170, hier S. 169.

175 Schulze-Roht, Jakob, ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas. Dokumentation pramierter
Entwiirfe®, in: Rosh, Streit um ein dentsches Denkmal, S. 203-260, hier S. 257. (Schulze-Rohr ge-
hérte zu den Griindungs- und Vorstandsmitgliedern von ,,Perspektive Berlin® sowie spiter
auch des Férderkreises.)
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® die Last deutscher Geschichte anzunehmen,
e ein Zeichen zu setzen fiir ein neues Kapitel menschlichen Zusammenlebens, in
dem kein Unrecht an Minderheiten moglich sein darf*.176

Nachdem die Wettbewerbsergebnisse unbefriedigend geblieben waten, lautete
die Leitfrage des ersten Expertenkolloquiums vom Januar 1997: , Warum
braucht Deutschland das Denkmal?“ Es wurde jedoch nicht zielgerichtet nach
Antworten gesucht, sondern eine Generaldebatte iiber divetse Gestaltungsas-
pekte gefiihrt.1”” Zudem implizierte die Frage, daB ,,Deutschland® ein Kollektiv-
subjekt der Erinnerung bilde. So war in der zweiten Ausschreibung vom Som-
mer 1997 zu lesen: ,,Das Deutschland von heute gedenkt mit dem Denkmal der
Opfer, der Taten und des ungeheuten, unwiedetbringlichen Verlustes, der blei-
benden Leere, die sie auf dem Kontinent hinterlassen haben.“178

Noch die BeschluBempfehlung des Kulturausschusses, die der Bundestag im
Juni 1999 annahm, tberdeckte die konzeptionellen Schwietigkeiten. Dort hief3
es:

»Mit dem Denkmal wollen wir

e die ermordeten Opfer ehren,

e die Erinnerung an ein wnvorstellbares Geschehen der deutschen Geschichte wach-
halten,

® a4/l kinftigen Generationen mahnen, die Menschenrechte ie wieder anzutasten,
stets den demokratischen Rechtsstaat zu verteidigen, die Gleichheit der Menschen
vor dem Gesetz zu wahren und jeder Diktatur und Gewaltherrschaft zu widerste-
hen. 179

Mit dem Topos, daB die histotischen Ereignisse ,unvorstellbar® seien, wurde
das notwendige Bemithen um Vorstellung und Etklirung gleichsam iibersprun-
gen. Statt dessen richtete sich das Augenmerk auf Bekenntnisse fiir die Zukunft,
die selbst als Willenserkldrungen unrealistisch waren. Wenn man einem Denkmal
die Aufgabe einer zeitenthobenen Stabilisierung der Demokratie ansinnen will,
sind Enttauschungen iiber die tatsichlichen Effekte vorprogrammiert (vgl. auch
II1.5.).

176 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 177.

177 Vgl. das Protokoll ebd., S. 606-623.

178 Zit. nach ebd., S. 838.

179 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 23.6.1999, Drucksache 1238 (meine Hervorhebun-
gen).— Zum ersten Punkt der Aufzihlung sei kritisch angemerkt, daB3 nicht ,,Opfer ermordet
wurden, sondemn Menschen, die die Nationalsozialisten zu ,,Opfern® erklirt hatten. (Auf den
Opferbegriff wird im folgenden zuriickzukommen sein.)
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Zur Begriindung eines zentralen Holocaust-Mahnmals ist die forcierte Rhe-
torik indes gar nicht etfordetlich. Naheliegender ist beispielsweise das Atgument
des Forderkreises, man wolle auf die europiische Dimension des nationalsozia-
listischen Volkermotds aufmerksam machen. Wie besonders Eberhatd Jickel
wiedetholt betont hat, fand die Mehrzahl det EtschieBungen, Vergasungen und
anderen Massenverbrechen auethalb des heutigen deutschen Staatsgebiets statt,
und die getoteten Juden waren iiberwiegend keine Deutschen.!8 Der Vorschlag,
zur Vergegenwirtigung dieset Tatsache einen herausgehobenen Gedenkort
innerhalb Deutschlands zu schaffen, etscheint plausibel. Die vothandenen deut-
schen Gedenkstitten konnen den Gesamtzusammenhang der Vernichtung
hochstens am Rande beriicksichtigen; sie infotmieren primir iber die Ge-
schichte ihres jeweiligen Ortes.

Nimmt man diesen Ansatz ernst, ergeben sich freilich weitere Fragen: Was
heiBt es, ein Denkmal , fiir* die ermordeten Juden zu errichten? Wie vethalt sich
das Erinnern an die Getoteten zum Erinnern an Tat und Tiater? Welche politi-
schen Gegenwartsbeziige fiir das vereinte Deutschland sind mit einem zentralen
Mahnmal intendiert, welche etgeben sich eventuell unbeabsichtigt? Hier wird
bereits deutlich, daf3 gesellschaftliche und staatliche, histotische und politische
Denkmalsfunktionen genauer unterschieden werden miissen.

Aleida Assmann hat angeregt, zwischen dem Erinnern als ,,Akt der Pietit®,
als ,,Akt der Privention” und als ,,Anerkennung von Schuld“ zu differenzie-
ren.!8! Zwei Elemente, die in der Diskussion ebenfalls eine Rolle spielten, miis-
sen erganzt werden: das Erinnern als Reflexion eines gesellschaftlichen Lernfort-
schritts und das Erinnetn als intergenerationelle Tradietung. Diese fiinf Katego-
rien kénnen auf das Mahnmal bezogen werden, enthalten aber auch allgemeine-
te Begriindungen, warum man sich in der Bundestepublik heute tiberhaupt
(noch) an Nationalsozialismus und Holocaust erinnern soll.

Erinnern als Akt der Pietat

,Pietit” bedeutet Ehrfurcht und Respekt gegeniiber Gott und den Menschen. In
den meisten Religionen und Kulturkreisen schlieBt sie das Gebot ein, den Ver-
stotbenen der eigenen Familie oder groBeren Gemeinschaft ein ehrendes An-
denken zu bewahren. Die Totenmemoria kann als ,,Utform kultureller Erinne-

180 Vgl. etwa Jickel, Eberhard, , Leitvortrag® (10.1.1997), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denk-
malstrest, S. 609-612 (Referat beim ersten Expertenkolloquium).

181 Assmann, Aleida, ,,Zur Problematik von Ernnern und Erben®, in: Schulz-Jander, Eva u.a.
(Hg.), Erinnern und Erben in Deutschland. Versuch einer Offnnng, Kassel 1999, S. 148-166, hier S.
160-166.
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rung® gelten; der Begriff der Pietit umschreibt dabei die retrospektive Dimensi-
on des Gedenkens.!®? Schon in frithen Hochkultuten wie im alten Agypten
wutden (Grab-)Denkmailer als eine Mnemotechnik entwickelt, die den Toten
eine symbolische Prisenz unter den Lebenden sichern sollte. Eine Sonderform
bildet das Kriegerdenkmal, das an den gewaltsamen Tod auf dem Schlachtfeld
erinnert und sich historisch ebenfalls weit zurtickverfolgen 1i83t.183

Obgleich sich das Betliner Holocaust-Mahnmal von konventionellen Grab-
und Kriegerdenkmilern unterscheidet, gehort das Bezeugen von Pietit auch hier
zu den vorrangigen Absichten der Denkmalsstifter. So rief Lea Rosh 1988 dazu
auf, ,,den Opfern mit Anstand und Achtung zu begegnen und ihren Toten mit
der gebotenen Trauer wiitdig zu gedenken®.18¢ 1994 etliuterte der Berliner Bau-
senator Wolfgang Nagel (SPD) stellvertretend fiir die Wettbewerbsauslober: | Es
[das Denkmal] witd uns mahnen, keine ermotdete jiidische Frau, kein ermorde-
tes jlidisches Kind und keinen ermordeten jidischen Mann dem Vergessen
preiszugeben.“!85 Ignatz Bubis’ Bezeichnung des Mahnmals als ,Friedhofs-
ersatz" ist ebenfalls dahingehend zu verstehen, daB ein Ozt der Pietit geschaffen
werden sollte.!8 Micha Brumlik hob hervor: ,,In Betlin wiitden auch jene Opfer,
alle Opfer einen Ort erhalten, die bisher ihr Grab in den Liiften fanden.“187

Zu Recht wurde darauf hingewiesen, daf3 es beim Etinnern nicht allein um
Identititsbediitfnisse der heutigen Deutschen gehen konne, sondern daf die
Ermordeten um ihrer selbst willen einen Anspruch auf das Gedenken hitten.
Wie und von wem sich ,,Pietit“ gegeniiber den NS-Opfern bezeugen 1iBt, ist
damit allerdings erst ungeniigend beantwortet. Das hetkémmliche Totengeden-
ken basiert darauf, dal Angehorige einer bestimmten sozialen Gruppe die Ver-
storbenen ihres eigenen Kollektivs in Erinnerung halten. Beim Vorhaben des
»Denkmals fir die ermordeten Juden Europas® ist das Gedenken von Juden an

182 So Assmann, Jan, Das kulturelle Geddichinis. Schrift, Erinnerung und politische ldentitit in frithen Hoch-
kulturen, Miinchen 1992, S. 61, der v.a. auf Forschungen Otto Gerhard Oexles verweist.

183 Vgl. etwa Borg, Alan, War Memorials. From Antiquity to Present, London 1991. Zum Formwandel
in der Moderne vgl. insbesondere Koselleck, Reinhart, ,,Kriegerdenkmale als Identitatsstiftun-
gen der Uberlebenden®, in: Marquard, Odo/Stierle, Karlheinz (Hg,), Identitit, Minchen 1979
(Poetik u. Hermeneutik Bd. 8), S. 255-276; ders., Zur politischen lkonologie des gewaltsamen Todes.
Ein dentsch-franzgsischer Vergleich, Basel 1998 (Jacob-Burckhardt-Gespriche auf Castelen Bd. 3);
ders./Jeismann, Michael (Hg.), Der politische Totenkult. Kriegerdenkmdiler in der Moderne, Miinchen
1994.

184 Rosh, Lea, ,Kriegsdenkmiler — ja, Holocaust-Denkmal — nein?*, in: Heimrod/Schlusche/
Seferens, Denkmalstrest, S. 51 £., hier S. 52 (zuerst in: Vorwirts, 5.11.1988).

185 Nagel, Wolfgang, ,Rede zum Einfithrungskolloquium® (11.5.1994), in: Heimrod/Schlusche/
Seferens, Denkmalstrets, S. 246 f., hier S. 247 (filschlich auf 1995 datiert).

186 ,,Brauchen wir ein Holocaust-Mahnmal, Herr Bubis?“, in: Tsp, 21.1.1998, S. 24 (Interview).

187 Brumlik, Micha, ,,Das Geheimnis der Erlésung®, in: FR, 29.12.1998, S. 8 (in Anspielung auf
Paul Celans ,, Todesfuge®).
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ihre Familienmitglieder und Votfahren aber nur ein Randaspekt; die Initiative
fiir das Mahnmal ist von Akteuren der nichtjiidischen Mehtheitsgesellschaft
ausgegangen. Daher besteht die Gefaht, daf} eine diffuse Pietit objektive Ge-
gensitze der Erinnerungsgemeinschaften iiberdeckt. Dies hat Salomon Korn
kritisiert:

,,Die Nachfahren der Titer konnen nicht in gleicher Intensitit um die ihnen ferner
stehenden Opfer des Vélkermordes trauern wie die unmittelbar betroffenen Nach-
fahren der Ermordeten oder Uberlebenden. Wihrend letztere im Gedenken vorwie-
gend die Erinnerung an die Ermordeten der eigenen Familie, des eigenen Volkes be-
wahten, miilte das Gedenken der Titernachkommen an die Opfer des nationalsozia-
listischen Massenmordes immer auch die Erinnerung an Vetrbrechen des eigenen
Volkes sowie Fragen nach deren Ursachen und Folgen einschlieBen. 188

Die Annahme einer ,gebotenen Trauer” (Lea Rosh) ist voraussetzungsreicher,
als sie zunichst etscheint. Das Plidoyet, die Juden diitften nicht ,,die anderen®
bleiben, sondern militen ,,die unseren” werden, bezeugt lediglich einen philo-
semitischen Habitus.!® Eine verbindende Trauer um die Ermotrdeten des Holo-
caust wird erst durch einen Dialog méglich, der die unterschiedlichen Subjekt-
positionen der heutigen Akteure anetkennt. Fir Nichtjuden bedatf es dabei
einer stirkeren historischen Etklirung und symbolischen Vermittlung, und
gerade dies konnte eine Funktion des Denkmals sein.

Ebenfalls fragwiitdig ist die Ansicht, das Mahnmal solle ,,Trauer, Betroffen-
heit, Mitgefithl mit den Opfern und Verachtung fir die Titer” evozieren.!?
Gewil} trifft es zu, daBl Pietit nur den Ermotdeten und nicht ihren Motrdern
gelten kann. Der heutigen deutschen Bevolkerung ist es jedoch nicht ohne
Glaubwurdigkeitsverlust moglich, sich wie eine Gruppe von unbeteiligten Drit-
ten zu den Opfetn zu bekennen und von den Titern pauschal zu distanzieren.
Dies wire kein Ausdruck von Pietit, sondetn eine Flucht vor der eigenen Ge-
schichte. ,,Verachtung fiir die Titer ist als Modus des Gedenkens ebenso unge-
eignet wie eine Identifikation mit den Opfern. Beides sind psychologisch ver-

188 Korn, Salomon, ,,Geteilte Erinnerung, Holocaust-Gedenken in Deutschland®, in: Borsdorf,
Ulrich/Griitter, Heinrich Theodor (Hg.), Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstitte, Musenm,
Frankfurt 2.M./New York 1999, S. 231-243, hier S. 239.

189 Rosh, Lea, ,,’... daB jemand kommt und meine Geschichte héren will™, in: FR, 26.11.1990, S.
10 (Dankrede bei der Verleihung des Geschwister-Scholl-Preises in Miinchen).— Den Begnff
des ,,philosemitischen Habitus* gebraucht Stern, Frank, Im Anfang war Auschwitz. Antisemitismus
und Philosemitismus im deutschen Nachkrieg, Gerlingen 1991 (Schriftenreihe des Instituts f. Dt. Ge-
schichte Bd. 14). Dieser Habitus hat seine gesellschaftliche Funktion der 1950er Jahre inzwi-
schen verloren, ist in verinderter Form aber weiterhin bzw. von neuem virulent.

190 So etwa Hans-Jochen Vogel in der Anhérung des Kulturausschusses vom 3.3.1999; zit. nach
Deutscher Bundestag, Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, S. 164.
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stindliche Mechanismen, die aber hochstens Vorstufen zu einem historisch
reflektierten Erinnern bilden kénnen. Dabei miiite versucht werden, der Pietit
fir die Ermordeten und der Auseinandersetzung mit dem Titerhandeln glei-
chermaflen Aufmerksamkeit zu widmen.

Problematisch ist schlieBlich die Intention, zut Erfillung der Pietit einen
symbolischen Friedhof errichten zu wollen. Begriindet witd dies meist als Ge-
genentwurf zu dem nationalsozialistischen Versuch eines ,, Mnemozids®, der die
europiischen Juden nicht nur physisch vernichten, sondetn sie auch aus dem
Menschheitsgedichtnis eliminieren sollte.”! Bei vielen jiidischen Mordopfern
lassen sich die Sterbedaten und -orte nicht mehr prizise bestimmen, und eine
grofle Zahl von Namen wird wohl fiir immer im Dunkeln bleiben. Die Verbre-
chen erscheinen heute ubiquitir und ortlos zugleich; auf der einen Seite sind
Tausende von Tatorten bekannt, auf der anderen Seite gibt es keine entspre-
chende Zahl von Friedhéfen und individuellen Markierungspunkten des Geden-
kens. Dies dokumentiert freilich nicht unbedingt eine mangelnde Pietit der
Nachgeborenen. Eher ist es ein Resultat des historischen Geschehens selbst, das
mit dem Bau eines Zentralfriedhofs, eines Kenotaphs oder dhnlichen Fixierun-
gen iiberdeckt werden wiirde.!92 Paul Celan schrieb in seinem Gedicht »Engfiih-
rung: ,,Der Ort, wo sie lagen, et hat / einen Namen — et hat / keinen. Sie lagen
nicht dort.“1% Diese Aporie gilt es beim Etinnern auszuhalten und als Anla3
zum Trauern zu begteifen: ,,Die Toten haben keinen Ott, an dem sie zu finden
witen, es gibt keine Abkiirzung zu ihnen.“1%

191 Den Begriff des ,,Mnemozids* gebraucht Miinz, Christoph, Der Welr ein Gedichinis geben. Ge-
schichtstheologisches Denken im Judentum nach Auschwits, Gitersloh 1995, S. 417; ebenso Assmann,
Aleida, Erinnerungsriume. Formen und Wandiungen des kulturellen Gediichinisses, Miinchen 1999, S.
336.~ Inzwischen ist allerdings die irritierende Tatsache deutlich geworden, daB die Nationalso-
zialisten bestimmte Erinnerungen an das Judentum fiir die Zeit nach der ,,Endlésung® bewah-
ren wollten. Es besteht also keine eindeutige Affinitit von Memorialkultur und demokratischen
Werttiberzeugungen. Vgl. Rupnow, Dirk, Tater — Gedichtnis — Opfer. Das , Jiidische Zentralmuseum*
in Prag 1942—1945, Wien 2000; Potthast, Jan Bjéen, Das jiidische Zentralmusewm der SS in Prag,
Gegnerforschung und Vilkermord im Nationalsosialismus, Frankfurt .M./New York 2002.

192 Jickel, ,,Einzigartigkeit®, S. 169, plidierte fiir ,,eine Art von Kenotaph®. Ein Kenotaph ist ein
leeres Grab, mit dem Tote gechrt werden, die in der Fremde bestattet worden sind. Nach dem
Ersten Weltkrieg wurde diese Denkmalsform vor allem in England populir.

193 Celan, Paul, ,,Engfiihrung* (1958/59), in: ders., Sprachgitter. Vorstufen — Texctgenese — Endfassung,
bearb. von Heino Schmull unter Mitarbeit von Michael Schwarzkopf, Frankfurt a.M. 1996
(Paul Celan, Wetke, Tiibinger Ausgabe, hg. von Jiirgen Wertheimer), S. 87-101, hier S. 89.— Zu
Celans poetischem Konzept des Totengedenkens vgl. die hervorragende Untersuchung von
Werner, Uta, Textgriber. Paul Celans geologische Lyrik, Miinchen 1998.

194 Loewy, Hanno, ,,Sichtbares und Unsichtbares. Zur Topologie der Erinnerung®, in: Konrad,
Franz-Michael/Boschki, Reinhold/Klehr, Franz Josef (Hg,), Ersiebung aus Erinnerung. Piidagog-
sche Perspektiven nach Auschwitg, Stuttgart 1995 (Hohenheimer Protokolle Bd. 48), S. 19-37, hier
S. 36.
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Die Kategotie det Pietit tendiett insgesamt dazu, die historischen Ereignisse
in einen religivsen Deutungszusammenhang zu verschieben und dabei Gegen-
sitze zwischen Opfer- und Titerseite zu verwischen. Dennoch ist es nicht zwin-
gend, ein ,Denkmal fir die Opfer” und ein ,Mahnmal gegen Tat und Titer*
voneinander zu trennen, wie es Salomon Korn in der Endphase det Diskussion
gefordert hat.19 Als geeignete emotionale Grundlage ezes Denkmals hat Jan
Philipp Reemtsma vielmeht auf die Kategorie des ,,Schreckens hingewiesen.
Das Erschrecken iiber die Vetbrechen verbinde Juden und Nichtjuden, ohne
daB sie ihre je eigene Identitit aufgeben miiiten.!% Ein solches Etschrecken
allein wate wiederum unzureichend, wenn es die Verstindigung und das Han-
deln blockieten wiirde. Es konnte aber zu einer Art aufgeklirter Pietit fithren —
einer Pietat namlich, die sich des historischen Geschehens bewufltbleibt, statt es
in religiose Formeln, nationale Ehrungsrituale oder selbstbezogene Geschiftig-
keit zu verkleiden.197

Fur die Wettbewetbsausschreibungen hitte dies bedeuten miissen, den Ge-
gensatz von Opfet-, Titer- und Tatgedenken explizit in die Problemformulie-
tung aufzunehmen. So wiren die Teilnehmer gefordert gewesen, das Verhiltnis
der unterschiedlichen Perspektiven bei ihren Entwiitfen zu beriicksichtigen.
DaB Kinstler darauf Antworten finden konnen, stellt keine iiberzogene Erwar-
tung dar; manche bescheideneren Wettbewerbe der letzten Jahre haben zu
dutchaus praktikablen Ergebnissen gefihrt. Eine Grundvoraussetzung lautet
allerdings, dafB3 die Aufgabe klarer definiert wird, als es in den weihevollen Aus-
schreibungen von 1994 und 1997 der Fall wat. Nur so wird zudem eine Juryta-
tigkeit moglich, die fiir AuBenstehende nachvollziehbar ist und iiber personliche
Votlieben hinausreicht.

Erinnern als Akt der Pravention
Das Mahnmal sei eine wichtige Stiitze gegen die ,,Gefahr (...), da sich solche

Geschichten [wie im Nationalsozialismus] wiedetholen konnten®, meinte Bubis
bei der Eroffnung des etsten Wettbewerbs.

195 Vgl. etwa Korn, ,,Geteilte Erinnerung®, S. 242.

196 Reemtsma, Jan Philipp, ,,Die einzige Losung®, in: ZEIT, 17.6.1999, S. 33 f.

197 Aus AnlaB der Werbekampagne des Féorderkreises vom Sommer 2001 wurde mit Recht an die
,»Pietit” erinnert: Es sei zu fragen, ,,0b dem Gedenken an den millionenfachen systematischen
Mord an den europiischen Juden vielleicht eine Wiirde innewohnt, die es verbietet, zu seinem
vermeintlichen Nutzen alles mit thm anzustellen. (Menasse, Eva, ,,Themenpark®, in: FAZ,
28.7.2001, S. 43.)
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»Wir sind teilweise mit einem neuen Antisemitismus konfrontiert und mit einer
Fremdenfeindlichkeit. (...) Ich meine, auch da ist ein Teil der Geschichte, aus dem
man lernen mufl: Wie gehen wir mit Fremden um? Auch damals begann die Aus-
grenzung der Juden, weil man in ihnen Fremde gesehen hat. Eine zentrale Gedenk-
stitte ist auch aus einem solchen Grunde notwendig, um hier darauf hinzuweisen. 1%

Bausenator Nagel schlo sich an:

»Nein! zu Intoleranz; Nein! zu HaBl und Gewalt; Nein! zu denen, die schon wieder
Gewalt sden; Nein! zu jeder Form von Auslindetfeindlichkeit; Nein! zur schon wie-
der moglichen Ausgrenzung von Menschen, die einer angeblichen Randgruppe ange-
hoten.” Dazu konne und solle das Denkmal ,,Mut machen®.19

Wihrend das Erinnern als Akt der Pietit vornehmlich retrospektiv otientiert ist,
richtet sich das Erinnern als Akt der Privention auf Gegenwart und Zukunft.
Dabei kann mit ,,Privention® zweierlei gemeint sein: Bei einer direkten Priven-
tion wiirde das Denkmal potentielle Gewalttiter von antisemitischen bzw. frem-
denfeindlichen Handlungen abhalten, indem es sie ibet histotische Sachverhalte
informiert oder an ihr Gewissen appelliert. Bei einer indirekten Privention wiiz-
de das Denkmal zu einem friedlichen Zusammenleben beitragen, indem es be-
stimmte Wertiiberzeugungen der gesamten Gesellschaft festigt.

Den Beteiligten der Debatte war im Prinzip klar, da3 der Bau eines Holo-
caust-Mahnmals nicht das vordringlichste und effektivste Mittel gegen rechtsex-
treme Gewalt darstellt.2®0 Mitunter geriet dies allerdings in Vergessenheit, und so
ist die Kritik berechtigt, dal der Aufwand der Denkmalsdiskussion und die
mangelhafte Bekimpfung des Rechtsradikalismus einen Widetspruch bildeten.?!
Bezeichnenderweise setzte eine breitere Debatte tiber dieses Thema erst im
Sommer 2000 ein, obwohl sich auch in den Votjahren immer wieder fremden-
feindliche Gewaltakte eteignet hatten.?0?

Die pragmatische Erkenntnis, dal ein Monument zur direkten Privention
nichts und zur indirekten Privention wenig beitragen kann, mufl andererseits
nicht zu einem volligen Verzicht auf das Denkmal fithren. Symbolische Politik

198 Bubis, Ignatz, ,,Rede zum Einfiihrungskolloquium® (11.5.1994), in: Heimrod/Schlusche/Sefe-
rens, Denkmalstrert, S. 245 f., hier S. 245 (filschlich auf 1995 datiert).

199 Nagel, Wolfgang, ,,Rede zum Einfiihrungskolloquium® (11.5.1994), in: Heimrod/Schlusche/
Seferens, Denkmalstreit, S. 246 f., hier S. 247.

200 Vgl. etwa Frings, Ute, ,’Bessere Republik wire das beste Denkmal’, in: FR, 1.10.1992, S. 4
(mit Verweis auf Gerhard Schoenberner).

201 Vgl. z.B. Bodemann, Michal, ,,Neues vom Reichsopferfeld®, in: 75, 19.2.1998, S. 12.

202 Als chronologische Ubersicht nur der schlimmsten Fille vgl. Baum, Karl-Heinz u.a., ,,93 To-
desopfer rechter Gewalt seit der Wiedervereinigung®, in: Tip, 14.9.2000, S. 6 ff.
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als Aufmerksamkeitslenkung und Bedeutungsvermittlung ist sinnvoll, solange
man sich bewuBtmacht, da3 Politik nicht in Symbolik aufgehen kann. Aleida
Assmann spricht von einer ,,symbolische[n] Aulenstabilisierung® der deutschen
Gesellschaft: ,,Es [das Denkmal] kommemoriert die Verbrechen der Nazi-
Diktatur und macht sie zu einem ‘negativen Bezugssystem’, an dem die eigene
Gesellschaft gemessen und beutteilt wird.“?? Was im Artikel 1 des Grundgeset-
zes kodifiziert ist (,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar®), liBt sich mit
dem Holocaust-Mahnmal historisch hetleiten und im Regietungszentrum 6f-
fentlich visualisieren. Dabei geht es um die notmative Leitidee eines zivilen
Miteinanders, d.h. um den Appell, daB} es nie wieder Opfer und Titer geben
darf2% Eine so verstandene Pravention folgt den ,eigenen Friedensinteressen®
aller im heutigen Deutschland lebenden Menschen, seien sie Deutsche oder
Auslinder, Juden oder Nichtjuden: ,,Es sollte fast allen klarzumachen sein, daB3,
wenn ein nazistisches Regime wiedetkehtte, auch andere Minderheiten, andere
Gruppen benachteiligt und verfolgt werden konnten als damals, und dal nie-
mand voraussagen kann, wer dazugehéren wiitde.“205

Ein Einwand gegen die enge Verbindung von Holocaust-Gedenken und
Menschenrechtserziehung liegt jedoch nahe: ,,Man braucht nie etwas {iber das
Dritte Reich und seine Gewalttiter gehort zu haben, um zu wissen, dal} man
Menschen nicht verfolgt, miBhandelt und totschligt.“?¢ Die Privention an einen
,,antifaschistischen Durchlauferhitzer“27 in Gestalt des Mahnmals zu delegieren
wite ein Armutszeugnis fiir Familien, Schulen und weitere Sozialisationsinstan-
zen. Geht man allerdings davon aus, dal das Mahnmal zur Pietitsbezeugung
und Schuldanerkennung ohnehin etrichtet wird, kann es anch ein Warnzeichen
gegen aktuelle Fehlentwicklungen werden und damit eine Zukunftsperspektive
gewinnen. Die diesbeziiglichen Anspriiche sollten indes bescheiden formuliett
wetden, denn die Rhetorik eines Monuments ist notwendigerweise allgemein:

203 Assmann, ,,Zur Problematik®, S. 162 f.

204 So etwa Zuckermann, Gedenken und Kulturindustrie, v.a. S. 90.

205 ,’Die Monumentalisierung ist verfehlt™, in: /zg, 10.7.1995, S. 22 (Interview mit Hans-Ernst
Mittig); ders., ,,Kinstler in Schuldgefiihlen. ‘Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas™, in:
Heil, Johannes/Exb, Rainer (Hg.), Geschichiswissenschaft und Offentlichkeit. Der Streit um Daniel ].
Goldbagen, Frankfurt a.M. 1998, S. 279-294, hier S. 288 f.

206 Rau, Johannes, ,,’Gewalttitiger Rechtsextremismus muss politisch und juristisch bekimpft wer-
den’, in: Parlament, 2./9.2.2001, S. 13 (Gedenkrede im Deutschen Bundestag am 26.1.2001).
Ganz ihnlich hatte sich Ulrich Herbert auf dem Aachener Historikertag vom September 2000
gedulert.

207 Morsch, Ginter, ,,Stellungnahme in der 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Kultur
und Medien des Deutschen Bundestages in Berlin am 20. April 1999%, in: Heimrod/Schlusche/
Seferens, Denkmalstreit, S. 1276-1279, hier S. 1278.
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,,Mahnmale sind die Silvesterschwiite der Gesellschaft. Mit ihnen nimmt sie sich
demonstrativ vor, ihre iiblichen Schandtaten nicht zu wiederholen. 208

Erinnern als Anerkennung von politischer Schuld

Das Erinnern an den Holocaust als Akt der Pietit und Akt der Privention ist
heute in allen freiheitlichen Staaten moglich. Der besondere deutsche Bezug zu
Taten und Titern der NS-Zeit muf} bei der Begrindung des Betliner Mahnmals
aber eigens hervorgehoben werden. Da die Bevolkerungsmehrheit der Bundes-
republik inzwischen aus Menschen besteht, die den Nationalsozialismus als
Kinder etlebt haben oder nach 1945 geboren wurden, ist damit in erster Linie
eine politische und keine petsonliche Schuld gemeint. Das Holocaust-Mahnmal
bekriftigt, da die ganze deutsche Gesellschaft ,,die formale Haftung und die
moralische Verantwortung® iibernimmt.2?

In diesem Sinne beinhaltet das Mahnmal nicht blof3 die normative Abgten-
zung von einer als vetbrecherisch etkannten Vergangenheit, sondern eine Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialismus als eigener Geschichte — ein Schritt,
der bis in die 1980er Jahre kaum moglich war.2!0 Peter Conradi (SPD) erliuterte
in der Bundestagsdebatte von 1996:

,»Hier (...) wollen wir ein Denkmal ertichten, das an ein Verbrechen und die Opfer
dieses Verbrechens erinnert, welches nicht von Fremden, sondern von Deutschen
begangen wurde: die planmiBige, grausame Ermordung der Juden Europas. Das war
keine fremde Macht; das waren unsere Landsleute, unsere Nachbarn, unsere Viter
und Grofviter.“211

208 Grasskamp, Walter, ,,Die Behaglichkeit des Gedenkens®, in: ZEIT, 18.11.1994, S. 61 f, hier S.
61.

209 Loewy, Hanno, , Thesen zum ‘Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas’ in Berlin“
(27.12.1998), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 1191 £, hier S. 1191.— Ich re-
kurriere hier nicht auf Jaspers” Typologie der Schuldbegriffe, die fiir das Problem des Generati-
onswechsels unergiebig und auch sonst sehr zeitgebunden ist. Vgl. Jaspers, Karl, Die Schuldfrage.
Von der politischen Haftung Dentschlands (1946), Tb.-Ausg. Miinchen/Ziirich 19962, sowie die hell-
sichtige Analyse von Rabinbach, Anson, ,,Der Deutsche als Paria. Deutsche und Juden in Karl
Jaspers” ‘Die Schuldfrage’, in: Moltmann, Bernhard w.a. (Hg), Erinnerung. Zur Gegenwart des
Holocaust in Deutschland-West und Deutschland-Ost, Frankfurt a M. 1993 (Aroldshainer Texte Bd.
79), S. 169-188.

210 Vgl. noch einmal Meier, Christian, 40 Jahre nach Auschwity, Dentsche Geschichiserinnerung hente,
Munchen 1987, S. 41 ff.

211 Protokolle des Deutschen Bundestages, 13. Wahlperiode, 104. Sitzung, 9.5.1996, S. 9064.
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Eine solche Begrindung wire auch unabhingig von der deutschen Einheit ver-
tretbar gewesen. Die Konstituierung des neuen Nationalstaats und der Haupt-
stadtwechsel lieferten noch ein zusitzliches Argument fiir das Mahnmal: ,,Es
witd in Sichtweite von Patlament und Regierung gemahnen, dal der aus der
Erfahrung det Schreckensherrschaft geborene Imperativ des ‘Nie wieder!” dem
vereinten Deutschland als Richtschnur aufgegeben ist und bleibt.“?!2 Das zen-
trtale Denkmal ist insofern ein , Vermaichtnis Bonns an Berlin® und ein
,»Grindungsmonument der neuen Republik“:?!3 Dem In- und Ausland signali-
siett es, da} die Erinnerung an die NS-Zeit auch weiterhin zum offiziellen
Selbstverstindnis der Bundestepublik Deutschland gehéren witd.

So lautet die unpathetische Erklirungsvariante. In der publizistischen und
politischen Diskussion bestand jedoch eine Tendenz, die ,Erinnerung an die
Schuld der Nazis“ zu tiberhéhen, um damit die ,,Voraussetzung zum Neubeginn
als Nation“ zu etfiillen:

.Einerseits kann Deutschland nur dann Gemeinsinn erwecken oder Verzicht vetlan-
gen, wenn es die Krifte der Nation wiederbelebt. (...) Andererseits ist diese Riickkehr
nur dann zu verantworten, wenn der priffende Blick auf das Material der Geschichte
sich nicht nur auf Geistesheroen richtet, sondern auch auf Hitler. 214

Noch deutlicher wurde die StoBtichtung in der rhetorischen Frage: ,Ist es einer
groflen Nation nicht wiitdig, den Blick in den tiefsten Abgrund ihter Geschichte
im Denkmal zu verewigen®“?'> Das Bekenntnis zur ,,Tiefe* der nationalsoziali-
stischen Untaten sollte die ,,GroBe” detr heutigen deutschen Nation konstituie-
ten.

Lea Rosh sprach wiederholt von einem ,,groflen nationalen Anliegen® und
forderte mit Emphase, Berlin solle ,,eben doch® eine ,,Stadt der Reue“ wer-
den.?!6 Auch fiir Bundeskanzler Kohl ging es beim Mahnmal um ,,den Kern
unsetes Selbstverstindnisses als Nation“,?'7 und in der Bundestagsdebatte vom
Juni 1999 etklirte die CDU-Abgeotrdnete Widmann-Mauz: ,,’Auschwitz’ ist ein

212 Schulz, Bernhard, ,,In Sichtweite der Politik®, in: Tsp, 27.1.2000, S. 1.

213 Rudolph, Hermann, ,,Ein Kraftakt ohne Kraft®, in: Tsp, 26.6.1999, S. 1; Assmann, ,,Zur Pro-
blematik®, S. 163.

214 Schuller, Konrad, ,,Ausdruck der Selbsterkenntnis®, in: FAZ, 15.11.1997, S. 1.

215 Beaucamp, Eduard, ,,Sommer der Heuchelei®, in: FAZ, 12.8.1998, S. 31.

216 Rosh, ,,Von der Idee zur Entscheidung®, S. 129, S. 86.— Eberhard Diepgen hatte am 27.1.1994
im Abgeordnetenhaus gesagt (zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstress, S. 118):
,»Wir miissen darauf achten, daB die Provinz in Deutschland nicht den Stolz und die Haupt-
stadt die Reue verkérpert.” Dies war ohne Zweifel eine Abwehrargumentation, doch ist Roshs
Entgegnung nicht weniger problematisch.

217 ,Ich stelle mich in eine Ecke, wo man gar nicht bemerkt wird®, in: FAZ, 17.9.1998, S. 44 f.,
hier S. 44 (Interview mit Kohl).
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zentraler Griindungsmythos der Bundesrepublik Deutschland.“ Bundestagspti-
sident Thierse (SPD) betonte in detselben Sitzung, das Mahnmal werde ,,nicht
fiir die Juden — ob deutsche oder andere — gebaut, ,,sondern fiir uns*.218

Schon 1994 hatte der Publizist Eike Geisel leicht ironisch festgestellt, die
Holocaust-Etinnerung im allgemeinen und das Mahnmal im besonderen dienten
als ,,Bindemittel fiirs nationale Kollektiv¥“.21? Tatsichlich ist das zentrale Denk-
mal ,fiur* die Opfer des Vélkermords zugleich ein Denkmal ,,fiir* die Berliner
Republik — dieses double bind ptigte das Vorhaben von Anfang an22 In dem
MaBle, wie der Staat die Erinnerung stiitzt, soll die Erinnerung auch den Staat
stiittzen. Dabei handelt es sich nicht um geschichtspolitische Steuetungsabsichten
der einen oder anderen Bundesregierung, sondetn um ein partei- und generati-
onsiibergreifendes Bediirfnis, durch den Negativbezug auf den Judenmord
»hationale Identitit zu begrinden. Die Errichtung des Mahnmals, kritisierte
Hanno Loewy treffend, wird ,,als Griindungsakt der neu erwotbenen Einheit
begriffen, einer Einheit, die sich, wenn noch nicht im Zusammenwachsen det
Lebenswelten, so doch wenigstens in der gemeinsamen Bulle fiir ‘die Tat’ reali-
sieren soll“.22!

Um genauer zu vetstehen, warum die Juden als das groBe Andere und
zugleich als symbolisches Zentrum der deutschen Identitit fungieren, ist es
ergiebig, an die Arbeiten des Religionsphilosophen René Girard zur Theotie des
Opfers anzukniipfen. Girard beschreibt, wie sich der Zusammenbhalt sozialer
Gemeinschaften mit Hilfe des Opfers stabilisiert. Das innetgesellschaftliche
Gewalt- und Konfliktpotential werde durch die Tétung eines opferfihigen Siin-
denbocks nach auflen abgeleitet: ,,Die Menschen sind ja nur dann zur Versoh-
nung fihig, wenn diese auf Kosten eines Dritten geht. Die bestmogliche Lei-
stung der Menschen in Sachen Gewaltlosigkeit ist die Einmitigkeit minus eins

218 Protokolle des Dentschen Bundestages, 14. Wahlperiode, 48. Sitzung, 25.6.1999, S. 4110 (Widmann-
Mauz), S. 4086 (Thierse).

219 Geisel, Eike, ,,Opferschnsucht und Judenneid. Ein Kommentar zur Nationalisierung der
Erinnerung (1994), in: ders., Triumph des guten Willens. Gute Nazis und selbsternannte Opfer. Die
Nationalisiernng der Erinnernng, Berlin 1998 (Critica Diabolis Bd. 75), S. 55-60, hier S. 58.

220 Vgl. Wenk, Silke, ,,Identifikation mit den Opfern und Sakralisierung des Mordes. Symptomati-
sche Fehlleistungen des Berliner Denkmalsprojekts fiir die ermordeten Juden®, in: Fritz Bauer
Institut (Hg.), Uberlebt und unternegs. Jiidische Displaced Persons im Nachkriegsdentschland, Frankfurt
a.M./New York 1997 (Jahrbuch 1997 zur Geschichte u. Wirkung des Holocaust), S. 341-375,
hier §. 342 f,, und die Diskussionsbeitrige von Kathrin Hoffmann-Curtius auf den Kolloquien
von 1997, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalsirest, S. 618 f., S. 712.

221 Loewy, Hanno, ,,Das Denkmal. Ein Essay iiber den gutgemeinten Mi8brauch der Erinnerung®,
in: PdF 1999/1, S. 67-80, hier S. 69.— Es ist kaum méglich, die Triger dieses Diskurses und sei-
ne gesellschaftliche Reichweite prizise einzugrenzen. Unter den hier ausgewerteten publizisti-
schen AuBerungen nimmt er aber breiten Raum ein.
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des verschnenden Opfers.“??2 Das spitere Gedenken an den Griindungsmotd
und seine Transformation zum Mythos etlaube das Fortbestehen der gesell-
schaftlichen Harmonie. Das Opfet, das ,,die bedrohte Einheit“ wiedetherstelle,
diene ,zuerst als Gegeniiber, dann als Mitte dieser FEinheit; von det
»Scheinursache des Chaos® mutiere es zur ,,Scheinursache der Ordnung®.?? Die
Austreibung und Totung einetseits sowie die Heiligung und tituelle Finvetlei-
bung andererseits stellten keinen Gegensatz dar, sondern bildeten zwei Seiten
desselben kulturellen Phanomens.

Fiir die Nationalsozialisten war die ,,Heilserwartung® ein vorrangiges Motiv
des Motds an den Juden.??* Heutige Vetsuche, den ,,Blick in die Tiefe der Tatet-
schaft“?? zum Kern nationaler Einheit zu erkliren, sollen zwar eine Abkehr
vom nationalsozialistischen Selbstbild demonstrieren, kniipfen jedoch an die
Sakralisierung des Opfers an, um von neuem eine homogene Gemeinschaft zu
begriinden.

»Die Heilsgeschichte wird iiber die Symmetrieachse gekippt. Sie erscheint spiegelver-
kehrt, behilt aber ihre Struktur. Der Holocaust ist die antimessianische Gegenbeset-
zung, Besiegelung’ der Unheilsgeschichte, das Ereignis, von dem her alles zu begrei-
fen ist, auf das hin alle unsere Sithnehandlungen zu organisieren witen. (...) Ausch-
witz ist negative Offenbarung, die Bundeslade des Bosen.“226

Weil andere Griindungsmythen fiir die Berliner Republik nicht vorhanden bzw.
weniger konsensfahig sind, greift man auf den Holocaust als das letzte Gemein-
same aus der Zeit vor der deutschen Teilung zuriick. Joschka Fischer hat dies
gegeniiber einem franzosischen Gesprichspartner programmatisch etliutert:

»Alle Demokratien haben eine Basis, einen Boden. Fiir Frankreich ist das 1789. Fiir
die USA die Unabhingigkeitserklirung. Fiir Spanien der spanische Biitgetkrieg. Nun,
fiir Deutschland ist das Auschwitz. Das kann z#r Auschwitz sein. Die Erinnerung an

222 Girard, René, Das Heilige und die Gewalt, Ziirich 1987 (frz. Erstausg. 1972), S. 380.

223 Ders., Der Siindenbock, Ziirich/Diisseldorf 1998 (frz. Erstausg. 1982), S. 76.

224 Vgl. etwa Ley, Michael, Genozid und Heilserwartung. Zum nationalsogialistischen Mord am enropdischen
Judentum, Wien 1993; ders./Schoeps, Julius H. (Hg.), Der Nationalsogzalismus als politische Religion,
Bodenheim 1997 (Studien zur Geistesgeschichte Bd. 20); Liibbe, Hermann (Hg.), Heilserwartung
und Terror. Politische Religionen des 20. Jahrbunderts, Diisseldorf 1995; Birsch, Claus-Ekkehard, Die
politische Religion des Nationalsogtalismus. Die religiise Dimension der NS-Ideologie in den Schriften von
Daetrich Eckart, Joseph Goebbels, Alfred Rosenberg und Adolf Hitler, Miinchen 1998.

225 Naumann, Michael, ,,Blick in die Tiefe der Titerschaft®, in: FAZ, 1.4.1999, S. 46 f.— Der Titel
stammt vermutlich von der Redaktion. Es geht mir hier um bestimmte Diskursmuster und
nicht um einzelne Autoren.

226 Nordhofen, Eckhard, ,,Vor der Bundeslade des Bésen®, in: ZEIT, 9.4.1993, S. 61 £, hier S. 61
(aus AnlaB der damaligen Debatte um Botho Strauf’ ,,Anschwellenden Bocksgesang*).
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Auschwitz, das ‘Nie-mehr-Auschwitz’, kann in meinen Augen das einzzge Fundament
der neuen Berliner Republik sein.“227

So erklirt sich auch die schiefe Metaphotik, daB die Denkmalskontroverse ein
,»Querschnitt durch die Seele der Nation® sei.?28 Notwendige Debatten, die nicht
im Riickbezug auf den Holocaust zu fithten sind, werden dagegen aufgeschoben
oder ginzlich umgangen.??? Dies war zumindest ein Charakteristikum der 1990er
Jahte; inzwischen zeichnen sich Neuotientierungen ab, die mit etheblichen Um-
stellungsschwierigkeiten verbunden sind.

Hier ist keineswegs gemeint, daBl die Anetkennung von politischer Schuld
ein untaugliches Argument wire, um das Mahnmal zu begriinden. Es ist berech-
tigt und bemetkenswett, daBl Staat und Gesellschaft mit dem Denkmal ihre
historische Verantwortung fur die Verbrechen der NS-Zeit dokumentieren. Es
matkiert auch einen Gegenpol zu der Tendenz anderer Gedenkveranstaltungen
der 1990et Jahre, bei denen ,,det Mensch und die Abgtiinde det menschlichen
Natur zu scheinbar zeitenthobenen Deutungskategotien stilisiert wurden.?0 Statt
den Bau des Mahnmals als ,,patriotische Tat“ auszugeben,?! ist jedoch eher
Niichternheit angeraten, um die Apotien des Vothabens nicht aus dem Blick zu
vetlieren. Den Holocaust als ,,Griindungsverbrechen” der Bundesrepublik
Deutschland zu interpretieren ist im historischen Riickblick zwar nicht ganz
abwegig, stellt aus erinnerungsethischet Perspektive aber eine Verkiirzung dar.?2
Die umfassender verstandene historische Trauer kann dem entgegenwirken: Sie
bringt das Gedenken an die Ermordeten um ihrer selbst willen wieder zur Gel-
tung.

227 Zit. nach Lévy, Bernard Henri, ,,Ein paar Versuche, in Deutschland spazierenzugehen (IT), in:
FAZ, 18.2.1999, S. 45 £, hier S. 46 (meine Hervorhebungen).

228 Buchriicken von Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, und Anzeigen des Philo-Verlags
fiir diesen Band.

229 Vgl. die Kritik von Margolina, Sonja, ,,Geschichte im FluB“, in: Merkur 53 (1999), S. 677-685;
dies., ,,Nachruf auf eine Pseudodebatte®, in: /5, 27.1.1998, S. 12; Kiipper, Mechthild, ,,Das
unmégliche Mahnmal®, in: SZ, 8.6.1998, S. 4; Steinbach, Peter, ,,Flucht in die Vergangenheit®,
in: T, 6.8.1998, S. 8.

230 Vgl. Eschebach, Insa, ,,Nationale und postnationale Sprachen des Gedenkens. Theologisierung
und Anthropologisierung nach der deutschen Einheit®, in: GR Nr. 95/2000, S. 3-10.

231 mrt, ,,Die nationale Frage®, in: Tsp, 11.8.1998, S. 23.

232 Vgl. Dubiel, Helmut, ,,Griindungsverbrechen der Demokratie®, in: ZEIT, 16.7.1998, S. 40;
ders., Niesmand ist_frei von der Geschichte. Die nationalsogialistische Herrschaft in den Debatten des Dent-
schen Bundestages, Miinchen/Wien 1999, S. 180.— Zutreffend ist Dubiels Deutung, ,,daB8 dem po-
litischen System der Bundesrepublik eine demokratische Kultur nur in dem MaBe zugewachsen
ist, wie den Erinnerungen jener Vergangenheit ein Raum er6ffnet wurde“ (ebd., S. 10). Seine
weitergehenden Folgerungen fiir die Systemlegitimation erscheinen mir dagegen problematisch
(vgl. auch Kapitel V).
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Erinnern als Reflexion eines gesellschaftlichen Lernfortschritts

Die Debatte tiber das Betliner Mahnmal ,,geteicht unserem Land zur Ehre®,
vetkiindete Thietse bei einem Benefizkonzert im Januar 2000, und gleichsam zur
Bestatigung seiner Aussage wurden an diesem Abend dber 50.000 DM gesam-
melt. 23 Bereits in der Anfangsphase des Projekts hatte Lea Rosh die Deutschen
dazu aufgerufen, mit Spenden und Untetschriften ihten Gesinnungswandel zu
dokumentieren.2* 1995 sprach sie von einer etfreulichen ,,BuBBbereitschaft®, die
sich in der breiten Unterstiitzung des Forderkreises manifestiere, und fiigte
hinzu: ,,Wir, die Nachkommen der Titet, zeigen Scham und Trauer.“?>

Die Betonung lag dabei eher auf dem Zeigen als auf der Trauer. Als im April
1995 die Ausstellung der Wettbewerbsentwiitfe eroffnet wurde, meinte Walter
Jens:

,»Es wire gut, wenn man uns Deutsche, die wir einmal, auf den Knochen der Preis-
gegebenen und Hingemordeten, Germania errichten wollten, eines Tages an diesem
Zeichen erkennen wiirde: Sie haben gelernt und sich — spit, aber gleichwohl: zur
rechten Zeit — wieder auf die Kultur eines Miteinanders besonnen, das sie in finsteren
Zeiten fiir null und nichtig erklirten. 236

Derartige AuBerungen kommentierte Eike Geisel siiffisant: ,,Jn Anetkennung
ihrer Verdienste schenkt Deutschland den Etmotdeten ein Denkmal. Diese
waren zwar fur nichts und wegen nichts ermordet worden, aber vielleicht dafiir,
daB Lea Rosh in marktgingiger Edelbetroffenheit wieder “Wir Deutsche’ schrei-
ben konnte.“%7 Gewil} ist es einseitig, das Vothaben in solcher Weise zu ironi-
sieren. Nach 1945 war es in beiden deutschen Staaten keineswegs selbstver-
standlich, daB3 die NS-Verbrechen iibethaupt thematisiert wurden; es bedurfte
stets prekirer kollektiver Letnprozesse, um ein aufgeklirteres Verhaltnis zum
Erbe des Nationalsozialismus zu gewinnen.

Zu dem Bemithen um kritische Auseinandersetzung ist inzwischen freilich
ein ,,Stolz auf die eigene Leistung in der sogenannten ‘Trauerarbeit’ getreten,

233 Vgl. Amling, Ulrich, ,,’"Wir Deutschen brauchen dieses Denkmal™, in: Tip, 1.2.2000, S. 25 (Zitat
Thierse); vs, ,,Benefizkonzert, in: ebd., S. 12.

234 Vgl. etwa ,,Die aktuelle Frage®, in: Tsp, 12.2.1991, S. 15 (Interview mit Rosh).

235 Rosh, Lea, ,,Ein Denkmal im Lande der Titer®, in: Perspektive Berlin, Ein Denkmal, S. 3-7, hier
S. 6.

236 Jens, Walter, ,,Zeichen des anstindigen Deutschlands®, in: Heimrod/Schlusche/Seferens,
Denkmalstreit, S. 426 ff., hier S. 428 (zuerst in: BZ, 11.4.1995; Text der Er6ffnungsrede vom
Vortag).

237 Geisel, Eike, ,Opfersehnsucht und Judenneid. Ein Kommentar zur Nationalisierung der
Erinnerung® (1994), in: ders., Triumph des guten Willens, S. 55-60, hier S. 59.
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und das Betliner Mahnmal kann als Festschreibung dieses Stolzes im o6ffentli-
chen Raum interpretiert werden.38 Als Beispiel sei eine Stellungnahme Klaus
von Dohnanyis zitiert:

»Wenn wir den Nazi-Verbrechen offen ins Gesicht sehen, dann kénnen wir Deut-
schen auch die groBen Leistungen der deutschen Geschichte wieder ohne Scheu et-
innern und unseren Nachbarn und der Welt selbstbewuf3t begegnen, eben demiitig
und aufrecht zugleich. Demiitig, weil wir mehr als andere Vélker von der Geschichte
gepriift wurden und wissen, daBl wir versagt haben; weil Deutsche das groBte Verbre-
chen der Menschheitsgeschichte organisiert und ausgefiithrt haben. Aufrecht jedoch
auch, weil wir bereit sind, uns unserer immerwihrenden Verantwortung fiir diesen
Teil der Geschichte zu stellen, indem wir erinnern, gedenken, aber auch andere er-
mahnen, von Rassismus und Nationalismus unseter Geschichte zu lernen. Und in-
dem wir nun — mit dieser Erfahrung — unsere Interessen erkennen und unsere Ver-
antwortung in der Welt tibernehmen. 23?9

Hier scheint es, ,,als legitimiere Auschwitz eine neue deutsche ‘Sonderrolle’: die
des Bosen, der zum Musterknaben geldutert ist®.240

Bereits in seiner vielgelobten Rede zum 8. Mai 1985 hatte Bundesprisident
Richard von Weizsicker (CDU) die westdeutsche Nachkriegsgeschichte als Zeit
der BuBle und Liuterung exponiert, indem et eine Analogie hetstellte: ,,Vierzig
Jahte sollte Israel in der Wiiste bleiben, bevor der neue Abschnitt in der Ge-
schichte mit dem Einzug ins verheiBene Land begann. Vietzig Jahre waren [in
der Bundestepublik] notwendig fiir einen vollstindigen Wechsel der damals
verantwortlichen Vitergeneration.“?#! Die kabbalistische Weisheit, da8 Erinne-
rung ,,das Geheimnis der Erlésung® sei, adoptierte Weizsicker fiir den nichtjii-
dischen Kontext.2*2 Zwar ist es aus kulturwissenschaftlicher Sicht wohl zutref-

238 Vgl. Kittsteiner, ,,Das Ende der Unschuld®, Zitat S. 6.

239 Dohnanyi, Klaus von, ,,Gemeinsinn und Zivilcourage. Die Vergangenheit in der Zukunft
Deutschlands, in: Merknr 54 (2000), S. 1069-1076, hier S. 1071.— Zu Dohnanyis Argumentati-
onsmustern vgl. auch Loewy, Hanno, ,,Der Widerstand zwischen unbequemer Erinnerung und
nationalem Mythos®, in: Ueberschir, Gerd R. (Hg,), NS-Verbrechen und der militirische Widerstand
gegen Hitler, Darmstadt 2000 (Schriftenteihe des Fritz Bauer Instituts Bd. 18), S. 3-13.

240 Grunenberg, Antonia, Die Lust an der Schuld. Von der Macht der Vergangenheit siber die Gegenwars,
Berlin 2001, S. 24.

241 Vgl. Geisel, Eike, , Jenseits des Vorurteils. Riickblick®, in: Bittermann, Klaus (Hg), Eingriffe 1.
Jabrbuch fiir gesellschaftskritische Umtriebe, Berlin 1988 (Critica Diabolis Bd. 17), S. 45-65, hier S. 62.
Geisel bezeichnet dies als ,,ausgeborgte VerheiBung® (ebd.).

242 Vgl. die Kritik von Loewy, ,,Sichtbares und Unsichtbares®, S. 31; Brumlik, Micha, Gerechtigkeit
vischen den Generationen, Berlin 1995, S. 95 ff.; Bodemann, Y. Michal, ,»Gedenk-Kult und Ge-
denk-Kultur®, in: Piper, Ernst (unter Mitarbeit von Usha Swamy)(Hg.), Gibt es wirklich eine Holo-
canst-Industrie? Zur Auseinandersetzung um Norman Finkelstein, Ziitich 2001, S. 161-175, hier v.a. S.
162, S. 173.
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fend, den Zeitabstand von 40 Jahten als eine ,kritische Schwelle” der Gedicht-
nisbildung zu bezeichnen,? doch ist symptomatisch, daB der Bundesprasident
dafiir auf das Volk Israel verwies und den histotischen Diskurs mit dem religio-
sen Fingedenken vermischte. Insofern war Weizsicker ein ,,Evangelist des Nati-
onalgefiihls“,* der zwischen dem linksliberalen und dem konservativen Milieu
vermittelte. Wie aus dem heutigen Riickblick erkennbar witd, bereitete er damit
Argumentationsmuster vot, die nach der deutschen Einheit noch breitere Reso-
nanz fanden.

Selbst differenzierte Begriindungsversuche des Holocaust-Denkmals wie
Jiitgen Habermas® Essay vom Frithjahr 1999 waren nicht frei von dem Schema
einer Reue und Wiedergeburt.245 Habermas war sich der moglichen Finseitigkeit
des Vorhabens durchaus bewuBt und stellte klar: ,,Der unbedingte moralische
Impuls zum Etinnern datf nicht durch den Kontext der Selbstvergewisserung
relativiert werden. Der Opfer (...) kénnen wir ensthaft nur um ihrer selbst wil-
len gedenken.” Hatte et damit das Pietatsziel benannt, so ging es ihm zugleich
um die histotrische Bezugnahme auf die Titerschaft:

., Mit dem Denkmal bekennen sich die heute lebenden Generationen der Nachkom-
men der Titer zu einem politischen Selbstverstindnis, in das die Tat — das im Natio-
nalsozialismus begangene und geduldete Menschheitsverbrechen — und damit die Er-
schiitterung iiber das Unsagbare, das den Opfern angetan worden ist, als persistie-
rende Beunruhigung und Mahnung eingebrannt ist.

Das Denkmal miisse ,,den Willen zur Diskontinuierung itrefithrender Denkwei-
sen in der Kontinuitit eigener Uberlieferungen“ erkennen lassen; es etlaube
keine Pauschaldistanzierung der heutigen Deutschen von den Verbrechen der
NS-Zeit. Obwohl Habermas explizit betonte, es konne ,,nicht der Zweck dieses
Denkmals sein, den Holocaust als ‘Griindungsmythos der Bundestepublik’ ein-
zusetzen®, enthielt sein Text Aussagen, die in eben diese Richtung zielten: ,»Mit
einem Denkmal fiir die ermordeten Juden versuchen wir, mit uns selbst ins reine
zu kommen.“ Es sei das ,,Zeichen einer gelauterten Identitat der Deutschen®.
Als Fortsetzung dieses Debattenbeitrags laB3t sich Habermas® Untetstitzung
der deutschen Teilnahme am Kosovo-Krieg lesen.2#6 Auch wenn er den ,,Over-
kill an fragwiirdigen geschichtlichen Parallelen® in der ,,himmernden Rhetorik®

243 So Assmann, Das kulturelle Gedichtnis, S. 51, der sich auch auf Weizsickers Rede bezicht.

244 Geisel, ,,Jenseits des Vorurteils®, S. 48.

245 Vgl. Habermas, Jirgen, ,Der Zeigefinger. Die Deutschen und ihr Denkmal®, in: ZEIT,
31.3.1999, S. 42 ff.; dort die nachstehenden Zitate. In der Kritik folge ich Kittsteiner, ,,Das En-
de der Unschuld®, S. 5-8.

246 Vgl. Habermas, Jiirgen, ,,Bestialitit und Humanitit®, in: ZEIT, 29.4.1999, S. 1, S. 6 £; dort die
nachstehenden Zitate.

143

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1:v1

der Bundestegierung kritisierte und einige Zweifel am Vorgehen der NATO
dullerte, begriifite er den Krieg als Vorgtiff auf ein kiinftiges Weltbiirgerrecht.
DaB sich das vereinte Deutschland daran beteilige, beweise einen langfristigen
Lernerfolg. Die Bundestrepublik sei nun endgiltig im Lager der westlichen Wet-
tegemeinschaft angekommen: ,,An der Seite der alten Demokratien, die von ver-
nunftrechtlichen Traditionen stitker als wir geformt worden sind, berufen sich
die Minister Fischer und Schatping auf die Idee einer menschentechtlichen
Domestizierung des Naturzustandes zwischen den Staaten.“ Habermas konsta-
tierte ,,den beruhigenden Umstand, daB 6ffentliche Diskussion und Stimmung
in Deutschland nicht anders sind als in anderen westeuropiischen Staaten. Kein
Sonderweg, kein Sonderbewul3tsein.*

Die beiden Texte, im Abstand von einem Monat erschienen, besitzen einen
inhaltlichen Zusammenhang, det nicht nut bei Habetmas zum Ausdruck kam:
Das Mahnmal forcierte einen ,,Akt der Umdeutung, mit dem aus alter deutscher
Kriegsschuld eine neue deutsche Kriegsbeteiligung abgeleitet werden kann®.247
DaB die deutsche Gesellschaft aus ,,Auschwitz geletnt habe, zeige sie mit dem
Bau eines zenttalen Holocaust-Mahnmals ebenso wie mit der militirischen In-
tervention auf dem Balkan. Auch Naumanns Vorschlag, das Mahnmal dutch ein
»Genozid-Watch-Institute® zu erginzen, riickte unvermeidlich in diesen politi-
schen Kontext.248

Die ,,Anmaflung eines Denkmals der Deutschen fiir Europa, einfes] Denk-
mal[s], mit dem die Deutschen dem Rest der Welt die politischen und morali-
schen ‘Lehten aus Auschwitz’ verkiinden®,?* haftete dem Projekt freilich schon
vor dem Kosovo-Krieg an. Zudem basiette die Behauptung des Lernfortschritts
auf einem essentialistischen Identititsverstindnis von ,,uns Deutschen® (Walter
Jens): In der NS-Zeit hitten ,,wit“ die Juden ermordet; spitet (wann und wo-
durch?) hitten ,,wit“ dies als Fehler erkannt und Reue gezeigt. Alle historisch
relevanten Differenzierungen — kontrire Verhaltensweisen von Einzelpersonen
und gesellschaftlichen Gruppen, wirtschaftliche und politische Intetessen vor
1945, aber auch die Konflikthaftigkeit kollektiver Lernprozesse nach 1945 —
tauchen nicht einmal mehr als Fragen auf.

247 So Wieland, Rayk, ,,Dialog mit dem Kunden. Zur Debatte um das Holocaust-Mahnmal®, in:
Schneider, Wolfgang (Hg.), Wir kneten ein KZ. Aufsitze iiber Deutschlands Standortvortes! bei der Be-
wiltigung der Vergangenbeit, Hamburg 2000 (konkret Texte Bd. 24), S. 71-103, hier S. 100 (Zitat);
Kunstreich, Tjark, Ein deutscher Krieg. Uber die Befreinng der Nation von Auschuwitg, Freiburg 1999, S.
35-40 (,,Vom Denkmal zum Krieg®).

248 Vgl. Morsch, Giinter, ,,Stellungnahme in der 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir
Kultur und Medien des Deutschen Bundestages in Berlin am 20. Apsil 1999% in: Heim-
rod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 1276-1279, hier S. 1278.

249 Loewy, Hanno, ,,Ein Ende der AnmaBung?®, in: §Z, 10.11.1995, S. 15.
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Dabei handelt es sich um ein Muster der Sinngebung, das darauf abzielt, ver-
stotende histotische Etfahrungen unter Kontrolle zu bekommen:

wDurch Telologisierung wird die traumatische Vergangenheit mit gegenwittigen (odet
zumindest spiteten) Lebensformen verséhnt, die iberzeugenden Vorstellungen von
Legitimitat und Akzeptanz entsprechen. Eine vetbreitete Art und Weise dieser Te-
leologisierung besteht datin, die belastende Vergangenheit dazu zu benutzen, histo-
risch eine Lebensordnung zu legitimieren, die fiir sich beansprucht, ihre Wiedetkehr
[d.h. die Wiederkehr der Vergangenheit] verhindern zu kénnen oder fiir das Gegen-
teil zu stehen. Diese historische Perspektive tritt als Lektion auf, die man aus der
historischen Etfahrung gelemt hat; das Trauma I6st sich in einem Lernprozef} auf.*250

Hiet soll andeterseits nicht das Argument diskreditiert werden, daf3 es im gesell-
schaftlichen Erinnern Lernfortschritte geben kann — und daBl diese im deut-
schen Fall tatsichlich stattgefunden haben. So ist das quantitative und qualitative
Niveau der Gedenkstittenarbeit wihrend der vergangenen 20 Jahre deutlich
gestiegen.?! Der langfristige Wandel gesellschaftlich dominanter Wertideen
kann und soll fir die Gestaltung des zentralen Mahnmals daher dutchaus eine
Rolle spielen. Dies wiitde dem gegenwirtigen Erinnern einen ProzeBcharakter
vetleihen, denn es ist ja etklarungsbediirftig, warum das Denkmal etst bzw. noch
heute etrichtet wird. Zudem wiirde eine Verzeitlichung darauf aufmerksam
machen, daB solche Wandlungsprozesse nicht unumkehtbar sind und immer
wieder abgesichert werden miissen.?5?

Erinnern als intergenerationelle Tradierung und
historische Selbstaufklirung

,»Eine Erinnerung ist anders als tiber kulturelle Formung nicht an die nichste
Generation weiterzugeben®, schreibt Jan Assmann und verweist dabei auf das

250 Riisen, J6m, ,,Krise, Trauma, Identitit®, in: ders., Zerbrechende Zeit. Uber den Sinn der Geschichte,
Kéln/Weimar/Wien 2001, S. 145-179, hier S. 174 (dortige Hervorhebung).

251 Vgl. die Riickblicke in: GR Nr. 100/2001.— Hier liegt auch das eigentliche Argem.is der Werbe-
kampagne des Forderkreises vom Sommer 2001 (,,den holocaust hat es nie gegeben®): Das Pla-
katmotiv einer unberithrten Berglandschaft erweckte den Eindruck, als miisse eine deutsche
Erinnerungskultur aus dem Nichts geschaffen werden.

252 Wenk, ,Identifikation®, S. 362 f., schlug deshalb ein ,,Museum der Ennnerungen® vor, das die
unterschiedlichen Phasen, Formen und Inhalte des west- und ostdeutschen Umgangs mit dem
Nationalsozialismus dokumentieren sollte.— Fiir emnen anderen Ansatz des prozeBbetonten
Erinnerns vgl. IV.4.
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Holocaust-Mahnmal.2* Ahnlich hat Bundeskanzler Gerhard Schréder betont:
»Fut mich ist das Mahnmal ein Ort des Erinnerns deret, die eigene Erinnerun-
gen nicht haben kénnen.“* Dafl das Denkmal gerade in den 1990er Jahren
diskutiert wurde, hingt also nicht allein mit der deutschen Einheit zusammen.
Es soll auch eine ,transgenerationelle Sicherung von Etinnerung® unterstiit-
zen,?> die durch den wachsenden Zeitabstand zum Nationalsozialismus not-
wendig wird. Der 1996 eingefithrte Gedenktag am 27. Januar und das zentrale
Mahnmal seien, so Ignatz Bubis, ,,gewisse Prophylaxen® gegen das Vergessen.256

Als kulturelle Erinnerungshilfe ist das Denkmal in der Bundestepublik auch
deshalb sinnvoll, weil die familiire Kommunikation tiber den Nationalsozialis-
mus durch vielfiltige Barrieren gekennzeichnet war und ist. In fritheren Jaht-
zehnten fand eine solche Kommunikation entweder iberhaupt nicht statt, ten-
dierte zur Verklirung der NS-Zeit oder wurde in Generationskonflikten aus-
agiert. Heute ist die Situation etwas giinstiger, weil ein Abwehrverhalten auf-
grund eigener Handlungen im Nationalsozialismus kaum mehr von Belang ist.
Eltern, die nach 1945 geboren sind und von ihren eigenen Eltern wenig tiber die
NS-Zeit gehort haben, konnen ihren Kindern aber kein historisches Wissen
vermitteln, das auf autobiographische Erfahrungen zutiickgeht. Den in
Deutschland lebenden Auslindern fehlen dazu ohnehin die Voraussetzungen.
Das GeschichtsbewuBtsein {iber den Nationalsozialismus wird deshalb maf3geb-
lich von Medien des kulturellen Gedichtnisses geprigt.

Unter diesem , kulturellen Gedachtnis® ist keine einfache Sammlung vergan-
gener Individualetfahrungen zu vetstehen, denn solche Erfahrungen sind weder
interpersonell noch intergenerationell ibettragbar.25” Vielmehr umfaf3t das kul-
turelle Gedichtnis verallgemeinerte Bedeutungen, die eine Gesellschaft aus der
Perspektive ihrer Gegenwart als televant erachtet. Dies hat den Vorteil einer
Fokussierung auf das Verbindliche und Verbindende, bringt jedoch Verluste an
Primirerfahrungen mit sich — Symbolisierung bewitkt zugleich Vetfestigung.?58

253 Assmann, Jan, ,,Kollektives und kulturelles Gedichtnis. Zur Phinomenologie und Funktion
von Gegen-Erinnerung®, in: Borsdorf/Griitter, Orve der Eninnernng, S. 13-32, hier S. 32.

254 ,Eine offene Republik®, in: ZEIT, 4.2.1999, S. 33 ff,, hier S. 33 (Interview mit Schréder).

255 Assmann, Aleida, ,,Kommentar* (10.1.1997), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S.
615 £, hier S. 616 (Referat beim ersten Expertenkolloquium).

256 ,,’Ein neuer Wettbewerb bringt nichts™, in: 25, 20.1.1996, S. 30 (Interview mit Bubis).

257 Vgl. Koselleck, Reinhart, ,,Die Diskontinuitit der Erinnerung®, in: DZ/Ph 47 (1999), S. 213-
222~ Wegen seiner Skepsis gegeniiber riickblickenden moralischen Urteilen hat Kosellecks Ar-
tikel erhebliche Irritationen ausgelést. Siehe die abwigende Replik von Motzkin, Gabriel, ,,Mo-
ralische Verantwortung und Diskontinuitit der Erinnerung®, in: DZfPh 47 (1999), S. 1023-1031.

258 Vgl. Assmann, Aleida, ,,Fest und flissig: Anmerkungen zu einer Denkfigur®, in: dies./Harth,
Dietrich (Hg.), Kultur als 1ebenswelt und Monument, Frankfurt a.M. 1991, S. 181-199.— Zum Be-
griff des , kulturellen Gedichtnisses* siehe auch II1.5.
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Bezieht man dies auf das Berliner Holocaust-Mahnmal und andere aktuelle
Denkmalsprojekte, so 1aBt sich datin der Vetsuch etkennen, bestimmte Ge-
schichtsdeutungen unumstoBlich zu verankern: ,,Wenn die Alternden spiiren,
daB ithnen die Macht iiber die Kopfe der Jungeren entgleitet, bauen sie Denk-
miler wie steinerne Ausrufezeichen.“?® Die , Alternden® sind inzwischen wohl-
gemerkt nicht mehr die Titer odet Mitliufer des Nationalsozialismus, sondern
Personen und Gruppen, die die demokratische Nachkriegsordnung West-
deutschlands ausgestaltet haben und sie bis heute maBgeblich bestimmen. Zwat
ist es nicht moglich, die Denkmalskontrovetse allein durch die Generationszu-
gehorigkeit der Beteiligten zu erkliren,? doch stellt es einen Aspekt der Ausein-
andersetzung dar, da} die Initiatoren aus zwei Richtungen mit Kritik konfron-
tiert waren: Altere Jahrginge wie Martin Walser (geb. 1927), die den Nationalso-
zialismus als Jugendliche noch selbst etlebt haben, fiirchteten einen erfahrungs-
fernen Antifaschismus der Nachgebotenen; Jingere, die unter den Entschei-
dungstrigern noch in der Minderheit sind, wollten sich ihre Erinnerungspraxis
nicht votschreiben lassen.261

Beide Haltungen sind von alten und neuen Abwehrmustern durchsetzt, doch
besitzen sie aus kulturtheoretischer Sicht auch eine gewisse Plausibilitit. Wenn
ein Mahnmal zur intergenerationellen Tradierung beitragen soll, mufl die Kon-
sequenz daher lauten, Elemente der Dauerhaftigkeit mit Elementen der Deu-
tungsoffenheit zu vetbinden (vgl. IIL5.). Dies ist die Voraussetzung dafiir, da}
Altere und Jiingere das Monument als Angebot zur historischen Selbstaufkli-
rung annehmen, 2 statt es als Okttoi zu betrachten oder ginzlich zu ignorieren.

Wie beim Erinnern als Akt der Privention besteht indes auch beim Tradie-
rungszweck die Gefaht, dal das Denkmal mit Erwattungen iibetfrachtet wird.

259 Mattenklott, Gert, ,,Kontrollierter EinlaB — finaler Ausstieg. Wettbewerb fiir ein Denkmal®, in:
Merkur 49 (1995), S. 85-88, hier S. 85. (Der Aufsatz thematisiert das Denkmal der Berliner
Mauer an der Bernauer StraBe.)

260 Dies versucht Fichter, Tilman, ,,Zur Vorgeschichte des Denkmals: Finf Generationen nach
Auschwitz®, in: Rosh, Streit um ein dewtsches Denkmal, S. 171-201. Sein Beitrag ist wenig tiberzeu-
gend und vor allem der strategischen Argumentation des Férderkreises zuzurechnen.

261 Vgl. die ansonsten recht heterogenen Stellungnahmen in: Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger
Generationen (Hg), Was blibt von der Vergangenheit? Die junge Generation im Dialog #ber den Holo-
caust. Mit einem Beitrag von Roman Herzog, Berlin 1999; neuerdings auch Pyper, Jens Fabian
(Hg), ,Uns hat keiner gefragt® Positionen der dritten Generation 3ur Bedentung des Holocanst, Berlin/
Wien 2002.

262 Der Begriff ,Selbstaufklirung® mag tautologisch klingen, weil Aufklirung im Sinne Kants
immer Selbstaufklirung bedeutet. Der Terminus scheint mir aber geeignet, um den Unterschied
zwischen eigenstindiger Auseinandersetzung und hierarchisch organisierter Belehrung hervor-
zuheben. Vgl. dazu Boschki, Reinhold, ,, ’Es gibt keine Lehren von Auschwitz’. Elie Wiesels
Beitrag zu einer anamnetischen Kultur mit Blick auf die Subjekte der Erinnerung®, in: NS 40
(2000), S. 519-536.
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So forderte der PDS-Abgeordnete Ludwig Elm in der Bundestagsdebatte von
1996:

»Wir erwarten ein Denkmal, das an den in seinem Wesen und in der Erscheinungs-
form unvergleichlichen Genozid des 20. Jahrhunderts und der Weltgeschichte trau-
ernd und verpflichtend erinnert, das die Aufklirung iiber Herkunft und Schuld der
Titer sowie die Ursachen und die Umstiinde ihrer zeitweiligen Allmacht und barbari-
schen Willkiirherrschaft férdert und nicht behindert sowie nachwachsenden Genera-
tionen Wissen um die Moglichkeiten und Gefahren menschlicher Irrwege und iiber
politisch-geistige Normen und Leitbilder fiir deren kiinftige Vermeidung vermit-
telt. 263

Es ist kaum zu erwarten, daB3 ein noch so iiberzeugend gestaltetes Mahnmal dies
alles in gleichem Umfang leisten kann. Eher ist eine ,,Arbeitsteilung” zu emp-
fehlen, bei detr das Denkmal als iibergeordnetes Symbol verstanden wird, wih-
rend die detailliertete histotisch-politische Bildung an anderen Orten wie den
Gedenkstitten stattfindet.264

Beschrinkt man den Zweck eines zentralen Holocaust-Mahnmals in diesem
Sinne auf die Herleitung, Manifestation und Tradierung von Wertiiberzeugun-
gen, so stellt sich erneut die Frage, wotin eine symbolisch verdichtete Aussage
bestehen kann, die fiir vetschiedene Generationen bedeutsam ist. Ein antiquati-
sches Erinnern ohne Bezug zur eigenen Gegenwart miifite ebenso unzureichend
bleiben wie eine abstrakte Menschentechtsorientierung. Salomon Korn hat des-
halb dazu aufgefordert, den Holocaust als ,ein Verbrechen am eigenen Volk,
eine zivilisatorische und kulturelle Selbstamputation® zu begreifen. Mit dem
Mahnmal sollten die Bundesbiirger ,,6ffentlich bekunden, daB das, was gesche-
hen ist, nicht nur etwas ist, was man anderen zugefiigt hat, sondern auch [etwas],
was man sich selbst zugefiigt hat“.265 Damit meinte et nicht den von Philosemi-
ten oft beschworenen Verlust jidischer , Kulturtriger“,266 sondern den grund-
sitzlicheren Verrat an Fundamenten der Humanitit, den der nationalsozialisti-
sche Judenmord matkiert.

Kotns Terminologie eines ,,Verbtechens am eigenen Volk* ist dennoch
miBverstindlich; es wire einseitig, wenn die Deutschen nur dariiber trauerten,

263 Protokolle des Dentschen Bundestages, 13. Wahlperiode, 104. Sitzung, 9.5.1996, S. 9071.

264 So Volkhard Knigge, in: Deutscher Bundestag, Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, S. 215
(Stellungnahme in der Anhérung des Kulturausschusses am 20.4.1999).

265 ,,’Eine gewisse Dreistigkeit gegeniiber den Opfern™, in: SZ, 30.11.1999, S. 13; ,’Was uns
trennt, das verbindet uns auch™, in: Tip, 1.11.1999, S. 25 (Interviews mit Korn); ders., ,,Die viel
beschworene deutsch-jiidische Symbiose ist bloB ein Mythos®, in: FR, 15.6.2000, S. 7.

266 Vgl. dazu die Glosse von Broder, Henryk M., ,,Die unheilbare Liebe deutscher Intellektueller
zu toten und todkranken Juden®, in: Bittermann, Eingriffe 1, S. 67-73, hier v.a. S. 68.
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was sie bzw. ihre Vorfahren sich selbst angetan haben (vgl. dazu auch IV.1.). Um
einen Beitrag zur intergenerationellen Tradierung und histotischen Aufklirung
zu leisten, miilite das Mahnmal die ,,doppelte Perspektive des distanzierenden
‘sie’ und des involvierenden ‘wit’™ einschlieBen:267 das Erinnern an die Ermot-
deten, den spezifischen deutschen Bezug zur Titerschaft sowie die allgemeinere
menschheitliche Qualitit der Holocaust-Erinnerung. Diese Dimensionen sind je
fiir sich notwendig, aber erst thr Zusammentreffen ist hinreichend, um im heuti-
gen Deutschland eine historische Trauer zu begriinden.

Zwischenbilanz

Der Zusammenhang der beschriebenen Denkmalsfunktionen li}t sich folgen-

dermaBen bestimmen:

® Das Erinnern als Akt der Pietit gilt den Ermotdeten und hat seinen Zweck in
sich selbst. Es bildet ein Kotrektiv zu den politischen Legitimationsbediirf-
nissen der Gegenwart. Pietit allein kann fiir die Denkmalsaussage jedoch
nicht geniigen, da sie die Unterschiede von Opfer- und Titerseite tendenziell
einebnet und zudem keine Zukunftspetspektive erdffnet.

® Das Erinnern als Akt der Privention leitet aus der Vergangenheit normative
Vorgaben fiit Gegenwart und Zukunft ab. Dieser Denkmalszweck erweitert
die Trauer um die Utopie eines friedlichen Zusammenlebens. Das Eintreten
gegen fremdenfeindliche Gewalt datf indes nicht auf die Errichtung von
Mahnmalen, die Organisation von Lichterketten und shnliche Symbolhand-
lungen beschrankt bleiben.

®  Das Erinnern als Anerkennung von politischer Schuld ist nétig, um sich iiber Taten
und Titer der NS-Zeit klarzuwetden. In der Bundestepublik wire ein
Denkmal fiir die Ermordeten unglaubwiirdig, wenn es keine Auseinander-
setzung mit Schuld und Schuldgefiihlen anregen wiirde. Der Versuch, aus
Schuldbekenntnissen ,,nationale Identitit“ zu gewinnen, steht einer histori-
schen Trauer allerdings entgegen und vetletzt das Pietitsziel.

® Das Erinnern als Reflexcion eines gesellschaftlichen Lernfortschritts macht darauf
aufmerksam, dafl es in beiden deutschen Staaten erst mehrerer Jahrzehnte
und vielfiltiger Konflikte bedutfte, bis eine ehrlichere Auseinandersetzung
mit dem Erbe des Nationalsozialismus méglich wurde. Das 6ffentliche Erin-
nern thematisiert mithin nicht nur Geschichte; es hat auch selbst eine Ge-
schichte. Bisweilen witd der Letnfortschritt allerdings mit moralischer Em-
phase herausgestellt und von det fritheren , Trauerunfihigkeit abgesetzt.

267 Dell’Agli, Daniele, ,,\Wo Es war, soll Wir werden®, in: /g, 11.1.1999, S. 15 f., hier S. 15.

149

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Das Holocaust-Mahnmal gewinnt dabei die fragwiirdige Funktion eines Ei-
genlobs der deutschen Lauterung.

Das Erinnern als intergenerationelle Tradierung und historische Selbstauflelirnng hat
zum Ziel, daB die Beschiftigung mit det NS-Vergangenheit nach dem Tod
der letzten Zeitzeugen weitetgeht. Kulturelle Merkzeichen wie Gedenktage
und Mahnmale sollen als Stabilisatoren der Erinnerung witken. Eine gesell-
schaftliche Kommunikation und individuelle Partizipation konnen sie indes
nut stiitzen und nicht ersetzen. Das zentrale Holocaust-Mahnmal sollte des-
halb so gestaltet werden, daB es zwar feststehende Grundaussagen aufweist,
zugleich aber ein Forum fiir aktuelle Dialoge und neue Perspektiven auf die
Vergangenheit bietet.

Damit sind die Funktionen und méglichen Einseitigkeiten des ,,Denkmals fiir

die

ermordeten Juden Europas® priziser beschtieben, als es in den Ausschrei-

bungen von 1994 und 1997 sowie in den meisten Beitrigen der publizistischen
Kontroverse geschehen ist. Insbesondete sollte deutlich geworden sein, daf}

zwischen den gewiinschten Denkmalszwecken Spannungsverthiltnisse bestehen,

die

nicht in einem allgemeinen Trauetjargon aufgelost werden diirfen. Auf dieser

Grundlage sind weitere Streitfragen nun genauer zu diskutieren (Entscheidungs-
verfahren, Widmung und Denkmalsbegriff; II1.3.=5.). Auch fiir die Beurteilung

der

150

kiinstlerischen Entwiirfe witd sich die Typologie als hilfreich erweisen (IV.).
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3. ,,Alle warten auf dich, o Kanzler«268
Das Entscheidungsverfahren

Je langer sich die Denkmalsdiskussion hinzog, desto deutlicher wurde eine Ez-
niichterung iber ihren Vetlauf artikuliert:

,,Die Auseinandersetzung mit historischer Schuld und kollektiver Verantwortung (...)
ist in unwiirdigem Gezink, patlamentatischem Finassieren und iiberschlauen Ge-
schifts- und Verfahrensdebatten hingengeblieben. Selbst wenn ein Mahnmal errich-
tet werden sollte, wird es dank seiner Entstehungsbedingungen nicht mehr das sein,
als was es geplant war.“26?

Aus historiographischer Petspektive verspricht es nun keinen besonderen Er-
kenntnisgewinn, die Wirtnisse der 6ffentlichen und nicht6ffentlichen Meinungs-
bildung im Detail nachzuzeichnen — diese Binnenlogik der Debatte wiitde sich
cher fiir juristische und verwaltungswissenschaftliche Studien eignen. Im folgen-
den beschrinke ich mich datauf, einige Grundprobleme des Entscheidungsver-
fahtens herauszustellen, die fiir die Konstitutionsweise historischen Etinnetns
im veteinten Deutschland von allgemeinerem Intetesse sind. Als Fortfithrung
und Vertiefung der chronologischen Analyse (III.1.) soll insbesondere nach dem
EinfluB} det wichtigsten Akteute bzw. Akteursgruppen auf die Entscheidungen
gefragt werden. So laBt sich vetdeutlichen, worauf die oben zitierte Enttiu-
schung beruhte und inwieweit sie berechtigt war.

Nachdem Lea Rosh das ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas“ 1988
gefordert hatte, zeichnete sich bald eine objektive Schwierigkeit ab: Fiir ein
derartiges Thema gibt es keinen festgelegten Instanzenweg. Zum einen muf3ten
die Beteiligten den Zweck, die Widmung, den Standort und die Gestaltung kli-
ren, zum anderen muBten sie sich metakommunikativ auf den Gang des Vetfah-
tens einigen. Erschwerend kam hinzu, daB sich dabei keine etablierten kollekti-
ven Akteure gegentiberstanden. Die Vertreter der politischen Patteien duflerten
sich jeweils uneinheitlich; Kirchen, Gewetkschaften und andere gesellschaftliche
Otganisationen besaflen in der Auseinandersetzung nut einen geringen Stellen-
wert. Eher trafen starke Einzelpersonlichkeiten aufeinandet, deren erklirterma-
Ben gute, im Detail jedoch kontrire Absichten nicht leicht zu koordinieren wa-
ren.

Das Neuartige an den Gedenkdebatten det 1990er Jahre und speziell an der
Mahnmalskontroverse war nimlich, daBl es sich nicht mehr um einen ,klassi-

268 Greiner, Ulrich, ,,Alle warten auf dich, o Kanzler®, in: ZEIT, 2.4.1998, S. 1.
269 So etwa Brumlik, Micha, ,,Am Ende nicht wenig®, in: /ag; 22.5.1999, S. 1.
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schen Wertkonflikt“ handelte.?’ Spitestens seit dem Gedenkjahr 1995 besteht
ein weitgehender, wenn auch recht vager Elitenkonsens, da die NS-Zeit zum
politisch-historischen Selbstvetstindnis der Deutschen dauerhaft hinzugehére —
was im Jahrzehnt vor dem Fall der Mauer noch strittig gewesen wat. In der
verinderten geschichtspolitischen Konstellation ist die Debattenfithrung aller-
dings nicht einfacher geworden, denn die atgumentativen Fronten vetlaufen nun
weniger klar als etwa in der ,,Bitburg-Affire“ und im ,,Historikerstreit.

Bei der Auseinandetsetzung um das Holocaust-Denkmal hertschte ein fol-
genreicher Anachronismus: Der Forderkreis und seine Unterstiitzer agierten, als
miisse man sich gegeniiber einem etinnerungsfeindlichen Abwehrkonsens miih-
sam Gehor verschaffen — ein Zugang, der inzwischen selbst historisch geworden
war. Der an sich triviale Hinweis, man konne ,mit guten Grinden® fir oder
gegen das Mahnmal sein,?’! wutde vielfach als Verstof3 gegen die Erinnerungs-
pflicht und damit als Sakrileg aufgefalit. Es entstand ein unnétiger Konformi-
tiatsdruck, der in der Debatte auch kritisiert wurde, sich in Reaktion auf Walsers
Friedenspreistede aber von neuem verfestigte. Manche Beschrinkungen der
Alternativen — etwa im Hinblick auf Widmung und Standott des Denkmals —
ergaben sich somit aus taktischen Aspekten und weniger aus der Kraft iiberzeu-
gender Argumente.

Dies ist durch eine nachtrigliche Analyse nicht riickgingig zu machen, aber
immerhin zu verdeutlichen. Zwei Grundannahmen koénnen dabei als Beurtei-
lungsmafBstibe dienen:
® Ein Streit iibet Formen und Inhalte der Erinnerung ist legitim, selbst wenn

er heftig und emotional gefiihtt witd. Der Denkmalszweck einer Pietit ge-

geniiber den Toten (vgl. II1.2.) besagt nicht, da} die Denkmalsdiskussion der

Lebenden in stindiger Hatmonie zu fithren sei. Unverzichtbar ist indes —

wie bei anderen Themen auch — ein Minimum an wechselseitigem Respekt.
e Zwischen Entscheidungslegitimitit und Entscheidungseffizienz, d.h. freier

6ffentlicher Willensbildung und otganisierter BeschluBfassung, besteht in det

Demokratie kein unausweichlicher Zielkonflikt. Im Gegenteil: ,,Legitima-

tions- und Effizienzdiskurse konnen sich (...) auf eine komplexe Weise wech-

selseitig voraussetzen und wechselseitig implizieren; und oft genug kann nur
durch den zur Hilfe genommenen Einsatz der einen Diskursform letztlich
das erreicht werden, was genuines Ziel der anderen Diskursform ist.“?’2 Die

270 Damit beziche ich eine Gegenposition zu Thiele, Martina, ,,’Ein Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas’. Die publizistische Kontroverse um das Berliner Holocaust-Denkmal®, in: D.S?
34 (1997), S. 90-97, hier S. 90.

271 So etwa Meier, Christian, ,,Kein Machtwort*, in: Tip, 19.6.1998, S. 31.

272 Miller, Max, , Biirgerarenen und demokratischer ProzeB“, in: Giegel, Hans-Joachim (Hg),
Konflikt in modernen Gesellschaften, Frankfurt a.M. 1998, S. 288-326, hier S. 317.
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Entscheidungseffizienz — in diesem Fall der tatsichliche Bau des Denkmals
und seine gesellschaftliche Akzeptanz — witd nicht dadurch erhéht, dal man
die Diskussion méglichst rasch zu beenden versucht.?”® Die Legitimationsde-
fizite werden dann phasenverschoben erneut sichtbar und stellen die Umset-
zung eines Vorhabens um so nachhaltiger in Frage.

Die Rolle des Forderkreises

1988/89 war es die Biirgervereinigung ,,Perspektive Betlin®, die das ,,Denkmal
fiir die ermordeten Juden Europas auf die politische Agenda setzte. Aus ihren
Rethen ging im November 1989 der ,,Férderkreis* hetvort, der sich die Realisie-
rung des Mahnmals zur Hauptaufgabe machte. Anders als bei den Denkmals-
plinen, die zu Beginn der 1980er Jahre fiir die Bundeshauptstadt Bonn disku-
tiert worden waren,?’* handelte es sich also nicht um eine Initiative der Regie-
rung, einer bestimmten politischen Partei oder eines etablierten Interessenver-
bands wie des Volksbunds Deutsche Kriegsgriberfursorge, sondern um den
VorstoB3 eines neuen zivilgesellschaftlichen Akteuts. Ein inhaltlicher Unterschied
bestand darin, daB der Fordetkreis die verallgemeinernde Trauer iiber alle
,,Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft* ablehnte, die die Primisse des Bonner
Denkmals gewesen wat.

Dennoch gab es in formaler Hinsicht eine Parallele zu dem fritheren, nicht
realisierten Vorhaben: Wiederum wurde ein zentrales Mahnmal mit nationaler
Relevanz angestrebt, und insofern war es nur konsequent, daf sich der Fordet-
kreis an die Bundesregierung und den Betliner Senat wandte. Dabei ging es um
mehr als ein unverbindliches Wohlwollen, eine Schirmherrschaft odet dhnliches;
die staatlichen Instanzen wurden aufgefordert, das Grundstiick zur Verfiigung
zu stellen und einen wesentlichen Teil der Finanzietung zu iibetnehmen. Wie
beteits etldutert wurde (vgl. II1.1)), war der Fordetkreis mit diesem Ansinnen
rasch erfolgreich. Dadurch dnderte sich der Status des Projekts: Aus der Promi-

273 Zur Bedeutung einer ,,ausgedehnten ProzeBdauer® als , Erfolgsbedingung politischer Praxis®
vgl. auch Meyer, Thomas, Mediokratie. Die Kolonisierung der Politik durch das Medsensystem, Frank-
furt a.M. 2001, S. 63-71.

274 Vgl. dazu Lurz, Meinhold, Kriggerdenkmiiler in Dentschland, Bd. 6: Bundesrepublik, Heidelberg
1987, S. 103-107; Heinrich, Christoph, Sirategien des Erinnerns. Der veréinderte Denkmalbegriff in der
Kunst der achtziger Jabre, Miinchen 1993, S. 35-46; Moller, Sabine, Die Entkonkretisierung der NS-
Herrschaft in der Ara Kobl. Die Newe Wache — Das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas — Das
Haus der Geschichte der Bundesrepublik Dentschland, Hannover 1998 (Diskussionsbeitrige des In-
stituts f. Polit. Wiss. der Universitit Hannover Bd. 24), S. 13-39; Seuthe, ,,Geistig-moralische Wen-
de*?, S. 235-246.
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nenten- und Biirgerinitiative wurde ein staatliches Denkmalsvorhaben mit biut-
gerschaftlicher Begleitung.?’>

Ein solches doppeltes Fundament ist ohne Zweifel begriienswert, wenn das
Ergebnis mehr sein soll als ein Ausdruck amtlicher Geschichtspolitik. Wenn sich
der Staat ein derartiges Vorhaben zu eigen macht, muB er jedoch die allgemeine-
ren Konsequenzen fiir das Geschichtsbild und die Staatsreprisentation beach-
ten.?’6 Die Praxis im votliegenden Fall sah anders aus: Der Bund und das Land
Betlin iibernahmen ziemlich unreflektiert die Partikularinteressen des Forder-
kreises, was der Lobbygruppe selbst natiitlich nicht anzulasten ist. Vielmehr
zeugt es von einer Bequemlichkeit der Politiker, die moglichen Kontroversen
aus dem Weg gingen.?"’

Die Ansicht, det Fotdetkreis solle am besten allein entscheiden, weil er iiber-
parteilich sei,?’® fihrt aber nicht nur demokratietheotetisch auf Abwege. Zu
beriicksichtigen ist auch eine empirische Beobachtung: Es gehért zu den Er-
folgsbedingungen zivilgesellschaftlicher Akteure, dal sie eher polarisieren als
differenzieren. Zwat sorgen diese Akteure fiir eine lebendige Demokratie, doch
erhohen sie nicht unbedingt die Qualitit der Atgumentation.?’? Um in der Me-
diengesellschaft Aufmerksamkeit zu erzeugen, ist die ,,Holzhammermethode*
aussichtsreicher: ,,Wer den derberen Stock hat, hat die bessere Chance, seine
Witklichkeitsbestimmung durchzusetzen, eine Faustregel, die fiir jede grofete
Gemeinschaft gilt (...).“280

Die Rolle des Forderkreises in der Denkmalsdebatte bestitigt diese These.
Die Minimalforderung des wechselseitigen Respekts wurde wiederholt vetletzt —
gewil3 nicht allein, aber doch besonders vehement von Lea Rosh, die in der
Offentlichkeit als Votkimpferin des Denkmals auftrat. Allen, die ithre Position
aus unterschiedlichen Griinden nicht zu teilen vermochten, begegnete sie mit
einer fast beleidigenden Deutlichkeit. Dem Vetein , Aktives Museum® warf

275 So auch Buttlar/Endlich, ,,Berliner Holocaust-Denkmal®, S. 305, S. 324.

276 Dies betonten etwa Korn, Salomon, ,,Mit falschem Etikett, in: FR, 4.9.1997, S. 6, und Meier,
Christian, ,,Das Problem eines Berliner Denkmals®, in: NG/FH 44 (1997), S. 733-743, hier v.a.
S. 738 f.

277 So bereits Sack, Manfred, ,,Es gibt kein geteiltes Gedenken®, in: ZEIT, 14.8.1992, S. 1; Krause,
Andreas, ,,Jm Tode vereint, im Denkmal getrennt®, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmal-
streit, S. 137-140, hier S. 137 (zuerst in: BZ, 10.1.1997).

278 Vgl. ADN/dpa, ,,FDP und Friedman zum Holocaust-Mahnmal®, in: /g, 29.8.1998, S. 26
(Verweis auf die Berliner FDP, die damit das politische Patt iiberwinden wollte).

279 Vgl. Gerhards, Jiirgen/Neidhardt, Friedhelm/Rucht, Dieter, Zwischen Palaver und Diskurs.
Struketuren Gffentlicher Meinungsbildung am Beispiel der dentschen Diskussion ur Abireibung, Opladen/
Wiesbaden 1998, v.a. S. 186.

280 Shenk, David, Datenmiill und Infosmog. Wege aus der Informationsflut, Miinchen 1998, S. 111-119;
Berger, Peter L./Luckmann, Thomas, Dre gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkest. Eine Theorte
der Wissenssozdologie, Frankfurt a.M. 1996 (amerik. Erstausg. 1966), S. 117 (Zitat).
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Rosh rickblickend ,,Futterneid* vor; bei den Kolloquien beklagte sie eine an-
gebliche ,Blockietrung durch das vornehmlich intellektuelle Kultur-Establish-
ment®; Michael Naumann briiskierte sie damit, er wolle sich ,,auf Kosten der
Toten* profilieren.?8!

Derartige Aulerungen wiren als individuelle MiBgtiffe zu tbergehen, wenn
sie in der Debatte nicht so hiufig vorgekommen wiren. Wer Bedenken gegen
die Alles-oder-nichts-Strategie des Fotdetkreises anmeldete, wurde als Gegner
eingestuft. Dabei trat ein Denk- und Verhaltensmuster zutage, das sich nur als
moralistisch bezeichnen 1a6t: ,,Moralisierung meint den Transfer von einer the-
matischen Meinungsverschiedenheit auf eine Diskriminierung von Petsonen, die
eine bestimmte Meinung geduBert haben. Gelingt es, einen Gegner zu moralisie-
ren, dann entzieht man ihm die Achtung als Kommunikationspartner (...).282
Ein solches Vorgehen ist gegeniiber Rechtsradikalen mitunter notwendig, um
die Grenzen des Diskutietbaten abzustecken. Es bedeutet aber einen Verlust an
politischer Unterscheidungsfahigkeit, konstruktive Denkmalskritiker in gleicher
Weise bekimpfen zu wollen. Dem o6ffentlichen Ansehen des Forderkreises hat
dies — nach einer anfangs positiven Resonanz — auch eher geschadet.?®

Die Rolle judischer Diskussionsteilnehmer

Eine andere Konfliktlinie des Entscheidungsverfahtens etgab sich aus der Frage,
ob und wie Vertreter der Juden in das Projekt einbezogen werden sollten. Der
Fordetkreis vertrat die Position, daB es sich um ein Vothaben det nichtjidischen
Deutschen ,,fiir die ermordeten Juden Europas handle; die Zustimmung det

281 Rosh, ,,Von der Idee zur Entscheidung®, S. 23; dies., ,,Ansprache” (11.4.1997), in: Heim-
rod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 712-715, hier S. 714; ,,Die endlose Debatte®, in: S7Z,
29.7.1998, S. 9 (Interview mit Rosh).

282 Gerhards, ,,Dimensionen und Strategien®, S. 312.

283 Vgl. etwa Kugler, Anita, ,Lea Rosh briiskiert Berliner Kolloquium®, in: /g, 12.4.1997, S. 1;
Heuwagen, Marianne, ,,Eine Generation in Haftung®, in: §Z, 14.4.1997, S. 11.— Die Spenden-
kampagne des Férderkreises vom Sommer 2001 hat die hier formulierte Kritik am Auftreten
der Gruppe noch einmal bestitigt. In folgenden Kommentaren ist dazu alles Nétige gesagt
worden: Cohen, Tsafir, ,,Plakat fiir das Holocaust-Mahnmal: Asthetik des Schreckens®, in: /g,
19.7.2001, S. 1; Meister, Martina, ,,Emporungsmaschine in der Sinnschleife, in: FR, 20.7.2001,
S. 17; Menasse, Eva, ,,Themenpark®, in: FAZ, 28.7.2001, S. 43; Schréder, Richard, ,,Nur keine
Selbstgerechtigkeit®, in: Tsp, 29.7.2001, S. 2; Schéttler, Peter, ,,Deutscher Humor®, in: /g,
2.8.2001, S. 12; Dieckmann, Christoph, ,,Gedenklirm, hauptstadtstark®, in: ZEIT, 2.8.2001, S.
5; Brenner, Michael, ,Wer ist Lea Rosh?“, in: SZ, 3.8.2001, S. 13; Broder, Henryk M.,
,»Schreiben Sie mir auf mein Konto®, in: Tsp, 3.8.2001, S. 25; wfg, ,,HiBlich vertraut®, in: FAZ,
7.8.2001, S. 39; Dittberner, Jirgen, ,,Die Schwiche der moralisch Unerbittlichen®, in: Tsp,
7.8.2001, S. 22; Leggewie, Claus/Meyer, Erik, ,Schalten Sie nicht abl, in: NZZ, 9.8.2001, S. 33.
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lebenden Juden wutde als mehr oder weniger selbstverstindlich vorausgesetzt.
Lea Rosh hatte dies gegeniiber dem Zentralratsvorsitzenden Heinz Galinski
friihzeitig auf den Punkt gebracht: ,,Halten Sie sich da raus, die Nachkommen
der Titer bauen das Mahnmal, nicht die Juden. Aber es wire schon, wenn Sie
nicken kénnten.“?4 Galinskis Nachfolger Ignatz Bubis erkannte zwar an, dal
ptimir die nichtjiidischen Deutschen entscheiden miiiten, wollte auf eigene
Stellungnahmen jedoch nicht verzichten. Er duBerte die Hoffnung, dal Vertre-
ter der Opfetseite als Gesprichspartner ernstgenommen wiirden, ,,denn sie
haben auch Gefiihle hier einzubringen®.28

Von 1995 bis 1998 gehérte Bubis zu den am hiufigsten befragten und zi-
tierten Debattenteilnehmern. Dabei schwankte seine Position zwischen Zurtick-
haltung und dezidierter EinfluBnahme: Einerseits verstand er sich nicht als
,,Oberschiedsrichter“?6 und wollte der Kontrovetse eigentlich fernbleiben.
Weder er personlich noch die deutschen Juden insgesamt seien auf das zentrale
Holocaust-Denkmal angewiesen.?” Andererseits betonte Bubis, es miisse das
Mahnmal geben, und dringte wiedetholt auf eine rasche Realisierung.288 Sein
wohl folgenteichstes Eingteifen bestand darin, daB er den Siegerentwurf des
ersten Wettbewerbs ablehnte.28

Bubis’ scheinbar widetspriichliches Auftreten hing mit seinem Selbstver-
stindnis als ,,deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens® zusammen; zur nicht-
jiidischen Mehrheitsgesellschaft empfand et Nihe und Distanz zugleich.? Der
Wunsch nach Pattizipation an der Denkmalsentscheidung war auch ohne weite-
res nachvollziehbar. An dieser Stelle ist der Blick eher auf das Vethalten der

284 Selbstzitat von Rosh in dem Interview ,,’Keine Denkpause™, in: SPIEGEL, 10.7.1995, S. 55.

285 Bubis, Ignatz, ,,Rede zum Einfithrungskolloquium® (11.5.1994), in: Heimrod/Schlusche/Sefe-
rens, Denkmalstrest, S. 245 £, hier S. 246 (filschlich auf 1995 datiert).

286 ,,Millionen Namen sind nicht genug®, in: FAZ, 29.6.1995, S. 29 (Interview mit Bubis).

287 Vgl. z.B. Bubis, Ignatz, ,JIch brauche dieses Mahnmal nicht“, in: Tip, 15.21998, S. 8
(Leserbrief); ,,’Der Antisemitismus braucht keine Juden™, in: SZ, 21.9.1998, S. 11 (Interview
mit Bubis); ,,Beim Durchschnittsbiirger bin ich auf Granit gestoBen®, in: FR, 18.8.1999, 8. 7
(posthum veréffentlichtes Interview).

288 Vgl. etwa Arning, Matthias, ,,’Es gibt viele, die dieses Mahnmal in Berlin nicht wollen™, in: FR,
9.2.1996, S. 1; ADN, ,,Holocaust-Denkmal nicht totdiskutieren®, in: /g, 26.6.1996, S. 21; Tsp,
,Bubis fordert schnelle Denkmalsentscheidung®, in: Tsp, 11.4.1997, S. 21; zba, ,,Berlin: Bubis
dringt auf Eile beim Holocaust-Denkmal®, in: FR, 10.2.1998, S. 5; Frings, Ute, ,,Bubis will kei-
nen Aufschub mehr, in: FR, 18.8.1998, S. 4; AFP, ,Bubis: Kaum Chance fiir Holocaust-
Denkmal®, in: §Z, 7.10.1998, S. 6.

289 Vgl. etwa M.L., ,,Bubsis entriistet tiber Holocaustdenkmal®, in: Tsp, 8.6.1995, S. 25; pca, ,,Bubis
riigt Siegermodell fiir Berliner Holocaust-Denkmal®, in: FAZ, 9.6.1995, S. 4; Lautenschliger,
Rolf, ,,Monumentaler Trauerfelsen®, in: /ag, 27.6.1995, S. 1.— Siehe auch IV.2.

290 Vgl. Bubis, Ignatz, Ich bin ein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens. Ein antobiographisches Gespriich
mit Edith Kobn, Koln 1993.
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nichtjiidischen Seite zu richten, die Bubis die Rolle eines ,,Obetschiedsrichters in
jidischen Belangen“ aufnétigte®! — eine Rolle also, die der Zentralratsvorsit-
zende selbst gerade nicht gesucht hatte. Politiker und Medien neigten dazu, die
schwierige Entscheidung zu delegieten: ,,Aus Angst vor dem, was herauskom-
men kénnte, wenn eine witklich eigene Position, woméglich mit all der vorhan-
denen Ambivalenz, zu sehen wite, greift man nicht nur nach jiidischen Trauer-
formen, sondern hofft auch auf ein Placet von offizieller judischer Autotitit.“22
Mit der Aufgabe, die judische Meinung in Sachen Holocaust-Denkmal zu
vertreten, war Bubis zwangsliufig iibetfordert, weil die erhoffte Einheitlichkeit
auf jiddischer Seite ebensowenig zu finden war wie auf nichtjiidischer Seite.??
Fiir manche Akteure war dies schwer verstindlich, denn aufgrund seines Amts
und seiner Persénlichkeit wurde Bubis als maBgeblicher Sprecher der deutschen
Juden wahtgenommen. Auch in spiteren Diskussionsphasen war das Bediitfnis
erkennbar, bei prominenten Juden Entscheidungshilfe zu suchen — sei es bei
James E. Young, der im Rahmen der Kolloquien von 1997 als ,,Erléser hinge-
stellt wurde, 24 sei es bei Steven Spielberg, W. Michael Blumenthal und anderen.
Vor dem Hintergrund der oben definierten Denkmalszwecke (vgl II1.2.) ist
es sinnvoll, Vertreter des Judentums am Diskussionsprozef zu beteiligen, ohne
die Entscheidungen jedoch an sie abzuschieben. Insofern kann man es begrii-
Ben, dafl dem Stiftungskuratotium nun je ein Reprisentant der Jiidischen Ge-
meinde Betlin und des Judischen Museums sowie zwei Reprisentanten des
Zentralrats der Juden angehoten. Zunichst wollten der Forderkreis, die
CDU/CSU und die FDP keine jidischen Vertreter im Entscheidungsgremium
zulassen, da es sich um ein ,,Denkmal der Titer fiit die Opfer* handle.?> Nau-
mann und andere Politiker der Regierungskoalition betonten hingegen, daf die
Teilnahme von Juden an allen Beschliisssen willkommen sei. So wurde eine
durchaus iiberzeugende Konstellation gefunden: Die genannten jiidischen Ver-
treter haben 4 von 23 Kuratoriumssitzen erhalten, witken also an den Entschei-
dungen mit, ohne eine Fithrungstolle ausiiben zu miissen. Ein gewisses Manko

291 So die Kritik von Korn, Salomon, ,,Monstrose Platte®, in: FAZ, 3.7.1995, S. 27.

292 Niroumand, Mariam, ,,Die Unfihigkeit zu streiten®, n: Zag; 8.7.1995, S. 10.

293 Bodemann, Y. Michal, ,,Das zerredete Denkmal®, in: FAZ, 2.4.1998, S. 37, stellte deshalb
Bubis’ ,,Legitimation in Frage und hielt ihm vor, sich fiir die innerjiidische Diskussion um das
Mahnmal nie sonderlich interessiert zu haben.

294 Vgl. etwa Bartetzko, Dieter, ,,Der deutsche Schmerz*, in: FAZ, 14.4.1997, S. 37.— Young selbst
reflektierte die Rolle ,,als einer der neuernannten Schiedsrichter iiber das deutsche Holocaust-
Gedenken® in seinem Artikel ,,Gegen Sprachlosigkeit hilft kein Kreischen und Lachen®, in:
FAZ, 2.1.1998, S. 28.

295 So Edzard Schmidt-Jortzig (FDP); zit. nach Protokolle des Deutschen Bundestages, 14. Wahlperiode,
69. Sitzung, 11.11.1999, S. 6219.
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ist freilich, daB kein auslindischer Reprisentant einbezogen wurde.?’6 Dies hitte
das beabsichtigte Gedenken an das europiische Judentum auch formal zum
Ausdruck bringen kénnen.

Die Rolle des Bundeskanzlers

Der Weg, den Bundestag entscheiden zu lassen und fiir die Detailgestaltung des
Mahnmals eine Stiftung zu griinden, wurde erst nach dem Regierungswechsel
vom Herbst 1998 mehtheitsfihig. Zuvor wat es hauptsichlich Bundeskanzlet
Kohl, der das Vetfahren steuerte — dhnlich wie et es bei der Umgestaltung der
Neuen Wache, dem Erweiterungsbau des Deutschen Histotischen Museums
und anderen symbolisch relevanten Projekten tat. Die These, das Verfahren sei
»ficht macht- und strategiefrei, aber wenigstens unter Bedingungen hinteichen-
der schopferischer Unordnung™ abgelaufen,?’ ist deshalb zu seht von dem
Eindruck der umfangteichen publizistischen Kontroversen bestimmt. Plausibler
ist es, diese Kontroversen und Kohls realen Einflu} als zwei Seiten einer Me-
daille zu betrachten: Zwar hatte jeder Interessierte die Moglichkeit, sich tiber die
Medien oder bei Diskussionsveranstaltungen zu auBern, doch wurde die Kanz-
lermacht durch Meinungskimpfe in Feuilletons und Leserbtiefspalten keines-
wegs in Frage gestellt. Mit einem gewissen Recht wird das Denkmal daher auch
als Kohls ,bleibendes Vermichtnis“ bezeichnet.?”® Unter prozeduralen Ge-
sichtspunkten etstaunt allerdings, dafl dies im Riickblick so positiv bewertet
wird.

Kohls Eintreten fiir das Holocaust-Denkmal ergab sich zum Teil aus dem
Umbau der Neuen Wache zur ,Zentralen Gedenkstitte der Bundestepublik
Deutschland* (1993). Im Votfeld hatte — neben vielen nichtjidischen Kritikern
— auch Bubis Bedenken gegen die Gestaltung angemeldet. Er hatte dem Kanzler
jedoch die Bereitschaft zum FEinlenken signalisiett, falls anschlieBend das
»Denkmal fiir die ermordeten Juden Eutropas® errichtet werde.??® Kohl vet-

296 Der in Deutschland geborene W. Michael Blumenthal ist amerikanischer Staatsbiirger, gehort
dem Kuratorium aber als Direktor des Jiidischen Museums Berlin und nicht etwa als Vertreter
auslindischer Juden an.

297 Saar, Martin, ,,Erstrittene Erinnerung®, in: TgK 36 (1999), S. 128-139, hier S. 135.

298 Augstein, Jakob, ,,Rosh und Kohl“, in: §Z, 28.1.2000, S. 10.

299 Vgl. Kugler, Anita, ,Wem gehort dieser Tag?®, in: /g, 13.11.1993, S. 3; Bubis, Ignatz mit
Sichrovsky, Peter, ,,Damit bin ich noch Lingst nicht fertig®. Die Autobiographie, Frankfurt a.M./New
York 1996, S. 263.— Bubis dringte auBerdem darauf, die Inschrift ,,Den Opfern des Krieges
und der Gewaltherrschaft® zu differenzieren, was schlieBllich zu zwei Erginzungstafeln an der
AuBenseite der Neuen Wache fiihrte.
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sprach, sich dafiir einzusetzen,® und in der Tat lieB er an seinem Realisie-
rungswillen bis zur Bundestagswahl vom Herbst 1998 keinen Zweifel.

DaB Kohl im Sommer 1995 den Siegerentwurf des ersten Wettbewerbs
kippte, hing insofern nicht mit einer generellen Ablehnung des Denkmals zu-
sammen, sondern etgab sich aus der Loyalitit gegeniiber Bubis, der die soge-
nannte ,,Grabplatte® fiir ungeeignet erklirt hatte. Ubertaschenderweise gab es in
der verdffentlichten Meinung kaum Widerspruch gegen das Eingreifen des
Bundeskanzlers; nur vereinzelt wurde ein , hetrischet Affront gegen ein demo-
kratisches Verfahren® beklagt.30! Die Presse begtiiBte die Entscheidung eher,
weil der Entwurf als véllig inadiquat betrachtet wurde.3? Von einem ,unver-
hofften Sieg iiber die [kiinstletische] AnmaBung“3® lieB sich aber nur dann
sprechen, wenn man die politische AnmaBlung des Kanzlerentscheids geflissent-
lich uibersah.

Kohls dritte Intervention bestand datin, daB et im Januar 1998 fiir den Ent-
wurf von Eisenman und Serra eintrat. AusschlieBlich die beiden Amerikaner
forderte er zu Modifikationen ihres Modells auf, und im Mai 1998 atrangierte er
ein zusitzliches Treffen mit ihnen.?* Die Haltung des Bundeskanzlers gelangte
nur indirekt an die Offentlichkeit; seit Anfang 1998 wuchs deshalb die Sotge vor
einem ,,Machtwort® als SchluBpunkt der Diskussion.’> Da Macht jedoch stets
ein Kommunikationsverhiltnis ist, hing Kohls Stitke auch mit der ,,Schwiche
seiner Kontrahenten® zusammen, wie ein Kommentator der ,,FAZ treffend
bemerkte.3% Der Appell an die Exekutive und namentlich an den Kanzler war
offenkundig einfacher, als sich tiber alternative Vorgehensweisen Gedanken zu

300 Falls der anekdotisch anmutende Handel tatsichlich stattgefunden hat (Bubis berichtet von
einem Gesprich im Mai 1993), so traf Kohl dabei keinen neuartigen EntschluB, denn das Bun-
desinnenministerium und der Férderkreis hatten sich ja bereits 1992 auf das Vorhaben geeinigt.

301 Nowakowski, Gerd, ,,Holocaust-Denkmal: Der Weg ist das Ziel®, in: /ag; 5.7.1995, 8. 17.

302 Vgl etwa Sack, Manfred, ,,Noch mal, aber von vorn®, in: ZEIT, 7.7.1995, S. 47.— Siehe auch
v.a.

303 So mal, ,,Sieg tiber die AnmaBung®, in: Tsp, 17.7.1995, S. 6, der diesen Sieg der ,,demokra-
tischen Offentlichkeit* zurechnete.

304 Vgl. etwa ,,Kohl auf dem Weg zur Meinungsbildung®, in: Tip, 22.1.1998, S. 9 (sehr sprechendes
Foto!); ul, ,Entscheidung iiber Berliner Holocaust-Mahnmal deutet sich an“, in: FAZ,
24.1.1998, S. 5; dpa, ,,Kohl kiimmert sich um das Mahnmal®, in: /az, 24.3.1998, S. 4; dpa, ,,Kohl
dringt®, in: §Z, 23.5.1998, S. 13.

305 Vgl. z.B. Nowakowski, Gerd, ,,Diskurse und Machtgesten®, in: fag, 22.1.1998, S. 21; Grass-
kamp, Walter, ,,Machtwort und Aha-Effekt*, in: SZ, 28.1.1998, S. 13; Rudolph, Hermann, ,,.Die
Hauptstadt, des Kanzlers Revier?, in: Tip, 1.2.1998, S. 1; Bélling, Klaus, ,,Kein Machtwort,
bitte!*, in: ZEIT, 5.2.1998, S. 11; Schaper, Ridiger, ,,Seine Kulturhoheit, der Kanzler*, in: SZ,
18.2.1998, S. 10; Willms, Johannes, ,,Das leere Machtwort®, in: SZ, 10.6.1998, S. 15; Meier,
Chuistian, ,,Kein Machtwort®, in: Tsp, 19.6.1998, S. 31.

306 Wefing, Heinrich, ,,Ein Fall fiir Kohl®, in: FAZ, 28.1.1998, S. 33.
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machen. So miindeten einige Debattenbeitrige in direkte Aufforderungen an
Kohl, das Projekt aufzugeben®’ oder aber das ,»Schauspiel politischer Unent-
schlossenheit® positiv zu iiberwinden.3% Bei aller Kritik an Kohl, der ,,mit dem
historischen Weichzeichner* arbeite, sei anzuerkennen, daB} et , das Vakuum
zwischen rechtem Vetséhnlertum und linkem Fundamentalmoralismus® wiedet-
holt mit symbolischen Gesten gefiillt habe. Auch beim Mahnmal sei ein Kanz-
letbeschluB daher nicht zu befiirchten, sondern im Gegenteil dringend zu wiin-
schen, hief3 es auf der Titelseite der ,, ZEIT 309

Kurz vor der Bundestagswahl gab Kohl schlieBlich bekannt, er wolle Hnicht
ex cathedra entscheiden®“31 Dutch den Wahlausgang blieb ihm ein weiterer
EinfluB auf das Verfahren verwehrt, doch war eine bestimmte Weichenstellung
gleichwohl gelungen: Die Annahme setzte sich dutch, Eisenman sei alleiniger
Sieger des ,,Engeren Auswahlverfahrens* von 1997/98 gewesen.3!! Dabei geriet
in Vergessenheit, dal die Bevorzugung des ametikanischen Architekten vor
Gerz, Libeskind und Weinmiller — den drei anderen Kiinstlern der ,»Realisie-
rungsauswahl® — in etster Linie Kohls personlicher Priferenz zu verdanken war.
Dieser Weg war juristisch bedenklich und zudem eine Briiskierung det unmittel-
bar Beteiligten. Da3 die Fedetfithrung im Herbst 1998 von Kohl an Naumann
liberging, dnderte daran wenig. Der neue Staatsminister fiir Kultur betrachtete
Eisenman ebenfalls als votrangigen Verhandlungspartner und zeigte sich an
einem transparenten Verfahren zunichst nicht stirker interessiert als Kohl.312

Die Rolle der Offentlichkeit

Mit den bisherigen Ausfiihrungen soll keineswegs behauptet werden, die breitere
Offentlichkeit habe im mehtjihrigen DiskussionsprozeB zu wenig Gelegenheit
zur Mitsprache erhalten oder die vorhandenen Partizipationschancen unzurei-
chend genutzt. Bemingelt werden muB nicht eine mangelnde Beteiligung intet-
essierter Biirger und Experten, sondern der geringe Effekt dieser Beteiligung fiir

307 Kiipper, Mechthild, ,,Das unmégliche Mahnmal®, in: 5Z, 8.6.1998, S. 4.

308 BS, ,,Der Kanzler in der Pflicht®, in: Ty, 22.1.1998, S. 29.

309 Greiner, Ulrich, ,,Alle warten auf dich, o Kanzler®, in: ZEIT, 2.4.1998, S. 1.

310 Vgl. Lolhoffel, Helmut, ,,Kohl vertagt Entscheidung, in: FR, 13.8.1998, S. 4.

311 So etwa Kneist, Sigrid, ,,Mehr als ein Denkmal: Wo Berlin der Opfer der Nazis gedenkt®, in:
Tip, 22.1.1999, S. 12; Becker, Peter von, ,,Eine schwarze Wand fiir Berlin®, in: Tsp, 16.2.1999, S.
25; Joffe, Josef, ,,Das Abermal, in: 5Z, 26.2.1999, S. 13; ul, ,,Berliner SPD distanziert sich von
Naumanns Plinen®, in: FAZ, 1.3.1999, S. 4; Klaeden, Eckart/Polenz, Ruprecht, ,,Das BewuBt-
sein 6ffnen®, in: ZEIT, 24.6.1999, S. 11.

312 Dies kritisierten Nutt, Harry, ,,Fit fiirs Verfahren, in: fag, 21.12.1998, S. 17; Magenau, Jorg,
»Der Salon-Demokrat®, in: fag; 21.1.1999, S. 3; ur, ,,Kurzer ProzeB“, in: FAZ, 20.1.1999, S. 1.
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den Fortgang des Vetfahrens — so entstand der Eindruck einer ungeordneten
»Redeflut“?® Im Januar 1999 lautete ein erniichtertes Fazit: ,Letzten Endes
verpufften all die klugen Reden und Aufsitze, Leitartikel und Analysen, weil es
den Autoren nicht gelang, als Nebeneffekt auch ein geordnetes Vetfahren anzu-
schieben, das den Schluf} programmiert.“3!* Zwar kam ein ,,geotdnetes Verfah-
ren” kurze Zeit spitetr doch noch in Gang; die Versiumnisse der Vorjahre waren
aber kaum mehr zu korrigieren.

Was mit dieser Kritik gemeint ist, liBt sich am besten anhand der Experten-
kolloquien vom Januat, Februar und April 1997 etldutern. Im Prinzip war es ein
vielversprechender Vetsuch, die Ansichten der Politiker, das Fachwissen ver-
schiedener Disziplinen sowie die Meinungen von Zuhorern und Medienvertre-
tern auf einem solchen Forum zusammenzufithren. Das Ziel hitte sein konnen,
zunichst einen ,rationalen Dissens® herzustellen, d.h. sich auf Umfang und
Inhalt des Strittigen zu einigen.3!> Schon bei Beginn verkiindete Kultursenator
Radunski jedoch unverriickbare Primissen der Auslober und etschwerte damit
ein offenes Gesprich.

Ob das Denkmal iibethaupt gebaut werden miisse, bis zu welchem Termin,
mit welchem Budget und an welchem Standort, erwies sich auf den Kolloquien
als hochst kontrovers, und eine einvernehmliche Entscheidung wire wohl nicht
zu erreichen gewesen. Bei besserer Organisation und Einhaltung elementarer
Hoflichkeitstegeln wite es abet méglich gewesen, die Argumente genauer zu
ordnen. Bereits det Verzicht auf die iiberwiegend banalen Leitvortrige hitte der
Diskussion groBeren Freitaum geschaffen — was aus Sicht der ,Lenkungs-
gruppe anscheinend nicht erwiinscht war. Die im Vorfeld geiuBerte Befiirch-
tung, es werde nur , basisdemokratische Ersatzrituale” geben,3!¢ wurde durch die
tatsichlich inszenierte ,,Gesprichssituation mit beschlossenem Ausgang“®'7 noch
negativ tibertroffen.

Immerhin konzedierte Radunski beim dritten Kolloquium, da8} ,,die Aufgabe
zum Zeitpunkt des Wettbewerbs nicht klar genug artikuliert und das unklar
Artikulierte auch von den Entwerfern und der Jury nicht austeichend zu kliren
war“318 Diese Stellungnahme ging tiber das hinaus, was die Kritiker nach dem
Verlauf der ersten beiden Treffen erwartet hatten, und de facto gab es einige

313 Vgl. etwa bat, ,,Redeflut®, in: F.4Z, 13.6.1997, S. 37.

314 Reifenrath, Roderich, ,,Pirouetten ohne Ende®, in: FR, 23.1.1999, S. 3.

315 Vgl. Miller, Max, ,,Rationaler Dissens. Zur gesellschaftlichen Funktion sozialer Konflikte®, in:
Giegel, Hans-Joachim (Hg.), Kommunikation und Konsens in modernen Gesellschaflen, Frankfurt a. M.
1992, S. 31-58.

316 Roll, Evelyn, ,,Ein Mahnmal fiir die Republik®, in: §Z, 18.12.1996, S. 6.

317 So z.B. Niroumand, Mariam, ,,Gedenken fiir Fortgeschrittene®, in: /g, 13.1.1997, S. 10.

318 Radunski, Peter, ,,Einfithrung® (11.4.1997), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S.
711 £, hier S. 711.
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Monate spiter einen zweiten Wettbewerb mit neuer Jury und neu formulietter
Ausschreibung. Die darin vorgenommenen Prizisierungen waren allerdings
unzureichend. Merkwiirdig blieb auBerdem, warum nicht simtliche Kiinstler-
gruppen noch einmal zugelassen wurden, die 1995 die Endrunde etreicht hat-
ten.3!? So war es vor allem eine Folge konzeptioneller Mangel, daf3 die Ergebnis-
se beim zweiten Anlauf wiederum nicht befriedigen konnten.

Die Rolle des Bundestags

DaB sich nach dem Regierungswechsel vom Herbst 1998 der Deutsche Bun-
destag des Themas annahm, dokumentiette eher eine Suche nach dem letzten
Ausweg, als daB es eine logische Konsequenz gewesen wite. Mehrere Griinde
sind zu nennen, weshalb das Parlament nicht von Anfang an stirker involviert
war: Der Forderkreis hatte sich mit seiner Idee vorrangig an die Exekutive ge-
wandt; die Regierung Kohl hatte keine Notwendigkeit gesehen, die Legislative
einzuschalten; die Abgeordneten selbst hatten den moglichen Stellenwert der
Kontroverse zu Beginn nicht erkannt. Der erste Politiker, der zumindest eine
Finbeziechung des Bundestags in das Vetfahren forderte, war im Januar 1996
Peter Conradi (SPD).3% Die Fraktionen der SPD und der Gtiinen brachten
Antrige ein, auf deren Grundlage das Patlament im Mai 1996 iiber das Holo-
caust-Mahnmal beriet. Dies geschah jedoch zu einem Zeitpunkt, als die iibrige
offentliche Diskussion weitgehend abgeebbt war, und von der Bundestagsde-
batte gingen auch keine neuen Impulse aus.3?! Es bildete sich lediglich ein in-
formelles Gremium unter dem Vorsitz von Bundestagsprisidentin Rita Siiss-
muth (CDU), dem je ein Abgeotrdneter der Parteien angehorte.322
Bezeichnenderweise wurde der Bundestag vor allem dann ins Gesprich ge-
bracht, wenn das auBerparlamentarische Verfahren ins Stocken geriet. So schlu-
gen der Historiker Reinhatt Koselleck und der Publizist Michael S. Cullen An-
fang 1997 vor, den Bundestag nicht nur zu beteiligen, sondetn ihm die Ent-
scheidung zu iibertragen. Vor dem Hintergrund der Kolloquien, aber auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden erschien ihnen dies als der einzig gangbare

319 Gefordert hatten dies bereits Loewy, Hanno/Staffa, Christian, ,,Dringender Appell, in: /g,
22.6.1996, S. 16. Offenbar waren die Auslober bestrebt, die unkonventionellen Zuginge von
Renata Stih/Frieder Schnock (11. Rang) und Katharina Kaiser (14. Rang) aus der weiteren Ent-
scheidungsfindung herauszuhalten.

320 Conradi, Peter, , Bescheiden trauermn®, in: FAZ, 3.1.1996, S. 27.

321 Vgl. die Kritik von Kom, Salomon, ,,Der Tragddie letzter Teil — das Spiel mit der Zeit®, in: FR,
13.9.1996, S. 18.

322 Vgl. Deutscher Bundestag, Denkmal fiir die ermordeten [uden Europas, S. 21.

162

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Weg32 In eine dhnliche Richtung wies Conradis Plidoyer, der Bundestag solle
eine Stiftung einsetzen und iht die Detailfragen iibetlassen.3?* Die drei Auslober
(Bund, Betlin und Férderkreis) zeigten allerdings keine Bereitschaft, die Ent-
scheidungen aus der Hand zu geben. In die Votbereitung des ,,Engeren Aus-
wahlverfahrens” war der Bundestag nicht unmittelbar einbezogen; Conradi und
Siissmuth lehnten die Mitverantwortung fiir ein Scheitern der zweiten Wettbe-
werbsstufe deshalb schon im voraus ab.3% Die Patlamentsprisidentin vertrat
andererseits — vielleicht aus Riicksicht auf Kohl — eine wenig selbstbewul3te
Position. Noch im Januar 1998 sah sie keine Notwendigkeit fiir ein federfithren-
des Handeln des Bundestags und empfahl statt dessen eine rasche Realisierung
des Eisenman-Entwutfs.326

Bald darauf wurde das Parlament jedoch in die Entscheidungsrolle hineinge-
dringt, denn seit dem Frithjahr 1998 befanden sich die Auslober in einer Selbst-
blockade. Fiir das Land Berlin signalisierte Diepgen, da8 er den Eisenman-
Entwurf keineswegs mittragen werde, und seine generelle Skepsis gegeniiber
dem Holocaust-Mahnmal wurde immer deutlicher (vgl IIL.1.). Weil sich die
Auslober zuvor auf Einstimmigkeit verpflichtet hatten, drohte nun das gesamte
Vorhaben zu scheitern. Dadurch wurde eine Schliisselrolle des Bundestags
erstmals mehrheitsfihig — die einen hatten sie schon frither gefordert,?” andere
sahen darin eine Méglichkeit, Eisenmans Stelenfeld doch noch zu verwirkli-
chen,32 und fiir den Forderkreis war es die einzige Perspektive, um das Projekt
aus der Sackgasse herauszubringen. Auch parteipolitische Erwigungen waten im
Spiel: SPD und Griine wollten ihre Abkehtr von Kohls Geschichtspolitik de-
monsttieten, wihrend CDU/CSU und FDP bestrebt waren, das Denkmal dem
EinfluB Naumanns zu entziehen.

323 , ’Denkmiler sind Stolpersteine™, in: SPIEGEL, 3.2.1997, S. 190 ff., hier S. 190 (Interview mit
Koselleck); Cullen, Michael S., ,,LaBt Bonn entscheiden!”, in: Tsp, 20.2.1997, S. 25; ders.,
,»Niemandem verpflichtet?, in: Tsp, 31.5.1997, S. 25.

324 Conradi, Peter, ,Informationsbrief vom 12. Mirz 1997, in: Heimrod/Schlusche/Seferens,
Denkmalstreit, S. 697 ff., hier S. 699.

325 Ders., ,,Befremdliches Procedere®, in: fag, 19.7.1997, S. 13; ders., , Informationsbrief vom 22.
Juli 1997%, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 851 ff. (dort filschlich auf 1998
datiert); ders., ,,Erklirung zur Sitzung des Beurteilungsgremiums im Auswahlverfahren fiir ein
‘Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas” in Berlin am 1.11.1997% (29.10.1997), in: ebd., S.
922; FAZ, ,,Am Parlament vorbei, in: FAZ, 19.7.1997, S. 29; wfg, ,,Ohne Segen®, in: FAZ,
15.10.1997, S. 43; mh, ,,Schallende Ohrfeige®, in: §Z, 15.10.1997, S. 18.

326 Vgl. dpa/FR, ,,Holocaust: Siissmuth will Debatte iiber Denkmal beenden®, in: FR, 22.1.1998,
S. 4.

327 Vgl. z.B. die emeute Wortmeldung von Koselleck, Reinhart, ,,Die falsche Ungeduld*, in: ZEIT,
19.3.1998, S. 48.

328 So etwa E.B, ,Babylonisch, in: FAZ, 3.4.1998, S. 41; Beaucamp, Eduard, ,,Sommer der
Heuchelei“, in: FAZ, 12.8.1998, S. 31.
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Nach dem Regierungswechsel kam auf jeden Fall wieder Bewegung in das
Verfahren, zumal der neue Bundestagsprisident Thierse (SPD) das Projekt
konsequenter in die Hand nahm als seine Vorgingerin. Trotz einer Vielzahl
weiterer Detailprobleme, die zu untersuchen allein von juristischem Interesse
wite,3? war der Weg schlieSlich freigeriumt: Im Juni 1999 beschloB der Deut-
sche Bundestag, dal der Entwurf ,,Eisenman II* zusammen mit einem ,,Ort det
Information® realisiert werden solle. Die Einzelheiten der Gestaltung wurden
der wenig spiter gegriindeten Denkmalsstiftung iibertragen. Manche wichtigen
Fragen — etwa beziiglich des Gedenkens an nichtjiidische Opfergruppen — wut-
den damit eher aufgeschoben als geldst; es handelte sich zuletzt auch um eine
»Erschépfung der Konfliktpartner (Niklas Luhmann).

Zwischenbilanz

Wenn das ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® gebaut und eingeweiht
ist, werden sich die Etappen des Vetfahrens an ihm ablesen lassen: Die Idee als
solche und der Standort verdanken sich in erster Linie dem Fordetkreis; die
Priferenz fiir Eisenmans Stelenfeld geht maBlgeblich auf Kohl zuriick; die un-
terirdischen Ausstellungsriume konnen als Uberbleibsel von Naumanns Plinen
fiir ein deutsches Holocaust-Museum interpretiert werden. Die petsonlichen
Animosititen werden nach der Fertigstellung hoffentlich rasch vergessen sein.
Die Grundziige der Debatte, aus der das zentrale Mahnmal hervorgegangen ist,
sollten jedoch auch im Rahmen det dortigen Ausstellung dokumentiert werden,
um die Zeitgebundenheit der Kontroverse und ihrer Resultate zu verdeutlichen.

In diesem Sinne hat Jiitgen Habermas versucht, die Schwierigkeiten des Vet-
fahrens positiv zu wenden:

»Mit der diskursiven Ausweitung und inneren Pluralisierung des Entscheidungspro-
zesses verlieren Symbole und Zeremonien ihren naturwiichsigen, d.h. alternativlos-
bewuBtseinsfernen und argumentationsfrei bindenden Charakter. Im Anblick jeder
‘Lésung’, die eines Tages aus dem politischen Streit der Offentlichkeit hervorgehen
wird, konnen alle wissen, daB das Resultat auch anders hitte ausfallen kénnen. Das
wird einer kiinftigen symbolischen Praxis bei aller Gewdhnung und Trivialisierung
ein BewuBltsein von Kontingenz einschreiben, so daf3 sich auch noch spitere Gene-

329 Vgl. das Gutachten von Eising, Rolf, ,,Rechtliche Bindungen und Befugnisse des Bundestages
hinsichtlich einer Entscheidung iiber das Holocaust-Denkmal nach dem gegenwirtigen Stand
des Verfahrens® (5.5.1999), in: Deutscher Bundestag, Denkmal fiir die ermordeten Juden Eurgpas, S.
297-322.
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rationen zum Nachvollzichen und gegebenenfalls zur Revision der rechtfertigenden
Griinde aufgefordert fithlen. 330

D28 am Ende doch der Bundestag den maBigeblichen BeschluB3 fiir das Vorha-
ben getroffen hat, ist zu begriien: Legitimitit und Effizienz der Entscheidung
wurden so zusammengefithtt. Ein formaler Einwand lautet freilich, das Parla-
ment konne tiber Kunst nicht beraten und abstimmen — sei es wegen eines
mangelnden Sachverstands der Abgeordneten, sei es wegen der Gefahren fiir die
Autonomie der Kunst. Bei drei Anlissen mit jeweils unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen ist dies wihrend der 1990er Jahte zum Thema geworden: in der
Diskussion um Chtistos Reichstagsverhiillung ! in der Auseinandersetzung um
das Holocaust-Mahnmal und im Streit um Hans Haackes Reichstagsprojekt
»Det Bevolkerung.332

Gewil} ist es nicht die Aufgabe des Bundestags, iiber die Wertigkeit von
Kunst zu befinden; dies wurde in den Plenardebatten aber auch nicht votrangig
vetsucht. Vielmehr ging es um politische und histotrische Grundorientierungen,
die sich in bestimmten Kunstwerken manifestieten bzw. ihnen zugeordnet wer-
den. Derartige Fragen der Staatsreprisentation gehéren sehr wohl zum Aufga-
benfeld der Abgeordneten. Hier handelt es sich zudem nicht um eine unzulissi-
ge Instrumentalisierung von Kunst, da der politische Bezug der genannten Pro-
jekte eine ihrer Witkungsbedingungen darstellt. Die parlamentarische Diskussion
trigt dazu bei, aktuell giiltige oder strittige Bedeutungen transparent zu machen.

Gilt dies speziell fiir Debatten ubet Kunstwerke, so ist auch allgemeiner zu
betonen, daf} das Patlament in det reprisentativen Demokratie den vorrangigen
Ott politischer Entscheidungen bildet. Ob es dabei um Haushaltstitel, um den
LadenschluB oder ausnahmsweise um Kunst geht, ist sekundir. Ein Verein wie
der Forderkreis ist zur Entscheidung in gesamtgesellschaftlich relevanten Fragen
hingegen nicht legitimiert, und eine extensiv gehandhabte Richtlinienkompetenz
des Bundeskanzlers ist ebenfalls problematisch. ,,Die Offentlichkeit“ als solche
ist fiir eine geordnete Meinungsbildung wiederum zu diffus, so wichtig ihr Bei-
trag fiir die Vorbereitung von Entscheidungen zweifellos ist. Auch die neuet-
dings immer beliebtere Praxis, Konfliktthemen in Ad-hoc-Kommissionen aus-

330 Habermas, Jiirgen, ,,Symbolischer Ausdruck und rituelles Verhalten. Ein Riickblick auf Cassirer
und Gehlen®, in: Melville, Gert (Hg,), Institutionalitit und Symbolisierung. Verstetignungen knltnreller
Ordnungsmuster in Vergangenbest und Gegenwart, K6ln/Weimar/Wien 2001, S. 53-67, hier S. 54 f.
(Vortrag bei einer Dresdner Tagung im Dezember 1998).

331 Vgl. v.a. Engelniederhammer, Steffen, Die Rezchstagsverbiillung im Dialog zwischen Politik und Kunst,
Berlin 1995 (Politolog. Studien Bd. 38); Klein, Ansgar w.a. (Hg.), Kunst, Symbolik und Politik. Die
Reichstagsverbiillung als Denkanstoff, Opladen 1995.

332 Vgl. Diers, Michael/Kénig, Kasper (Hg.), ,,Der Bevitkerung ‘. Aufsitze und Dokumente ur Debatte
um das Reichstagsprojekt von Hans Haacke, K6ln 2000.
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zulagern, steht im Gegensatz zu den Regulativen des Grundgesetzes und ge-
fahrdet den Status des Parlaments.333

Aus der breiten Zust%indigkeit des Bundestags etgibt sich andererseits, daf}
die Erwartungen an ihn auf ein realistisches MaBl begtenzt werden miissen.
Wenn die Abgeotrdneten iiber das Holocaust-Mahnmal diskutieren, folgen sie
einer ganz hnlichen Handlungslogik wie bei Themen, die weniger moralisch
aufgeladen sind.3* Zu erreichen ist bestenfalls eine Ratifikation des Diskussions-
stands, der auBBerhalb des Patlaments erarbeitet worden ist, und eine auf dieser
Grundlage getroffene Mehrheitsentscheidung. Eine intellektuelle Vorteiterrolle
der Abgeordneten ist wenig wahtscheinlich und in einer funktionsfahigen De-
mokratie auch nicht zwingend etforderlich.

Ein schwerwiegenderer Einwand gegen die Entscheidungsrolle des Bundes-
tags besagt, daf} gerade dieser Weg die Schaffung eines Nationaldenkmals signa-
lisiere.3> Wegen der Neigung mancher Politiker und Publizisten, das Holocaust-
Mahnmal zu dem deutschen Identititsanker zu erkliren (vgl IIL.2.), sind solche
Bedenken ernstzunehmen. Hanno Loewy hatte die Abgeotdneten Ende 1998
mit Recht aufgefordett, ,,einetseits den Bedeutungszuwachs, den das Projekt (...)
erfahren hat, nachzuvollziehen, und zugleich die hybride und gefihtliche Vor-
stellung eines ‘Nationaldenkmals’ in Ehren zu vetabschieden.336 Dieser Teil des
Problems war den Rednern vom 25. Juni 1999 nicht hinreichend bewufit. So
muf die Kritik weniger an der formalen Tatsache ansetzen, 4aff der Bundestag
einen BeschluB} faBte, als vielmehr an dessen inhaltlichem Defizit: ,,Die grund-
satzliche Frage, welche ‘Botschaft’ das nationale ‘Holocaust-Mahnmal’ 6ffentlich
vetrmitteln solle, blieb im etkennbaren Bemithen um politisch korrektes Verhal-
ten unbeantwortet.*337

333 Vgl. Gaus, Bettina, Die scheinbeilige Republik. Das Ende der demokratischen Streitkultur, Stutt-
gart/Miinchen 2000, S. 30; Grimm, Dieter, ,,Das Grundgesetz nach 50 Jahren® (1999), in:
ders., Die Verfassung und die Politik. Einspriiche in Stirfillen, Miinchen 2001, S. 295-324, hier S.
321.

334 So auch Leggewie, Claus, ,,’... denn, Entschuldigung, der Bundestag ist ja souverin™, in: FR,
24.6.1999, S. 8.

335 Schuller, Konrad, ,,Das Denkmal fiir die Mordopfer®, in: FAZ, 15.12.1998, S. 16; ders., ,,Der
Tag, an dem im Bundestag in Bonn ein Nationaldenkmal in Berlin beschlossen wurde®, in:
FAZ, 26.6.1999, S. 3.

336 Loewy, Hanno, , Thesen zum ‘Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas’ in Berlin®
(27.12.1998), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstredt, S. 1191 £, hier S. 1191

337 So Korn, Salomon, ,,Und jetzt mahn mall®, in: ders., Geteilte Erinnerung, S. 211-215, hier S. 213
(zuerst in: AUFBAU, 9.7.1999).
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4. ,In trennendem Gedenken‘338
Der Streit um die Widmung

Die Frage, ob das Denkmal ausschlieflich an die ermordeten Juden oder
zugleich an andere Opfergtuppen der NS-Zeit etinnern solle, prigte vor allem
die erste Diskussionsphase (1988—1992). Spiter wurde dieser Aspekt jedoch
erneut thematisiert, und so war es notwendig, dal der Bundestag im Juni 1999
auch tber die Widmung abstimmte. Der ParlamentsbeschluB3 zugunsten eines
»,Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas® klirte die Problematik aber nur
teilweise. Daher ist es angebracht, noch einmal zum Ausgangspunkt zuriickzu-
kehren: Trifft die Annahme zu, es gebe , fiir eine Egalisierung der Opfergruppen
in einem gemeinsamen Mahnmal (...) ebenso viele gute Griinde wie fir ihre
Differenzierung in mehreren Holocaust-Denkmalen?3 Ist dieses Dilemma
unausweichlich, oder ist eine Perspektive denkbar, aus der es in einem anderen
Licht erscheint?

Zwischen dem Fordetkreis, dem Zentralrat der Juden und dem Zentralrat
Deutscher Sinti und Roma wurde zeitweilig ein erbitterter Streit ausgetragen.340
Die ,,Denkmalswirdigkeit”, die schon im 19. Jahthundert ,,ein Gradmesser fiir
die soziale Reputation und die politische Partizipation gesellschaftlicher Grup-
pen® gewesen wat,3*! erwies sich unter den Bedingungen des ausgehenden 20.
Jahrhunderts als kaum weniger konflikttrichtig. Da6l die Opfergruppen in einen
Kampf um Anerkennung gerieten, hing allerdings auch mit dem verqueren
Entscheidungsverfahren und der unklaren Zweckbestimmung des Denkmals
zusammen. In der Presse dominierte anfangs der Eindruck, die Holocaust-
Ubetlebenden und die Nachkommen der Ermordeten miiiten die Widmung
unter sich aushandeln. Implizit wurde vorausgesetzt, dal die Opferperspektive
Vortrang habe, d.h. daB3 ein Denkmal der Opfer oder stellvettretend fiir die Op-
fer zu etrichten sei.3#?

338 Kraft, Rudolf, ,In trennendem Gedenken®, in: ZEIT, 24.7.1992, S. 53. (Der Verfassername
war ein Pseudonym fiir Ekkehard Klausa, den Gedenkstittenreferenten der Berliner Senats-
kulturverwaltung.)

339 So Korn, Salomon, ,,Dilemma des Gedenkens. Holocaust-Mahnmal und ‘Nationale Pietit™, in:
Unirersitas 51 (1996), S. 876-884, hier S. 879.

340 Vgl. etwa Avidan, Igal, , Inzwischen wird bereits mit “Viertel-Juden’ und ‘Achtel-Zigeunern’
argumentiert®, in: fag; 31.7.1991, S. 23.

341 Mai, Gunther, ,Denkmiler und politische Kultur im 19. Jahrhundert”, in: ders. (Hg.), Das
Ryffbiiuser-Denkmal 1896—1996. Ein nationales Monument im enropiischen Kontext, Koln/Weimar/
Wien 1997, S. 9-44, hier S. 32.

342 Dies suggerierte etwa die Uberschrift von AP, ,Juden erhalten eigenes Mahnmal, in: FR,
15.7.1992, S. 1.
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Vor dem Hintergrund der hier entwickelten Denkmalszwecke (vgl. I11.2.)
sollen zunichst die Argumente fiit begtenzte und fiir erweiterte Widmungen
kontrastiert werden. AnschlieBend wird etldutert, wie es realpolitisch zu der
eingeschrinkten Widmung kam und welche Schwierigkeiten sich daraus ergeben
haben. In der Zwischenbilanz begtiinde ich eine andere, aus meiner Sicht plau-
siblere Widmungsidee: das allgemeine, aber nicht unspezifische ,,NS-Mahnmal.

Argumente fiir eine begrenzte Widmung
(-Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas®)

Die Ansicht, das Monument sei allein den jiidischen Motdopfetn zu widmen,
wurde besonders von ,Petspektive Betlin“ bzw. vom Férderkreis propagiert,
fand aber auch in der ibrigen Offentlichkeit zahlreiche Farsprecher. Das
Hauptargument lautete, daB die herausgehobene Bedeutung antisemitischen
Denkens und Handelns ein eigenes Mahnmal erfordere. Lea Rosh bezeichnete
den Mord an den Juden als ,,Angelpunkt und Probe fiir alles andere®3* und
ihre Mitstreiterin Matghetita von Brentano erklirte:

»Der Antisemitismus war nicht ein Element des Nationalsozialismus, sondern sein
Zentrum. (...) In und an den Juden sah er [d.h. der Nationalsozialismus] das Ganze:
das Ganze der Schiden, des Ubels, der Entstellung menschlichen Wesens und
menschlicher Gesellschaft (...).3%

Ebethard Jickel stellte einen Vergleich mit der Zigeunetverfolgung an:

»Ein Grund [fiir die begrenzte Widmung] ist, da8 die Vetfolgung und Ermordung
der Juden fiir die Nationalsozialisten ganz zentral war. Es war das Kernstiick des Na-
tionalsozialismus. Der zweite Grund ist, da mit der Ermordung der Juden der Hé-
hepunkt eines jahrhundertelangen Antisemitismus erreicht war. Beides trifft fiir die
Zigeuner nicht zu.*345

Es gehe keineswegs datum, die Opfer zu ,hierarchisieren” — wie Kritiker des
Vothabens befiirchteten —, wohl aber darum, die historischen Vorginge zu
gewichten. Als MaBstab galt Jickel in etster Linie die Weltanschauung Adolf
Hitlets: ,,Auf dem Gelinde der ehemaligen Reichskanzlei muB} ein Denkmal fiir

343 Rosh, Lea, ,,Ein Denkmal, das an die Tat erinnert®, in: Perspektive Betlin (Hg.), Fiir ein Holo-
caust-Denkmal in Berlin. Dokumente einer Auseinandersetzung, Berlin 1989, S. 1-5, hier S. 2.

344 Brentano, Margherita von, ,Zur Kontroverse iiber das Holocaust-Mahnmal in Berlin®
(5.5.1989), in: Perspektive Berlin, Ezn Denkmal, S. 60 £., hier S. 60.

345 Jickel, Eberhard, ,,’Das Kernstiick™, in: Tsp, 8.3.1991, S. 19; dort auch die folgenden Zitate.

168

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

die Juden stehen, weil das [dh. der Judenmotd] fiit den Mann, der dott
herrschte, zentral war.“ Die Annahme, dal der Massenmord an Juden und
»Zigeunern gleichattig verlaufen sei, wertete Jackel hingegen als identitatspoliti-
sche Strategie des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma.346

Tatsichlich gibt es Belege, da die Zigeunervetfolgung in der NS-Ideologie
weniger bestimmend wat als die Judenvetfolgung und in der Praxis nicht so
umfassend realisiert wurde wie diese.>*” Aus den histotischen Divergenzen ergibt
sich allerdings nicht zwingend, dal ein heutiges Denkmal ausschliefilich an die
ermordeten Juden erinnern muB. (Darauf witd bei den Argumenten fiir erwei-
terte Widmungen zutiickzukommen sein.)

Der Forderkreis fiigte seinen Begriindungen meist hinzu, daBl er auch ein
Denkmal fiir die ermotrdeten Sinti und Roma unterstiitzen wetde, ,,aber nicht an
derselben Stelle”. Fur die ,,ganz spezifische Leidensgeschichte” der einzelnen
Opfergruppen miifiten separate Formen des Gedenkens gefunden werden.34
Um MiBverstindnissen entgegenzutreten, stellte Jackel klar: ,Es ist zweifellos
eine Ungerechtigkeit, daB er [d.h. der Motd an den “Zigeunern’] in unserer Erin-
nerung und ibrigens auch in der Wiedergutmachung viel weniger Aufmerksam-
keit findet als der Mord an den Juden.“3*® Ein gemeinsames Denkmal fir alle

346 Ders., ,,Wider zwei Legenden iiber den Holocaust®, in: F/4Z, 30.6.2000, S. 57. Vgl. dazu die
scharfe Replik von Rose, Romani, ,,Von Eberhard Jickel ignoriert, in: FAZ, 18.7.2000, S. 10
(Leserbrief).

347 Vgl. etwa Zimmermann, Michael, Rassenutopie und Genogd. Die nationalsoggalistische ,,Lisung der
Zigeunerfrage, Hamburg 1996 (Hamburger Beitrige zur Sozial- u. Zeitgeschichte Bd. 33); ders.,
»Zigeunerbilder und Zigeunerpolitik in Deutschland. Eine Ubersicht iiber neuere historische
Studien®, in: WG 25 (2000), S. 35-58, v.a. S. 43-48; Margalit, Gilad, Die Nachkriegsdeutschen und
wibre Zigeuner®. Die Behandlung der Sinti und Roma im Schatten von Auschwitg, Berlin 2001 (Reihe
Dokumente, Texte, Materialien/Zentrum f. Antisemitismusforschung der TU Betlin Bd. 36), S.
56-82; Bauer, Yehuda, Die dunkle Seite der Geschichte. Die Shoah in historischer Sicht. Interpretationen
und Re-Interpretationen, Frankfurt a. M. 2001, S. 85-93; Lewy, Guenter, ,,Rickkehr nicht erwiinscht ‘¢
Die Verfolgung der Zigeuner im Dritten Reich, Miinchen/Berlin 2001, v.a. S. 362-378.

Als Gegenpositionen vgl. etwa Milton, Sybil, ,,Gypsies and the Holocaust®, in: HT 24
(1990/91), S. 375-387; Rose, Romani (Hg.), Der nationalsogialistische Volkermord an den Sinti und
Roma, Heidelberg 1995; ders. (Hg.), ,,Den Rauch hatten wir tiglich vor Augen* Der nationalsozialisti-
sche Volkermord an den Sinti und Roma, Heidelberg 1999, v.a. S. 344-355; ders., ,,Relativierungen
von Volkermord®, in: FR, 14.12.2001, S. 8; Wippermann, Wolfgang, ,,Wie die Zigeuner*. Antisemi-
tismus und Antizzganismus im Vergleich, Berlin 1997, S. 135-172.

Im Januar 2001 hat sich ein bundesweiter ,,Arbeitskreis Sinti und Roma“ gegriindet, dem u.a.
Historiker und Literaturwissenschaftler sowie Vertreter des Dokumentations- und Kulturzen-
trums Deutscher Sinti und Roma angehéren. Dieses Forum soll es ermdglichen, die histori-
schen, geschichtspolitischen und biirgerrechtlichen Streitfragen gemeinsam zu erbrtern.

348 Spoo, Eckart, ,’Manche Deutsche wollen sich nicht der Geschichte stellen™, in: FR, 2.10.1995,
S. 5 (Zitat Lea Rosh); dies., ,,Ein Denkmal, das an die Tat erinnert*, in: Perspektive Berlin, Fiir
ein Holocanst-Denkmal, S. 1-5, hier S. 2.

349 Jickel, Eberhard, ,,An alle und jeden erinnern?*, in: ZEIT, 7.4.1989, S. 12.
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Opfergruppen lasse freilich eine unhistotische Pauschalisierung befiirchten. Da
es ,,wohl unmoglich sei, simtliche Gruppen einzeln zu nennen, wetrde man
schlieBlich bei der nichtssagenden Inschtift ,Den Opfern™ landen. Bereits im
Zusammenhang des Bonner Mahnmalprojekts der 1980er Jahre sei es ein
Grundfehler gewesen, ,,an alle und jeden erinnern® zu wollen. Weiter etlauterte
Jackel:

»Wer (..) gedankenlos von Faschismus redet oder die Einzigartigkeit [des Juden-
mords| durch die Nennung der andern Opfer verallgemeinert, der relativiert am En-
de, auch wenn er es gewiB nicht will, ebenso wie jene Herren im Historikerstreit, die
uns einreden wollen, wir sollten den Rassenmord der Nazis mit dem Klassenmord
der Bolschewisten gleichsetzen. 30

DaB die Sorge vor einer Nivellierung des historischen Geschehens nicht ganz
unberechtigt war, verdeutlichte noch im Jahr 2000 eine rabulistische Rede Etnst
Noltes, in der es zum Holocaust-Mahnmal hie@3:

,Niemand kann (...) einzelne Deutsche und méglicherweise sogar eine Mehrzahl von
nachdenklichen Deutschen und gleichgesinnten Auslindern daran hindetn, (..) die
ein-seitige Erinnerung zu erweitern und das Mahnmal so anzusehen, als wire es ‘allen
Opfern der Ideologiestaaten des 20. Jahthunderts’ gewidmet und nicht zuletzt jenen
Opfern, die am meisten vergessen und ohne Freunde sind.“3!

Ein anderes Atgument fiirt die begrenzte Widmung lautete, Juden und
,»Zigeuner* hitten auBer ihrer Ermordung in den nationalsozialistischen Lagern
nichts gemeinsam gehabt. Daher sei es abwegig, sie im heutigen Erinnern zu-
sammenbringen zu wollen. ,,(..) gerade als von ihren Verfolgern ‘gleich-
gemachte’ Verfolgte sollten sie vom Gedenken nicht gleichgemacht werden®,
urteilte der Duisburger Judaist Michael Brocke. Die Essener Gedenkstittenleite-
rin Edna Brocke befiirchtete, ,,daB jeder Versuch, die Opfergruppen in die
Symmetrie des gleichen Todes hineinzudefinieren, immer — gewollt oder nicht —
einer Anonymisierung der jiidischen Toten gleichkommt®. Ignatz Bubis lehnte
ein gemeinsames Monument schon aus religiésen Griinden ab: Rabbiner koénn-
ten an einem solchen Ort keine Totengebete sprechen, wenn dort zugleich an

350 Ebd.

351 Nolte, Ermst, ,Dankrede zur Verlethung des Konrad-Adenauer-Wissenschaftspreises, in:
Deutschland-Stiftung (Hg,), Festschrift gur Verleibung der Konrad-Adenaner-Preise 2000 fiir Wissen-
schaft #nd Literatur, Prien 0.J. [2000], S. 29-32, hier S. 32. (Nolte hielt diese Rede am 4.6.2000 im
Herkulessaal der Miinchner Residenz.)
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Nichtjuden erinnert werde. Ein Denkmal der Sinti und Roma kénne allenfalls
»funfzig Meter weiter* entstehen.352

Vereinzelt wurde in der Kontroverse auch geiduBert, da das Denkmal we-
gen unterschiedlicher GréBenordnungen der Vélkermorde allein den Juden zu
widmen sei. So betonte Joachim Braun fiir den Forderkreis, ein gemeinsames
Gedenken sei unmaglich, da die Nazis 35.000 Sinti und Roma, aber 6.000.000
Juden umgebracht hitten.353 In der Bundestagsdebatte von 1999 ging der FDP-
Abgeotdnete Wolfgang Gerhatdt kutz auf quantitative Unterschiede ein, um die
begrenzte Widmung des Denkmals zu rechtfertigen.3’ Die meisten Beteiligten
empfanden es jedoch als unangebracht, aus Zahlenangaben eine kollektive Lei-
denshierarchie ableiten zu wollen.

Argumente fiir erweiterte Widmungen

Die Gegenposition bestand aus zwei voneinander abweichenden Auffassungen:
Das Denkmal sollte entwedet an Juden und ,,Zigeuner* erinnern (und zwar nur
an diese) oder aber an simtliche Opfergruppen des NS-Terrors. Der Zentralrat
Deutscher Sinti und Roma vertrat die erstgenannte Ansicht. Es habe , keinen
Unterschied in der Art des Vélkermordes® gegeben; Sinti und Roma seien ,in
genau gleicher Weise Opfer des Vélkermordprogramms der Nazis“ geworden
wie die Juden.’s> Beim Gedenken diitfe daher keine »Unterteilung in Volker-
motrdopfer erster und zweiter Klasse stattfinden, hieB es in einem Aufruf des
Zentralrats vom Frithjahr 1989.35 Ansonsten kniipfte Romani Rose unmittelbar
an die Sprachstrategie des Forderkreises an:

352 Brocke, Michael, ,,Namenlos gedenken? Bemerkungen zum Berliner Denkmalstreit®, in: Ka/o-
mymos 1 (1998) 3, S. 1 ff,, hier S. 3; Brocke, Edna, ,,Anonymisierung der Opfer in einem ‘ge-
meinsamen’ Gedenken. Ein jiidisches Votum®, in: Staffa/Spielmann, Nachirigliche Wirksamkeit,
S. 113-133, hier S. 130; Schuller, Konrad, ,Die Untaten entzweien die Opfer®, in: FAZ,
20.5.1994, S. 9 (Zitat Bubis).

353 Vgl. Roloff-Momin, Ulrich, Zulet3t: Kultwr, Berlin 1997, S. 181 (Verweis auf ein Gesprich mit
Braun im Jahr 1991).— Die vom Zentralrat Deutscher Sinti und Roma stets genannte Schitzung
von 500.000 ermordeten ,,Zigeunern® beruht auf MutmafBungen, weil vor allem fiir die osteu-
ropiischen Linder noch erhebliche Forschungsliicken bestehen. Die von Braun angefiihrte Op-
ferzahl ist jedoch bei weitem zu niedrig und diente offenbar strategischen Zwecken.

354 Protokolle des Dentschen Bundestages, 14. Wahlperiode, 48. Sitzung, 25.6.1999, S. 4092.

355 ,,’Eine verniinftige Antwort steht bis heute ausl’®, in: a5, 12.4.1989, S. 24 (Interview mit Her-
bert HeuB, Sekretir des Kulturzentrums Deutscher Sinti und Roma in Heidelberg); Rose, Ro-
mani, ,,Brief des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma an Dr. Joachim Braun® (8.3.1991), in:
Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 3.

356 Abgedruckt in: Tip, 11.4.1989, S. 13.
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,»DaB es bis heute, im vierzigsten Jahr des Bestehens der Bundesrepublik Deutsch-
land, kein Mahnmal gibt fiir die Opfer des nationalsozialistischen Vélkermordes, ist
eine Schande. Der Zentralrat der deutschen Sinti und Roma fordert deshalb grundsitz-
lich, endlich ein entrales Mahnmal fiir die Opfer des Holocaust zu errichten. 357

Der Begtiff ,,Holocaust“ diente der Patallelisierung mit den Juden und gleich-
zeitig der Abgrenzung von allen weiteren Opfergruppen:

,,Die Gemeinsamkeit der Verfolgung aus rassistischen Griinden von Sinti und Roma
und von Juden ist das entscheidende Merkmal der nationalsozialistischen Vernich-
tungspolitik. Nur bei Juden und bei Sinti und Roma wat die von den Nazis unter-
stellte rassische Zugehorigkeit, die bloBe biologische Existenz, zum ausschlieBlichen
Grund fiir ihre Vernichtung gemacht worden, ob es sich nun um alte Menschen oder
um Kinder handelte.*358

Ein Teil der Kontroverse kreiste nun um die Frage, ob diese Gleichsetzung von
Juden- und Zigeunetverfolgung betechtigt sei. Dabei wurden histotische Foz-
schungsprobleme und geschichtspolitische Ziele miteinander vermischt. Der
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma strebte nach einer Teilhabe am Holocaust-
Gedenken, um in der Offentlichkeit gréBere Beachtung zu finden. Der Férder-
kreis wollte mit Hilfe des Mahnmals die Singularititsthese verteidigen, die im
,Historikerstreit“ gegen rechtskonsetvative Relativierungen erkimpft worden
wat, und versicherte sich dafiir der Unterstiitzung von Ignatz Bubis. Insofern
war der heftige Konflikt erklitlich, aber keineswegs zwingend: Auch wenn man
feststellt, daB die Verfolgungsgeschichte nicht in allen Einzelheiten parallel ver-
laufen ist, kann man fiir ein gemeinsames Gedenken an Juden und ,,Zigeuner
pladieren >

Aus erinnerungsethischer Petspektive ist es zudem sinnvoll, weitere Opfer-
gtuppen in den Blick zu nehmen:

,,GewiB sind bei der Aufklirung und Analyse des Verbrechens die unterschiedlichen
Ideologien und Strategien, die zum Vergasen von Geisteskranken, dem oft todlichen
Drangsalieren religiéser und sexueller Minderheiten, zur Vernichtungspolitik gegen-
iiber den damals so genannten Zigeunetn sowie der millionenfachen Ermordung von
Polen, sowjetischen Soldaten, Kriegsgefangenen und Zivilisten gefithrt haben, prizise

357 Rose, Romani, ,,Ein Mahnmal fiir alle Opfer®, in: ZEIT, 28.4.1989, S. 11 (meine Hervorhebun-
gen).

358 Ebd. (meine Hervorhebung).

359 So etwa Zimmermann, Michael, ,,Ein Zeichen, das ausschlieBt. Ein historischer Nachtrag zur
Diskussion um ein Denkmal fiir die Opfer des Holocaust in Berlin®, in: GR Nr. 50/1992, S. 1-
4; Holzbach, Heidrun, ,,’... wie Juden zu behandeln’™, in: ZEIT, 17.8.2000, S. 64.
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zu unterscheiden. Beim Bekunden des Respekts vor den Opfern wird jedoch nicht
mehr gefordert, als das ihnen gemeinsame, unvorstellbar demiitigende Leiden zu er-
innern®, erliuterte Micha Brumlik 360

Eine Betliner Initiative fiir die Spurensicherung auf dem ehemaligen Gestapo-
Gelinde hatte schon 1989 betont:

,,Die Trauer iiber die durch Gas ermordete judische Mutter, iiber den im KZ er-
schlagenen kommunistischen Vater, iiber die in Auschwitz umgebrachte Sinti-
Familie, iiber den in Dachau durch Genickschul} getoteten Politkommissar der Roten
Armee oder iiber die verhungerte polnische Zwangsarbeiterin a8t sich nicht qualifi-
zieren. 361

Dieser integtative, aber keineswegs pauschale Ansatz ging tiber die Position des
Forderkreises und des Zentralrats der Juden ebenso hinaus wie iiber die Auffas-
sung des Zentraltats Deutscher Sinti und Roma.

In Kritik an Eberhard Jickels Atgumentation machte Gerhard Schoenbetner
darauf aufmerksam, daB ein ,,Denkmal fiir die etmotdeten Juden Europas® und
ein verallgemeinerndes Opferdenkmal nicht die einzigen Alternativen darstell-
ten:

Warum ein Mahnmal fiir alle Vergasten, Erschossenen, Gehenkten und 3u Tode Gequdlten des
NS-Terrors auf eine shnliche “Verharmlosung’ hinauslaufen soll wie das geplante Bon-
ner Denkmal [der 1980er Jahre], das erklirtermaBen Opfer und Titer vereinen will,
bleibt das Geheimnis derer, die diese Behauptung aufgestellt haben. 362

Micha Brumlik schlug ebenfalls vor, das Denkmal ,allen Opfern der Massen-
vernichtung™ zu errichten: ,,Mit dieser Widmung hitte (..) deutlich gemacht
werden konnen, da hier nicht — wie bei der ‘Neuen Wache’ — die Gefallenen
der Wehrmacht, die Toten des alliierten Luftkrieges oder die Opfet von Flucht
und Vertreibung mitgemeint sind.*363

Fiir eine erweiterte Widmung sprach auBerdem, daf sich die Verfolgung und
Vernichtung der einzelnen Gruppen nicht so ,,sauber trennen® liBit, wie es der

360 Brumlik, Micha, ,,Der Sinn des Holocaustdenkmals zu Berlin. Uberlegungen zum Mahnmal®,
in: ders./Funke/Rensmann, Umkdmpftes Vergessen, S. 174-177, hier S. 176.

361 Initiative zum Umgang mit dem ,,Gestapo-Gelinde®, ,,Brief an die Unterzeichner des Aufrufs
der ‘Perspektive Berlin® e.V.“ (6.11.1989), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 63
ff., hier S. 64.

362 Schoenberner, Gerhard, ,,Zur Diskussion in der Akademie der Kiinste am 16. September®
(1989), in: Perspektive Berlin, Ein Denkmal, S. 83 ff., hier S. 84 (meine Hervorhebung).

363 Brumlik, ,,Der Sinn des Holocaustdenkmals®, S. 176.
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Forderkreis beabsichtigte.3¢* Die Ansicht, murspriinglich hitten die Nazis allein
die Juden ,als Opfer vorgesehen“ 65 vernachlissigt die sozialdarwinistischen
und antislawischen Elemente der NS-Ideologie. Auch in der Praxis der NS-
Herrschaft bestanden zwischen den Motdaktionen enge Zusammenhinge:
»Zigeuner wurden zum Teil mit denselben Ziigen deportiert wie Juden, Behin-
derte mit denselben Gaswagen umgebracht, nichtjiidische Russen an denselben
Otten etschossen.

»Die Grenzen zwischen den Genoziden waren flieBend, und es gab zahlreiche perso-
nelle, institutionelle und organisatorische Beriihrungspunkte und Verbindungslinien.
Vor allem aber gab es einen gemeinsamen konzeptuellen Rahmen mit den zentralen
Elementen Biologismus, Sozialdarwinismus und Rassismus, so daB es gerechtfertigt
erscheint, von einem einzigen Genozidkomplex zu sprechen. 366

Dieses Argument it sich noch grundsitzlicher fassen: Eine auf die Juden be-
grenzte Widmung 16st einen Bereich der nationalsozialistischen Verbrechen aus
seinem utnfassenderen historischen Kontext; im populiren Geschichtsbild kann
sich der Eindruck vetfestigen, alle Opfer seien Juden gewesen. Eine solche
»Perspektivenverengung® kennzeichnete auch die deutsche Goldhagen-Debatte
von 1996.%7 Jackels These, daB die ,,Einzigartigkeit [des Mords an den europii-
schen Juden| noch nicht vollstindig in das BewuBtsein der Offentlichkeit einge-
drungen® sei,’$ ist kaum aufrechtzuerhalten. Eher ist festzustellen, daB} die Er-

364 Vgl. ,’Die Geschichte der Opfergruppen sauber trennen’™, in: fag, 16.7.1992, S. 5 (Interview
mit Jakob Schulze-Rohr).

365 ,,’Dabei kommen belanglose Gedenkstitten heraus!™, in: tag, 13.4.1989, S. 24 (weiteres Inter-
view mit Schulze-Rohr).

366 Schmuhl, Hans-Walter, ,,Vergessene Opfer. Die Wehrmacht und die Massenmorde an psy-
chisch Kranken, geistig Behinderten und “Zigeunern’, in: Pohl, Karl Heinrich (Hg), Webrmacht
und Vernichiungspolitik. Militir im nationalsozialistischen System, Gottingen 1999, S. 115-139, hier S.
115 . Vgl. auch Friedlander, Henry, Der Weg zum NS-Genogid. Von der Euthanasie sur Endlisung,
Berlin 1997.— Ob der Genozidbegriff so einheitlich auf die Morde an Juden, ,,Zigeunemn* und
Behindesten bezogen werden kann, wie Schmuhl und Friedlander es tun, ist strittig. Dal} zwi-
schen den Vernichtungsaktionen enge historische Zusammenhinge existierten, 4Bt sich jedoch
klar belegen.

367 Schmuhl, ,,Vergessene Opfer”, S. 116 (Zitat); Mittig, , Kiinstler in Schuldgefiihlen®, S. 290;
Bodemann, ,,Gedenk-Kult, S. 169.— Daniel Jonah Goldhagen selbst sprach sich dafiir aus, die
Widmung des Mahnmals zu erweitern (ders., ,,Es gibt keine Hierarchie der Opfer”, in: ZEIT,
7.2.1997, S. 8).

368 Jickel, ,,Die Einzigartigkeit, S. 155.— In dem von Jickel (ebd., S. 160) definierten Sinn ist es
wohl berechtigt, von ,,Einzigartigkeit zu sprechen, um historische Differenzen zu markieren.
Der Einsatz des Begriffs fiir moralische und politische Abgrenzungsstrategien ist aber fragwiir-
dig. Zu diesem internationalen Diskussionszusammenhang vgl. die nuancierte Studie von
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mordung der Juden inzwischen als das Zentralereignis der NS-Zeit erscheint, vor
dem alle tibrigen Vetbrechen verblassen.

Eine herausgehobene Wiirdigung allein der Juden kann eine neue Form der
Diskriminierung sein, wenn das frithere Stigma blof3 mit einem andeten Vorzei-
chen versehen wird. So werden die Juden ,,ein weiteres Mal als das groBe Ande-
te ausgegrenzt, um die nationale Identitit der Deutschen zu begriinden®.3%
Nicht zufillig sprachen sich viele Juden in der Kontroverse fiir eine erweiterte
Widmung aus.370 Sie duBerten den Verdacht, da} mit der Rede vom ,,Verlust
primir der ,,Verlust einer human resource fir die Kultur und Wirtschaft® ge-
meint sein konne: ,,Der iidische Beitrag zur deutschen Kultur’ scheint (...) eine
Aufteilung der Opfer in hoher- und minderwertige zu rechtfertigen. Die Juden
haben sich mit ihren vielen Dichtern, Nobelpteistrigern und Erfindern fiir einen
Platz an der Spitze der Opferpyramide qualifiziert.” Von einem , Vetlust® auf-
grund der Ermordung der Sinti und Roma, Geisteskranken, Homosexuellen
oder russischen Kriegsgefangenen spreche hingegen niemand.?7!

Eine erweiterte Denkmalswidmung hitte daher auch die Funktion haben
koénnen, auf mentale Kontinuititen und unterschiedliche Erinnerungsgeschich-
ten nach 1945 aufmerksam zu machen. War und ist die Delegitimierung des
Antisemitismus schon schwierig genug, so besteht der Antiziganismus noch
ungebrochener fort.32 Ahnlich verhilt es sich mit Polen- und Russenfeindlich-
keit sowie mit der Diskriminierung von Behinderten, Zeugen Jehovas und ande-
ren gesellschaftlichen Randgruppen. Ein Mahnmal, das die Pietit gegeniiber den
Opfern, die Verantwortungsiibernahme fiir frithere Schuld und die Selbstvet-
pflichtung auf ein friedliches Zusammenleben bekunden soll, hitte diesen ge-
genwartskritischen Aspekt aufnehmen missen. Die ausschlieSliche Widmung an

Chaumont, Jean-Michel, Die Konkurreng, der Opfer. Genogid, Identitit und Anerkennung, Liineburg
2001.

369 Werner, Gabriele, ,Nationales Abwehrdenkmal. Einfiihlungsisthetik zur Judenvernichtung®,
in: Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst, Weztbewerb, S. 168-173, hier S. 169.

370 Vgl. etwa ,’Die Monumentalitit ist grauenhaft®, in: /ag, 14.7.1995, S. 5 (Interview mit Julius
Schoeps); Cullen, Michael S., , Niemandem verpflichtet?”, in: Tsp, 31.5.1997, S. 25; Korn, Sa-
lomon, ,,Mit falschem Etikett®, in: FR, 4.9.1997, S. 6; Bodemann, Michal, ,,Neues vom Reichs-
opferfeld®, in: fag, 19.2.1998, S. 12; Herf, Jeffrey, ,, Traditionsbruch®, in: ZEIT, 13.8.1998, S.9;
Korn, Benjamin, ,,Die manichiistische Falle, in: ders., Kunst, Macht und Moral. Essays, Frankfurt
a.M. 1998, S. 117-146, hier S. 130-133; Gessler, Philipp, ,,Mahnmal liBt junge Berliner Juden
nicht kalt, in: zag; 25.6.1999, S. 19.

371 Bodemann, Michal, ,,Der Kern des Unbehagens®, in: Tip, 1.11.1997, S. 25; Broder, Henryk M.,
,Dabeisein ist alles, in: SPIEGEL, 7.4.1997, S. 70-74, hier S. 74.

372 Vgl. etwa Reemtsma, Katrin, Sinti und Roma. Geschichte, Kultur, Gegenwart, Minchen 1996, S. 124-
136; Wippermann, ,Wie die Zigenner®; S. 173-243; Margalit, Die Nachkriegsdentschen und ,jibre Zi-
geuner; v.a. S. 187-193 (Umfrageergebnisse).
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judische NS-Opfer affirmiert hingegen die bestehende Erinnerungskultur und
verzichtet auf eine universalistische Menschenrechtsotientierung.

Als Gegenargument wurde vorgebracht, daB das ,,Denkmal fiir die ermot-
deten Juden Europas® ja nicht isoliert bleiben miisse; es konne »ZU einem —
vielleicht dem zentralen — Knoten in einem groBleren Geflecht von Denkmilern
fir die Opfer Nazi-Deutschlands® wetden.3 Siecht man von der etwas schiefen
Metaphorik einmal ab, so ist die praktische Umsetzung dieses Gedankens kaum
wiinschenswert. Bereits 1992 wutrde das Szenario einer kiinftigen Touristenrund-
fahrt durch die Hauptstadt karikiert:

» Wir befinden uns, licbe Berlin-Besucher, am Bundesgedenkpark fiir die Opfer des
Nationalsozialismus. Er erstreckt sich iiber das gesamte Geliande zwischen Potsdamer
und Pariser Platz. Als héchstes Bauwerk (...) erkennen Sie in der Mitte das Holocaust-
Mahnmal fiir die ermordeten Juden. (...) Linker Hand sehen Sie jetzt das Holocaust-
Mahnmal II fir die ermordeten Sinti und Roma. Rechter Hand, gleich iber dem
Bunker der Fithrer-Fahter mit Originalgemilden der SS, ethebt sich die Reichskanz-
lei-Gedenkstitte. Ein Tunnel fihrt von dort zur nahegelegenen Gedenkstitte
‘Topographie des Terrors’ auf dem ehemaligen Gestapo-Gelinde. Dott driiben,
schrig rechts, das dreiflig Meter hohe Dreieck aus rosa Granit, ist ein Mahnmal fiir
die ermordeten Homosexuellen... Der noch etwas groBere Stern aus rotem Granit —
nein, ich meine nicht den Davidstern, der gehort zum Holocaust-Mahnmal —, also
nicht der sechszackige Stern, sondern der fiinfzackige, erinnert an die ermordeten
kommunistischen Widerstandskimpfer.«374

Die Situation der 6ffentlichen Haushalte diitfte die Realisierung dieses Parks auf
absehbate Zeit verhindern. Doch selbst bei besserer Finanzlage wiirden manche
Opfer, insbesondere die iiber drei Millionen ermordeten sowjetischen Kriegsge-
fangenen, ,,mangels Lobby in diesem Land unbetiicksichtigt bleiben®.3”S Das
Konzept separater Denkmalssetzungen fiit jede Gruppe der NS-Verfolgten
kann im Grunde nur zwei Ergebnisse haben, die gleichermaBen unbefriedigend
witen: die konsequente ,,Multiplikation der Mahnmale“376 oder aber das Ein-
gestindnis, daf3 die Opfer im heutigen Geschichtsbewufitsein eine unterschiedli-
che Wertigkeit besitzen.

373 Young, James E., ,Die nichste Stufe” (Mai 1997), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmal-
stredt, S. 760 ff., hier S. 761.

374 Kraft, Rudolf, ,,In trennendem Gedenken®, in: ZEIT, 24.7.1992, S. 53.

375 Schoenberner, Gerhard, ,,Sortiertes Gedenken®, in: Tip, 15.2.1997, S. 19.— Als Vorschlag eines
Denkmals gegeniiber dem sowjetischen Ehrenmal im Tiergarten vgl. Maximytschew, Igor,
»Mahnmal auch fiir Slawen®, in: #43, 22.6.2001, S. 11.

376 Wefing, Heinrich, ,Eskalation der Erinnerung®, in: F.AZ, 18.8.1999, S. 49 (als Kritik am Bun-
destagsbeschluB).
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Der Weg zur begrenzten Widmung und seine Folgen

Die Entscheidung des Staates, die Sicht des Forderkreises zu iibernehmen und
mit dem Denkmal allein an die jiidischen Mordopfer zu erinnern, fiel bereits im
April 1992. Vertreter des Bundesinnenministeriums, der Berliner Senatskultur-
verwaltung und des Forderkreises kamen {iberein: ,Die hietr vorgesehene Ge-
denkstitte witd den ermordeten Juden gewidmet. (...) Besondere Gedenkstitten
fur andere Opfergruppen des NS-Staates sollen an anderer Stelle errichtet wet-
den. 37 Im Juli 1992 gab ein Ministetiumssptecher die Entscheidung offentlich
bekannt. Bundesregierung und Senat verwiesen darauf, dal man die Juden mit
den Sinti und Roma nicht in eine Zwangsgemeinschaft des Gedenkens btingen
konne.378

Bekriftigt wurde dies bei einem Treffen vom Oktober 1993, an dem neben
Lea Rosh, Vertretern der Senatsbauverwaltung und des Bundeskanzleramts auch
Ignatz Bubis teilnahm. In der Protokollnotiz hielt man fest:

,Erst nach AbschluB des Wettbewerbs [zum Denkmal fiir die ermordeten Juden]
kann noch einmal erwogen werden, ob auf gleichem Grundstiick auch ein Denkmal
fiir Sinti und Roma Platz finden kénnte, ohne daB innerliche Abstriche fiir die jiudi-
sche Gedenkstitte gemacht werden miissen, ohne daB ‘Gedringe’ entsteht.*37

Daraufthin wurde der kiinstlerische Wettbewerb vorbereitet, und die publizisti-
sche Kontroverse um die Widmung endete zunichst. Im Ausschreibungstext
von 1994 wurde die ,Einzigartigkeit“ des Judenmords betont, wihrend die
iibrigen Opfergruppen der NS-Herrschaft keine Erwihnung fanden.?
Nachdem der etste Wettbewerb nicht zu einem realisietbaren Ergebnis ge-
fithrt hatte, beschiftigte das Mahnmal im Mai 1996 den Deutschen Bundestag.

377 Senatsverwaltung fiir Kulturelle Angelegenheiten, ,,Vermerk zum Termin am 24. April 1992 zur
Holocaust-Gedenkstitte, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 91.

378 Vgl. usche, ,Kein gemeinsames Holocaust-Denkmal®, in: 7ag, 15.7.1992, S. 2; RoB, Jan,
,Singulir®, in: FAZ, 25.7.1992, S. 25.— Als Reaktion vgl. Zentralrat Deutscher Sinti und Roma,
,Ein gemeinsames Nationales Holocaust-Mahnmal in Berlin. Aufruf an Bundesinnenminister
Seiters und den Zentralrat der Juden in Deutschland anliBlich des 50. Jahrestages des national-
sozialistischen Programms der “Vernichtung durch Arbeit™, in: FR, 14.9.1992, S. 4 bzw. Tip,
14.9.1992, S. 8.

379 Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen, ,,Vermerk III zum Ortstermin und Abstim-
mungsgesprich am 16. Oktober 1993, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalsireit, S.
113.— Als erneute Einspruchsversuche vgl. ,, Aufruf des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma
an den Bundeskanzler und den Regierenden Biirgermeister von Berlin®, in: Tip, 16.12.1993, S.
12; Rose, Romani, ,,Gedenken ohne Ausgrenzung®, in: ZEIT, 17.12.1993, S. 8.

380 Vgl. v.a. Jickel, Eberhard, ,Historische Wesensmerkmale des Mordes an den europiischen
Juden im Zweiten Weltkrieg®, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 189.
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Die Griinen hatten die Widmungsfrage in ihren Antrag aufgenommen:
»Zusitzlich zum Holocaust-Denkmal [fiir die ermordeten Juden] ist eine Ge-
samtkonzeption des Gedenkens und Erinnerns etforderlich, die auch Mahnmal-
projekte fir weitere Opfergruppen umfaBt. 38! Im Vetlauf der Plenardebatte
sprach die Mehrzahl der Redner diesen Aspekt jedoch nicht an. Die wenigen
expliziten Stellungnahmen beschrinkten sich auf die Meinung, daB zusitzliche
Mahnmale fiir nichtjiidische NS-Opfer zu begriiBen seien.?? DaB mit dem Ne-
beneinander von Opfergruppendenkmilern eine bestimmte Perspektive verbun-
den war, diskutietten die Abgeordneten nicht.

Etwas grundsitzlicher wurde das Thema erst bei den Kolloquien von 1997
angegangen. Hier war es vor allem Reinhart Koselleck, der die Frage der Wid-
mung als ceterum censeo immer wieder aufwarf. Er sah einen ,,Unterschied, ob die
Opfer sich ein Denkmal errichteten oder ob die Titer ein Denkmal fiir die von
ihnen umgebrachten Opfer bauten®. Wenn es in Deutschland ,,kein Mahnmal
fur alle Opfer des nationalsozialistischen Terrorsystems* gebe, sei der ,,Vorwurf
der Hierarchisierung betechtigt.383 Die »Lenkungsgruppe det Auslober igno-
derte solche Stellungnahmen, und manche der iibrigen Teilnehmer gaben sich
damit zufrieden, ,,da} die anderen Opfergruppen ebenfalls thten Anspruch auf
ein Mahnmal haben®, Dariiber kénne man zu einem spateren Zeitpunkt ent-
scheiden.38

Die Ausschreibung zum ,,Engeren Auswahlverfahren® vom Sommer 1997
stellte die Ermordung der Juden in einen breiteren Kontext und war insofern
historisch priziser als die Ausschreibung von 1994. Erneut wies sie allerdings ein
etwas merkwiirdiges Geschichtsbild auf:

»Neben dem Holocaust [an Juden und ‘Zigeunern’] veriibten die Nationalsozialisten
ungezihlte weitere Verbrechen an politischen, religiésen und behinderten Opfern,385
an sozial Verfemten und sowjetischen Kriegsgefangenen, an Homosexuellen und an
vielen Angehérigen der slawischen Volker. Der Massenmord an den Juden ist jedoch
ein Verbrechen sui generis. Er steht nicht nur fiir die Vernichtung von annihernd 6

381 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 7.5.1996, Drucksache 4544.

382 Vgl. Protokolle des Dentschen Bundestages, 13. Wahlperiode, 104. Sitzung, 9.5.1996, S. 9062-9079,
hier §. 9064 (Peter Conradi/SPD), S. 9068 (Volker Beck/Griine), S. 9070 (Ludwig Elm/PDS).

383 Zit. nach dem Diskussionsprotokoll bei Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 674.
Vgl. auch Kosellecks weitere Wortmeldungen ebd., S. 623, S. 725; sowie ders., ,»Vier Minuten
fir die Ewigkeit®, in: EA4Z, 9.1.1997, S. 27; ders., ,,Erschlichener Rollentausch®, in: FAZ,
9.4.1997, S. 33; ders., ,,Die falsche Ungeduld*, in: ZEIT, 19.3.1998, S. 48.

384 So etwa Sussmuth, Rita, ,,Ansprache® (14.2.1997), in: Heimrod/Schlusche/ Seferens, Denkmal-
strett, S. 659 ff., hier S. 661.

385 Noch einmal sei angemerkt: Die Nationalsozialisten begingen die Verbrechen nicht an
»Opfem®, sondern an Menschen, die sie wegen politischer Uberzeugungen, religiéser Bekennt-
nisse, kbrperlicher oder geistiger Behinderungen etc. zu ,,Opfern® erklirten.
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Millionen Juden, darunter 1,5 Millionen Kindet; er il auch eine 1000jihrige Kultur386
aus dem Herzen Europas. Jede Auffassung dieses Verbrechens, die es auf den Horror
der Zerstorung allein reduziert, verkennt den enormen Verlust und die Leere, die es
hinterlieB. Die Tragédie des Massenmotrds an den Juden ist nicht nur, daB Menschen
auf so schreckliche Weise umkamen (viele Millionen andere Menschen kamen eben-
falls auf schreckliche Weise ums Leben), sondern daB so viel unwiederbringlich verlo-
renging.“387

Ging mit den Ermordeten, die keine Juden waren, etwa nichts ,,vetloren? ,,Was
haben wir uns angetan, daB wir die Juden umgebracht haben®, kommentierte der
Zyniker Henryk M. Broder.38 Zur Frage der Widmung hief3 es im Ausschrei-
bungstext:

»Die Einzigartigkeit des Motdes an den Juden Europas ist der Grund fiir ein geson-
dertes Denkmal. Dem Verbrechen an anderen Opfergruppen, ihrem Leiden und
Stetben wird mit diesem Denkmal kein nachgeordneter Rang zugewiesen. Auch den
Sinti und Roma als Opfern des Volkermordes wird ein zentrales Denkmal errichtet
werden. Die Diskussion um die Frage, ob das Gedenken an andete Opfergruppen die
Form einer Vielzahl separater Denkmale in der Hauptstadt annehmen sollte oder ob
es in der Neuen Wache seinen angemessenen Ort hat, ist schon eroffnet.“38?

Trotz dieser angeblichen Offenheit bekriftigten die Auslober damit die
Grundsatzentscheidung von 1992, das Gedenken an die jidischen Toten zu
privilegieren und sich der Opferperspektive anzuschlieBen. Salomon Korn
machte darauf aufmerksam, da die Benennung des Projekts als ,,Holocaust-
Mahnmal® irrefithrend sei: ,,Es mag zunichst widerspriichlich klingen, aber mit
der gutgemeinten staatlich unterstiitzten Errichtung eines ‘Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas’ schwindet die Wahrscheinlichkeit, da es ein zent-
rales deutsches Mahmal gegen Tat und Titer geben wird. 3%

Eine letzte Gelegenheit, die Widmung prinzipiell zu diskutieren, bot die
Bundestagssitzung vom Juni 1999. Im Vorfeld hatte Koselleck noch einmal
hervorgehoben, daf} ein ,anti-antisemitisches Denkmal®“ ebenso unzureichend
sei wie ein ,,Ensemble von verschiedenen Erinnerungsmalen fiir die Opfergrup-
pen®. Etfordetlich sei vielmehr ein , T4termal®, das ,,die Totalitat des Tetror-

386 Die judische Kultur in Europa ist weit dlter als 1000 Jahre. Anscheinend sollte hier eine mythi-
sche Herkunft aus femer Zeit betont oder ein Gegensymbol zum ,, Tausendjihrigen Reich® ge-
schaffen werden.

387 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalsireit, S. 838.

388 Broder, Henryk M., ,,Wer ein Menschenleben rettet, rettet die Welt®, in: Tsp, 22.8.1997, S. 23
(Offener Brief an Kultursenator Peter Radunski).

389 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 838.

390 Korn, Salomon, ,,Mit falschem Etikett®, in: FR, 4.9.1997, S. 6.

179
Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

systems in Erinnerung halten® solle3! Die Mehrheit des Kulturausschusses
empfahl dagegen ein ,,Denkmal fir die etmordeten Juden Europas®, wie es
bisher geplant gewesen wat, und setzte hinzu: ,,Die Bundestepublik Deutschland
bleibt verpflichtet, der anderen Opfer des Nationalsozialismus wiirdig zu geden-
ken.“??2 Eine Gruppe von Abgeordneten der CDU/CSU brachte daraufhin
einen Anderungsanttag ein: ,,Die Bundestepublik Deutschland errichtet ein
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas und alle Opfer der nationalsozialis-
tischen Verbrechen gegen die Menschlichkeit in der Mitte Betlins.“3%3

Wihrend der Parlamentsdebatte duBlerte sich nur knapp die Hilfte der Red-
ner zur Widmung des Denkmals, obwohl es sich um eine Kardinalfrage handel-
te3% Fir ein separates Gedenken an die ermotrdeten Juden plidierten unter
anderem Elke Leonhard, Wolfgang Thierse, Gert Weisskirchen (alle SPD), Vol-
ker Beck (Griine), Wolfgang Gethardt (FDP) und Gregor Gysi (PDS). Fiir ein
umfassenderes Erinnetn setzten sich ausschlieBlich Abgeordnete der CDU/CSU
ein, nimlich Eckart von Klaeden, Norbert Lammert, Giinter Nooke, Rita Siiss-
muth und Annette Widmann-Mauz. Thre Argumentation hintetldBt einen zwie-
spiltigen Eindruck; zum Teil schien es eher um die Vethinderung weiterer
Denkmiler im Betliner Zenttrum als um einen moralischen Universalismus zu
gehen.

Die Abstimmung iiber den Antrag der Union erbrachte ein klates Ergebnis:
324 Nein- und 217 Ja-Stimmen bei 8 Enthaltungen — damit war die Begrenzung
auf ein ,Denkmal fir die ermordeten Juden Europas“ beschlossen. Micha
Brumlik kommentierte, die Entscheidung konne ,historische Angemessenheit
fiar sich reklamieren®, verfehle aber die ,,moralische Angemessenheit“. Henryk
M. Broder urteilte schatf, daB ,,die Sonderbehandlung der Juden unter einem
positiven Vorzeichen® fortgesetzt werde. Salomon Korn betonte, daB3 die mit
der engen Widmung bekundete Schuld ,,nicht der tatsichlichen Dimension des
Jahrhundertverbrechens entspricht®.3%

Der Patlamentsbeschlufl sah immerhin vot, da der nichtjidischen Opfet-
gruppen ebenfalls zu gedenken sei, wobei offen blieb, ob dies mit weiteren
Mahnmalen oder in anderer Form geschehen solle. Seit Jahten geplant ist ein
Denkmal fiir die ermordeten Sinti und Roma, das allerdings mehrfach aufge-
schoben wurde. Nachdem sich 1993 ergeben hatte, daf3 ein gemeinsames Holo-

391 Koselleck, Reinhart, ,,Die Widmung®, in: FAZ, 3.3.1999, S. 45.

392 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 23.6.1999, Drucksache 1238.

393 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 25.6.1999, Drucksache 1267.

394 Zum Folgenden vgl. Protokolle des Dentschen Bundestages, 14. Wahlperiode, 48. Sitzung, 25.6.1999,
S. 4085-4147.

395 Brumlik, Micha, ,,Ein aufblitzendes Bild*, in: g, 28.6.1999, S. 10; Broder, Henryk M., ,,Dieser
Wahnsinn heit Vemunft®, in: Tsp, 27.6.1999, S. 25; Korn, Salomon, ,,Und jetzt mahn mall®,
in: ders., Geteilte Erinnerung, S. 211-215, hier S. 211 (zuerst in: AUFBAU, 9.7.1999).
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caust-Mahnmal nicht durchsetzbar war, hatte der Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma das Projekt separat initiiert. Parallel zum Denkmal fiir die ermordeten
Juden bereitete die Senatsbauverwaltung auch schon einen Wettbewerb vor; ein
Grundstiick in der Nihe des Reichstags wurde in Aussicht gestellt.3% 1995
machten sich die Betliner Senatoren Wolfgang Nagel (SPD) und Ulrich Roloff-
Momin (parteilos) fiir das Mahnmal stark, doch verhielt sich die CDU betont
abwartend. Eberhard Diepgen plidierte fiir einen Standott in Marzahn, det zwar
auf das dortige Zigeunerlager der NS-Zeit verwiesen hitte, dem eine grof3ere
Aufmerksamkeit wegen der abseitigen Lage aber erspart geblieben wiire. 37

Nach dem BundestagsbeschluB wurde das zweite zentrale Denkmal wieder
hiaufiger zum Thema. Romani Rose erinnerte Senat und Bundesregierung an
ihre fritheren — allerdings unverbindlichen — Zusagen, und Michael Naumann
befiirwortete das Vorhaben.38 Im Sommer 1999 stellte der Zentralrat Deutscher
Sinti und Roma in Sichtweite des Reichstags ein Hinweisschild auf: , Hier ent-
steht das nationale Holocaust-Mahnmal fiir die im NS-besetzten Europa ermot-
deten Sinti und Roma.“>” Ein Jahr spiter sammelte die Otganisation vor Ort
Unterschriften fiir ihr Projekt; der begleitende Aufruf wurde unter anderem von
Giinter Grass, Lea Rosh, Helmut Schmidt, Paul Spiegel und Simon Wiesenthal
unterstiitzt. Hatte der Betliner Senat noch im Mai 2000 erklirt, er lehne ein
weiteres Mahnmal in exponierter Lage ab, so duBerte Diepgen nun erstmals
Bereitschaft zum Einlenken, sofetn das Denkmal fiir die ermordeten Sinti und
Roma nicht zu grof} ausfalle 4 Im Mai 2001 iibergab der Zentralrat mehr als
4.000 Untetschriften an Bundes- und Landespolitiker. Der israelische Kiinstler
Dani Karavan hat einen Entwurf erarbeitet, und es wird angesttebt, dieses
Denkmal zusammen mit dem ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® im

396 Vgl. esch, ,,Denkmal fiir die ermordeten Sinti und Roma am Reichstag geplant®, in: Tsp,
19.4.1994, S. 8; Frings, Ute, ,,Bescheiden im Erinnern, gewaltig im Spriicheklopfen®, in: FR,
30.4.1994, S. 3; Schullér, Konrad, ,,Die Untaten entzweien die Opfer®, in: FAZ, 20.5.1994, S. 9.

397 Vgl. Weiland, Severin, ,,Denkmal fiir Sinti und Roma¥, in: tag, 7.1.1995, S. 33; Eck, Michaela,
»Mahnmal kommt nicht voran®, in: /az, 6.3.1995, S. 23; Scheub, Ute/Lautenschliger, Rolf, ,,Ab
nach Marzahn®, in: /ag; 4.4.1995, S. 26; RM, , Ein Holocaust-Denkmal fiir Sinti und Roma*“, in:
Tsp, 1.5.1995, S. 9.~ Auf dem Parkfriedhof Marzahn befindet sich seit 1986 ein Gedenkstein fiir
die Sinti und Roma, der 1990/91 um zwei Gedenktafeln erginzt wurde.

398 Vgl. etwa dpa, ,,Sinti und Roma wollen auch®, in: 5Z, 12.7.1999, S. 9; mh, ,,Staatsminister
Naumann legt Konzept vor: Bundesregierung gibt deutlich mehr Geld fiir Gedenkstitten®, in:
SZ, 24.7.1999, S. 6.

399 Vgl. z.B. dpa, ,,Sinti und Roma fordern Mahnmal in Berlin®, in: SZ, 31.7.1999, S. 5.

400 Vgl. etwa Rother, Richard, ,,Diepgen will kleines Gedenken®, in: ‘ag, 31.7.2000, S. 20; zuvor
hingegen DPA, ,,Roma-Mahnmal nicht in Mitte*, in: tag, 31.5.2000, S. 19.
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Jahr 2004 einzuweihen.*! Eines machten die Bemiihungen dennoch ganz deut-
lich: Das Denkmal der Sinti und Roma ist kein Ausdruck det bestehenden Erin-
nerungskultur, sondern ein Versuch ihrer Erweiterung. Die offentliche Ausein-
andersetzung mit der Zigeunerverfolgung ist weit weniger selbstverstindlich als
das Gedenken an die Judenverfolgung.42

Ahnliches gilt fiir das seit 1995 geforderte Mahnmal der Homosexuellenver-
folgung® und fiir die seit 1997 geplante Gedenkstitte der nationalsozialisti-
schen , Futhanasie“-Aktionen. Unter dem Titel ,,Haus des Eigensinns/Museum
der Wahnsinnigen Schénheit® sollte diese Gedenkstitte am historischen Ort der
Titer gebaut werden, d.h. an der TiergartenstraBe 4 in direkter Nachbarschaft
der heutigen Philharmonie und des Kulturforums.#* Die Initiative wurde vom
Bundesverband der Psychiatrie-Etfahtenen und einem ,,Freundeskreis“ getra-
gen, dem der Historiker Henry Friedlander, der evangelische Bischof Wolfgang
Hubet, der Schriftsteller Walter Jens und der Psychoanalytiker Hotst-Ebethard
Richter angehorten. Beabsichtigt war zum einen, die ,,Aktion T 4% und ihre
Genese im Kontext des sozialdarwinistischen Denkens zu dokumentieten. Zum
andeten sollten Kunstwerke schizophrener Patienten ausgestellt werden, die der
Heidelberger Psychiater Hans Prinzhorn zwischen 1880 und 1920 gesammelt
hat.405

CDU-Politiker argumentierten darauthin, mit dem ,,Denkmal fiir die ermot-
deten Juden Europas“ sei der Erinnerungspflicht Gentige getan. Klaus Lan-
dowsky wollte ,,noch ethobenen Hauptes durch die Stadt gehen konnen®; Uwe
Lehmann-Brauns kritisierte einen ,,Wald der Mahnmale*. Christa Thoben warn-
te vor einer ,,Denkmalinflation®, und die Senatskanzlei erklirte die Neue Wache

401 Vgl. etwa Bebenburg, Pitt von, ,,Denkmal fiir ermordete Sinti und Roma nur Zeitfrage®, in:
FR, 23.5.2001, S. 4; ,’Ich spiire eine besondere Verantwortung™, in: g, 5.10.2001, S. 19
(Interview mit Karavan); Kleffner, Heike, ,, Tiglich eine frische Rose, in: g, 3.6.2002, S. 22.

402 Bei einer Telefonaktion des ,, Tagesspiegels im Sommer 2000 wandten sich 87,3 % der Anrufer
gegen cin solches Denkmal (vgl. tob, ,Mehrheit lehnt Mahnmal fiir Sinti und Roma ab*, n:
Tsp, 1.8.2000, S. 10).

403 Vgl. Heinrich-Boll-Stiftung  (Hg.), Der homosexuellen NS-Opfer  gedenken, Berlin 1999
(Dokumentation einer Denkschrift von 1995 und eines Symposiums von 1996); Website:
<http:/ /www.gedenk-ort.de>.

404 Zur geschichtlichen Bedeutung des Orts vgl. Aly, Gotz (Hg), Aktion T 4 1939—1945. Die
Euthanasic“Zentrale in der Tiergartenstrafe 4, Berlin 1987 (Stitten der Geschichte Berlins Bd.
26).— Wie im Kapitel I bereits erwihnt wurde, befindet sich dort seit 1989 eine Skulptur von
Richard Serra, und eine ziemlich unauffillige Gedenktafel weist auf die ,Euthanasie-Morde
hin.

405 Vgl. Talbot, René, ,,Haus des Eigensinns. Warum die Prinzhornsammlung in der Tiergarten-
straBe 4 ein Museum bekommen soll, in: GR Nr. 78/1997, S. 28-31, sowie die umfangreiche
Website der Initiatoren: <http://www.psychiatrie-erfahrene.de/eigensinn>.
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als Gedenkort aller nichtjudischen Opfergruppen fiir hinreichend. Offenbar
bestand ein Interesse, die Denkmalsdebatten zu beenden. 406

Das Bundesgesetz vom Mirz 2000 hat jedoch erneut klargemacht, daB die
Realisierung des Eisenman-Entwutfs und des ,,Otts der Information nicht die
einzige Aufgabe ist: ,Die Stiftung [‘Denkmal fiir die ermotdeten Juden Euro-
pas’] trigt dazu bei, die Erinnerung an alle Opfer des Nationalsozialismus und
thre Wardigung in geeigneter Weise sicherzustellen.“40’ Der Beirat, in dem Hi-
storiker und Vertreter verschiedener Opfergruppen zusammenarbeiten, plant
unter anderem eine Wanderausstellung iiber die Opfet der NS-Milititjustiz.
Dagegen witd es am ,,Ort det Information schon aus Platzgriinden kaum még-
lich sein, auf breitete Zusammenhinge der nationalsozialistischen Vetfolgungen
hinzuweisen.

Zwischenbilanz

Aus den erliuterten Denkmalszwecken (vgl. II1.2)) etgeben sich fiir die Wid-

mung folgende Konsequenzen:

® Das Erinnern als Akt der Pietit kann sich nicht auf die ermordeten Juden
beschrinken. Es gibt keinen plausiblen Grund, weshalb Sinti und Roma,
Kranke und Behinderte, Zeugen Jehovas, Homosexuelle, Kriegsdienstvet-
weigerer und Deserteure, Zwangsatbeiter, Kriegsgefangene, politisch Ver-
folgte und andere Opfer der NS-Herrschaft aus einer heutigen Trauer ausge-
schlossen bleiben sollten. Die quantitativen Unterschiede und ideologischen
Spezifika der Verfolgungen sind fiir die historische Analyse wichtig, fiir das
Gedenken an ein letztlich immer individuelles Leiden und Sterben aber
nachrangig. Fiir die bisherige Erinnerungspraxis trifft es zwar zu, daB3 ,kein
anderes historisches Etbe (...) so schwer auf den Deutschen [lastet] wie der
Mord an den Juden“,*® doch dokumentiert dies eine verengte Wahrneh-
mung.

406 Burchard, Amory/Schwerk, Ekkehard, ,,Momper fiir Gedenkstitte vor der Philharmonie®, in:
Tsp, 9.8.1999, S. 9 (Zitat Lehmann-Brauns); Grassmann, Philipp, ,,Alter Streit um neues Mahn-
mal®, in: §Z, 10.8.1999, S. 9 (Zitat Landowsky, Verweis auf Senatskanzlet); mél, ,,Thoben gegen
Euthanasie-Mahnmal®, in: §Z, 22.1.2000, S. 11.— Mit einem Offenen Brief an Bundestagsprisi-
dent Thierse hat die Initiativgruppe im Mai 2002 ihr Scheitern erklirt: Die Erinnerung an Opfer
und Titer der drztlichen NS-Verbrechen habe sich als politisch unerwiinscht erwiesen. Diese
Sicht dient zum Teil der Selbstinszenierung und iiberdeckt konzeptionelle Probleme, ist aber
auch nicht v6llig unbegriindet.

407 Bundesgesetzblant, Teil 1, 22.3.2000, S. 212 £, hier S. 212.

408 Braun, ,,Ein Denkmal fiir die Juden Europas®, S. 10.
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e Das Erinnern als Akt der Privention, das den Rickblick in die Vergangenheit
mit Handlungsvorgaben fiit Gegenwart und Zukunft verbindet, sollte eben-
falls umfassender verstanden werden. Es bedeutet keine Bagatellisierung des
Antisemitismus, wenn man Judenhafl, Sozialdarwinismus und Fremden-
feindlichkeit als zusammengehorige Dispositionen betrachtet, die auch im
Zusammenhang bekimpft werden missen.*® Zudem ist die Absicht pro-
blematisch, ausschlieBlich der Ermordeten zu gedenken. Auch , Expropria-
tionen, Entwiirdigungen und Drangsalierungen, die dem Téten vorausgin-
gen®, miissen Gegenstand der heutigen Erinnerung sein, wenn diese Erinne-
rung zu menschenrechtlichen Wertiiberzeugungen beitragen soll. 410

e  Das Erinnern als Anerkennung von politischer Schuld muf3 verdeutlichen, daB die
nationalsozialistischen Vetbrechen uber Vetfolgung und Ermordung der Ju-
den hinausreichten. Zu diesem Zweck gentigt wedet ein , Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas“ noch eine ,,Addition unterschiedlicher Opfet-
gruppendenkmiler”, denn die ,,Gesamtdimension des Verbrechens® im
Hinblick auf Taten und Titer kommt darin nicht adiquat zum Ausdruck. 41!

Auf der Basis solcher Ubetlegungen ist ein komplexerer Vorschlag Christian

Meiets hervotzuheben:

»Angesichts all der Mifllich-, ja Unertriglichkeiten, die mit einer ganzen Denkmal-
landschaft in der Mitte Berlins verbunden witen, spricht sehr viel fiir eine einfache,
klare Losung: EIN Denkmal fiir alle Opfer der Vernichtungspolitik und — negativ —
fiir diese selbst zu errichten.“412

Das negative Tatgedichtnis kann in der Bundestepublik als iibergeordnetes
Bezugselement der historischen Trauer vetstanden werden. Das Gedenken an
einzelne Opfer und gruppenspezifische Vetfolgungen wird dadurch keineswegs
ausgeschlossen; es bildet vielmehr die notwendige Erginzung und leistet eine
geschichtliche Prizisierung des Tatgedenkens.

Salomon Korn hat eingewandt, dafl ein Opferdenkmal und ein Titermahn-
mal wegen der verschiedenen Identititen jidischer und nichtjiidischer Akteure
vorerst nur getrennt zu errichten seien.*’> Zu beriicksichtigen ist jedoch der
Zeitabstand zum Jahr 1945: Heute stehen sich Opfer- und Titerseite nicht mehr
dichotomisch gegeniiber, und es sind nicht die Titer selbst, die das Mahnmal

409 Vgl. Brumlik, Micha, ,,Ein aufblitzendes Bild*, in: /25, 28.6.1999, S. 10; ders., ,,Deutschlands
Juden®, in: BdiP 45 (2000), S. 1287 ff.

410 Mittig, ,,Kiinstler in Schuldgefiihlen®, S. 290.

411 Kom, ,,Geteilte Eninnerung®, S. 241.

412 Meier, Christian, , Der konsequente Aberwitz geteilten Gedenkens®, in: FAZ, 25.7.1997, S. 36
(dortige Hervorhebung).

413 Kom, ,,Geteilte Erinnerung®, S. 242.
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ertichten.#!* Will man erreichen, dafl die ,,geteilte Erinnerung” (so Korns be-
wuBt doppeldeutig gewihlter Titel) keine getrennte bleibt, dann ist ein gemein-
samer Gedenkort fiir Menschen unterschiedlicher Herkunft und Familienge-
schichte dringend zu wiinschen. Die kiinstlerische Gestaltung sollte dabei keine
bestimmte Perspektive festschreiben oder Perspektiven vermischen, sondern
Raum zur Interaktion und Kommunikation gewihren (vgl. Kapitel IV).

Ein anderes wichtiges Argument besagte, man diirfe die Opfergruppen nicht
gegen ihren Willen zusammenzwingen. Dies hatte 1992/93 den Ausschlag fiir
eine begrenzte Widmung gegeben und wurde spiter erneut erwihnt.415 Aus
falsch verstandener Riicksichtnahme wurde aber kaum einmal vetsucht, Ignatz
Bubis vetstindlich zu machen, daB3 eine erweiterte Widmung keinen Verstof3
gegen das Pietitsziel bedeuten mufl.#!6 Gerade die eingeschrinkte Widmung
tendiert dazu, die Juden als ,,das Opfer” schlechthin erscheinen zu lassen. Bei
einer universellen Widmung ist es dagegen méglich, den besonderen Stellenwert
des Antisemitismus durch kiinstlerische Mittel oder Inschriften zu verdeutlichen.

AbschlieBend ergibt sich die Frage, wie ein derartiges Mahnmal zu benennen
wite. Ein geeigneter Oberbegriff muBl prizise, fir den alltiglichen Sprach-
gebrauch jedoch méglichst knapp sein. So wiite es zutreffend, aber nicht prakti-
kabel, von einem ,,Mahnmal der nationalsozialistischen Verbrechen gegen die
Menschheit und Denkmal fir die Opfer dieser Verbrechen® zu reden. Schon
der kiirzere Begriff ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas* witd in den
Medien zumeist als ,,Holocaust-Mahnmal“ wiedetgegeben, obwohl dieser Ter-
minus fiir das jetzige Vothaben falsch ist.

Jirgen Habermas hat erwogen, ob man nicht von einem , Auschwitz-
Denkmal® sprechen solle, um pars pro toto auf die iuBerste Kulmination der NS-
Verbrechen zu verweisen.#!” Dadurch wiirde sich die unhistorische Ikonisierung
von ,,Auschwitz allerdings noch verstirken. Wihrend der Name dieses Lagers
»zur zentralen Metapher fiir das Bose in unserer Zeit“ aufgestiegen ist,*!8 spart
das 6ffentliche GeschichtsbewuBtsein die nicht weniger mérderischen Vernich-

414 In diesem Punkt ist auch Reinhart Kosellecks Plidoyer fiir ein ,, Titermal® zu differenzieren;
vgl. noch einmal ders., ,,Die Widmung®, in: F.4Z, 3.3.1999, S. 45.

415 Vgl. etwa Kocka, Jiirgen, ,,Gegen die blinde Beklommenheit®, in: /az, 8.2.1997, S. 10.

416 Max Bicher forderte nach den Kolloquien von 1997 dazu auf, Bubis in der Widmungsfrage
»bei allem Respekt“ mit klaren Argumenten entgegenzutreten (in: Heimrod/Schlusche/Sefe-
tens, Denkmalsireit, S. 749 ff., hier S. 750). Wie bereits erldutert, dokumentierte Bubis’ Position
auch nicht die Meinung der deutschen Juden in ihrer Gesamtheit.

417 Habermas, Jirgen, ,,Der Zeigefinger. Die Deutschen und ihr Denkmal®, in: ZEIT, 31.3.1999, S.
42 ff., hier S. 44.

418 Friedlinder, Saul, ,,Die Metapher des Bésen®, in: ZEIT, 26.11.1998, S. 50 (Dankrede bei der
Verleihung des Geschwister-Scholl-Preises in Miinchen).
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tungen von Belzec véllig aus — um nur ein Beispiel zu nennen.*?? Auch bei den
ErschieBungsaktionen der Einsatzgruppen und der Wehrmacht in Osteuropa
wurde eine ungeheure Zahl von Menschen umgebracht, die mit der Metapher
,,Auschwitz* erst recht nicht beriicksichtigt wiirden. Eine auf ,,Auschwitz fi-
xierte Wahrnehmung beinhaltet zudem die Gefaht, Verbrechen geringeren Um-
fangs fiir weniger verwerflich und weniger erinnerungsrelevant zu halten.

Inhaltlich umfassend wire es hingegen, von einem zentralen ,,NS-Mahnmal*
zu sprechen. Dies wiirde zum Ausdruck bringen, daB die nationalsozialistische
Herrschaft in jeder Hinsicht ein menschenverachtendes Unrecht wat, ,,von dem
sich abgesetzt zu haben ein Legitimititsgrund der Bundesrepublik geworden
ist.420 Da heute wohl niemand an den Nationalsozialismus denken kann, ohne
zugleich an Verfolgte und Ermordete zu denken, wirde die Benennung ,,NS-
Mahnmal“ auch nicht auf ein Verschweigen der Opfer hinauslaufen. Die Be-
zeichnung hitte vielmehr den héchstméglichen Allgemeinheitsgrad und wire
gleichwohl konkreter als die nicht epochengebundene Widmung der Neuen
Wache (,,Den Opfern des Krieges und der Gewaltherrschaft). Natiitlich sind
diese Uberlegungen rein akademisch, weil die Bundestagsentscheidung anders
ausgefallen ist. Es gehort jedoch zu den Aufgaben der Wissenschaft, die norma-
tive Kraft des Faktischen nicht einfach hinzunehmen, sondetn nach dem besse-
ren Argument zu suchen.

419 Vgl. Tregenza, Michael, ,,Belzec — Das vergessene Lager des Holocaust®, in: Wojak, Irmtrud/
Hayes, Peter (Hg), ,.Arisierung® im Nationalsogialismus. Volksgemeinschaft, Raub und Gedichinis,
Frankfurt 2.M./New York 2000 (Jahrbuch 2000 zur Geschichte und Wirkung des Holocaust),
S. 241-267.

420 Koselleck, Reinhart, ,,Erschlichener Rollentausch®, in: FAZ, 9.4.1999, S. 33.— Gegen das Wort
,,Mahnmal® hat Eberhard Jickel mehrfach eingewandt, daf es nach staatlicher und pidagogi-
scher Bevormundung klinge; fiir ,,miindige Biirger* sei ein ,,Denkmal“ angemessener. Um die
kritische Distanznahme zu den NS-Verbrechen hervorzuheben, erscheint mir die Bezeichnung
»2Mahnmal“ dennoch geeigneter.
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5. ,,Nut einmal und fiir alle Zeit ertichtet*“4?!
Erwartungen an das Denkmal als symbolische Form

,»-Bs lieBe sich der Findruck begriinden, daBl die noch virtuelle ‘Betliner Repu-
blik’ in ihrem griinderzeitlichen Streben, das Bonner Provisotium zu uberwin-
den, am deutlichsten durch Denkmalssetzungen Gestalt anzunehmen be-
ginnt“,*?2 kommentierte die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung® im Dezember
1998. Die Debatte um das Holocaust-Mahnmal, die Planungen fiir weitere
Hauptstadtdenkmailer und auch das Bediitfnis nach einem Wiederaufbau des
Stadtschlosses sprechen fiir diese Beobachtung. Zu fragen ist daher, weshalb in
einer Zeit rapiden Medienwandels gerade Denkmiiler als politische und gesell-
schaftliche Sinnzeichen dienen sollen. Welche Anspriiche richten sich an Mo-
numente im allgemeinen und an das ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Euro-
pas“ im besonderen? Wie sind demgegeniiber die tatsichlichen Aussagemog-
lichkeiten des Mahnmals einzuschitzen? Damit greife ich die Diskussion det
Denkmalszwecke (II1.2.) aus andeter Petspektive noch einmal auf. Dies etleich-
tert es, die kiinstlerischen Wettbewerbe und einzelne Entwiitfe zu untersuchen,
die einer bestimmten Erwatrtungshaltung folgten oder sich ihr verweigetten
av.).

Die Debatte um das Medium ,,Denkmal“ liel verschiedene Positionen et-
kennen: Sehr weitreichenden Hoffnungen auf die Aussagekraft zeitgendssischer
Denkmalskunst stand eine dezidierte Denkmalskritik gegentibet, aus der wieder-
um unterschiedliche Schliisse gezogen wutden. Zum einen wutde verlangt, an-
stelle des Denkmals ein Museum oder eine Bildungsstitte zu schaffen. Zum
anderen gab es Alternativvorschlige, die in gewisser Weise auch als ,,Denk-
miletr* bezeichnet werden konnen, die aber einen bewuBiten Kontrast zu einem
dauerhaften Bauwerk markierten. Eine vermittelnde Position besagte, dal man
an einer kiinstlerischen Gestaltung festhalten, die Anspriiche jedoch auf ein rea-
listisches Maf} begrenzen solle. Diese Standpunkte, die in wechselnden Konstel-
lationen alle Phasen der Debatte begleiteten, werden im folgenden etliutert und
diskutiert.

Das Ziel ist dabei nicht etwa eine Entscheidung iiber die Frage, ob ein het-
kémmliches Denkmal, eine museale Prisentation oder eine ginzlich andere
Form des Erinnerns als solche ,,angemessener® sei; die Antwort miiite willkiir-
lich bleiben. Notwendig ist vielmeht, die Vorannahmen iber die jeweiligen
Wirkungsbedingungen zu prizisieten. Zwar hat die neuere Memorialarchitektur

421 Aus der Parlamentsrede Eberhard Diepgens (Protokolle des Dentschen Bundestages, 14. Wahlperio-
de, 48. Sitzung, 25.6.1999, S. 4095): ,,Das nationale Denkmal zur Erinnerung an die Millionen
Opfer deutscher Titerschaft wird nur einmal und, wie wir meinen, fir alle Zeit errichtet.“

422 itt, ,,Heldenzom®, in: FAZ, 3.12.1998, S. 43.
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mit Etfolg dazu beigetragen, eine scharfe Abgtenzung zwischen ,,Denkmal (als
Kunstwetk) und ,,Gedenkstitte* (als Letnort) zu dutchbrechen, doch fiihrte dies
beim Holocaust-Mahnmal wiederholt zu Mifverstindnissen.

Ein weiteres Manko der Diskussion war es, daBB der Bezug des zentralen
Denkmals zu den iibrigen Betliner Gedenkorten und zur gesamtdeutschen Er-
innerungslandschaft meist offengelassen wurde. Parallel zum Streit um das
,Denkmal fiir die etmordeten Juden Europas® wandelte und differenzierte sich
diese Erinnerungslandschaft in den 1990et Jahren aber etheblich. Wiren beide
Ebenen von vornherein im Zusammenhang betrachtet worden, hitte man die
Gestaltungsfrage mit groBerer Klarheit angehen konnen. Die riickblickende
Analyse darf daher nicht auf einzelne Denkmalskonzepte beschrinkt werden,
sondern muB das Augenmerk auch darauf lenken, welche allgemeineren Leitvor-
stellungen histotischen Erinnetns in der Berliner Republik zur Debatte stehen.

Anspriiche an das Medium ,,Denkmal*

Den Initiatoren um Lea Rosh schien ,,die Etrichtung eines riesigen, uniiberseh-
baten Monuments“ geboten.*?? Es musse ,monumental sein angesichts der
Ausmafle des dargestellten Judenmordes®“4?* Am Denkmal als Kunstform mit
eigener Gattungsgeschichte, spezifischen Ausdrucksméglichkeiten und -grenzen
zeigte der Forderkreis kaum Interesse; wichtig war ihm vor allem die Grofle des
Bekenntnisses. Spitestens bei der Ausstellung der Wettbewetrbsentwiitfe -von
1995 wutde allerdings deutlich, dal zwischen Verbrechensumfang, Denkmals-
groBe und Uberzeugungskraft keine Proportionalitit besteht. Zum einen ist es
nicht méglich, durch die , Tonnage an Gedenkbau“ ein Aquivalent zu den
Schrecken der NS-Zeit zu schaffen.#?> Zum andeten ist dies nicht nétig, denn
»Aussage und Witkung eines Denkmals hingen nicht von seiner GréBe ab“.426
Ein weiterer Anspruch an das Mahnmal lautete, es solle ,iber Jahthunderte
hinweg* Giiltigkeit besitzen (Ebethard Diepgen) oder miisse ,,auch in 150 Jah-
ren noch anstoBig sein® (Ultich Roloff-Momin). Selbst Ignatz Bubis warnte aus
diesem Grund vort einer iibereilten Entscheidung: ,,Ein Mahnmal, das in hundert

423 Rosh, Lea, ,Kregsdenkmiler — ja, Holocaust-Denkmal — nein?®, in: Heimrod/Schlusche/
Seferens, Denkmalstreit, S. 51 £, hier S. 52 (zuerst in: Vormidrts, 5.11.1988). Ahnlich Perspektive
Berlin, ,,Erster Aufruf* (30.1.1989), in: ebd,, S. 54.

424 Ullmann, Wolfgang, ,,Wahrzeichen und Mahnmal. Ein Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas in Berlin®, in: Rosh, Streit um ein deutsches Denkmal, S. 261-272, hier S. 270.

425 Schoeller, Wilfried F., ,,Bitte Debatte beenden®, in: §Z, 4.3.1996, S. 11.

426 Conradi, Peter, ,,Bescheiden trauern®, in: FAZ, 3.1.1996, S. 27.
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Jahren miBverstanden wetrden kann, sollte nicht gebaut werden.“4?’ Die Dauer-
haftigkeit von Material und Aussage wurde als besonderer Vorteil des Mediums
»,Denkmal“ betrachtet: Wenn das Monument etst einmal ettichtet sei, konne es
nur unter etheblichen Protesten wieder beseitigt werden; seine 6ffentlich artiku-
lierte Mahnung sei von politischen und intellektuellen Tendenzwenden unab-
hingig.4? Jirgen Habermas appellierte daher mit einem personlichen Brief an
Peter Eisenman, daB er sich von seinem Konzept des Stelenfelds nicht abbrin-
gen lassen durfe.4?

Die Moglichkeit einer zeitenthobenen Wirkung ist indes zu bezweifeln. Zwar
kommt es selten vot, dal Denkmiler wegen Unverstindlichkeit oder mangeln-
der Beachtung abgerissen werden, doch ist nach der Einweihung hiufig ein
sukzessiver Bedeutungsverlust zu beobachten — eine Art Halbwertszeit der
Denkmalsbotschaft.#3* Dieser Vorgang ist semiotisch auch leicht zu erkliren:

»Das spezifische Problem des traditionellen Denkmals besteht darin, einen zeitlich
unbefristeten Geltungsanspruch zu besitzen, der ein Perpetuieren des Rezeptions-
kreislaufes und damit eine statische Wirksamkeit voraussetzt. In Wirklichkeit jedoch
sind die Zeichenrepertoires stindiger Verinderung unterwotfen, in stindiger Wand-
lung begriffen. Damit besteht zwischen beanspruchter Geltungsfrist und tatsichlicher
Geltungsdauer ein unaufhebbarer Widerspruch.“431

Der Wunsch nach Fixierung ist vor allem als kontrafaktischer Indikator zu be-
trachten: Da fir Deutschland ,,die Kurzfristigkeit und Kurzlebigkeit einer Eini-
gung auf Erinnerungsstrategien® kennzeichnend ist,*? soll das zentrale Mahnmal
der Betliner Republik ,einen gewissen politisch-moralischen Halt in waht-
scheinlich sturmischer Zukunft geben“.#*3 Im Pathos einer solchen Aussage

427 FAZ/dpa, ,,Wieder in der Schwebe®, in: FAZ, 1.7.1995, S. 29 (Zitat Diepgen); ,,Wie soll das
Holocaust-Mahnmal aussehen?, in: Tsp, 17.1.1998, S. 12 (Zitat Roloff-Momin); ,,Brauchen wir
ein Holocaust-Mahnmal, Herr Bubis?*, in: Tip, 21.1.1998, S. 24 (Interview).

428 Duve, Freimut, ,,K6rpersprache der Politik®, in: F.AZ, 19.11.1998, S. 46.

429 Habermas, Jirgen, ,Brief an Peter Eisenman® (16.12.1998), in: Heimrod/Schlusche/Seferens,
Denkmalstreit, S. 1185.

430 Der literarische /locus classicus, der in der Mahnmalsdebatte vielfach zitiert wurde, ist Robert
Musils Essay ,,Denkmale* (1927), in: ders., Gesammelte Werke in neun Binden, hg. von Adolf Fri-
sé, Bd. 7: Kleine Prosa, Aphorismen, Autobiographisches, Reinbek bei Hamburg 1978, S. 604-
608.

431 Adam, Hubertus, ,,Zwischen Anspruch und Wirkungslosigkeit. Bemerkungen zur Rezeption
von Denkmalern der DDR, in: &6 19 (1991) 1, S. 44-64, hier S. 44. '

432 Plato, Alexander von, ,Zeitzeugen und die historische Zunft. Erinnerung, kommunikative
Tradierung und kollektives Gedichtnis in der qualitativen Geschichtswissenschaft — ein Pro-
blemaufnss®, in: BIOS 13 (2000), S. 5-29, hier S. 11.

433 So Dittberner, Jirgen, Schwierigkeiten mit dem Gedenken. Auseinandersetzungen mit der nationalsogzali-
stischen Vergangenheit, Opladen/Wiesbaden 1999, S. 214, der dies nicht ironisch meinte.
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wiirde der Philosoph Hermann Litbbe seine kulturkritische Annahme bestitigt
sehen, daf} der ,,ZukunftsgewiBheitsschwund* eine immer stirkere Hinwendung
zur Vergangenheit bewirke.#** Auch wer Liibbes weitreichender Kompensati-
onsthese nicht zu folgen vermag, witd in der Denkmalsdebatte ein Bemiihen um
feste Orientierung ausmachen konnen. ,,An Dauet zu glauben ist beruhigend,
illusiondr. Als Stiitze dieser Illusion eignet sich vielleicht ##r noch das Denkmal:
wohl einer der Griinde fiir seine Renaissance (...).“% Diese Wiederkehr des
Mediums ,,Denkmal“ begann in den 1980er Jahten, ist durch die deutsche Ein-
heit aber noch verstitkt worden. Hatte sich die Bonner Republik offiziell als
Provisotium verstanden und in ihrer Staatssymbolik auf Betonungen von Dau-
erhaftigkeit verzichtet, so kann die Betliner Republik die Signatur des Vorliufi-
gen hinter sich lassen, weil Demokratie und Nationalstaat nun zusammenge-
kommen sind.

Das Verlangen nach kultureller und politischer Dauer erklirt freilich noch
nicht ganz, watrum die Stabilisierungsaufgabe gerade der Kunst angesonnen
wutde. Was sich die Wettbewerbsauslober von ihr erhofften, wird aus der un-
deutlichen Ausschreibung von 1994 paradoxerweise besonders deutlich:

»Heutige kinstlerische Kraft soll die Hinwendung in Trauer, Erschiitterung und
Achtung symbiotisch verbinden mit der Besinnung in Scham und Schuld. Erkenntnis
soll erwachsen kénnen, auch fiir kiinftiges Leben in Frieden, Freiheit, Gleichheit und
Toleranz. Das Thema und Ziel dieses Wettbewerbs sind damit [sic!] beschrieben. Die
kiinstlerische Aufgabenstellung bleibt offen, dabei ist die Méglichkeit der Verbindung
von Skulptur mit gebautem Raum gegeben. Die Kunst soll thre Form der Auseinan-
detsetzung selbst bestimmen. Es wird nicht der Versuch unternommen, das Resultat
vorab zu definieren. Den Auslobern ist bewuBt, dafl die Offenheit schwierig und kei-
ne Garantie fiir ein gutes Ergebnis ist. Sie wird aber fiir notwendig erachtet, um die
Chance zu bewahren, Substanticlles, Eigenstindiges und Nachhaltiges zu errei-
chen.«436

Dies ist ein Beispiel fir die auch bei anderen Themen feststellbare ,,Vetlagerung
offentlicher Moral ins Asthetische®:#3” Der Kunstsektor soll den gesellschaftli-

434 Vgl. etwa Libbe, Hermann, Zeit-Verhiltnisse. Zur Kulturphilosgphie des Fortschritts, Graz/Wien/
Kéln 1983 (Herkunft u. Zukunft Bd. 1), Zitat S. 35.

435 Mittig, Hans-Emst, ,Dauerhaftigkeit, einst Denkmalargument®, in: Diers, Michael (Hg),
Mo(nn)mente. Formen und Funkti ephemerer Denkmiler, Berlin 1993 (Artefact Bd. 5), S. 11-34,
hier S. 28 (dortige Hervorhebung). Der Aufsatz bezieht die Mahnmalskontroverse noch nicht
ein, ist zu ihrer Interpretation jedoch sehr hilfreich.

436 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalsireit, S. 215.

437 Bubner, Ridiger, ,,Modeme Ersatzfunktionen des Asthetischen® (1986), in: ders., Asthetische
Erfahrung, Frankfurt a.M. 1989, S. 99-120, hier S. 107.
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chen Dissens transzendieren und eine verbindliche Form finden — ein Anspruch,
den die Kiinstler selbst gar nicht (mehr) etheben.

Nachdem der erste Wettbewetb zu einer gewissen Ernichterung gefiihrt
hatte, war die Ausschreibung von 1997 stirker eingegrenzt:

,»Es ist wichtig, das Denkmal nicht mit zu vielen Aufgaben zu belasten, die eine iibet-
zeugende Entwurfslosung eher behindern wiirden. Das Denkmal kann und soll zum
Beispiel nicht die Aufgabe einer Gedenkstitte wahrnehmen, sondern soll die vorhan-
denen Gedenkstitten an historischen Orten der NS-Verbrechen erginzen und ihnen
zusitzliche Aufmerksamkeit verschaffen. Gegeniiber der Informations- und Doku-
mentationsfunktion einer Gedenkstitte richten sich das Denkmal und der Ozt der
Erinnerung an die kontemplative und emotionale Empfinglichkeit des Besuchers.
Der Sinn des Denkmals wird durch einen klaren Widmungstext unterstrichen wer-
den. Dieser muBl von den Auftraggebern mit Hilfe von Experten formuliert wer-
den. <438

Zum Zeitpunkt des Wettbewerbs wurden die Denkmalszwecke aber erneut
nicht klar bestimmt, so daf3 auch der zweite Versuch darauf hinauslief, die Prizi-
sierung der Inhalte den Teilnehmern zu tiberlassen. Im Herbst 1997 forderte der
Kunsthistotiker Wetner Schmalenbach sogar emphatisch, dal man auf Wettbe-
werbe verzichten und der Schopfetkraft einer individuellen Kiinstlerpersénlich-
keit vertrauen solle:

,»Die Aufgabe kann nur lauten: ein Kunstwerk! Ein Werk der Kunst, das allein durch
seinen Rang den Auftrag erfiillt, an das Unbeschreibliche, an das nicht zu Beschrei-
bende, nicht zu Deutende, nicht zu Symbolisierende zu erinnern; an etwas also, dem
kein Kunstwerk dieser Welt gewachsen ist. Die Aufgabe ist nur anzunechmen — also
nicht: zu ‘bewiltigen’ —, wenn man sich zu einem Kunstwerk schlechthin, zu einem
autonomen Kunstwerk, entschlieBt, das dann an diesem Ot mit der groBiten Selbst-
verstindlichkeit — und das heiBt auch: mit dem grofBiten SelbstbewuBtsein — steht. Ei-
ne Skulptur mit einem grofien Ernst und einem groflen Atem, die sich auf nichts
einliBt als auf sich selbst. Ein bedeutendes Kunstwerk also. Nicht mehr — denn was
wire mehr? —, aber gewiB nicht weniger. Nur ein singulirer Kiinstler kann der singu-
liren Aufgabe entsprechen. 43

Bei allem Respekt vor dem spanischen Bildhauer Eduardo Chillida, dem
Schmalenbach dies zutraute: Statt ,,das Unbeschreibliche® der NS-Vergangen-

438 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrert, S. 838.

439 Schmalenbach, Werner, ,Nur groBe Kunst bewegt®, in: FAZ, 13.10.1997, S. 45. Vgl. auch
Berggruen, Heinz, ,,Seien wir geduldigl®, in: Tsp, 1.4.1998, S. 25: , Vielleicht kommt ein Picasso
im neuen Jahrhundert, vielleicht schon friher. (...) Plétzlich mége ein Mahnmonument wie
‘Guernica’ vor uns stehen.*
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heit und den kiinstletischen Schaffensakt der Gegenwart gleichermalen zu
mystifizieren, wite eher die Formulietung nachvollziehbarer Rahmenvorgaben
zu wiinschen gewesen.

Wutde die Kunst einerseits iibetfordert, so war andererseits ein MiB3trauen
gegeniiber ihrer Bedeutungsoffenheit festzustellen. Zwar wurde ein ,radikales
Mahnmal* als ,,Stolperstein® verlangt, doch wurde zugleich gewiinscht, daB ,,wir
uns damit identifizieren konnen“.#0 Eberhard Diepgen meinte, das Denkmal
musse ,,die richtigen Fragen provozieren®, und unterstitzte deshalb Richard
Schréders Vorschlag 4! Dessen Ansatz, das funfte Gebot zur Grundlage des
Denkmals zu erkliren, erfuhr breite Zustimmung und zhnlich breite Kritik —
etwa wegen der Absicht, den Text in Hebriisch anzubringen. Fir den vorliegen-
den Zusammenhang ist wichtig, daB die 4sthetische Dimension als véllig sekun-
dir eingeschitzt wurde.*? Die Anhinger der Idee sprachen von einer ,klaren
und eindeutigen Botschaft“;*3 sie fithlten sich der Schwierigkeit enthoben, nach
einem kiunstletischen Ausdruck suchen und dessen mogliche Ambivalenzen
aushalten zu miissen. Damit ist diese Gruppe von Denkmalsbefurwottetn schon
dem Lager der Denkmalsskeptiker zuzurechnen.

Argumente der Denkmalskritik und
Vorschlage fiir alternative Formen det Tradierung

Betrachteten es manche Diskutanten gerade als Vorteil, dafl ein Monument dem
Gedenken duBleren Halt gebe, so wiesen andetre datauf hin, daf} es zu einet
»Versteinerung oder Verbronzung® der Vergangenheit fithre (Reinhart Kosel-
leck). Der Holocaust habe ,,zu viele Gesichter fiir ein Mahnmal®, urteilte Simon
Wiesenthal, und eine Journalistin der ,,Stiddeutschen Zeitung® bezweifelte, daB
Denkmiler in der Lage seien, Gefithle von Vetlust und Trauer zu evozieren.

440 So z.B. Siissmuth, Rita, ,,Ansprache (14.2.1997), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmal-
streit, S. 659 ff., hier S. 660, S. 661.

441 Protokolle des Dentschen Bundestages, 14. Wahlperiode, 48. Sitzung, 25.6.1999, S. 4097 (meine
Hervorhebung).— Fiir Nachweise von Schroders Beitrigen vgl. 111.1.

442 Als diesbeziigliche Kritik vgl. EB., ,,Wortgliubige®, in: F.A4Z, 23.3.1999, S. 49; Willms, Johan-
nes, ,,Die Lésung?®, in: SZ, 23.3.1999, S. 17; Lehming, Malte, ,,Der Zeigefinger ins Nichts®, in:
Tsp, 30.3.1999, S. 8; Endlich, Stefanie, ,,Konsens gefunden: Eisenman Zweieinhalb®, in: &5 46
(1999), S. 9.

443 So etwa der baden-wiirttembergische Ministerprisident Erwin Teufel (CDU), zit. nach dpa,
,»Teufel begriiBt Richard Schréders Vorschlag zum Mahnmal®, in: FAZ, 25.3.1999, S. 7. Vgl.
z.B. auch Baum, Karl-Heinz, ,,EKD glaubt an Kraft des Wortes®, in: FR, 3.3.1999, S. 5; Hen-
tig, Hartmut von, ,Die Sprache ist weniger anfillig fiir den Wandel des Zeitgeistes, in: FR,
29.3.1999, S. 10; Leicht, Robert, , Keine Mahnung ohne Worte®, in: Tsp, 9.4.1999, S. 8.
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Der Schauspieler Gtz Geotge war det Ansicht, daf3 die Mehtheit der Bevolke-
rung mit anderen Medien wie dem Film besser anzusprechen sei. Salomon Korn
vermutete, es sei ,,der heimliche Wunsch der Deutschen, daf3 der Nationalso-
zialismus ,,nach Art des Delegationsprinzips zumindest in Denkmilern gebannt*
wetden solle. Michael Wolffsohn hatte frithzeitig vor einer ,,wattierten Erinne-
rung® gewatnt und dafiir plidiert, dem Gedenken an den tatsichlichen Otrten
der Verbrechen einen Vorrang zu geben. 4

Auch die Einschitzung des Mediums ,,Denkmal® dutchlief aber mehrete
Phasen. Anfangs hatten Lea Rosh und ihre Unterstitzer gefordert, das ,,Denk-
mal fiir die ermotdeten Juden Europas® auf dem ehemaligen Gestapo-Gelinde
zu ettichten. Die Debatte iiber den Umgang mit diesem Areal hatte schon einige
Jahte vor 1988 eingesetzt, und die beteiligten Gruppen wie der Verein ,,Aktives
Museum® favorisierten das Konzept einer ortsspezifischen Dokumentations-
stitte. Thnen erschien es als Riickschritt, daB ,,Perspektive Berlin“ das Gelinde
nun mit einem statischen Mahnmal iibetformen wollte.#5

Hier zeigte sich ein Konflikt zwischen dem ,,Gedéchtnis der Orte® und dem
,»Gedichtnis der Monumente®“:#6 Das erstere stiitzt sich auf Spuren oder sucht
nach ihnen; hiufig missen die Orte des historischen Geschehens mit Hilfe einer
zeitgeschichtlichen Archiologie erst erschlossen werden.*7 Monumente hinge-
gen — zumindest die konventionellen — folgen einer eigenen Rhetorik und Se-
mantik; sie unterwerfen die Vetrgangenheit den Deutungsbedirfnissen der Ge-
genwatt. Besondets an den Orten ehemaliger Konzentrationslaget ist dieset
Vorgang nach 1945 die Regel gewesen, und zwar in der Bundestepublik dhnlich
wie in der DDR. Fir das frithete Gestapo-Gelinde wutde in einem Gutachten
vom Frithjahr 1990 jedoch empfohlen, ,,auf monumentale Losungen in Form

444 ’Denkmiler sind Stolpersteine™, in: SPIEGEL, 3.2.1997, S. 190 ff,, hier S. 191 (Interview mit
Koselleck); Reuters, ,,Wiesenthal gegen Berliner Holocaust-Mahnmal®, in: SZ, 28.12.1998, S. 1;
Kiipper, Mechthild, ,,Das unmégliche Mahnmal®, in: 5Z, 8.6.1998, S. 4; ,’Meine Triebfeder ist
die Angst™, in: 5Z, 15.9.1999, S. 23 (Interview mit George); Korn, Salomon, ,,In der Schiefla-
ge“, in: FAZ, 22.3.1995, S. 37; Wolffsohn, Michael, ,,Am Tatort sollt ihr eingedenken®, in:
FAZ, 21.7.1994, S. 26.

445 Vgl. Aktives Museumn, ,,Stellungnahme zur Forderung nach einem Holocaust-Mahnmal auf
dem Gestapo-Gelinde* (April 1989), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 771 ££.;
Initiative zum Umgang mit dem ,,Gestapo-Gelinde®, ,,Brief an die Unterzeichner des Aufrufs
der “Perspektive Berlin e.V.™ (6.11.1989), in: ebd., S. 63 ff.; Endlich, Denkort Gestapo-Gelinde,
v.a. S. 20-28.

446 Assmann, Aleida, ,,Das Gedichtnis der Orte®, in: Borsdorf/ Griitter, Orte der Erinnerung, S. 59-
77, hier S. 73. Vgl. auch Hoffmann, Detlef (Hg.), Das Geddchtnis der Dinge. KZ-Relikte und KZ-
Denkmiler 1945—1995, Frankfurt a.M./New York 1998 (Wiss. Rethe des Fritz Bauer Instituts
Bd. 4).

447 Vgl. etwa Hirte, Ronald, Offene Befunde. Ansgrabungen in Buchenwald. Zeitgeschichtliche Archiologie und
Erinnernngsknltnr, Braunschweig 1999.
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von Denk- oder Mahnmalen zu verzichten®.448 Unterdessen hatte sich der For-
detkreis auch bereits umorientiert und einen Teil der ehemaligen Ministergirten
stdlich des Brandenbutrger Tors als neuen Standort ausersehen (vgl. IV.1.).

Damit entschitfte sich der Gegensatz zwischen Spurensuche und kinstleri-
scher Gestaltung zunichst, doch wurde die Frage nach den Aussagemoglichkei-
ten der Denkmalskunst infolge der beiden Wettbewerbe von neuem aktuell. Als
das Anschauungsmaterial der Entwirfe vorlag, bezweifelten etliche Kommen-
tatoren, daB zeitgendssische Kunst der Aufgabe jemals gewachsen sein konne.
Offentlichkeitswirksam zugespitzt wurde diese Position im Sommer 1998 vom
designierten Kultutminister Michael Naumann, der ein ,elegantes, schickes
Denkmal“ grundsitzlich ablehnte: ,,Die wahren Gedenkstitten sind die La-
get.“40 Sieht man einmal davon ab, wie sich Naumann mit Hilfe des Themas
,»Mahnmal®“ in den Medien zu inszenieren wullte, war diese Position zweifellos
etnstzunehmen. Mehr als fragwiirdig war hingegen die vom ,,SPIEGEL" ver-
tretene Meinung, die ,real existierenden Konzentrationslager” (sicl) seien
»glaubwiirdiger als alles skulpturale Gefuchtel®.4! Damit wurde nicht nur das
verbreitete Ressentiment gegen moderne Kunst bedient, sondern vor allem der
Gegensatz zwischen dem ,,Ort der Hiftlinge” und dem ,,Ort der Besucher®
verdeckt,*5? also zwischen den Lagern der NS-Zeit und den heutigen Gedenk-
stitten. Auch Naumann sprach anfangs unreflektiert davon, ein ,,Besuch in den
Todeslandschaften von Bergen-Belsen“ sei aussagekriftiger als jedes Mahn-
mal 453

Ahnlich wie bei det Rezeption des Spielfilms ,,Schindlers Liste” und der
Ausstellung ,,Vernichtungskrieg” (vgl. Kapitel II) herrschten hier irrefithrende
Vorstellungen von ,,Authentizitit”. Das Bediitfnis nach einem reinen, maéglichst
unverstellten Zugang zur Vetrgangenheit wire als eigene Problemgeschichte zu
untersuchen,®* liefert fiir die aktuellen Herausforderungen des historischen

448 Fachkommission zur Erarbeitung von Vorschligen fiir die kinftige Nutzung des ,,Prinz-
Albrecht-Gelindes* (,,Gestapo-Gelindes®) in Berlin-Kreuzberg, ,,Abschlu8bericht (Mirz
1990; Auszug), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 65 f., hier S. 65.

449 Vgl. etwa Jessen, Jens, ,,Die Bewiltigungsprofis®, in: FAZ, 20.3.1995, S. 33; Becker, Peter von,
,»Der Schlag durch den Knoten®, in: Tsp, 13.1.1998, S. 27.

450 Zit. nach SZ, ,,Arme Kultur?, in: SZ, 21.7.1998, S. 11; ,,Der Kulturminister im Elektroladen®,
in: §Z, 22.7.1998, S. 13 (Interview mit Naumann).

451 ,,Vom Mahnmal zum Wahnmal*, in: SPIEGEL, 24.8.1998, S. 170-178, hier S. 178.

452 Assmann, Erinnerungsriume, S. 333.

453 Zit. nach ,,Unterm Strich®, in: 25, 22.7.1998, S. 13.

454 Vgl. Lethen, Helmut, ,,Versionen des Authentischen: sechs Gemeinplitze®, in: B6hme, Hart-
mut/Scherpe, Klaus R. (Hg.), Literatur und Kulturwissenschaften. Positi Theorien, Modelle, Rein-
bek bei Hamburg 1996, S. 205-231; Hoffmann, Detlef, ,,Authentische Erinnerungsorte oder:
Von der Sehnsucht nach Echtheit und Erlebnis®, in: Meier, Hans-Rudolf/Wohlleben, Marion
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Erinnerns jedoch keine Antwort. Dafl die originalen Zeugnisse der NS-Zeit
nachtriglichen Gestaltungsversuchen prinzipiell votzuziehen seien, wie etwa
Martin Walser in seiner Laudatio auf Victor Klemperer behauptete,*3 ist eine
allzu schematische Sicht. Gerade wenn man den Untetschied von Dokument
und Monument, von Uberrest und Rekonstruktion anerkennt, muf3 nach der
spezifischen Aussagektaft und dem tealen Zusammenwitken beidet Beteiche
gefragt werden.*36

Selbst fiir Gedenkstitten auf dem Gelinde ehemaliger Konzentrationslager
ist der Begriff der ,,authentischen Orte kaum hilfreich; eher lassen sie sich als
»histotische Orte vetrstehen.*” Die Literaturwissenschaftlerin Ruth Kliger,
Ubetlebende von Auschwitz und Theresienstadt, hat dies sehr plastisch begriin-
det:

»Wer auch immer sich wie auch immer mit dem Holocaust befaft, interpretiert. Da
wird manchmal eingewendet: Aber doch nicht der, der schlicht vor den Dokumenten
steht oder die in Gedenkstitten ausgestellten Uberbleibsel besichtigt? Ist ein solcher
Riickgriff auf das Eigentliche vielleicht die einzige Art des Umgangs mit dem Holo-
caust, die erlaubt sein sollte? Der Einwand ist nicht stichhaltig: Die vermeintliche
Sachlichkeit der aufbewahrten Objekte und Texte triigt. Die Rezeption verindert das
Faktum. Eine leere Baracke, in der niemand mehr wohnt und die nur noch zum Be-
suchen da ist, ist wie ein Stiick Treibholz, das, aufs Klavier gelegt, zum isthetischen
Objekt wird, einfach dadurch, daB3 es zur Schau gestellt ist. Gerade ein solcher Barak-
kenbesucher witd drauflosinterpretieren, und zwar auch ohne Hilfe, nur von sich aus,
aus dem Stegreif. Denn was sollen ein Haufen Schuhe oder Zihne einem sagen,
wenn man nicht hinzufiigt, wem sie gehorten und was mit den Besitzern geschah?
Weill man es nicht, so bedeuten sie nichts. Wenn man es weil3, so interpretiert man
sie. Wir kommen also nicht umhin, tiber die Qualitit der Interpretation zu reden, ge-
rade dort, wo wir das Gedichtnis auf das Notigste, das geschichtliche Minimum, zu
reduzieren meinen. ‘458

(Hg.), Bauten und Orte als Triger von Erinnerung. Die Erinnerungsdebatte und die Denkmalpflege, Ziirich
2000 (Veroff. des Instituts f. Denkmalpflege an der ETH Ziirich Bd. 21), S. 31-45.

455 Vgl. noch einmal Walser, Prinzzp Genanigkeit.

456 Vgl. Czaplicka, John, ,History, Aesthetics, and Contemporary Commemorative Practice in
Berlin®, in: NGC 65 (1995), S. 155-187; Rothberg, Michael, Traumatic Realism. The Demands of
Holocaust Representation, Minneapolis/London 2000.

457 Diskussionsbeitrag von Volkhard Knigge, in: Schweppenhiuser, Gerhard/Gleiter, Jorg I.
(Hg.), Wegschanen? Weiterdenken! Zur Berliner Mabnmal-Debatte, Weimar 1999 (Philos. Diskurse
Bd. 2), S. 49-57, hier S. 52.

458 Kliger, Ruth, Dichter und Historiker: Fakten und Fiktionen. Mit einem Vorwort von Hubert
Christian Ehalt, Wien 2000 (Wiener Vorlesungen im Rathaus Bd. 73), S. 39 f.
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Diese Kritik der Authentizititsannahmen verweist auf einen anderen wichtigen
Aspekt: Ein differenziertes Gedenken setzt historisches Wissen voraus bzw.
etfordert den Wissenserwerb. Deshalb plidierten etliche Debattenteilnehmer
dafiir, ein Museum oder eine Bildungsstitte zu ettichten. Glinter Grass urteilte
kurz vor det Bundestagsentscheidung:

,»Wie wurde Auschwitz moglich? (...) Kein Denkmal, es mag idsthetisch noch so ge-
lingen, wird uns Antwort geben. Nein, es mufl das Denkmal ein Haus werden, das all
jenen offensteht, die gegenwirtig und lange Uber die Jahrhundertwende hinweg wis-
sen wollen, wie es einst zu dem immer noch unbegteiflichen Verbrechen, genannt
Volkermord, gekommen ist.“45

Als Vorbild wurde hiufig das United States Holocaust Memotial Museum in
Washington genannt. So meinte etwa der Historiker Henty Friedlander:
»Denkmiler (...) bringen keine Aufklirung. Ich habe mir fiir Berlin immer ein
zentrales Holocaust-Museum gewiinscht, eines wie in Washington oder Jerusa-
lem.“460 Auch Michael Naumann verwies im Dezember 1998 auf Washington:
Nach anfinglichen Plinen fir ein Mahnmal habe man sich dort fir den Bau
eines Museums entschieden, und die Deutschen seien gut betaten, es ebenso zu
handhaben.#61

Bald darauf vertrat er zusammen mit Peter Eisenman die Ansicht, dal}
Denkmal und Museum kombiniett werden miiiten. Moderne Kunst ,auf sich
allein gestellt” sei ,,iiberfordert (...), eine symbolische Reprisentation des Holo-
caust in einetr Form zu leisten, die gleichzeitig auch erziehetisch wirksam wire®.
Als Bestandteil eines grofleren Ensembles habe die Kunst aber durchaus ihren
Platz: ,,In dem Stelenfeld witd das Schicksal der Opfer erinnert und betrauert.
Die Frage der Titerschaft und mithin der histotischen Verantwortung (...) wird
im Haus der Erinnerung einen zentralen Ort finden.“42 Dies erscheint auf den
ersten Blick plausibel, doch ist die Aufteilung von Formen und Funktionen des
Gedenkens problematisch: Det Trauer um die Opfer (als emotionaler Dimensi-

459 Grass, Giinter, ,,Der lemnende Lehrer, in: ZEIT, 20.5.1999, S. 41 ff., hier S. 43.

460 ,,’Sie sprechen fiir Ermordete™, in: #ag, 15.4.1998, S. 7 (Interview mit Friedlander).

461 , ’Ein Museum kann auch Mahnmal sein™, in: Tsp, 20.12.1998, S. 25 (Interview mit Nau-
mann).— Zur Geschichte der amerikanischen Diskussion, deren Ergebnisse sich nicht ohne
weiteres nach Deutschland importieren lassen, vgl. v.a. Linenthal, Edward T., Preserving Memory.
The Struggle to Create America’s Holocanst Museum, New York w.a. 1995; ders., ,,Locating Holo-
caust Memory: The United States Holocaust Memorial Museum®, in: Chidester, David/Li-
nenthal, Edward T. (Hg.), American Sacred Space, Bloomington/Indianapolis 1995 (Religion in
North America), S. 220-261; HaB, Gestaltetes Gedenken, S. 241-357.

462 ,,Die Kunst allein ist iiberfordert, in: SZ, 29.5.1999, S. 17 (Interview mit Naumann); ders.,
,,Die Gefahr des ‘SchluBstrichs’ bannen®, in: FR, 22.1.1999, S. 20.

196
Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

on) ordnete Naumann das Medium ,,Denkmal® zu, det Auseinandetsetzung mit
der Titerschaft (als kognitiver Dimension) hingegen das Medium ,,Gedenk-
stitte’ — eine Synthese sollte offenbar durch das riumliche Nebeneinander
entstehen.

In Reaktion auf diesen Vorschlag wurde erneut geduBert, daB ,,groe Kunst
mehr vermoége als ,,Pidagogik“.453 Vor allem wutde ein ,,Gedenkzwitter* abge-
lehnt, der am Ende ,,weder Mahnmal noch Museum® sei.#* Viele Kommentato-
ren neigten eher der kiinstlerischen Alternative zu, weil sie befiirchteten, da} ein
Museum die Besucher stitket lenken werde als ein Mahnmal 45 Die Eigensin-
nigkeit von Rezeptionsprozessen im Museum wurde dabei etwas unterschitzt.466
Ganz abwegig wat die Sotge vor der Pidagogisierung jedoch nicht, wie Thierses
gewundene Begriindung des erginzenden Informationsorts belegt:

»Konnen wit uns fur die nachfolgenden Generationen sicher sein hinsichtlich der
vorausgesetzten geschichtlichen Erinnerung, die [mit einem reinen Denkmal| evoziert
werden soll und werden kann? Nur das leiseste Nein dringt uns zu einer Antwort,
die wenigstens in der allervorsichtigsten Form nach einer Kombination von Etinnern
und Gedenken suchen lassen sollte. 467

Dies wiederum traf sich mit der Skepsis von Historikern gegeniiber einer ab-
strakten Formensprache der Kunst, ,,die jeder anders versteht und keiner tich-
tig* 468

Mitunter hatte es in der Diskussion den Anschein, als werde das geplante
Mahnmal oder Dokumentationszentrum auf einer Tabula rasa errichtet. Noch
im Frihjahr 2000 behauptete Naumann zur Rechtfertigung des ,,Otrts der In-
formation: ,,Fir den Holocaust gibt es in Berlin keinen Ausstellungsraum. 469
Die Frage nach der Aussagekraft eines Denkmals stellte sich inzwischen aber
ginzlich anders als 1988/89. Gerade in Berlin waren parallel zur Kontroverse
um das ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® wichtige neue Einrich-
tungen eroffnet worden: die Gedenkstitte Haus der Wannsee-Konferenz (1992),

463 So etwa Beck, Volker, ,,Kein Ziel, kein Ende, keinen Weg..., in: FR, 22.1.1999, S. 20.

464 So etwa Wefing, Heinrich, ,,Marmor, Stein und DIN A5, in: FAZ, 19.1.1999, S. 41.

465 Seid], Claudius, ,,Das Momentmal®, in: SZ, 9.1.1999, S. 13; Willms, Johannes, ,,Mahnmal-
krampf®, in: §Z, 2.2.1999, S. 15 (,Mahnmal mit Gebrauchsanleitung); Gerhardt, Wolfgang,
»Ein Mahnmal ist ein Mahnmal®, in: FAZ, 4.2.1999, S. 16 (,,volkspidagogische Arrondierung®);
pba, ,,Ohne Titel®, in: FAZ, 1.4.1999, S. 41 (,,MiBtrauen dem Volk gegentiber, das demokrati-
schen Politikern schlecht ansteht*).

466 Zum Besucherverhalten vgl. z.B. Treinen, Heiner, ,,Ist Geschichte in Museen lehrbar?, in:
AP4Z 44 (1994) 23, S. 31-38.

467 Protokolle des Dentschen Bundestages, 14. Wahlperiode, 48. Sitzung, 25.6.1999, S. 4087.

468 ,,’Trauer ohne Scham™, in: SPIEGEL, 9.2.1998, S. 20 (Interview mit Jiirgen Kocka).

469 Zit. nach thc, ,,Naumann baut bescheiden®, in: §Z, 10.3.2000, S. 11.
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das Centrum Judaicum und das deutsch-tussische Museum Berlin-Karlshorst
(beide 1995). Das Jiidische Museum und die dauerhafte Dokumentationsstitte
det ,,Topogtaphie des Tetrors™ befanden sich seit 1992 bzw. seit 1995 im Bau.
Hinzu kam ein dichtes und immer differenzierter werdendes Netz von Denk-
milern, Gedenktafeln und StraBennamen mit Bezug zur NS-Zeit.#70

Damit soll nicht gesagt sein, daB ein zentrales Mahnmal tiberfliissig wire.
Wie bereits gezeigt wurde, kann es als Bekriftigung bestimmter Erinnerungs-
funktionen durchaus plausibel sein (vgl. II1.2.). Die Notwendigkeit einer weite-
ren musealen Prisentation lieB sich aber nur dann behaupten, wenn man das
Denkmal isoliert betrachtete. Mit Recht betonte die Arbeitsgemeinschaft der
KZ-Gedenkstitten nach det Bundestagswahl von 1998:

,»Wie immer die Entscheidung ausfillt, sie darf nicht, wie zum Teil im Ausland be-
reits geschehen, den Eindruck erwecken, erst mit dem Denkmal [oder der Doku-
mentation] wiirde endlich nach iiber fiinfzig Jahren die Stunde Null der Etinnerung
in Deutschland iberwunden werden.*“7!

Vom Streit um das zentrale Mahnmal haben die dezentralen Gedenkstitten
dennoch profitiert, und es ist zu hoffen, daB sich die jetzige politische Anerken-
nung ihrer Arbeit verstetigen li3t. Die Einwinde gegen das Medium ,,Denkmal*
wiirden dadurch an Gewicht verlieren; das Monument miiite nicht mit Anspri-
chen iiberfrachtet werden, die andere Medien und Institutionen besser etfillen
konnen.

Bevor solche Ubetlegungen weiter ausgefithrt werden, sind einige Formen
det Tradierung zu nennen, die als Alternativen zum Denkmal ##d zum Museum
ins Gesprich gebracht wurden. Unabhingig von den Realisierungschancen der
einzelnen Ideen hat die Debatte deutlich gemacht, auf wie vielfiltige Weise an
die NS-Vergangenheit erinnert werden kann. DaB dies nicht stirker systemati-
siert wurde, gehdrt zu den Versiumnissen des offiziellen Entscheidungsverfah-
rens. Natiitlich war unter den Beitrigen auch manche ,,philosemitische Verren-

470 Als umfangreichste Materialsammlung vgl. Endlich, Stefanie, ,,Berlin®, in: Bundeszentrale fiir
politische Bildung (Hg.), Gedenkstitten fiir die Opfer des Nationalsozialismus. Eine Dokumentation, Bd.
2, Bonn 1999 [2000], S. 27-227. Vgl. auch die Chronologie bei Heimrod/Schlusche/Seferens,
Denkmalstreit, S. 27-33. )

471 Knigge, Volkhard, ,,Zur Zukunft der KZ-Gedenkstitten. Ein Wort an die neue Regierung.
Erklirung der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstitten in der Bundesrepublik Deutsch-
land“, in: GR Nr. 86/1998, S. 27 f., hier S. 28.
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(3

kung®“,#2 doch wite es auf jeden Fall aufschluliteich gewesen, die Heterogenitit
der Stimmen direkt auf dem Wettbewerbsgelinde zu dokumentieren. 73

Ein Teil der Vorschlige zielte darauf ab, dem Bedeutungsverlust eines stati-
schen Denkmals mit Hilfe ritueller Praktiken entgegenzuwitken. So wurde auf
den Kolloquien von 1997 angeregt, den Gedenktag am 27. Januar jihrlich mit
einer Schweigeminute zu begehen. Dies habe den Votteil, dal in der ganzen
Bundesrepublik und nicht allein in Betlin an den Holocaust erinnert werde.
Zudem werde das erst 1996 eingefiihrte Gedenkdatum dadutch stirker beach-
tet.*’* Das Vorbild dieser Idee war offenbar der israelische Gedenktag Jom
HaShoah, det seit 1959 alljihtlich mit einem zweiminitigen Stillstand des 6f-
fentlichen Lebens gewiirdigt wird.#7> Zwar ist die istaelische Zetemonie wie die
gesamte dortige Erinnerung stark martyrologisch geprigt, doch wire es moglich,
einen solchen Gedenktag im deutschen Kontext mit anderen Inhalten zu fillen.
Zudem wiirde die Schweigeminute einen Kontrast zu der ,,Diskurswucherung®
bilden, die fiir den heutigen Erinnerungsbetrieb kennzeichnend ist.#76

Auf der anderen Seite wurde dafiir plidiert, das histotische Erinnern stirker
im Alltag zu veranketn. Dies sei nicht nur die Aufgabe der Gedenkstitten, son-
dern mehr noch diejenige des Geschichtsuntertichts.#77 Es ist zweifellos richtig,
dafl die schulische Geschichtsvermittlung weiter vetbessert werden kann. Die
Stellungnahmen erweckten freilich den Eindruck, als misse ,eine Schule (...), in
det Geschichte gelehrt wird“,*’8 v6llig neu geschaffen werden.

Die Forderung nach Konsequenzen des Etinnerns fiir die Gegenwart war
nicht auf die Bildungspolitik beschrinkt. ,,Das wichtigste Mahnmal des Holo-
caust bleiben Zivilcourage und gelebte Demokratie®, meinte der Betliner evan-
gelische Bischof Wolfgang Huber, und der Schriftsteller Christoph Hein be-
trachtete das Asylrecht im Artikel 16 des Grundgesetzes als ,,das eigentliche

472 So die Kritik von Sigrid Loffler (,,Judenplatz®, in: ZEIT, 12.3.1998, S. 45) an Dieter Bachmanns
Vorschlag, den Potsdamer Platz in ,Judenplatz“ umzubenennen (,Zur Debatte tber das
Mahnmal®, in: ZEIT, 26.2.1998, S. 1).

473 Vgl. Loewy, Hanno, ,,Wo keiner einsteigt und keiner aussteigt..., in: FR, 14.8.1995, S. 7;
Spielmann/Staffa, ,,Von der Sinngebung des Sinnlosen®, S. 213 f,; Endlich, Stefanie, ,,Wahl-
kampf, Versteckspiele und die Frage nach Alternativen. Zum geplanten Denkmal fir die er-
mordeten Juden Europas®, in: &s 44 (1998), S. 8 ., hier S. 9.

474 Diskussionsbeitrige von Jacqueline Gérgen, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S.
622, S. 682 f.

475 Vgl. Young, James E., Formen des Erinnerns. Gedenkstitten des Holocaust, Wien 1997, S. 351-371.

476 Kramer, Sven, Auschwity im Widerstreit. Zur Darstellung der Shoab in Film, Philosophie und Literatur,
Wiesbaden 1999, S. 2.

477 Bastian, Heiner, ,Projekt gescheitert”, in: Tsp, 7.2.1998, S. 25; ,Unterm Strich®, in: /ag,
8.9.1998, S. 16 (Verweis auf Martin Walser).

478 ,’Ich habe auch geschossen’™, in: SPIEGEL, 28.12.1998, S. 142-147, hier S. 144 (Interview mit
Stefan Heym).
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Mahnmal“ 47 Hier ist allerdings zu fragen, ob ein solches ,,Denkmal“ noch ein
spezifischer Beitrag zur Erinnerung an den Nationalsozialismus wire. Der Ap-
pell, insbesondere den Holocaust stitker als bisher zur ,BezugsgtoBe gegenwir-
tiger deutscher Politik® zu machen,*® kann leicht in politische Instrumentalisie-
rungen umschlagen — wie es bei den Rechtfertigungen des Kosovo-Kriegs zu
vetfolgen wat. Nimmt tman das NS-Gedenken ernst, wird es mitunter zu politi-
schem Handeln fiihren; tatsam ist jedoch, beides nicht von vornherein gleichzu-
setzen.*81

Eine Mittelstellung zwischen dem symbolischen und dem politischen Erin-
nern nahm die Forderung ein, daB aus Grinden der Glaubwiirdigkeit erst ein-
mal fiir die Uberlebenden des NS-Terrors gesorgt wetden miisse: ,,Die Tatsa-
che, dafB3 in Deutschland ernsthaft iiber ein Denkmal mit 30 Millionen DM Rea-
lisierungskosten nachgedacht werden konnte und weitethin nachgedacht wird,
ist angesichts ganzer Gruppierungen ehemals Verfolgter, die bisher ohne oder
ohne nennenswerte staatliche Entschidigungsleistungen geblieben sind, ein
ungeheuetlicher Zynismus®, hie§ es 1995.482 Daraus wurde vereinzelt der Vor-
schlag abgeleitet, das in bester Hauptstadtlage befindliche Denkmalsgrundstiick
zu verkaufen, um den Etlos fir Entschidigungen und Gedenkstittenarbeit
einsetzen zu kénnen. 483

Vielleicht noch eindringlicher war die Idee, das Gelinde bewuBt als Brache
zu belassen — ,ungeschiitzt (...), preisgegeben, auch dem Vergessen®.# Hanno
Loewy empfahl, ,ein Schild anzubringen und das Scheitetn dieses Denkmals
einzugestehen:

,,Dies wite nun ganz und gar nicht ‘nichts’, sondern ziemlich viel. Es wiirde die Er-
innerung wacher halten als jedes ‘gelungene’ Denkmal, es wiirde die Diskussion iiber
deutsche Identitit (oder sagen wir doch besser: deutsche Staatsbiirgerschaft, deutsche
Verfassungswirklichkeit, deutsche Zivilgesellschaftlichkeit) zugleich offener halten fiir
Erfahrungen, Biographien, Geschichten verschiedener und zukiinftiger Deutscher
unterschiedlicher Geschichte und Herkunft.“485

479 Huber, Wolfgang, ,,Behutsamkeit ist kein Zeichen von Schwiche®, in: Tsp, 18.4.1998, S. 8;
~Brauchen wir eine Amnestie fiir DDR-Eliten, Herr Hein?“, in: Tsp, 13.1.1999, S. 26 (Inter-
view).

480 Weiller, Sabine, ,,Gr68e und Bezug®, in: Tsp, 29.1.1999, S. 27.

481 Dies betont auch Loewy, Hanno, ,,Auschwitz als Metapher, in: z2g, 25.1.1997, S. 13 f.

482 Straka, Barbara, ,,Gro3e Gesten, hohle Worte, leere Formen. Eine Absage an die Gigantomanie
des Gedenkens und ein Aufruf, in: Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst, Wezthewerb, S. 146-
157, hier S. 154.

483 So etwa Schoenberner, Gerhard, ,,Wieviele Gedenkorte braucht Berlin?“, in: Tip, 13.4.1999, S.
27.

484 Decker, Kerstin, ,,Gedenken statt Denkmal®, in: Tsp, 25.1.1995, S. 31.

485 Loewy, ,,Das Denkmal®, S. 74.
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In einem Riickblick machte auch der israelische Historiker Moshe Zuckermann
deutlich, daf3 der bewuBt erklirte Verzicht auf ein matetialisiertes Erinnern als
»Anmahnung eines zu Erinnernden® hitte wirken kénnen:

»Gerade das brach liegende Grundstiick — undenkbar fiir die zweckrationale Vernunft
der kapitalistischen Seele! — wiirde (mit seinem biirokratisch unverwalteten, nahezu
institutionslosen Leben) jenes Moment des UnfaBlichen am Holocaust, das Unsigli-
che der deutschen Geschichte in diesem Jahrhundert ex negativo hervorheben: das
berithrt-unberithrt Brache als ein nie wieder ausfiillbares Loch (--.), ein Braches
gleichwohl, das in seiner Vorlufigkeit die anamnetische Auseinandersetzung mit dem
zu Gedenkenden herausfordert. Eine solche Dynamisierung der Erinnerung unter-
wanderte den méglichen SchluBistrich-Charakter des final gestalteten Monuments. ‘486

Auch wenn solche Auffassungen letztlich randstindig blieben, verdient fest-
gehalten zu werden: Nicht jeder, der sich gegen ein gebautes Denkmal aus-
sprach, war ein Gegner des Etinnerns — was in der Debatte mitunter suggeriert
wurde. Ebenso pauschal wite es, allen Denkmalsbefiirwortern ein latentes Be-
dirfnis nach Versiegelung der NS-Zeit zu unterstellen. Vielmehr miite man
sich dariiber verstindigen kénnen, daB das zentrale Mahnmal auf eine dezentrale
Erinnerungskultur und eine individuelle Erinnerungsbereitschaft angewiesen ist,
wenn es seine Funktionen etfiillen soll.

Zwischenbilanz

Bereits 1996 hatte Salomon Korn versucht, apodiktischen Auffassungen sowohl
der Denkmalsbefiirworter als auch der Denkmalskritiker entgegenzutreten: ,,Die
begriindete Vermutung, es konne das Holocaust-Mahnmal nicht geben, fithrt
nicht notwendigerweise zu dem SchluB}, da} es dann besser keines geben dur-
fe.“48” Er und einige andere Autoren wiesen zudem darauf hin, daf die Wirk-
samkeit eines Mahnmals auf Voraussetzungen aufbaut, die es selbst nicht herbei-
fithren, sondern bestenfalls verstirken kann: »Jedes Gedenken braucht Vorwis-
sen, das Wahrnehmung erst etméglicht.“88 Ein Denkmal sichert keinen

486 Zuckermann, Moshe, ,,Ein Ort sedimentierter Vergangenheit®, in: Kalbe, Riki/Zuckermann,
Moshe (Hg.), Ein Grundstiick in Mitte. Das Gelinde des kinfiigen Holocanst-Mahnmals in Wort und
Bild, Géttingen 2000, S. 85-91, hier S. 89, S. 91 (dortige Hervorhebung).

487 Korn, Salomon, ,,Die Tafeln sind zerbrochen®, in: FAZ, 9.2.1996, S. 36 (dortige Hervorhe-
bung).

488 Pross, Harry, ,,Von Mahnmalen umstellt*, in: 5Z, 19.2.1999, S. 13. Vgl. auch Kom, Salomon,
,»Holocaust-Gedenken: Ein deutsches Dilemma®, in: . APxZ 47 (1997) 3-4, S. 23-30, hier S. 23
f.; Ambros, Peter, ,,Intime Inventur®, in: Tip, 16.1.1995, S. 19.
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,nationalpidagogischen LiuterungsprozeB; seine primire Aufgabe liegt darin,
dem Gedenken zu 6ffentlicher Prisenz zu verhelfen.*8® Damit unterscheidet es
sich beispielsweise von der ptivaten Lektire iber den Nationalsozialismus, die
gelegentlich als das adidquatere Mahnmal propagiert wurde.*

Vor dem Hintergrund solcher allgemeinen Ubetlegungen ist zu fragen, wie
die Gestaltung eines Denkmals zu seiner Wirkung beitragen kann. Auch wenn es
in die Vergangenheit zuriick- und in die Zukunft vorausweisen soll, empfiehlt
sich hier das Eingestandnis, daf3 das Monument zunichst einmal in der Gegen-
watt errichtet witd. Auch dies hat Salomon Kotn hetvorgehoben:

,,Je mehr wir versuchen, Denkmiler als uberzeitlich wirkende Monumente zu gestal-
ten, desto meht schlieen wir sie von der Gegenwirtigkeit unserer alltiglichen Le-
benswelt ab — ohne am Ende die beabsichtigte tiberzeitliche Wirkung tatsichlich zu
erzielen. (...) Erst der Verzicht auf fragwiirdig ‘dauerhafte’ Monumente er6ffnet die
Méglichkeit, Denkmiler und Mahnmale als transitorisch begtiffene Gebilde stirker
mit unserer alltiglich gelebten Gegenwart zu verkniipfen. 49!

Dabei ist nicht gemeint, dal Denkmiler mit jeder Zeitgeistkonjunktur ausge-
tauscht oder beseitigt werden diitften. Eher mufl es darum gehen, ein Mindest-
maf} an Dauerhaftigkeit mit einem HochstmaB an Flexibilitit zu verbinden: ,,Die
Frage wird sein, welche Formen der Stabilisierung von Etinnerung gefunden
werden kénnen, die nicht zugleich zu ihrer Verfestigung und Erstarrung fith-
fen, 492

Bei der Reprisentation des Holocaust ist dariiber hinaus zu fordern, daf3
Denkmiler die ,,Grenze ihres Zureichens® ausdriicklich zum Thema machen.*3
Rudolf Augsteins Position, dafl ein Monument ,,gegen sich selbst eine logische
Unmaéglichkeit sei,*** datf als tiberholt bezeichnet werden. Wie insbesondere
James E. Young in seinen Arbeiten verdeutlicht hat, ist es ein wesentliches Cha-
rakteristikum der neueren Denkmalskunst, daB sie die Konstruktionsweisen des
Erinnerns offenlegt — und den Betrachter damit zur personlichen Stellungnahme

489 Rudolph, Hermann, ,,Entscheidung iiber das Trauern®, in: Tsp, 13.1.1998, S. 27 (Zitat); Ass-
mann, Aleida, ,,Zwischen Pflicht und Alibi“, in: 2g; 20.3.1996, S. 12.

490 Vgl. etwa Schirrmacher, Frank, ,,Streit um ein Mahnmal®, in: EAZ, 8.7.1995, S. 1; ,,’Die Reakti-
on von Bubis hat mich entsetzt™, in: Tsp, 25.10.1998, S. 4 (Interview mit Martin Walser).

491 Korm, ,,Geteilte Erinnerung®, S. 236.

492 Assmann, Aleida, ,,Wie wahr sind Erinnerungen?”, in: Welzer, Harald (Hg.), Das sogiale Gedicht-
nis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 2001, S. 103-123, hier S. 120 (ohne ausdriickli-
chen Verweis auf das Holocaust-Mahnmal).

493 Kudielka, Robert, ,,Das falsche Gewicht der Betroffenheit*, in: Cullen, Michael S. (Hg.), Das
Holocaust-Mahnmal. Dok lation einer Debatte, Ziirich 1999, S. 178-185, hier S. 183 (zuerst in:
Freitag, 5.9.1997).

494 Augstein, Rudolf, ,,Zugebaute Scham®, in: SPIEGEL, 16.2.1998, S. 29.
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animiert.¥> Ob und wie dies auch beim ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas® versucht wutde, soll im folgenden Kapitel etliutert werden. Zuvor ist
der Blick noch einmal auf die generellen Vorstellungen histotischen Erinnetrns
zu richten, die in der Debatte zirkulierten.

Jan Assmann hat in andetem Zusammenhang von ,,Bindungsgedichtnis
und ,,Bildungsgedichtnis* gesprochen: Das etstete homogenisiere eine Erinne-
rungsgemeinschaft und ihre Geschichtsbilder; das letztere sei variabler und
ermOgliche den Trigern des Gedichtnisses groBere Freiheitsgrade.* Bezieht
man die Begriffe auf die Denkmalskontroverse, so vettraten die Befiirworter
eines moglichst ,,ewigen® und inhaltlich festgelegten Monuments das Konzept
des Bindungsgedichtnisses, wihrend die Gegner eines statischen Mahnmals eher
dem Konzept des Bildungsgedichtnisses folgten.#”” Dies deckt sich wohlge-
merkt nicht mit der Abgrenzung zwischen Denkmal und Museum. Bei beiden
Reprisentationsformen hingt es von der Gestaltung ab, ob sie dem Bindungs-
oder dem Bildungsgedichtnis niherstehen. Nicht die Wahl zwischen Denkmal,
Informationsstitte oder einer Kombination aus beidem sollte deshalb als vor-
rangiges Problem betrachtet werden. Entscheidender ist die Weichenstellung, ob
kiinftig eine (statische) Vetfestigung oder eine (flexible) Stabilisierung des histo-
tischen Ernnetns stattfinden wird.

Aleida Assmann hat zwischen dem , kollektiven® und dem , kulturellen® Ge-
dichtnis differenziert: Das kollektive Gedichinis sei inhaltlich verengt, politisch
instrumentalisiert und moralisch aufgeladen. Das kulturelle Gedichtnis dagegen
stutze sich auf die Breite der Uberlieferung und die Vielfalt der Medien; es sei
offen fiir Bildungsprozesse, Fremdetrfahrungen und wechselseitigen Aus-
tausch.#® Assmann stellt diese Gedichtnisformen idealtypisch gegeniiber und
bringt sie im Hinblick auf die deutsche Erinnerungskultur nicht in eine zeitliche
Abfolge. Die Epochenschwelle von 1989/90 146t sich jedoch so interpretieten,

495 Vgl. etwa Young, Formen des Erinnerns, S. 57-84.

496 Assmann, Jan, ,\Was ist das ‘kulturelle Gedichtnis’?, in: ders., Religion und kulturelles Gedichtnis.
Zebn Studien, Miinchen 2000, S. 11-44.— Assmann verweist selbst auf das Holocaust-Mahnmal
und bezeichnet es als notwendig, den Nationalsozialismus ,,in das politische, kollektive Bin-
dungsgedichtnis Deutschlands aufzunehmen® (ebd., S. 36). Seine Terminologie des Bindungs-
und Bildungsgedichtnisses leuchtet mir ein; fiir die Denkmalsdebatte leite ich daraus jedoch ei-
ne andere Konsequenz ab.

497 DaB es in der Auseinandersetzung mehr als blo3 zwei Pole gab, sollte aus der bisherigen Schil-
derung hervorgegangen sein; hier ist kein Reduktionismus beabsichtigt, wie er in der Debatte
selbst oft anzutreffen war. Dennoch erscheint es sinnvoll, die Befunde an dieser Stelle stirker
zu biindeln.

498 Aleida Assmann, in: dies./Frevert, Ute, Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenbeit. Vom Umgang
it deutschen V ergangenbeiten nach 1945, Stuttgart 1999, S. 41-52. Vgl. neuerdings auch Assmann,
Aleida, ,,Vier Formen des Gedichtnisses®, in: EWE 13 (2002), S. 183-190, wo die Abgrenzung
allerdings weniger klar ist. Siehe die Diskussion ebd., S. 190-238.
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daB nun erstmals die Méglichkeit besteht, vom kollektiven zum kulturellen Ge-
dichtnis zu gelangen. Die Akteure des Nationalsozialismus stellen nur noch eine
Minderheit der heutigen Bevélkerung, und die politische Uberlagerung des hi-
stotischen Etinnetns durch den Ost-West-Gegensatz ist entfallen. Damit bietet
sich auch neuer Raum fiir die Trauer: Sie kann zwar kaum mehrt eine emotionale
Nahetfahrung sein, aber aus der Vermittlung durch symbolische Formen und
der Beschiftigung mit historischen Dokumenten hervorgehen. Die Analyse der
publizistischen Kontroversen hat andererseits gezeigt, daf3 ein solcher Ubergang
vom kollektiven zum kulturellen Gedachtnis keinen Automatismus bildet. Es
existieten ethebliche Beharrungskrifte und gegenliufige Tendenzen, die sich
insbesondere aus der Neukonstituierung eines nationalen Deutungsrahmens
ergeben. Anhand detr Wettbewetbsbeitrige soll nun untersucht werden, wie sich
kiinstlerische Ausdrucksformen zu diesem Grundkonflikt verhalten haben.
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ich bitte um zuweisung eines weiteren s-wagens (Stonnet).
gleichzeitig wird gebeten fiir die vorhandenen 3 s-wagen

(2 daimond 1 saurer) noch 20 abgasschliuche mitzusenden,
da die vorhandenen bereits undicht sind.

Heimrad Biicker,

Nachschrift,

verbesserte u. korrigierte Neuaufl.
Graz/Wien 1993,

S. 56.

(nach einem Femschreiben des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des
Sicherheitsdienstes Ostland an das Reichssicherheitshauptamt, 15.6.1942)
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IV. Abschied von der Kranzabwurfstelle?

Kunstlerische Entwiirfe zum
,Denkmal fir die ermordeten Juden Europas®

,»Mein Vorschlag schlieBt Betroffensein ein“!
Die Wettbewerbe von 1994/95 und 1997/98

,»Unter allen Entwiitfen befinden sich nut wenige, die sich auf der Hohe der kinstle-
rischen Anspriiche an eine solche Aufgabe halten, und unter diesen wenigen wird
kein einziger den historischen und praktischen Anfordetungen getecht (...). Der
Grundgedanke, von dem die meisten Bewerber ausgegangen sind, geht darauf aus,
daB hier moglichst viele Millionen verbaut werden missen.

So lautet eine Kritik aus dem Jahr 1889, die sich auf das Betliner Nationaldenk-
mal far Wilhelm I. bezog.2 Die Wettbewerbe zum ,,Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas“ fanden gut ein Jahrhundert spiter unter sehr verinderten Rah-
menbedingungen statt, doch gab es zumindest eine Gemeinsamkeit: Auch dieses
nationale Denkmalsprojekt stieB auf massive Kritik, als es an die praktische
Umsetzung ging.

Aus dem Erlduterungsbericht zum Entwurf Nr. 1051 I: ,,Mein Vorschlag (...) basiert auf mei-
nen Kenntnissen und Erfahrungen tiber und mit Juden und schlieft Betroffensein ein.“~ Die
folgende Analyse stiitzt sich vor allem auf die Materialien bei Heimrod, Ute/Schlusche, Giin-
ter/Seferens, Horst (Hg.), Der Denkmalsireit — das Denkmal? Die Debatte um das ,Denkmal fiir die
ermordeten. Juden Europas®. Eine Dokumentation, Berlin 1999, S. 248-410, S. 881-917. Erginzend
habe ich die vollstindigen Erliuterungsberichte der Entwiirfe von 1994 herangezogen. (Fiir die
Méglichkeit zur Einsichtnahme danke ich den Mitarbeiterinnen der Besliner Senatsverwaltung
fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, Referat Kunst im Stadtraum.) Da es mir bei den Entwiirfen
des ersten Wettbewerbs auf bestimmte Motivkomplexe und nicht auf die Namen der Urheber
ankommt, zitiere ich die Vorschlige jeweils nach ihrer fortlaufenden Nummer (arabische Zahl)
und nach dem Preisgerichtsrundgang, in dem sie ausjuriert wurden (romische Zahl). Dies er-
leichtert das Auffinden in der Dokumentation. Es entspricht auch der Situation des anonymen
Wettbewerbs: Die Jury erfuhr die Verfassernamen erst nach AbschluB aller Bewertungen. Von
den 528 Entwiirfen wurden 303 im ersten, 121 im zweiten und 85 im dritten Rundgang ausge-
schieden; 6 Entwiirfe konnten aus formalen Griinden nicht beurteilt werden. Die 13 verblei-
benden Entwiirfe sowie 4 weitere, bei denen es erfolgreiche Riickholantrige gab, gelangten in
die engere Wahl. Die zweite Wettbewerbsstufe war von vornherein nicht anonym. Es lagen 19
Entwirfe vor, von denen 8 in die engere Wahl genommen und 4 als Realisierungsauswahl be-
stimmt wurden.

Zit. nach Amold, Dietmar und Ingmar, Schlofifreiheir. Vor den Toren des Stadtschlosses, Berlin 1998,
S. 56 (ohne genauere Quellenangabe).
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DaB3 das kiinstlerische Ergebnis , leider enttiuschend® sei (Peter Conradi),
war noch eine der zuriickhaltenderen Stellungnahmen. Eduard Beaucamp
sprach von einem ,,Desaster”, Henryk M. Broder beklagte eine ,,Mischung aus
GroBenwahn und Weinerlichkeit, aus guten Absichten und schlechten Ideen*3
Mit der Ansicht, der Wettbewerb habe ,,gute und beachtliche Arbeiten hervor-
gebracht* stand der Forderkreis ziemlich allein. Gyorgy Konrad spitzte die
Kiritik im November 1997 polemisch zu:

»Die bisherigen Entwiitfe [beider Wettbewerbsrunden] zeigen gnadenlosen oder di-
daktischen Kitsch, besserwisserische Anspielungen, geschraubte Symbole, Ideen,
Konzepte, Atroganz gegeniiber den Anwohnern und den Besuchern. (...) Konsttuk-
tionen, die dazu dienen, dem Menschen Angst und Schrecken einzujagen wie in einer
Geisterbahn, gehoren auf den Jahrmarkt.*S

Bereits ein oberflichlicher Blick auf die kinstlerischen Vorschlige zeigt, dal
derartige Einschitzungen nicht aus der Luft gegriffen waren. So hatte ein Wett-
bewerbsteilnehmer 1994/95 angeregt, ein Riesenrad zu bauen und daran Gi-
terwaggons als Gondeln zu befestigen (Entwurf Nt. 1456 I).6 Seine keineswegs
satirisch gemeinte Begriindung lautete: ,Das Mahnmal ist eine Umsetzung der
Idee von der stindigen Wiederkehr des Weltenlaufs. Es bewegt sich bewuf3t
provokativ im Spannungsfeld zwischen Hoffen und Hoffnungslosigkeit, zwi-
schen Volksfest und Volksvernichtung. Auch die von Konrid angesprochene
Emotionserzeugung gehorte zu den ausdriicklichen Zielen mancher Kunstler.
,»Ich hitte nichts dagegen, wenn die Besucher eiskalt erschauern wiirden®, hief3
es in einem Beitrag, der unter anderem die Reliefdarstellung ,,mehrerer Hun-
derttausend Schidelformen® vorsah (Entwurf Nr. 1146 I).

Fir eine Bewertung der Wettbewerbe geniigt es indes nicht, den Blick auf
einzelne Absurdititen zu richten oder verallgemeinernd von einem ,,Panoptikum
der Peinlichkeit” zu sprechen.” Den Kunstlern kommt immerhin das Verdienst
zu, die Inhalte der Ausschreibung klarer diskutierbar gemacht zu haben. Denk-

3 Conradi, Peter, ,,Bescheiden trauern®, in: FAZ, 3.1.1996, S. 27; E.B,, ,Jetzt noch einmal®, in:
FAZ, 23.2.1996, S. 37; Broder, Henryk M., ,,Die Germanisierung des Holocaust®, in: ders.,
Volk und Wabn, Hamburg 1996, S. 214-228, hier S. 219.

4 Rosh, Lea, ,,Von der Idee zur Entscheidung. Ein langer Weg®, in: dies., ,,Dée Juden, das sind doch
die anderen‘. Der Sireit wm ein deutsches Denkmal. Mit Beitrigen von Eberhard Jackel, Tilman
Fichter, Jakob Schulze-Rohr, Wolfgang Ullmann und einem Geleitwort von Michel Friedman,
Berlin 1999, S. 13-151, hier S. 85.

5 Konrid, Gyérgy, ,,Abschied von der Chimire®, in: EAZ, 26.11.1997, S. 41.

6 Vgl dazu auch Lebert, Stephan, ,,Wenn die Gondeln Freude tragen®, in: Tsp, 27.1.2000, S. 3
(mit Abbildung).

7 So etwa Reichelt, Matthias, , Point of no return. Die Debatte um das ‘Denkmal fiir die ermor-
deten Juden Europas™, in: KI 148 (1999), S. 466 f., hier S. 467.
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malskonflikte miissen ,,nicht nur verbal, sondern auch poietisch® gefithrt wer-
den, d.h. in Form konkreter Vorschlige und Modelle.? , Die Kunstwerke wirken
wie Katalysatoren: Durch sie werden Erinnerungsprozesse, Motive, vieles Unge-
sagte und z.T. Kitschige und sogar tabuisierte Phantasien und Inhalte sprachfi-
hig.*?

Im folgenden soll herausgearbeitet werden, wie sich die Wettbewerbsteil-
nehmer zu den Konfliktelementen der publizistischen Debatten verhielten:
Welche Denkmalszwecke wurden als maBgeblich betrachtet? Wie gingen die
Beteiligten mit der Vorgabe um, daf8 das Mahnmal ausschlieBlich den ermorde-
ten Juden zu widmen sei? Welche Aussageméglichkeiten wurden dem Medium
,»Denkmal“ beigemessen? Diese Fragen etfordern eine ikonographische Syste-
matisierung, zielen aber auf allgemeinere Probleme der historischen Reprisenta-
tion: ,,Verlangt ist eine Reflexion Giber das, was isthetische Formen anriihren,
was sie mit uns tun — und schlieBlich dariiber, was sie tiber uns und unsere Ge-
schichte des Blicks und der Bearbeitung nationalsozialistischer Verbrechen
erzihlen.““10

Zunichst witd beschrieben, fiir welchen Standort die Teilnehmer ihre Ent-
wiirfe liefern sollten und wie die Auslober die Wahl des Grundstiicks erklarten.
In einem zweiten Schritt wird analysiert, welche Motivkomplexe unter den
Wettbewetbsbeitrigen von 1994 besonders auffillig waren. Fiir die Vorschlige
von 1997 soll dies vertieft werden. In beiden Fillen sind neben den dominieren-
den Artikulationsmustern auch abweichende Ideen und ihre Begriindungen zu
beachten. Eine Zwischenbilanz faBt die Ergebnisse zusammen und leitet zur
Interpretation einzelner Entwiirfe tiber.

8 Macho, Thomas, ,,Ernnertes Vergessen. Denkmiler als Medien kultureller Gedichtnisarbeit®,
in: Koppen, Manuel/Scherpe, Klaus R. (Hg.), Bilder des Holocanst. Literatnr — Film — Bildende
Kunst, Koln/Weimar/Wien 1997 (Literatur — Kultur — Geschlecht, Kl. Reihe Bd. 10), S. 215-
228, hier S. 221.

9 Kaiser, Katharina/Sinka, Margit, ,,Strategien der Erinnerungsarbeit — oder ein symbolischer
Akt fiir die ‘Berliner Republik’. Ein Gesprich zur Kontroverse um das Denkmal fiir die ermordeten
Juden Enropas in Berlin®, in: KuP 1 (1999), S. 139-149, hier S. 147 (Katharina Kaiser).

10 Wenk, Silke, ,,Identifikation mit den Opfern und Sakralisierung des Mordes. Symptomatische
Fehlleistungen des Berliner Denkmalsprojekts fiir die ermordeten Juden®, in: Fritz Bauer In-
stitut (Hg.), Uberlebt und unterwegs. Jiidische Displaced Persons im Nachkriegsdentschland, Frankfurt
a.M./New York 1997 (Jahrbuch 1997 zur Geschichte u. Wirkung des Holocaust), S. 341-375,
hier S. 346.— Bei der Analyse gehe ich nicht niher darauf ein, welche Materialien die Wettbe-
werbsteilnehmer fiir das Denkmal vorschlugen. Hier kénnten vertiefende kunstwissenschaftli-
che Forschungen ansetzen. Daf3 die Materialfrage auch von Historikern stirker beriicksichtigt
werden miiBte, zeigt Fuhrmeister, Christian, Beton Klinker Granit. Material Macht Politik. Eine Ma-
terialikonographie, Berlin 2001. '
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Das Wettbewerbsgelinde

Das Denkmalsgrundstiick ist ein unregelmiBiges Viereck mit einer Fliche von
rund 20.000 m?. Fiir seine heutige Lage ist kennzeichnend, daB es sich zwischen
dem Brandenburger Tor und dem Potsdamer Platz befindet, also an der Ver-
bindungslinie zweier bevorzugter Toutistenziele. Im Norden wird das Gelinde
von der BehrenstraBe begrenzt; auf der dem Mahnmal gegeniiberliegenden
StraBenseite ist die Botschaft der USA geplant. Im Siiden sind seit 2000/01 die
Vertretungen von sieben Bundeslindern beheimatet (Brandenburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schles-
wig-Holstein). Zwischen dem Mahnmal und den Lindervertretungen wird die
Franzosische StraBe nach Westen verlingert und ,,Hannah-Arendt-StraBe* ge-
nannt. Sie stoBt auf die EbertstraBe, die den westlichen Rand des Denkmals-
grundstiicks und zugleich den Ubergang zum Tiergarten bildet. Im Osten des
Gelindes steht eine Reihe von Plattenbauten, die in den letzten Jahten der DDR
errichtet wurden. Die Verbindung zwischen der BehrenstraBe im Norden und
der verlingerten Franzésischen StraBe im Siiden erhilt den Namen ,,Cora-
Berliner-Strale” (nach einer jiidischen Sozialwissenschaftlerin aus Berlin, die
1942 in Theresienstadt ermordet wurde). Etwas weiter 6stlich, d.h. auf der ande-
ren Seite der Hochhduser und parallel zur Cora-Betliner-Stralle, verliuft die
WilhelmstraQe.

Das Wettbewerbsgelinde nimmt den nérdlichen Teil der ehemaligen ,,Mi-
nistergirten® ein.!! Seit den 1730er Jahren befanden sich an der WilhelmstraBe
sieben Palais von Mitgliedern des preuBlischen Hofstaats; hinter diesen Gebiu-
den lagen streifenférmige Girten. Das heutige Denkmalsgrundstiick entspricht
den Girten von WilhelmstraBe 72 und 73. Das Haus Nr. 72 diente von 1920 bis
1945 als Sitz des Reichsernihrungsministeriums. In der Nordwestecke des Gar-
tens lieB sich Joseph Goebbels 1938/39 eine Stadtvilla errichten, die kurz vor
Kriegsende zerstort wurde. Der Garten selbst wurde im ersten Nachkriegsjahr-
zehnt eingeebnet, die Gebduderuine an der WilhelmstraBe 1961/62 abgetragen.
Das Haus Nr. 73 war von 1919 bis 1934 Amtssitz und Wohnung des Reichspri-
sidenten sowie im Zweiten Weltkrieg Dienstwohnung des AuBenministers. Auch

11 Zum Folgenden vgl. Schiche, Wolfgang, ,,Das Areal des zukiinftigen ‘Holocaust-Denkmals’ in
Berlin. Anmerkungen zu seiner Geschichte®, in: Kalbe, Riki/ Zuckermann, Moshe (Hg), Ein
Grundstiick in Mitte. Das Geliinde des kiinfiigen Holocanst-Mabnmals in Wort und Bild, Gottingen
2000, S. 18-27; ders., ,,Zur Geschichte und stadtriumlichen Bedeutung der ‘Ministergirten™
(20.6.1992), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 780-785 (dieser Text war Teil
der Ausschreibungsunterlagen von 1994).— Vor 1994, als die Planung der Lindervertretungen
noch nicht konkret war, hatte der Férderkreis zunichst den siidlichen Teil der Ministergirten
vorgesehen.
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hier wutde der Garten nach Kriegsende planiert und die Gebiuderuine 1961
beseitigt.

Es muB festgehalten werden, daB eine ,,unmittelbare Beziehung® zwischen
Ortsgeschichte und Denkmalszweck nicht existiert:

,»Der (...) Standort ist weder Ort det Opfer noch tatsichlicher Ort der Titer und ihrer
barbatischen Entscheidungen, die zum Holocaust fihtten, wenngleich auch fithrende
Machtinstanzen sowie verantwortliche Képfe des NS-Systems hier ihre Adressen
hatten und in seinem Namen politisch handelten. Insofern kann der kinftige Platz
des Mahnens und Gedenkens an das furchtbarste Menschheitsverbrechen gleichsam
nur als ein ‘Stellvertreter-Ott’ begtiffen werden.“12

Zwar ist inzwischen bekannt, daB3 das Reichsernahrungsministerium und na-
mentlich Herbert Backe in der Anfangsphase des Holocaust eine wesentliche
Rolle spielten, doch wurde dies in der Standortdiskussion nicht zum Argument
gemacht.!3

Hiufig wurde dagegen auf die Reste nationalsozialistischer Bunkeranlagen
verwiesen. Im Juni 1990 entdeckte man an der Ecke VoBstraBie/Ebertstrale
(d.h. sidwestlich des Wettbewerbsgelindes) Relikte des ,,Fahrerbunkers* der
,»Leibstandarte Adolf Hitler*: acht hochideologische Wandbilder, Besteck, Uni-
formteile und einige M6bel. Der Bunker wurde dokumentiert und anschlieBend
versiegelt.! Direkt auf dem Denkmalsgrundstiick (an der Nordostecke) wurden
im Januar 1998 Reste von Goebbels’ Privatbunker ergraben, die dort schon
frither vermutet worden waren.!’> Im Oktober 1999 stieBen Bauarbeiter beim
Ausschachten auf die Betondecke eines ,,Fithrerbunkers®, der sich sidostlich

12 Schiche, ,,Das Areal®, S. 26.

13 Vgl. Gerlach, Christian, Krieg, Ernibrung, Vilkermord. Forschungen gur dentschen Vernichtungspolitik
im Zweiten Weltkrieg, Hamburg 1998; ders., Kalkulierte Morde. Die dentsche Wirtschafis- und Vernich-
tungspolitik in Weifrufiland 1941 bis 1944, Hamburg 1999.— Lediglich Gétz Aly hob hervor, daB
die von Backe und seinem Stab organisierte Aushungerungspolitik fiir die heutige Mahnmalser-
richtung relevant sein kénne (,,Das Reichsministerium fiir Ernihrung®, in: BZ, 21.11.1997, S.
11 £)). Aly pladierte dafiir, das Denkmal gerade wegen seines Standorts ,,allen Opfern des Ras-
senkrieges® zu widmen.

14 Vgl. etwa Winters, Peter Jochen, ,Die Gétter der Leibstandarte®, in: FAZ, 28.7.1992, S. 27;
Kerndl, Alfred, ,Wandbilder im Fahrerbunker auf dem Gelinde der ehemaligen Neuen
Reichskanzlei, Berlin-Mitte®, in: Ley, Michael/Schoeps, Julius H. (Hg.), Der Nationalsogialismus
als politische Religion, Bodenheim 1997 (Studien zur Geistesgeschichte Bd. 20), S. 252-260.

15 Vgl. etwa Léhr, Hanns C., ,Diistere Bunker der Geschichte, in: FAZ, 13.11.1993, S. 29;
Heinke, Lothar, ,,’Endkampf-Boden gibt Geheimnisse preis®, in: Tip, 26.1.1998, S. 11; Tsp,
,Keine Verzdgerung beim Mahnmal-Bau®, in: Tgp, 29.1.1998, S. 10; Lo, ,,Strieder: Bunker ohne
Denkmalschutz®, in: Tgp, 3.2.1998, S. 9; Leithiuser, Johannes, ,Ruinen aus der NS-Zeit sind
hiufig Hindernisse in Berlin®, in: F.4Z, 3.2.1998, S. 4.
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vom heutigen Mahnmalsstandort befunden hatte.!¢ Weiterhin ist bekannt, da
an der Vofstrafle ausgedehnte Bunkeranlagen der Neuen Reichskanzlei sowie an
der WilhelmstraBe mehrere Bunker der Ministerien gewesen waten (d.h. sudlich
bzw. 6stlich des Grundstiicks).!” Aufgrund dieser etwas uniibersichtlichen Ge-
mengelage kam es vielfach zu Verwechslungen zwischen Fihrer-, Fahrer- und
Reichskanzleibunker — Verwechslungen freilich, die den Denkmalsinitiatoren
strategisch willkommen waren.

Der Forderkreis bemiihte sich namlich, das Areal in der 6ffentlichen Wahrt-
nechmung als ,,bestmoglichen Ort“® zu verankern. Nachdem das Grundstick
Anfang 1990 cher zufillig verfiigbar geworden war, argumentierte Eberhard
Jackel:

,»Wir schlagen jetzt das Gelinde um die ehemalige Reichskanzlei vor. Der Ort hat ei-
nen noch héheten Symbolwett [als das anfangs vorgesehene Gestapo-Gelinde]. Hier
wat der Amtssitz des verantwortlichen Fuhrers des Mordes. Hiet, in seinem Fuhret-
bunker, sagte er am 2. April 1945, man werde ‘dem Nationalsozialismus ewig dafiir
dankbar sein, daB ich die Juden aus Deutschland und Mitteleuropa ausgerottet habe’.
Hier unterzeichnete er am Tage vor seinem Tode, am 29. April 1945, sein politisches
Testament, in dem er sich zu seiner Tat bekannte. Hier soll das Denkmal stehen.“1?

Lea Rosh erginzte: ,,Auf den Trimmern dieses Zentrums der Nazi-Macht ein
Denkmal fir die ermordeten Juden zu setzen heifit, die Ermordeten tber ihre
Mérder, die Opfer tber die Titer [zu] etheben.“? Dieser Grundgedanke wurde
in den Folgejahren immer wieder zitiert, obwohl das Denkmal nicht auf dem
Gelinde der Reichskanzlei oder des Fuhrerbunkers selbst, sondern lediglich in
der Nihe errichtet werden sollte.

Die Wettbewerbsausschreibung von 1994 griff den genannten Bezug auf und
erwihnte noch ein anderes Bedeutungselement:

16 Vgl etwa Schweitzer, Eva, ,,Bauarbeiter gruben Hitlers Bunker aus®, in: Tsp, 15.10.1999, S. 9;
CS, , ’Fihrerbunker’ wird nicht ge6ffnet®, in: Tsp, 16.10.1999, S. 19; Lackmann, Thomas,
,LUnter einer Decke®, in: ebd., S. 31; Fichtner, Ullrich, , Neues aus den Hohlriumen der Ge-
schichte®, in: FR, 16.10.1999, S. 1.

17 Vgl. die Karten in: SPIEGEL, 16.2.1998, S. 28; SPIEGEL, 15.11.1999, S. 81.

18 So etwa Rosh, Lea, ,Ein Denkmal im Lande der Titer, in: Perspektive Berlin (Hg.), Ein
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas. Dokumentation 1988—1995, Berlin 1995, S. 3-7, hier S. 6.

19 Jickel, Eberhard, ,Jetzt ist der Augenblick* (1990), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmal-
stredt, S. T78.

20 Rosh, Lea, ,Ein Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas“ (1990), in: Heimrod/Schlu-
sche/Seferens, Denkmalstreit, S. T74 f£., hier S. 775.— Der Text war auch der Ausschreibung von
1994 beigefiigt.
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»Nur wenige Meter von Hitlers Amtssitz entfernt, wo die Worte formuliert wurden,
die zu den Taten fithrten, die das Schicksal aller jiidischen Biirger Europas dutch
Leid, Exil und Tod unumkehtbar vetinderten, wird das zentrale deutsche Denkmal
fiir die ermotdeten Juden Europas in den ehemaligen ‘Ministergirten’ errichtet wer-
den. Auch die Nachkriegsgeschichte Deutschlands zeichnete dieses Areal. Bis zur
Wiedervereinigung trennte dort der Todesstteifen — zwischen der ‘Staatsgrenze der
DDR’ und einer zweiten Mauer ‘gegen den inneten Feind’ — die beiden Stadthilften
Berlins. Dieser Standort symbolisiert deshalb in besondeter Weise das Gedenken der
Millionen ermordeter Juden als Verpflichtung aller Deutschen.*2!

Das Denkmal sollte ,,nahe den eingeebneten Triimmern dieser Ereignisse (...)
entstehen®, d.h. die NS-Zeit und zugleich die deutsche Teilung als iiberwundene
»Extreme der vergangenen 60 Jahte deutscher Geschichte® prisentieren. 22

Bei Beginn der zweiten Wettbewerbsrunde von 1997 tilgten die Auslober die
Verweise auf Reichskanzlei, Fihretbunker und Mauerstreifen, ohne diese
Kehrtwende zu begriinden. Nun betonten sie die Bedeutungsoffenheit als Vor-
teil des Gelandes:

»Das Gebiet ist kiinftig zu verstehen als ein wichtiges Gelenk zwischen det Innen-
stadt und dem Tiergarten, dem zentralen 6ffentlichen Parkraum Betlins, als ein 6f-
fentlicher Ort im Herzen der deutschen Hauptstadt. Diese Rolle des Standortes in
der Stadt ist neu, sie war historisch wegen der Abgeschlossenheit der Ministergirten
nicht vorhanden. (...) Mit dem Denkmal wird das Netz historisch, politisch und kul-
turell bedeutsamer Orte um den Tietgarten um einen eigenstindigen, gewichtigen 6f-
fentlichen Ort erginzt.“?

Die semantische Verkniipfung des Denkmals mit Reichskanzlei und Bunkeran-
lagen erwies sich jedoch als so faszinierend, daB der Kurswechsel in der Diskus-
sion kaum wahrgenommen wurde. Nach dem Fund des Goebbels-Bunkers im
Januar 1998 hief3 es etwa, gerade hier lasse sich die ,,Uberwindung des Faschis-
mus“ dokumentieren.?* Bei der Anhérung des Kulturausschusses im Mirz 1999
erklirte Hans-Jochen Vogel:

»Auch mir erscheint dieser Standort besonders geeignet. Befindet er sich doch in
unmittelbarer Nihe des kiinftigen Regierungsviertels in Betlin und iberdies an der

21 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 177.

22 Zit. nach ebd,, S. 215.

23 Zit. nach ebd., S. 839.

24 Nowakowski, Gerd, ,,Weg mit dem Bunker®, in: /ag, 3.2.1998, S. 21.
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Stelle, an der sich in Gestalt des darunterliegenden Bunkets auch der Ort befand, an
dem er [d.h. Hitler] am 30. April 1945 scin fluchwiirdiges Leben ausgehaucht hat. %

Unmittelbar nach dem BundestagsbeschluB vom Juni 1999 bezeichnete Eduard
Beaucamp den Platz gar als ,,einzigartig: ,,Hier in der Nihe von Reichskanzlei
und Parteibunkern waren die blutigen Mordpline beschlossen worden.“ Das
Denkmal werde ,mitten im Herzen der Hauptstadt und der Nation® errichtet.26

Die aus verschiedenen Diskussionsphasen stammenden Zitate lassen das
Bediirfnis erkennen, eine ,,Mérdergrube“?’ ausfindig zu machen und diese mit
dem zentralen Denkmal als (negative) ,,Mitte* der deutschen Nation zu markie-
ren.?® Verbunden war damit eine sehr intentionalistische Sicht des Nationalsozi-
alismus und des Holocaust. Das ,Bekenntnis zur Tat“? war nur deshalb so
vorbehaltlos méglich, weil die Initiatoren des Mahnmals die primire Schuld
Hitler zurechneten und auf eine genauere Beschiftigung mit der Herrschafts-
praxis verzichteten. Dies sollte fiir die kiinstlerischen Beitrige Folgen haben
(siehe unten).

Zwar wurde die Standortfrage weniger eingehend debattiert als die in Kapitel
III erliuterten Streitthemen, doch auch hier mangelte es nicht an Kritik und
Alternativvorschligen. Vor allem in Reaktion auf den ersten Wettbewerb mehr-
ten sich die Bedenken. Der Kunsthistoriker Hans-Ernst Mittig wandte sich
gegen den Eindruck, ,,als hitte es im Grunde nur einen groflen Verbrecher
gegeben®. Der Architekt Max Bicher wies darauf hin, daB der Bezug zum Ge-
linde der Reichskanzlei ziemlich bemiiht sei — der tatsichliche Denkmalsstand-
ort befinde sich rund 250 Meter weiter nordlich.30

Hanno Loewy, damaliger Direktor des Fritz Bauer Instituts in Frankfurt am
Main, formulierte eine Grundsatzkritik: Die ,,Verbindung von Dimonengrab
(Testament des Fiihrers)“ mit ,,Sithne und Katharsis der deutschen Nachkriegs-
geschichte” bezwecke offenbar ein ,,neues europaisches SendungsbewuBtsein
der deutschen Nation“3! Der Hinweis der Auslober auf den Fihrerbunker
erschien ihm als ,,Versuch, das Bése auf einen angeblichen Verursacher zuriick-
zuprojizieren, den es zu exorzieren gelte®.

25 Zit. nach Deutscher Bundestag, Referat Offentlichkeitsarbeit (Hg.), Denkmal fiir die ermordeien
Juden Enropas. Gesellschaftliche Diskussion und parlamentarisches Verfabren, Bonn 1999, S. 84.

26 E.B.,,,Um diesen Platz [...]%, in: FAZ, 26.6.1999, S. 41 (lingere Bildunterschrift).

27 Erenz, Benedikt, ,,Die Mordergrube®, in: ZEIT, 30.3.1990, S. 57 (iiber den ,,Fithrerbunker®).

28 Vgl. die Kritik von Wenk, ,,Identifikation®, v.a. S. 347-350.

29 Lea Rosh; zit. nach Perspektive Berlin, Ein Denkmal, S. 9.

30 ,’Die Monumentalisierung ist verfehlt’™, in: g, 10.7.1995, S. 22 (Interview mit Mittig); Bicher,
Max, ,,.Der ganze Wettbewerb war ein Mi3griff*, in: FAZ, 12.7.1995, S. 33.

31 Loewy, Hanno, ,,Ein Ende der AnmaBung?, in: §Z, 10.11.1995, S. 15.
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s»Jeder weiB, daBl kaum eine relevante politische Handlung oder Entscheidung, kein
Ereignis von Bedeutung in diesem Bunker stattgefunden hat. Lediglich die ominésen
‘letzten Tage im Fiithretbunker’ haben ihm zu trautiger Berihmtheit vetholfen. (...)
Wenn dieser Ort im 6ffentlichen BewuBtsein heute Gberhaupt irgendeine ‘Qualitit’
besitzen mag, dann eine mythologische. Seine Bedeutung ist die einer symbolischen
Zuschreibung von magischen Wirkungen. ‘32

Der ,,Entlastungstitus“ der Neuen Wache werde damit nicht kotrigiett, sondetn
eher noch vertieft:

»Der Wunsch danach, das Bése zu lokalisieren und durch symbolische Gegensetzun-
gen unschidlich zu machen, bleibt stitker als alles Wissen darum, da der Holocaust
das Ergebnis eines atbeitsteiligen Prozesses, der aktiven Beteiligung groBier Teile der
Gesellschaft quer durch das Land gewesen ist.“3?

Fiir die Stichhaltigkeit von Loewys Kritik sprechen neben den Argumentations-
mustern der Wettbewerbsauslober auch publizistische AuBerungen, die mit dem
Denkmalsprojekt scheinbar zufillig zusammentrafen. Der ,,SPIEGEL® verof-
fentlichte im Frithjahr 1995 eine Titelstory, die als Beitrag zum 50. Jahrestag des
Kriegsendes gedacht war: , Hitlers letzte Tage/’Operation Mythos’/Stalins Ge-
heimakte tiber die Endzeit im Fihterbunker®. Extrem detailreich und personen-
fixiert wurde in zwei Heften von ,,Hitlers Héllenfahrt erzihlt. Wenngleich der
»OPIEGEL das Holocaust-Mahnmal stets ablehnte, unterstiitzten diese Artikel
die unausgesprochene Intention des Wettbewerbs, den ,,Fihrer* an geeigneter
Stelle einsargen zu wollen. In einer schwer ertriglichen Mischung aus Kitsch
und Trimmerromantik hie es etwa:

»Das letzte Aufgebot eines Krieges mit Pattisanen (‘Wetrwolf) im Sinn, ktoch der
Riudige in die Hoéhle, in der et verenden sollte. Er kam nur noch ans Licht, um
durch die in Ruinen zetfallende Reichskanzlei zu streichen oder seine Hiindin ‘Blon-
di’ im Garten auszufithren, in dem erste Krokusse und Mirzbecher neues Leben ver-
hieflen. 34

Zusammen mit anderen Unterzeichnern tief Loewy im Juni 1996 dazu auf, das
Denkmal am Platz der Republik zu errichten. Die ,,Trennung von “Verfihrer

32 Ders., ,,Wo keiner einsteigt und keiner aussteigt..., in: FR, 14.8.1995, S. 7.

33 Ders., ,Im deutschen BewuBltsein gibt es keinen ‘Holocaust’ — iiber Miverstindnisse und
andere Formen des Gedenkens®, in: Schreier, Helmut/Heyl, Matthias (Hg.), ,,Daf Auschwitz;
nicht noch einmal sei...“. Zur Ergiehung nach Auschwitg, Hamburg 1995, S. 317-334, hier S. 319, S.
321,

34 ,Hitlers Hollenfahrt®, in: SPIEGEL, 3.4.1995, S. 170-187, Zitat S. 173; 10.4.1995, S. 172-186.
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und Vetfihrten’, von ‘Tatern und deutschem Volk™ sei ebenso irrefithrend wie
die ,,Verbindung des Wettbewetbsgelindes mit dem Ort der deutschen Tei-
lung®. Wiinschenswert sei statt dessen ein ,,zentraler politischer Ozt der gegen-
wirtigen deutschen Gesellschaft“3 Ahnlich hatten sich zuvor Max Bicher,
Salomon Korn und Peter Conradi geduBert,’6 ohne daB es die Auslober bei der
Wiederaufnahme des Verfahrens im April 1996 berticksichtigt hatten. Lea Roshs
lapidarer Kommentar zur Standortfrage lautete: ,,An den Reichstag wollen nur
die, die das Projekt verhindern wollen.“ Inhaltlich wandte sie ein, dafl man die
deutsche Geschichte nicht auf die Ermordung der Juden reduzieren dutfe.3”
Den Kritikern ging es aber keineswegs darum, das kiinftige Patlaments- und
Regierungsviertel exklusiv ,;an den Totenkult” zu binden;3® sie wollten die Holo-
caust-Erinnerung vielmehr als Teil eines reflektierten politischen Selbstbildes
verstanden wissen.

Wihrend der Kolloquien von 1997 waten insgesamt elf mogliche Standorte
im Gesprich.?® Die Auslober lieBen sich indes nicht beitren und konzipierten
auch das ,,Engere Auswahlverfahren” fiir das bisherige Gelinde. Zwar wurde
dabei auf historische Bedeutungszuschreibungen verzichtet, doch handelte es
sich um keinen wirklichen Neuansatz. Der Soziologe Michal Bodemann wiedet-
holte daher die Kritik, daBl das Vorhaben eine ,,Sakralisierung beinhalte: Wie
viele heilige Stitten werde das Holocaust-Denkmal ,,auf den [vermeintlichen
oder tatsichlichen] Otrten der unterworfenen Gottheit errichtet.#? In der Bun-
destagsdebatte vom Juni 1999 wurde die Standortfrage schlieBllich nicht mehr
thematisiert, weil die Politiker erneute Verzégerungen vermeiden wollten. Nur

35 Loewy, Hanno/Staffa, Christian, ,Dringender Appell*, in: g, 22.6.1996, S. 16.

36 Bicher, Max, ,,Der ganze Wettbewerb war ein MiBgriff*, in: FAZ, 12.7.1995, S. 33; Korn,
Salomon, ,Hochkaritiger Kuhhandel®, in: FAZ, 27.9.1995, S. 39; Conradi, Peter, ,,Bescheiden
trauern®, in: FAZ, 3.1.1996, S. 27.

37 Vgl. Scheub, Ute, ,,Holocaust-Museum st6f3t auf Skepsis®, in: #4g; 25.6.1996, S. 21 (Zitat Rosh);
ul, ,,Doch keine Betonplatte in Berlin®, in: FAZ, 19.2.,1996, S. 4; Heimrod/Schlusche/Sefe-
rens, Denkmalstreit, S. 662 (Diskussionsbemerkung Roshs auf dem Kolloquium vom 14.2.1997);
Rosh, ,,Von der Idee zur Entscheidung®, S. 85.

38 So auch der Einwand von Schoeller, Wilfried F., , Bitte Debatte beenden®, in: SZ, 4.3.1996, S.
11, der fiir einen eher abseitigen Standort plidierte.

39 Vgl. Kohlbrenner, Urs/Schlusche, Giinter/Schneider, Bernhard, ,, Standortuntersuchung der
im Colloquium benannten Standorte* (Mirz 1997), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmal-
stredt, S. 801-813; Schlusche, Giinter/Schneider, Bernhard, ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas. Untersuchung der im Colloquium benannten Standorte. 2. Stufe (Juni 1997), in:
ebd., S. 814-826 (jeweils mit Kartenmaterial).

40 Bodemann, Michal, ,,Neues vom Reichsopferfeld®, in: 72, 19.2.1998, S. 12.
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noch einzelne Wissenschaftler und Publizisten betrachteten die Wahl des Ge-
lindes als ,,Geburtsfehler, der kaum zu beheben sein wird“.4!

Damit soll nicht gesagt sein, daB eine Entscheidung gegen die ehemaligen
Ministergirten und fiir den Platz der Republik die schlechthin tbertlegene Lo-
sung gewesen wire. Eduard Beaucamps Sicht, dal das Mahnmal ,,auch als Ge-
genstimme zum boomenden, gedichtnislosen Futurismus des Potsdamer Plat-
zes™ zu verstehen sei,*? ist durchaus plausibel. Ein weiteres Argument zugunsten
des jetzigen Standorts lautet, dal er durch Plakate am Bauzaun, frithzeitige Mat-
kierungen in Stadtplinen und diverse Veranstaltungen bereits zu einem eta-
blierten Bezugspunkt des Holocaust-Gedenkens geworden ist.#* Dies wire frei-
lich bei jedem anderen Gelinde auch méglich gewesen, und es dndert nichts an
dem fragwiirdigen Procedere.

Die Wettbewerbsbeitrige von 1994

Neben dem Standort gehérte zu den Vorgaben, was die Auslober als ,,Anlaf}
und Ziel“ des Projekts betrachteten. Dies ist an anderer Stelle beteits erdrtert
worden (vgl. IIL.2.), soll zum besseten Verstindnis der Entwirfe aber noch
einmal zitiert werden:

»»(.--) es ist das Deutschland von heute, das sich in Génze der Verpflichtung stellt,

® der Wahrheit nicht auszuweichen, sie nicht dem Vergessen preiszugeben,

die jidischen Ermordeten Europas zu ehren,

ihrer in Trauer und Scham zu gedenken,

die Last deutscher Geschichte anzunehmen,

ein Zeichen zu setzen fiir ein neues Kapitel menschlichen Zusammenlebens, in
dem kein Unrecht an Minderheiten méoglich sein darf.“4

Das historische Geschehen liege ,,auBerhalb jeder Vorstellungsmoglichkeit™; die
»Dimension sprachlicher Ausdrucksmdéglichkeiten® sei ,,gesprengt”. Die Er-
mordung der europiischen Juden sei ,,die schwerste Last Deutschlands, auch
heute, cin halbes Jahrhundert spiter. Der Ausschreibung beigefiigt war eine
Ideenskizze, die der Schweizer Ausstellungsmacher Harald Szeemann im Jahr
1991 fir den Forderkreis erarbeitet hatte. Obwohl es nur ,,zur Information®

41 Leggewie, Claus, ,,’... denn, Entschuldigung, der Bundestag ist ja souverin™, in: FR, 24.6.1999,
S. 8. Vgl. zuvor auch Loewy, Hanno, ,, Thesen zum Denkmal fiir die ermordeten Juden Euro-
pas® (27.12.1998), in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalsirest, S. 1191 f.

42 Beaucamp, Eduard, ,,Baut Serral“, in: FAZ, 3.2.1998, S. 35.

43 Vgl. etwa Schuller, Konrad, ,,Ein demutsvoller Staatsfeiertag?, in: F.4Z, 29.1.2001, S. 3.

44 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 177; dort auch die folgenden Zitate.
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gedacht wat, scheinen sich viele Kinstler an dem Konzept orientiert zu haben.
Szeemann hatte die ,,Kreation eines Ortes des unmittelbaren und nachhaltenden
Betroffenmachens® angestrebt und dazu einen ,synthetischen, integtierten
Denkmaltypus ,,in Form einer Ereignisstruktur® entwickelt. Als oberirdische
,»Ornamentik und als ,,zentrales GrundriBmotiv unterirdischer Raume sollte
dem Davidstern besondere Bedeutung zukommen. *3

Von den Wettbewerbsteilnehmern wurden im wesentlichen folgende Lei-
stungen verlangt:
e ein Modell im MaBstab 1:200,
e ein Schwarzweillfoto im Format 9 cm x 13 cm,
© cin schriftlicher Erlauterungsbericht von maximal zwei Seiten,
e cine Kostenzusammenstellung.46
Am aufschluBreichsten sind die Erlduterungsberichte, in denen die Kinstler ihre
Entwurfsgedanken selbst beschtieben. Einige Teilnehmer lieferten nur kurze
Stichworte oder lyrische Versuche, aus denen das Denkmalskonzept nicht klar
hervorgeht, andere gaben sachliche und prizise Auskunfte; wieder andere
brachten weitschweifige Traktate von deutlich mehr als zwei Seiten zu Papier.
Natiirlich ist die gestaltetische Qualitit der Entwitfe nicht direkt aus diesen
Erliuterungen abzuleiten. Die Texte zeigen jedoch, wie die Autoren ihre Beitri-
ge verstanden wissen wollten. Sie verweisen auf einen diskursiven Kontext des
Holocaust-Gedenkens, durch den sie geprigt waren und den sie ihrerseits mit-
prigten. Von besonderem Vorteil fir die Interpretation ist zudem, dal es sich
tberwiegend um deutsche Rezeptionsformen des Nationalsozialismus handelt.
Abgeschen von zwolf zugeladenen ,,international namhaften® Kunstlern*” waten
ausschlieBllich diejenigen teilnahmeberechtigt, ,,die in der Bundestepublik
Deutschland seit mindestens 6 Monaten wohnen und/oder arbeiten®. 48

Schon bei kursorischer Beschiftigung mit den 528 Denkmalsvorschligen
bemerkt man eine ,,wilde Mischung der Metaphern“.#? So erinnerte der Entwurf

45 Szeemann, Harald, ,,Ein Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® (April 1991), in: Heim-
rod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 74-78.— Als Kritik vgl. Endlich, Stefanie, ,,Ereignis-
wege zum Holocaust?®, in: ebd., S. 86 f. (zuerst in: ORTE 3/1992).

46 Vgl. Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalsireit, S. 184.

47 Dies waren Magdalena Abakanowicz, Christian Boltanski, Rebecca Horn, Magdalena Jetelova,
Dani Karavan, Fritz Koenig, Jannis Kounellis, Gerhard Merz, Karl Prantl, David Rabinowitch,
Richard Serra und Giinther Uecker. (Boltanski reichte keinen Entwurf ein.)

48 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 179.— Eine Generationsspezifik des
Umgangs mit dem Holocaust liBt sich aus den Entwiirfen und Erlduterungen hingegen nicht
ableiten, weil die Beitrige ohne Altersangaben der Verfasser eingereicht wurden. Auch eine
Aufgliederung der Teilnehmer nach ost- und westdeutscher Sozialisation ist nicht méglich.

49 Werner, Gabriele, ,Nationales Abwehrdenkmal. Einfithlungsisthetik zur Judenvernichtung®,
in: Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst (Hg), Der Wetthenerb fiir das ,,Denkmal fiir die ermordeten
Juden Enrgpas* Eine Streitschrift, Berlin 1995, S. 168-173, hier S. 171. Ahnlich Spielmann, Jo-
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Nr. 1007 III mit einem ,,Gleisfeld” an die Deportationen, wobei die Gleise
»/armig wie die Menora“ angeordnet waren. Im Entwutf Nr. 1032 I11 verwiesen
400 kleine Skulpturen auf den hebraischen Buchstaben Taw und damit auf das
Judentum; in ihrer , Runenhaftigkeit sollten sie zugleich die Titerseite einbezie-
hen. Die Verfasser des Entwurfs Nr. 1220 I wollten die monumentale Form
eines Davidsterns mit ,,deutschen Eichen“ umpflanzen.

Manche Teilnehmer zielten ausdricklich darauf ab, einen ,,Erlebnispark® zu
schaffen (so Entwutf Nr. 1256 I). Der Entwutf Nr. 1247 III enthielt folgende
»lose verteilte Interventionen®:

»Palimpsestautomat, Baume, Leerobjekte, Seifenmiihle, Sonnenfinsternis, Denk-o-
Fix, Besenmaschine, Sonnenraum, Fotoautomat, Leerraum, Wand, Winterschlaf, Ich
weiB nicht, Schall und Rauch, Bricf, Bahnsteig, Schiefertafel, Glasscheibe, Kugeln,
Membran, Rampe, Duschkottidor, Badewanne, Wegleitsystem.

Die Vermutung liegt nahe, daB es sich hier um eine Satire handelte, doch die
meisten Vorschlige waren ernstgemeint. Es hetrschte ein ,,Gestaltungsteflex,
der offenbar durch dieses Thema ausgelost wird“.%0 Das zeigte sich an be-
stimmten visuellen Stereotypen (die im folgenden noch genannt werden) und
ebenso an der Verbalisierung:

»Der mythische Grund oder Urtext, der immer wiedet durch die Entwiirfe und die
begleitenden Debattenbeitrige der Wettbewerbe schlug, ist die Fotmel vom Unaus-
sprechlichen, Unausdriickbaren, Unvorstellbaren und letztlich Unsymbolisierbaten
des Holocaust. Vokabeln wie ‘Leere’, ‘Leerstelle’, ‘Schweigen’ wurden (...) magisch
bemiiht, als wiren sie die Zauberworte, die det Kiinstler aufsagen muf}, um seinen
nichsten Trick anzukindigen. st

Zu solchen ,,Zauberworten® gehérte auch die ,,Betroffenheit®, die die Kiinstler
als eigenes Empfinden herausstellten und mit Hilfe des Denkmals an andere
weitergeben wollten: ,,Ich méchte keine Fakten vermitteln, sondern den Besu-
cher emotional so ansprechen, daB et sich nicht gegen seine Betroffenheit weh-

chen/Staffa, Christian, ,,Von der Sinngebung des Sinnlosen. Ein Wettbewerb in Berlin®, in:
dies. (Hg.), Nachtriigliche Wirksamkeit. Von der Aufbebung der Taten im Gedenken, Berlin 1998
(Schriftenrethe des Institutes f. vergleichende Geschichtswiss. Bd. 1), S. 191-216, hier S. 199.

50 Buttlar, Florian von/Endlich, Stefanie, ,,Das Berliner Holocaust-Denkmal. Ablauf des Wettbe-
werbs und Stand der Diskussion®, in: Akademie der Kuinste (Hg.), Denkmale und kulturelles Ge-
ddichinis nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation, Berlin 2000, S. 305-328, hier S. 325. (Von Butt-
lar gehérte zu den Vorpriifern, Endlich zu den Preisrichtern.)

51 Wieland, Rayk, ,Dialog mit dem Kunden. Zur Debatte um das Holocaust-Mahnmal®, in:
Schneider, Wolfgang (Hg.), Wir kneten ein KZ. Aufsiitze siber Deutschlands Standortvorteil bei der Be-
waltigung der Vergangenkeir, Hamburg 2000 (konkret Texte Bd. 24), S. 71-103, hier S. 94 f.
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ren kann®, hieB es zur Begriindung des Entwurfs Nr. 1089 I, der unter anderem
einen ,,Betonbunker* als ,,Erfahrungsbereich vorsah.

Viele Vorschlige waren von det Annahme geprigt, kiinftigen Generationen
misse ein SchuldbewuBtsein vermittelt werden — ohne dall zwischen politischer
und individueller Schuld unterschieden wurde.52 Auf die Primisse der Aus-
schreibung, der Mord an den Juden sei ,,die schwerste Last Deutschlands®,
antworteten die Kiinstler mit physischen Lasten ihrer geplanten Monumente.
Die Verfasser des Entwurfs Nr. 1125 I beabsichtigten etwa, daB die Denkmals-
besucher unter einem massiven Steinquader umhergehen sollten: ,,Wenn die
Besucher (...) sich unter diesen tonnenschweren Block begeben, so wird die Last
und Schwere dessen, was Deutsche an Juden [sic!] verbrochen haben, in phy-
sisch erlebbarer Weise versinnbildlicht. Im Entwurf Nr. 1020 I war vorgesehen,
daB eine 10 Meter hohe Stahlskulptur ,,an die GroBe der dem Volk der Titer
aufgeladenen Schuld® erinnern sollte. Wer dem ,,Volk der Titer diese Schuld
,»aufgeladen® habe (das Volk oder die Titer sich selbst, Adolf Hitler oder gar die
Juden?!), blieb ebenso offen wie die Frage, worin die Schuld genau liege. Bei
dem Konzept, daB ein abgriindiges ,,schwarzes Loch“ die ,,uniibersehbare Tiefe
der Schuld® reprisentieren solle (Entwurf Nr. 1299 III), geriet die Schuld selbst
zu einem schwarzen Loch ohne benennbare Akteure und Handlungsspielrdume;
die universelle Belastung lief auf eine Entlastung hinaus.

Ohnehin wollten viele Wettbewerbsteilnehmer bei der Evokation eines
Schuldempfindens nicht stehenbleiben. Aus dem Sprachduktus der Etliuterun-
gen, aus den gewihlten Inschriften,’® aus der baulichen und landschaftsgirtneri-
schen Gestaltung sowie aus den hiufigen Bezugnahmen auf Israel 1i3t sich ein
Versdhnungsbegehren ablesen, das das Schuldgefithl mildern sollte. Der
Waunsch nach einer besseren Zukunft ist zweifellos eine legitime und notwendi-
ge Denkmalsbotschaft, doch war er oftmals mit verqueren Vorstellungen ver-
bunden, wie die Ausséhnung herbeizufiihren sei. Der Verfasser des Entwurfs
Nr. 1041 I meinte: ,Nun steht es uns Deutschen als Titererben nicht an, die
Hand zur Verséhnung auszustrecken, aber wir kénnen uns diese mit einer Geste
des Respekts vor dem jiidischen Volk verdienen.“ Im Entwurf Nr. 1412 I wurde
sogar ein ,,Anspruch der Versdhnung ethoben. Die Absicht, einen ,,Ort der
Versohnung mit der Schuld zu schaffen (Entwutf Nr. 1147 I), vermittelt eben-
falls den Eindruck einer nationalen Selbstversohnung. Zumindest naiv wirkt die

52 Vgl die treffende Kritik von Mittig, Hans-Ernst, ,Kiinstler in Schuldgefiihlen. ‘Denkmal fiir
die ermordeten Juden Europas™, in: Heil, Johannes/Erb, Rainer (Hg.), Geschichtswissenschaft und
Offentlichkest. Der Streit um Daniel ]. Goldbagen, Frankfurt .M. 1998, S. 279-294.

53 Einige Beispiele: ,,Hoffnung auf Vershnung® (Entwurf Nr. 1099/6. Preis); ,,Hoffnung muf3
moglich sein“ (Entwurf Nr. 1017 II); ,,Wir miissen diese nationale Schuld iberbriicken®
(Entwurf Nr. 1106 I1); ,,Die Kraft der Erinnerung hei3t Verséhnung® (Entwurf Nr. 1028 I).
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Intention, daB die Denkmalsbesucher ,,mit einem guten Gefithl und mit Freund-
schaft fiir die Juden nach Hause gehen® sollten (Entwurf Nr. 1178 I). Um dies
zu erreichen, sollte das Gelinde in die Treuhinderschaft des Jidischen Welt-
kongresses ubergeben werden (Entwurf Nr. 1307 II), mit Saatgut aus Israel als
Symbol fiir den ,,Neuanfang® ausgestattet werden (Entwurf Nr. 1068 II) oder
eine Weltkarte mit Jerusalem als Zentrum erhalten (Entwurf Nt. 1320 III).

Wihrend bisher ecinige allgemeine BewuBtseinslagen angefiihrt wurden, die
den Wettbewerb bestimmten, soll es nun um die spezielleren Motivkomplexe
der kinstlerischen Darstellung gehen. Ein knappes Drittel der Entwiirfe sah vor,
die Gegenwartsbedeutung des Holocaust durch rdumlbich gestaltete Metaphern der
Beschidignng und Zerstirung zu visualisieren. Die Formenvielfalt war beachtlich, das
Grundmuster aber immer dhnlich: Briiche, Aushohlungen, Inversionen, Krater
sollten das Ausmal} des Verlusts vor Augen fuhren; unzugingliche Hoéfe, Ge-
biude, Girten etc. sollten die Grenzen der Vorstellbarkeit betonen. Derartige
Ideen, gleichsam Illustrationen des Begriffs ,,Zivilisationsbruch“ (Dan Diner),
gehbren zum etablierten Repertoire der neueren Denkmalskunst. Verwiesen sei
lediglich auf Karol Broniatowskis Mahnmal von 1991, das am Bahnhof Berlin-
Grunewald die Judendeportationen in Erinnerung ruft: Aus einem 18 Meter
langen und 3 Meter hohen Betonblock sind sechs menschliche Kétper als Ne-
gativformen herausgearbeitet.5*

Was im stadtgeschichtlichen Kontext tiberzeugend sein kann, eignet sich in-
des nicht automatisch zur VergroBerung. Bei der Planung eines nationalen und
zentralen Holocaust-Mahnmals gewinnt die Metaphorik der Verletzungen einen
recht fragwirdigen Aussagegehalt: Der Holocaust gilt als ,,immerwihrende
Wunde im Fleisch Deutschlands (Entwurf Nr. 1176 I). Geschidigt erscheint
der Korper der Nation, und trotz neuartiger Formensprache werden iltere Op-
fermythen fortgeschrieben — die ,,seelischen und leiblichen Wunden an einem
Volkskorper waren nidmlich bereits in den 1950er Jahren beklagt worden.55

54 Vgl. Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen (Hg,), Kunst im Stadtraum — Denkmiiler,
Berlin 1994 (Stadtebau u. Architektur, Bericht Bd. 29), S. 20-25; Reichel, Peter, Politik mit der
Erinnerung. Geddichinisorte im Streit um die nationalsozialistische V'ergangenheit, Miinchen/Wien 1995,
tiberarb. Tb.-Ausg. Frankfurt .M. 1999, S. 175 f. (cher kritisch); Hausmann, Brigitte, Due// mit
der Verdringung? Denkmiler fiir die Opfer des Nationalsogialismus in der Bundesrepublik Deutschland
1980 bis 1990, Miinster 1997 (Theorie der Gegenwartskunst Bd. 11), S. 22 ff,, S. 278 ff.

55 So etwa Doehring, Johannes, Das Opfer in der Geschichte. Eine Sinndentung am Volkstrauertag,
Dissen o.]. (Schriften der Landeszentrale f. Heimatdienst in Niedersachsen), S. 7.— Der Topos
einer Verwundung oder Vergiftung des ,,Volkskérpers® hat zudem eine klar antisemitische
Vorgeschichte; vgl. Berghoff, Peter, , ’Der Jude’ als Todesmetapher des ‘politischen Korpers’
und der Kampf gegen die Zersetzung des nationalen ‘Uber-Lebens’™, in: Alter, Peter/Biirsch,
Claus-Ekkehard/Berghoff, Peter (Hg), Diec Konstruktion der Nation gegen die Juden, Minchen
1999, S. 159-172.
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Salomon Korns Plidoyer, den Holocaust als ,,tiefgreifende kulturelle und zivili-
satorische Selbstamputation® der Deutschen zu verstehen (vgl. 1I1.2.), ist inso-
fern problematisch, zumal das Monument ja an die europiischen und nicht
allein an die deutschen Juden erinnern soll.

Einen anderen umfangtreichen Motivzusammenhang bildeten Reznigungsrituat,
die offenbar zwischen Schuldempfinden und Verséhnungswunsch vermitteln
sollten. ,,Ich denke an die Frage der Schuld, die es abzutragen gilt, lautete die
Intention (Entwurf Nr. 1244 II). Im Entwurf Nr. 1116 III wurde dies ganz
wortlich verstanden; die Besucher sollten einen Kubus aus 30 Millionen Steinen
abtragen. Dem Entwurf Nr. 1002 III zufolge sollten die Besucher einen ,,Garten
der Erinnerung und der Gewissenspriifung® durchlaufen. Die auf einer In-
schriftenwand angebrachte Frage ,,Deutschland, gedenkst du der ermordeten
Juden Europas?* hitten sie am Ende guten Gewissens beantworten kdnnen.
Charakteristisch fir die Reinigungsabsicht waten im ibrigen bestimmte wieder-
kehrende Stichworte: ,,Weg des Neuanfangs®, ,,Weg der Umkehr, ,innere
Transformation®, ,Raum der Liuterung, ,Zeichen der Uberwindung®,
,,Uberwindung der dunklen Vergangenheit®.5¢

Auch in der dsthetischen Konzeption kam der Lichtmetaphorik ein besonde-
rer Stellenwert zu. Die Verfasser des Entwurfs Nr. 1087 I schrieben:

»Aus der Krypta tritt man hinaus auf einen immer heller werdenden Kotridor, wel-
cher tber die breite, lichtubetflutete Treppe hinauffihrt in die blendend strahlende
‘HALLE DER HOFFNUNG?’. (...) Sie stellt die Metamotphose vom Dunkel des
Todes zum Licht der Hoffnung dar. Die Winde werden beherrscht von einem ein-
drucksvollen Gedicht der Zuversicht.*57

Diese Grundgedanken sind aus der Denkmalsgeschichte durchaus bekannt. Das
1958 eingeweihte Buchenwald-Mahnmal und die Mitte der 1960er Jahre konzi-
pierte Gedenkanlage in Dachau beinhalten ganz ihnliche ,,politische Laute-
rungspfade*.58

56 Zu den religisen Konnotationen solcher Ansitze vgl. die Kritik von Dolff-Bonekimper, Gabi,
»Der geliehene Schmerz, in: FAZ, 13.2.1997, S. 36.— Ahnliche Motive einer Via dolorosa fin-
den sich in amerikanischen Holocaust-Museen; vgl. den Hinweis von Novick, Peter, Nach dem
Holocaust. Der Umgang mit dem Massenmord, Stuttgart/Miinchen 2001, S. 24.

57 Einer der Textvorschlige fiir das Gedicht muB als besonders eklatanter Fall von Holocaust-
Kitsch zitiert werden: ,,Sieh, die Welt, sie blitht schon wieder, / Wie jedes Jahr, wie jeden Mai,
/ Jud und Mensch [sicl], sie sind ja Briider, / Es muB die Welt doch werden frei.”

58 Vgl Knigge, Volkhard, ,,Buchenwald®, in: Hoffmann, Detlef (Hg,), Das Gedéichinis der Dinge.
KZ-Relikte und KZ-Denkmiler 19451995, Frankfurt 2.M./New York 1998 (Wiss. Rethe des Fritz
Bauer Instituts Bd. 4), S. 92-173, hier v.a. S. 144-149; Hoffmann, Detlef, ,,Dachau®, in: ebd., S.
36-91, hier v.a. S. 74.
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Ebenfalls konventionell wat die Idee, eine Ewige Flamme zu installieren.>
Bei einem Entwurf (Nr. 1353 I) wurde sogar angeregt, Flammen an einem
»alttestamentarischen Opferaltar hochschlagen zu lassen, um den Begriff
»Holocaust” (= ,Brandopfet) zu illustrieren. Auch die weniger extremen Ent-
wutrfe dieses Typs sind dem Motivkomplex der Reinigungstituale zuzuordnen
und hitten im Fall ihrer Realisierung eine Staatsmythologie der Betliner Repu-
blik unterstitzt: ,,Fener, Flammen verweisen auf Lauterung, Reinigung, Durch-
bruch zu Neuem, auf Neuanfang. In der Regel wird mit der Metaphorik des
Feuers, Flamme oder Brennen, ein Durchgangsstadium artikuliert, ein Ubergang
von ‘Altem’ und ‘Neuem’.“%0

Einigen Wettbewerbsteilnehmern war dies offenbar nicht radikal genug; sie
wihlten Konzepte des Exorzismus. Im Entwurf Nr. 1463 III war geplant, 150
Meter unter der Erdoberfliche eine Explosion durchzufithren, die oberirdisch
mit Lautsprechern verstirkt werden sollte: ,,Die nukleare Explosion brennt das
Bose im Untergrund aus.” Auch die Verfasser des Entwurfs Nr. 1302 I pladier-
ten fir ein rigoroses Vorgehen: ,,Eine gewaltige Kugel hat in das Gelinde einge-
schlagen, als hitte ein zorniger Gott sie mit elementarer Kraft in diesen histo-
risch belasteten Boden geschleudert.

Bei allen Vorschligen zur ,Lauterung®, , Transformation®, ,,Metamot-
phose®, ,,Heilung® und ,,Befreiung blieb indes unklar, warum sich die heutigen
Akteure der Erinnerung so aufwendig reinigen miiten. Da die Téter, Mitlaufer
und Zuschauer der NS-Vetbrechen in der Bundesrepublik nur noch eine Min-
derheit ausmachen, ist eine individuelle oder kollektive Katharsis nicht notig und
auch nicht méglich. Die in der unmittelbaren Nachktiegszeit ausgebliebene
Trauer und mangelnde politische Siuberung 1aBt sich mit Denkmalssetzungen
schwerlich nachholen.

Einen weiteren auffilligen Motivkomplex bildeten zkonggraphische 1 ersarz-
stiicke der Kongentrations- und Vernichtungslager. Im populiren Geschichtsbild vom
Nationalsozialismus haben die Lager und ihre Symbole seit den 1980er Jahren
einen hoheren Stellenwert gewonnen als in friheren Jahrzehnten.$! AnliBlich

59 Z.B. Entwiirfe Nr. 1018 1, 1069 I, 1130 1, 1297 1, 1390 I, 1486 1.— Seit den 1920er Jahren sind
Ewige Flammen eng mit dem Kult des Unbekannten Soldaten verbunden; vgl. Inglis, Ken S.,
,,Entombing Unknown Soldiers: From London and Paris to Baghdad®, in: H & M 5 (1993) 2,
S. 7-31, hier S. 17. Die israelische Gedenkstitte Yad Vashem, wo es seit 1961 eine Halle mit ei-
ner Ewigen Flamme gibt, steht zumindest partiell in dieser élteren Tradition.

60 Wenk, Silke, ,,Nike in Flammen. Grf.'mdungsopfér in der Skulptur der Nachkriegszeit?, in:
Kohn-Waechter, Gudrun (Hg.), Schrift der Flammen. Opfermythen und Weiblichkeitsentwiirfe im 20.
Jabrbundert, Berlin 1991, S. 193-218, hier S. 208 f. (zu Bernhard Heiligers Skulptur ,,Die Flam-
me“ von 1963; dortige Hervorhebung).

61 Fir die medial vermittelten Wahmehmungsweisen im Vorfeld des Wettbewerbs vgl. etwa
Brink, Cornelia, ,,Die Gedenkstitte Auschwitz in bundesdeutschen Medien zwischen 1989 und
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der Planungen fiir neue Geschichtsmuseen erliuterte der Historiker Arnulf
Baring bereits vor der deutschen Einheit:

»Wenn man dem impetialen Anspruch des Dritten Reichs gerecht werden will,
braucht man eine riesige Halle: zwolf Meter hoch, schwarz ausgeschlagen, mit Sieges-
fanfaren... (..) Aus der diisteren Prunkhalle miiite man unmittelbar in scheinwerfet-
tberstrahlte Stacheldrahtverhaue geraten, in den Geruch von Gaséfen. (...) Museum
als Erlebnisraum! Man muB Faszination und Schrecken aller Epochen so anschaulich
wie moglich machen. 62

Ebenso wie dieses Zitat zeigen die 1994 entstandenen Wettbewerbsentwiitfe,
daB die Beschworung von ,,Faszination #sd Schrecken® leicht in eine Faszination
des Schreckens umschlagen kann. Die Absicht, ,,lebendige Erfahrungsriume mit
auratischer Uberzeugungskraft™ zu schaffen (Entwurf Nr. 1459 I), brachte zu-
meist problematische Arbeiten hervor. Scheinwerfer sollten ,,iquivalent zu den
suchenden Lichtfingern in den Vernichtungslagern® nachts iiber das Gelinde
streichen (Entwutf Nr. 1040 I), eine Essenz in einem Wasserbecken sollte den
Geruch von kalter Asche vetbreiten (Entwurf Nr. 1176 I), eine nachgebaute
Lagerstral3e sollte als ,,Schaubiihne des Todes* dienen (Entwurf Nr. 1435 1), die
guBeiserne Skulptur eines ,,schreitenden Uniformierten mit Maschinenwaffe und
Hund“ sollte die Atmosphire eines KZ hervorrufen (Entwurf Nr. 1186 I).

Als bevorzugte Symbole fiir Deportation und Lagerhaft wurden eingesetzt:
Schienenstringe oder Eisenbahnschwellen (37 Entwiitfe), Waggons (21 Entwiir-
fe), Stacheldraht, Zaunpfihle ui. (13 Entwirfe), Ofen, Krematotien, Schorn-
steine u.d. (12 Entwiirfe) sowic Baracken (11 Entwiirfe). Etwa jeder sechste
Wettbewerbsbeitrag wies in irgendeiner Form Bestandteile der KZ-Ikonographie
auf.®® Wihrend andere Entwiirfe bzw. auch andere Segmente derselben Entwiir-
fe mit abstrakten Mitteln die ,,Unvorstellbarkeit des Judenmords betonten,
dominierte hier das Bemithen um einen méglichst weitgehenden Realismus.
Zwar lieBen die Kiinstler keinen Zweifel daran, daB sie den Nationalsozialismus
als organisierte Verbrechensherrschaft betrachteten; dennoch handelte es sich
um einscitige Asthetisierungen auf Kosten des historischen Wissens. So hitte ein
Raum, der von einer entziindeten Gasleitung eingefaBt wird, vielleicht einen

1993, in: Hoffmann, Gedéchtnis der Dinge, S. 310-323. Auch der Spielfilm ,,Schindlers Liste®, der
1994 in den deutschen Kinos zu sehen war, diirfte die Teilnehmer beeinfluBlt haben (vgl. Ka-
pitel II).

62 ,’Im Mirchenwald des deutschen Gemiits™, in: SPIEGEL, 5.1.1987, S. 31 f., hier S. 32
(Interview mit Baring).

63 Nicht mitgerechnet ist dabei das bei weitem hiufigste Motiv: die Rampe. Die Erliuterungen
lassen nicht immer klar erkennen, ob bewuBt auf Vernichtungslager verwiesen werden sollte,
oder ob mit ,,Rampe* lediglich ein funktionales Element der Besucherfithrung gemeint war.
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gewissen Gruseleffekt, aber keinen nachvollzichbaren Erkenntniswert (Entwurf
Nr. 1314 I). Die darin zum Ausdruck kommende ,»Vorstellung, das absto-
Bendste Heilmittel sei moglicherweise das wirksamste®,%* verweist erneut auf
religidse Reinigungspraktiken.

Mit der KZ-Tkonographie vielfach verbunden war cin Motivkomplex, der
sich als Mimesis der Opfererfabrung bezeichnen IaBt. ,Beklemmung®, ,Be-
driickung®, ,,Isolation®, ,,Angst und Schrecken ,,Angst und Bedringnis®, ,,Ge-
fihrdung und Aussichtslosigkeit® lauteten hier die charakteristischen Stichworte.
Durch Vertiefungen, Rohren, Einziunungen, bedrohliche Gerdusche und viele
andere Gestaltungsmittel wurde versucht, den Zeitabstand zum Nationalsozia-
lismus zu ibetbriicken und die Situation der Verfolgten wenigstens in Ansitzen
nachvollziehbar zu machen. Aus der neueren Praxis von Architektur und Denk-
malskunst gibt es durchaus Beispiele, daB ein solches Konzept Erkenntnisse
vermitteln kann, die iiber das bloB kognitive Wissen hinausreichen. Verwiesen
sei nur auf Daniel Libeskinds 1998 eroffneten Bau fiir das Felix-Nussbaum-
Haus in Osnabriick, bei dem das Zusammenwirken von Architektur und Aus-
stellung auch kétpetliche Erfahrungen stimuliert.6>

Die Grenze zwischen einem solchen , Erlebnisraum® und einem ,,Ort der
Uberwiltigung®é ist allerdings prekir. So strebten die Verfasser einiger Wettbe-
werbsentwiitfe ein Gefiihlsdiktat an, das die kognitive Wahrnehmung beiseite
gedringt hitte. In der Etlauterung des Entwurfs Nr. 1434 | hieB es: ,,Die Anlage
stellt einen Gang durch das jiidische Schicksal — den Holocaust — dar. Der Be-
sucher hat in eine Richtung zu gehen, er hat nicht die Méglichkeit des Abwei-
chens oder gar der Umkehr. Er muBl den Weg zu Ende gehen.” Abgeschen
davon, daB eine vorgeschriebene Streckenfithrung nicht gerade fiir ein demo-
kratisches Denkmalsverstindnis spricht, wurde hier cine fragwiirdige Unmittel-
barkeit historischer Erfahrung konstruiert. Das Nachempfinden ,,in mimetischer
Anniherung® (Entwurf Nr. 1124 1I) ist far den heutigen Denkmalsbesucher
aber zum Glick nicht lebensbedrohlich, und die Aufforderung, ,in gleicher
Spur ein Stick Weges mit Hiftlingsgestalten zu gehen (Entwurf Nr. 1389 II),
bleibt eine symbolische.

64 Caillois, Roger, Der Mensch und das Heilige. Mit einem Nachwort von Peter Geble, erw. Ausg.
Miinchen/Wien 1988 (frz. Erstausg. 1939), S. 55.

65 Vgl Rodiek, Thorsten, Dansel 1ibeskind — Musenm obne Ausgang. Das Felix-Nussbaum-Haus des
Kulturgeschichtlichen Musenms Osnabriick, Tibingen/Berlin 1998.— Als kritische Stellungnahme zur
. Erlebnis-Museumsarchitektur des Nussbaum-Hauses siche aber Damus, Martin, Kunst m 20.
Jabrbundert. Von der transgendserenden gur affirmativen Moderne, Reinbek bei Hamburg 2000, S. 399 f.

66 Vgl. Heinrich, Christoph, Sirategien des Erinnerns. Der verinderte Denkmalbegril] in der Kunst der
achtzgger Jabre, Miinchen 1993, S. 55-58, S. 67-70.
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Den rund 50 Entwiitfen dieses Motivkomplexes fehlte das geschichtsdidak-
tische Grundprinzip der Perspektivenreflexion;” es handelte sich um uniibet-
legte Aneignungen der Opferperspektive. Die Kiinstler wollten es dem Besucher
erméglichen, ,,sich auf die Position des Opfers zu konzentrieren, sich mit ihm
fir einen Augenblick zu identifizieren” — so etwa die Begriindung des Entwurfs
Nr. 1045 I, bei dem eine ,Schleuse” die Isolation in ciner ,,Vetnichtungs-
kammer* vermitteln sollte. Damit wiirde das Grauen in einer Weise simuliert,
die far Holocaust-Ubetlebende unertriglich und fiir die Gesamtheit der Besu-
cher wenig erkenntnisférdernd wire. Derartige Vorschlige erlauben allenfalls
dic Imagination einer ,,Gemeinschaft von Opfern im Schrecken*.8

Der letzte groBe Motivbereich, der kurz erliutert werden soll, betrifft den
Gebrauch jiidischer Symbolik. Die Modelle zeigten ,,viele, viele Davidsterne®:6?
zetbrochen oder zersprengt, verdreht oder verzerrt, eingeritzt oder ausgestanzt,
emporgehoben oder abgesenkt; als GrundriBmotiv, Gebiudeteil, Skulptur, Intar-
sie, Lichtinstallation, Wegesystem oder Bepflanzung. Rund 150 der 528 Entwiit-
fe griffen in irgendeiner Form auf dieses Symbol zuriick. Weshalb es sich fiir das
Mahnmal besonders eigne, wurde indes selten begriindet. ,,Zum Symbolgehalt
des Davidsterns erubrigt sich jede Ausfithrung®, meinten die Verfasser des Ent-
wurfs Nr. 1393 I. Der Davidstern galt als ,,ewiges Symbol des jiidischen Glau-
bens und des Staates Israel (Entwurf Ntr. 1127 I). Damit trat die historische
Erinnerung hinter vermeintlich transhistorische Konstanten zuriick (Entwutf
Nr. 1220 I): ,,Es ist der Stern, der die V6lker der Deutschen und der Juden [sicl]
auf schicksalshafte Weise symbolisch miteinander verbindet.“ Die Kunstwissen-
schaftlerin Silke Wenk merkte dazu kritisch an: ,,Die Geschichte der Juden wird
hier sozusagen auf den Punkt gebracht, den sechseckigen Stern, der in Blau den
Nationalstaat Israel bezeichnet und in Gelb das zu vernichtende Andere der
Deutschen.“70

Der Davidstern war das mit Abstand hiufigste, jedoch nicht das einzige jiidi-
sche Symbol, auf das die Kinstler zuriickgtiffen. Mehrfach fanden sich auch die
Menora (19 Entwiirfe), die Klagemauer (17 Entwiirfe) und das Grabritual des
Steineniederlegens (16 Entwiirfe). Einzelne Beitrige verwiesen auf die zwolf

67 Vgl. dazu Bergmann, Klaus, Multiperspektivitit. Geschichte selber denken, Schwalbach/Ts. 2000
(Methoden historischen Lernens): Er bestimmt den ,,Weg vom Reflex zur Reflexion® (S. 62) als
eine zentrale Anforderung historischen Lernens.

68 Wenk, , Identifikation®, S. 355.

69 Schulz, Bernhard, ,,Viele, viele Davidsterne®, in: Tsp, 12.4.1995, S. 25.

70 Wenk, ,Identifikation, S. 352.— Es ist kaum méglich, ,,die Juden als solche visuell zu kenn-
zeichnen, ohne frithere Stigmatisierungen fortzuschreiben. DaB selbst der israelische Kiinstler
Dani Karavan einen riesigen Davidstern aus gelben Blumen anlegen wollte (Entwurf Nr. 1356
11I), macht die symbolischen Reduktionsversuche nicht weniger fragwiirdig. Bei einer erwei-
terten Widmung des Denkmals wire das Problem zu umgehen gewesen (vgl. I11.4.).
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Stimme Israels oder auf judische Zahlensymbolik, wollten jidische Gebete als
Inschriften verwenden oder eine Synagoge errichten. Die Ubernahme jidischer
Erinnerungspraktiken war zweifellos als Pietitsbezeugung gemeint und sollte
,bei der Uberwindung der Distanz zum scheinbar Fremden helfen* (Entwurf
Nr. 1361 I). Fraglich ist allerdings, ob sich judische Traditionen ,,gewissermaBen
transkulturell ‘adoptieren’ lassen®.”! Eine derartige Aneignung von Zeichen der
Opferseite kann als Prozel} einer ,,verschobenen und tibertragenen Form von
‘Arisierung’ in der Nachgeschichte®, d.h. letztlich als Enteignung gedeutet wer-
den.’2

Nach diesem Einblick in die wichtigsten Motivkomplexe des Wettbewetbs
soll das Augenmerk nun darauf gerichtet werden, welche generellen Awffassungen
viber die Wirkungsweise eines Denkmals die Teilnehmer etkennen lieBen. Auf der
einen Seite gehorte es gewissermaBen zum guten Ton, den ProzeBcharakter und
die Nicht-Monumentalitit des eigenen Entwurfs herauszustellen. Sieht man von
dem bereits erwihnten judischen Ritus des Steineniederlegens und von der
Dokumentation der Opfernamen (vgl. dazu IV.2.) einmal ab, dann sollte das
Gelinde bei rund 20 weiteren Entwiirfen in einen ,,Ort der Solidarititsbekun-
dung*” verwandelt werden: zum Beispiel dutch das Hintetlassen eigener Kom-
mentare oder das Anpflanzen von Biaumen. Mitunter wirkte die vorgeschene
Partizipation aber reichlich bemiiht. Die Idee, Besucher sollten als ,,Teil ihres
gegenwirtigen Alltags® einen Kamm ,,opfern® (Entwurf Nr. 1251 II), beinhal-
tete eine merkwiirdige Verschmelzung des heutigen Gedenkens mit Geschichte
und Tkonographie des Massenmords. Wenn sechs Millionen Ziegelsteine von
ciner Platzseite auf die andere transportiert werden sollten und dies zur
,»Sichtbarmachung handelnden Trauerns® erklirt wurde (Entwurf Nr. 1499 I),
fragt man sich, ob es fiir die Sinnlosigkeit des historischen Geschehens nicht
doch geeignetere Ausdrucksformen geben kénnte. Zudem erschienen die Vor-
schlige epigonal; Pflanzaktionen, Steinpatenschaften etc. hatte es in anderen
Zusammenhingen schon Jahre zuvor gegeben.

Ansitze einer aktiven Besucherbeteiligung waren im Wettbewerb freilich
nicht dominant. Die gestellte Aufgabe legte es offenbar nahe, eine Monumental-
asthetik der Entmundigung wiederzubeleben, die in der NS-Zeit selbst tblich

71 Brocke, Edna, ,,Anonymisierung der Opfer in einem ‘gemeinsamen’ Gedenken. Ein judisches
Votum®, in: Staffa/Spielmann, Nachtrégliche Wirksamkeit, S. 113-133, hier S. 124.

72 Erdle, Birgit R., ,Die Verfihrung der Parallelen. Zu Ubertragungsverhiltnissen zwischen
Ereignis, Ort und Zitat®, in: Bronfen, Elisabeth/Erdle, Birgit R./Weigel, Signid (Hg.), Tranma.
Zuwischen Psychoanalyse und kulturellem Deutungsmuster, Koln/Weimar/Wien 1999 (Literatur —
Kultur — Geschlecht, KI. Reihe Bd. 14), S. 27-50, hier S. 48.

73 Vgl Heinrich, Strategien des Erinnerns, S. 73 ff.
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gewesen war. Finige Kinstler stellten dies als besonderen Qualititsbeweis ihrer
Ideen heraus (z.B. Entwurf Nr. 1489 I):

,»Genauso einzigartig und grausam wie die Vernichtung det Juden durch das Nazi-
Regime muf} die Auseinandersetzung damit erfolgen (...). Kein sachtes Beobachten,
sondern gewaltsame Blickfithrung, keine Moglichkeit zum vorzeitigen Entfliehen,
sondern grausame Raumverhiltnisse. Kein leichtes Anndhern, sondern zwingende

Wegfithrung.*

Verbunden mit der ,,iiberwiltigende[n] Asthetik® (Entwurf Nr. 1506 II) war der
Anspruch, der Aufgabe ,,durch Masse gerecht zu werden (Entwurf Nr. 1087 I).
Ein geplanter Kubus von 8.800 m3 (Entwurf Nr. 1074 IIT) wurde folgenderma-
Ben erlautert:

,,Bs soll ein massiver Betonkorper erstellt werden, der weniger durch seine duBlere
asthetische Gestaltung als durch seine statischen Eigenschaften wirkt. Ein Bauk6rper
in diesen Dimensionen ist durch nichts zu zerstoren und ist von unbegrenztem Wi-
derstand. (...) Die ungeheure Last des Vetbrechens witd fir immer fixiert.“

Hier ist noch einmal zu betonen, daB Hoffnungen auf eine schlechthin zeitlose
Dauer des Denkmals und seiner Aussage illusionir sind (vgl. IIL.5.). Viele Wett-
bewerbsteilnehmer zogen daraus die Konsequenz, weder der Uberwiltigungs-
asthetik noch den Partizipationsangeboten allein zu vertrauen; mehr als ein
Drittel aller Entwiirfe sah erginzende Informationsméglichkeiten vor (Dauer-
und Wechselausstellungen, Mediotheken, Seminar- und Tagungsriume etc.).
Meist wurden Umfang und Inhalt dieser Elemente aber nicht konkretisiert, und
es war kein schlissiger Zusammenhang mit der kunstlerischen Gestaltung er-
kennbar. Det Hinweis auf ,,multikulturelle Ereignisse” und ,,multimediale Vot-
fihrungen® (z.B. Entwurf Nr. 1050 I) sowie die allgemeine Intention ,,gegen das
Vergessen (z.B. Entwurf Nr. 1266 I) schien den Verfassern zu gentigen. Das
Verhiltnis des neuen Denkmals zu den vorhandenen FEinrichtungen wurde
kaum einmal angesprochen — was die Ausschreibung auch nicht verlangt hatte,
was zur Prizisierung der Denkmalszwecke jedoch notig gewesen wiire.

Hiufiger waren in den Erlduterungsberichten .Awussagen sum Wetthewerbsgelinde
enthalten. Wie schon die zitierten Beispiele des Exorzismus gezeigt haben, tbet-
nahmen viele Kunstler die Standortdeutung der Auslober oder spitzten sie mit
ihren Beitragen weiter zu. Das ,,Grauen des Ministeriumgartens (sic; Entwurf
Nr. 1512 I) misse mit Hilfe des Mahnmals tberwunden werden (Entwurf Nr.
1269 III): ,,Ein Denkmal mitten in detr Stadt, an einem ihrer geschichtstrichtig-
sten Orte. Hier wurden millionenfache Morde vorbereitet, Menschen in Kellern
gefoltert, hier entzogen sich die Verantwortlichen ihrer Verantwortung, zemen-
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tierte sich die Trennung des deutschen Volkes,”* hier wird aber auch fiir cine
bessete Zukunft geplant.”

Aus solchen Aussagen mythischen Charakters gingen einige dsthetische Ab-
surdititen hervor, die als Dokumente bestimmter Erinnerungsmuster der 1990er
Jahte allerdings aufschluBireich sind. So wurde eine 11 Meter tiefe Wanne vorge-
schlagen, in der ein stilisiertes Kornfeld rot erglithen sollte (Entwurf Nr. 1105
III):

»Das Denkmal entsteht auf dem Bereich der ehemaligen Ministergirten; im Dritten
Reich Hauptsitz det SS, das Allerheiligste der Nazis. (...) Hier saBen die Henker, hier
wat det ideologische Blutacket. Ein blutrot wogendes Feld; immer in Bewegung, Tag
und Nacht, Sommer wie Winter, sichtbar fiir alle, aus niachster Nihe und grofiter
Hohe. Unter dem Blutacker Sprachlosigkeit. 60.000 m? Raum, geflutet mit rotem
Licht.

Nicht weniger mattialisch sollte der Entwurf Nr. 1255 T wirken:

»Zur Darstellung des Ungeheuerlichen im Nationalsozialismus befindet sich eine
Blutpumpe im Zentrum des Gelindes (= das Herz). Sie ist mit Leichen zugeschiittet.
(---) Die Pumpe laBt tber eine dutrchsichtige Doppelhelix, welche den Judenstern 3
Meter uberirdisch und 3 Meter untetitdisch umrankt, Blut sttémen.” (Als ,,Leichen®
sollten Figuren aus Polyester, als ,,Blut* eine fluoreszierende rote Flussigkeit dienen.)

Mehrere Verfasser, die zumindest die Grundstiicke der Ministergirten und der
Reichskanzlei auseinanderhalten konnten, wollten mit Hilfe von Achsen, Win-
den, Griben oder Pfeilen ,,auf den Ort der Ursache® deuten (z.B. Entwurf Nr.
1242 III). Eine derartige Wand, die auf Hitlers nicht mehr existentes Arbeits-
zimmer ausgerichtet war, sollte zugleich als ,,Klagemauer® fungieren (Entwurf
Nr. 1126 II) — ein erneutes Beispiel fir die Vermischung von Symbolen der
Titer- und der Opferseite. Der Autor des Entwurfs Nr. 1188 I schlug einen
Pfeil mit dem Hinweis ,,290 Meter zum Fihrerbunker* vor. Generell iibten die
Bunker- und Ruinenassoziationen eine grofle Anziehungskraft aus. Der Entwurf
Nr. 1163 III plazierte am ,,tiefsten Punkt®, an den sich ,,die Tater zum SchluB
verkrochen haben®, ein Dokumentationszentrum; beim Entwurf Nr. 1090 I
sollte ein tiefer Abgrund an den ,,Selbstmord im Bunker etinnern. Zur ,,Sicht-
barmachung des historischen Gelindes* und als ,,Zeichen der Uberwindung®
sollten im Entwurf Nr. 1086 I ,,Felder mit in Beton gegossenen Trummerteilen
faschistischer Bauten® angelegt werden.

74 Dem Verweis der Ausschreibung auf den ehemaligen Todesstreifen und die Berliner Mauer
folgten ansonsten nur wenige Teilnehmer (Entwiirfe Nr. 1395 III, 1482 III, 1177 II, 1409 II,
1033 1, 1488 I).
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Das Stichwort ,,Uberwindung® verweist auf die Absicht der Initiatoren, ,,die
Ermordeten iber ihre Morder, die Opfer iiber die Titer [zu] erheben* (Lea
Rosh). Diese Aussage wurde vielfach nicht weiter reflektiert, sondern ganz
wortlich genommen: ectwa in Form einer ,,Opferebene®, dic iiber einer
»» Literebene® schweben sollte (Entwurf Nr. 1373 III). Der Davidstern war fiir
magische Gegenbesetzungen des angeblich kontaminierten Gelindes besonders
beliebt: ,,Aus der Tiefe blutigen Bodens ragt ein [52 Meter hohet] Judenstern
pyramidenférmig, rein und weill in den (..) Himmel®, hieB es in der Beschrei-
bung des Entwurfs Nr. 1146 1. Bei anderen Vorschligen hatte man den Ein-
druck, daf die Kinstler dem Triumph des Guten doch nicht ganz trauten. Laut
Entwurf Nr. 1084 I sollte das gesamte Areal mit einer Betonplatte bedeckt wer-
den, die sich jeweils in der Mitte der vier Grundstiicksseiten hochwélbte — als
Resultat einer imaginiren ,,vertikalen Kraft“ aus dem Untergrund. Dem Beob-
achter fillt es schwer, hier nicht zynisch zu werden und selbst abgriindige Fanta-
sien zu entwickeln: War der ,,Fihrer* im Verborgenen etwa noch aktiv? Ahnli-
che Assoziationen legte der Entwurf Nr. 1221 I nahe, bei dem sich zwei monu-
mentale Arme aus dem Boden erheben sollten.

Den dimonisierenden Gestaltungen ist entgegenzuhalten, was der Religi-
onswissenschaftler Alfonso di Nola als Bilanz einer Studie tiber Phinomenologie
und Geschichte der Teufelsvorstellungen formuliert hat:

»Die Rickkehr zum Teufel bewitkt eine Art Trigheit und Betiubung des Bewuft-
seins, die dazu beitrigt, daB die realen Griinde fiir Verfolgung, Gewalttatigkeit und
Gemetzel auf die Ebene der Fantasic abgeschoben werden. Die (...) Teufelsideologie
besinftigt und beruhigt uns, da sie unserem Gewissen einen andeten, nun plétzlich
wiederentdeckten Utsprung des Bésen vorgaukelt und uns des Schuld- wie des Ver-
antwortungsbewuBtseins enthebt, die stets der Ausgangspunkt menschlichen Han-
delns sein miiBten. 75

Nur wenige Wettbewerbsteilnehmer gingen das Thema mit einer niichternen
Bestandsaufnahme an. Zur Begriindung des Entwurfs Nr. 1258 II, bei dem ein
Dreieck in Richtung des neuen Patrlamentsviertels weisen sollte, wurde treffend
erldutert:

»Das Grundstiick ist kein authentischer Schauplatz. Seine Form ist willkitlich, und
seine Lage entspricht der eines Kompromisses. Erst das Denkmal macht aus dem
historischen Ott der Ministergirten einen Ott des Eingedenkens, der Trauer und ei-
nen Ort der Erkenntnis und des 6ffentlichen, staatlichen Bekenntnisses.*

75 Nola, Alfonso di, Der Tenfel. Wesen, Wirkung, Geschichte. Mit einem Vorwort von Felix Karlinger,
Miinchen 1990, S. 433.
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Einige Kinstler 16sten sich auch von dem vorbestimmten Standort und favori-
sierten dezentrale Ansitze.’® Ein sehr beachtliches Konzept dieser Art, das auf
ciner gezielten Kritik der Vorgaben aufbaute, entwickelte die Verfasserin des
Entwurfs Nr. 1152 (14. Rang). Der Standort trage ,,zur weiteren Mystifizierung
Hitlers und seiner Macht bei‘:

,,Die Wahl dieses Ortes, welche die Erinnerung an die Ermordung det europiischen
Juden einschreiben will iiber den Bunkern der ehemaligen Macht und ihrer Personifi-
zierung in Hitler, gleicht dem Versuch, den Vampir mit dem angespitzten Kreuz (...)
cin fiir allemal — stellvettretend — ins Herz zu treffen.*

Das Wettbewerbsgelinde solle verkauft werden, um eine Stiftung fir den Erhalt
der europiischen Gedenkstatten und fir ,,Denk-Zeichen® nichtjudischer Er-
mordeter finanzieren zu kénnen. Zur Erinnerung an die Juden war vorgesehen,
rund um die Spreeinsel Lichtinstallationen mit 5.000 Namen zerstorter jidischer
Gemeinden aus ganz Europa anzubringen. Die Spiegelung sollte im Wasser
lesbar sein und dabei auf die Fluchtigkeit des Erinnerns hindeuten. Eine Doku-
mentation im Deutschen Histotischen Museum sowie ein Handbuch sollten das
notige Wissen tber Vergangenheit und Gegenwart der Gemeinden verfiigbar
machen. Schriftziige sollten auch an 6ffentlichen Gebauden anderer deutscher
Stidte und ihrer auslindischen Partnerstidte angebracht werden.”

Eine derartige Herangehensweise stellte im ersten Wettbewerb freilich eine
Minderheitsposition dar. War bereits im Juni 1994 prognostiziert worden, daf}
brauchbare Resultate nur gegen die Ausschreibung mdglich seien,’”® so sahen
sich die Kritiker ein Jahr spiter bestatigt: ,,Es ist eine alte Regel, daB3 das Ergeb-
nis eines Wettbewetbs nie besser ist als seine Ausschreibung.*” Dennoch wite
es verfehlt, die Verantwortung allein den Auslobern zuzuweisen. ,,Kunstler ist
nur einer, der aus der Losung ein Ritsel machen kann®, hatte Karl Kraus 1915
notiert.30 Solche Kunstler waren am hier geschilderten Wettbewerb leider kaum
beteiligt.

76 U.a. Entwiirfe Nr. 147211, 1100 I, 1248 T; zum Entwurf Nr. 1072 (11. Rang) vgl. IV.4.

71 Vgl. ,,Ortlosigkeit als Metapher — Das Denkmalskonzept — eingeschrieben — als Widerspruch®,
in: Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst, Weztbewerb, S. 92-101 (Interview mit Katharina Kai-
ser, der Verfasserin dieses Entwurfs). Die Zitate sind ihrem Erlduterungsbericht von 1994 bzw.
einem damit {ibereinstimmenden Faltblatt von 1995 entnommen.

78 Béttcher, Frank, ,,Die Erinnerungsstréme auf dem Todesstreifen®, in: Tisp, 2.6.1994, S. 17.

79 Bicher, Max, ,Der ganze Wettbewerb war ein Mi3griff™, in: F.4AZ, 12.7.1995, S. 33.

80 Kraus, Karl, Aphorismen und Gedichte. Answabl 1903—1933, hg. von Dieter Simon, Wien/Koln/
Graz 1985, S. 193,
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Die Wettbewerbsbeitrige von 1997

Zu prifen ist nun, inwieweit sich die Entwiirfe des ,,Engeren Auswahlverfah-
rens® von den Ergebnissen des ersten Versuchs unterschieden. Die Rahmenbe-
dingungen waten nicht gerade glinstig: Zwar wurde die Ausschreibung ein wenig
priziser gefal3t, und die Auslober reduzierten die Anspriche an das Mahnmal.
Doch die wesentlichen Primissen — die Zweckbestimmung als ,,Deutschlands
nationales Denkmal®, der Standort und die begrenzte Widmung — blieben unge-
achtet der Kolloquiumsdiskussionen ethalten.®! Das neue Vetfahren ,beweist
lediglich, daB man aus Schaden auch dimmer werden kann®, hie3 es daraufhin
im ,, Tagesspiegel®, und die ,,tageszeitung® befiirchtete eine ,,eingegrunte Kranz-
abwurfstelle fiir besondere Anlisse.82 Gleichwohl bestand noch Hoffnung, dafl
der zweite Anlauf ein ,,verninftiger, befreiender Schritt aus der Misere® werden
konne.®

19 der 25 eingeladenen Kunstler bzw. Kunstlergruppen legten im Hetbst
1997 ihre Entwutfe vor. Peter Eisenman, Jochen Gerz, Hans Hollein, Daniel
Libeskind und Markus Lipertz waren 1994/95 noch nicht beteiligt gewesen; die
tbrigen konnten auf Beitrigen der ersten Runde aufbauen. Daraus lassen sich
zwei Vergleichsperspektiven gewinnen: Inwiefern entwickelten die hinzuge-
kommenen Teilnehmer neuartige Gestaltungsideen? Wie modifizierten die ande-
ren Teilnehmer ihre bishetigen Entwurfe? Drittens ist nach dem Gesamtein-
druck zu fragen: Waren die fur den ersten Wettbewerb charakteristischen Mo-
tivkomplexe auch fiit den zweiten prigend, oder zeichneten sich andere
Schwerpunkte abr#

Gerz und Libeskind hatten das Vothaben 1994/95 noch entschieden abge-
lehnt. Gerz wollte ,,ein solches Mahnmal von Helmut Kohl machen lassen® und
betonte: ,Ich habe in keiner Phase jemals die Versuchung verspirt, mich an
diesem Wettbewerb zu beteiligen.“85 Spiter 4nderte er seine Meinung, weil er
denjenigen entgegentreten wollte, die ,,insgeheim hoffen, mit der Nichtrealisie-
rung des Denkmals die Geschichte verschwinden zu lassen®.86 Im Mittelpunkt

81 Vgl den Ausschreibungstext bei Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrert, S. 833-842.

82 Lehming, Malte, ,Eine frivole Posse*, in: Tsp, 17.7.1997, S. 6; Niroumand, Mariam,
»Griinumrankte Kranzabwurfstelle®, in: 7z, 17.7.1997, S. 10.

83 Miiller, Volker, ,,Endlich ein Schritt, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 846 £.,
hier S. 847 (zuerst in: BZ, 17.7.1997).

84 Den am meisten diskutierten Entwurf des ,,Engeren Auswahlverfahrens®, das Stelenfeld von
Peter Eisenman und Richard Serra, beziche ich in den folgenden Uberblick nicht ein, weil die-
ser Vorschlag eingehender erliutert werden soll (IV.5.).

85 ,,Das dekorative Gemeinwesen®, in: /a3, 11.4.1995, S. 17 (Interview mit Gerz).

86 Gerz, Jochen, ,,Die Gegenwart nicht zum Schweigen bringen®, in: FA4Z, 15.1.1998, S. 31.
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des Entwutfs von 1997 stand die Frage ,,Warum ist es geschehen?*.#7 Die Ant-
worten detr Besucher sollten nach und nach auf dem Wettbewerbsgelinde einge-
frist werden, das Platz fir rund 165.000 Stellungnahmen geboten hitte. Dieser
kollektive Schreibprozef3 hitte 50 bis 100 Jahre gedauert, und auch danach sollte
die Dokumentation fortgesetzt werden. Ahnlich wie mit seinen fritheren Werken
im offentlichen Raum kritisiette Gerz den ,Kitsch des genialen Kinstlers®:88
»Die ‘zentrale’ Arbeit kann nur des Besuchers eigener Beitrag, seine eigene Ant-
wort sein. Nichts kann das stellvertretend reprisentieren, nicht die Politik und
nicht die Kunst.“ Ein Gebiude ,, Das Ohr* sollte die Besucher ,,auf ihte Auto-
renrolle® vorbereiten, ein ,,Raum det Antworten® darin Diskussionsmoglichkei-
ten mit israelischen Stipendiaten bieten. Ein ,,Raum der Erinnerung® sollte Ste-
ven Spielbergs Interviewsammlung behetbergen und ein ,,Raum der Stille” La
Monte Youngs minimalistische Komposition ,.eternal e“ zu Gehér bringen.
Gerz wandte sich jedoch gegen die ,,Formel Genozid = frommes Schweigen®;%
et wollte einen ,,Wald aus Wortern, Fragen und Antworten® entstehen lassen.

Wurden mit einem solchen Ansatz ,,die Peinlichkeiten dieser Auslobung be-
hutsam auBler Kraft gesetzt“?? Die Reaktionen in Presse und Publizistik ficlen
Uberwiegend negativ aus: Gerz erweitere lediglich ,,seine alten Ideen in die groBle
Dimension®. Der Entwutf sei ,,obetflichlich und populistisch® und wirke wie
eine ,,emsige Schiller-Wandtafelaktion®, bei der ein ,belicbiges Gekritzel“ zu
erwarten sei. Mit seiner ,,Umfrageasthetik ignodiere Gerz den geschichtswissen-
schaftlichen Erkenntnisstand tber die Ursachen des Holocaust. Die Vielzahl der
Laienantworten kénne sogar den Eindruck erwecken, daB die Ermordung der
Juden ,,nicht ganz grundlos erfolgt sei®.%!

Damit sind ernstzunehmende Einwinde genannt, doch ist auBerdem bemer-
kenswert, wie unkritisch Gerz den Rahmenbedingungen folgte. Er betonte aus-
driicklich, daB ein solches Werk ,keine Atbeit gegen seinen Auftrag® sein kénne.

87 Gerz’ Entwurfsbeschreibung ist abgedruckt bei Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S.
883-886. Sofern nicht anders belegt, finden sich dort die folgenden Zitate.

88 ,,’Lebendig soll es zugehen™, in: fag, 22.11.1997, S. 13 (Interview mit Gerz).— Zu Gerz’ Kunst-
begriff vgl. ders., Gegenwart der Kunst. Interviews (1970—1995), Regensburg 1995; Museum fiir
Moderne Kunst Bozen (Hg.), Jochen Gers — Res Publica. Das dffentliche Werk 1968—1999, Ostfil-
dern-Ruit 1999; Rattemeyer, Volker/Petzinger, Renate (Hg.), Jochen Gerz. Performances, Installats-
onen und Arbeiten im dffentlichen Raum. Werkverzeichnis Bd. 1, Nirnberg 1999.

89 ,,’Lebendig soll es zugehen™, in: /5, 22.11.1997, S. 13 (Interview mit Gerz).

90 So Roll, Evelyn, ,,Warum?®, in: §Z, 10.12.1997, S. 12.

91 In der Reihenfolge der Zitate: Endlich, Stefanie, ,,Realisieren um jeden Preis? Zum geplanten
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas®, in: &s 43 (1998), S. 9 £, hier S. 10; Bottiger,
Helmut, ,,Unheimlichkeit, in: FR, 17.11.1997, S. 8; Lau, Mariam, ,,Mission: impossible?, in:
tag; 20.11.1997, S. 12; Kittsteiner, Heinz Dieter, ,,Die Geschichte nach dem Ende der Kunst®,
in: Merkur52 (1998), S. 294-307, hier S. 305; Grasskamp, Walter, ,,Machtwort und Aha-Effekt*,
in: $Z, 28.1.1998, S. 13; Wieland, ,,Dialog mit dem Kunden®, S. 94.
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Auf dem Denkmalsgelinde solle ,,der groBte Text der Welt™ entstehen — ein
Ort, ,,auf den man stolz sein kann‘??2 und ein ,,Ort deutscher Identitit”. Den
Vorgang der Beschriftung verstand Gerz als ,,eine Form von BuBarbeit, von
‘abarbeiten’, und auch den Ewigkeitsanspruch der Initiatoren Gbernahm er:
,Dieser fortdauernde ProzeB [der Antwortsammlung] macht die zeitliche Di-
mension des Denk- und Mahnmals dhnlich unvorstellbar wie die Zahl der 6
Millionen Morde. Insofern stand Gerz’ Entwutf den Beitragen der ersten
Wettbewerbsrunde niher, als es zunichst den Anschein haben mochte. Die
Idee, sich gerade von israelischen Stipendiaten unterstiitzen zu lassen, dhnelte
ebenfalls friheren Vorschligen.

Daniel Libeskind hatte die ,,Konstruktion eines kiinstlichen Denkmals® 1995
fiir , absurd“ erklirt und die KZ-Gedenkstitten als vorrangig betrachtet.?? Spiter
nahm er trotzdem am Wettbewerb teil — insbesondere um der Deutung zu wi-
dersprechen, daf3 das von ihm entworfene Judische Museum bereits das eigentli-
che Holocaust-Mahnmal sei. Sein Entwutf , Steinatem‘?* zitierte und variierte
den Museumsbau: Auf dem vorgesehenen Gelinde sollten fiinf doppelwandige
Betonsegmente etrichtet werden, deren Hohlrdume den ,,Voids“ des Jidischen
Museums glichen. Die 115 Meter lange und 20 Meter hohe Mauer sollte in
Richtung Wannsee-Villa weisen. Die Grundplatte des Denkmals sollte mit einer
Ecke in den Tiergarten hineinragen, um den stadtraumlichen Bezug zu erweitern
und auch die Verkehrsteilnehmer auf der EbertstraBe zum Nachdenken zu
btingen. Zugleich betonte Libeskind, daB das Holocaust-Mahnmal eine repri-
sentative Erginzung des vorhandenen Symbolhaushalts werden solle: ,,Was wir
hier in Berlin brauchen, ist eine vertikale, sichtbate Gedenkstitte, die dem
Reichstag und dem Brandenburger Tor ein ebenbiirtiger Partner ist, die ein Teil
dieser Institutionen ist, in ihrer Welt eine Rolle spielt, auch als ein Teil Betlins
fiir die Zukunft.“%5 Zwar sollte dies ganz zeitgemal3 mit Architekturmetaphern
der Dekonstruktion geschehen, doch vethielt sich der Vorschlag zu der gestell-
ten Aufgabe nicht grundsitzlich kritisch. Der Betliner Senat, der den Entwurf in

92  Zit. nach wfg, ,,Warum?*, in: FAZ, 19.1.1998, S. 40; Kuhn, Nicola, ,’Und dann wird es heif3’,
in: Tsp, 18.1.1998, S. 26. Vgl. auch ,Warum wollen Sie den gréBten Text der Welt schreiben,
Herr Gerz?, in: Tsp, 25.3.1998, S. 30 (Interview).

93 | Das Erinnern kann man nicht erfinden, in: Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst, Wersbe-
werb, S. 102-105, Zitate S. 102 f. (Interview mit Libeskind; zuerst in: BZ, 17.7.1995).

94 Libeskinds Entwurfsbeschreibung ist abgedruckt bei Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmal-
streit, S. 887 f.

95 ,Schaun wir mal, was fliegt und was nicht fliegt, in: fag, 17.1.1998, S. II ff,, hier S. IV
(Interview mit Libeskind, der mit der zitierten Passage Micha Ullmans ,,unsichtbares Denkmal
fiir die Buicherverbrennung bemingelte).
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die Endauswahl brachte, konnte wie beim Judischen Museum auf einen Beitrag
zum Standortmarketing hoffen.%

Weit konventioneller als die Atbeiten von Gerz und Libeskind fielen die
Entwiirfe von Lipertz und Hollein aus, die zur zweiten Wettbewerbsrunde
cbenfalls neu hinzukamen. Mit der UbetlebensgroBen Bronzeskulptur einer
trauernden Frauengestalt und mit judischer Zahlensymbolik wollte Lipertz ,,zu
ciner zutiefst lohnenden Pilgerfahrt aufrufen. Er hoffte, daB die ,,Ttennung (...)
zwischen Juden und Nichtjuden in Deutschland ein fiir allemal aufgehoben
werden kann“.?7 Hollein schlug vor, das Gelinde zur Ostseite abfallen zu lassen
und dort das Wort ,,AUSCHWITZ* als riesige Inschrift anzubringen. Einmal
tiglich sollte sich ein Waggon vom Goethe-Denkmal im Tiergarten zur Stirn-
wand des Holocaust-Mahnmals bewegen. An den Auflenseiten der Mauern
sollten die Namen der Ermordeten festgehalten werden.? Uberzeugende Ge-
staltungsalternativen zu den Ansitzen von 1994 lieen diese beiden Entwiirfe
nicht erkennen.

Die meisten Kinstler, die schon an der ersten Wettbewerbsrunde teilge-
nommen hatten, behielten ihre Grundgedanken 1997 bei. Gerhard Merz lie
seinen Vorschlag eines 32 Meter hohen Witfels, der iiber einem 32 Meter tiefen
Schacht errichtet werden sollte, sogar véllig unverindert.” In acht weiteren
Fillen entstanden Modelle, die die Verfasser als , weiterentwickelte und intensi-
vierte Version des ersten Versuchs begriffen (so etwa Simon Ungers). Exem-
plarisch sei Gesine Weinmillers Beitrag genannt:1% Bereits 1994 hatte die junge
Architektin geplant, das Gelinde von seiner Umgebung abzuschirmen und hohe
Steinblécke scheinbar beliebig darauf zu verteilen. An einem bestimmten Punkt
sollten sich die Quader fiir den Betrachter zu einem abstrahierten Davidstern
zusammenfiigen. Der Entwurf von 1997 war weitgehend identisch; lediglich die
Beschriftung der Steine mit Vornamen der Opfer entfiel. Als Vorbild nannte

96 Zum Stellenwert der Architektur von Libeskind, Eisenman, Gehry und anderen in der medialen
Aufmerksamkeitsékonomie vgl. Franck, Georg, ,Medienisthetik und Unterhaltungsarchitek-
tur®, in: Merkur 54 (2000), S. 590-604.

97 Vgl. seine Entwurfsbeschreibung bei Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 896 ff.
Siche auch Liipertz, Markus, ,,Uber Inhalte in der modernen Kunst®, in: Jiger, Joachim/
Schuster, Peter Klaus (Hg.), Das Ende des XX. Jabrhunderts. Standpunkte sur Kunst in Deutschland,
Koln 2000, S. 141-149, hier v.a. S. 147.

98 Vgl. seine Entwurfsbeschreibung bei Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 909.—
Auch im ersten Wettbewerb hatten mehrere Kiinstler versucht, zwischen dem Goethe-
Denkmal und dem Holocaust-Mahnmal eine Beziehung herzustellen — z.B. mit einer ,,von
Goethe nach Auschwitz fithrenden via dolorosa® (Entwurf Nr. 1175 III) oder einer trennenden
»Schamwand® (Entwurf Nr. 1063 I).

99 Vgl. seine Entwurfsbeschreibung bei Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 912; im
ersten Wettbewerb: Entwurf Nr. 1093 II1.

100 Vgl. ihre Entwurfsbeschreibung ebd., S. 889; im ersten Wettbewerb: Entwurf Nr. 1261 II.
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Weinmiller nun das Tal der zerstorten Gemeinden in Yad Vashem. Den ver-
fremdeten Davidstetn interptetierte sie als ,,Zeichen der Hoffnung, durch das
Gedenken moge aus der Zerstorung wieder ein zarter Sprofl der Einheit er-
wachsen“.101 Damit ordnete sich dieser Entwutf in die Gruppe der Vorschlige
ein, deren Leitmotive Versohnungsbegehren und Einheitsstreben waren.

Zwei Kunstlergruppen gab es jedoch, die ihre Herangehensweise gegentiber
1994 radikal verinderten. (DaB beide nicht in die Endauswahl gelangten, kann
im Kontext des Verfahrens kaum iiberraschen.) SCALA/Storz/Wohtle hatten
im ersten Wettbewerb eine ,,unbestimmte Raumplastik konzipiert, die oberir-
disch 10 Meter Gber das Gelindeniveau hinausragen und unterirdisch 25 Meter
in die Tiefe fithren sollte (Entwurf Nr. 1371/7. Preis). Der Vorschlag zielte
darauf ab, ,,die Ohnmacht eines Volkes wider[zu]spiegeln®. Im Verlauf der
Debatte waren den Kiinstlern offensichtlich Zweifel gekommen, ob dies mog-
lich sei, und so legten sie 1997 einen knappen Gegenentwurf vor:

»Das zur Verfigung gestellte Grundstick witd bis auf weiteres unberiihrt gelassen,
mit der Option, daB es die Nachfahten der Opfet und der Titer gemeinsam nutzen
werden. Bis dahin werden 4 Tafeln in 5 m Hohe mit folgendem Text aufgestellt:
“Zwischen 1933 und 1945 wurden mehr als 6 Millionen Juden ermordet. Die Kinder
und Enkel der Titer wollten hier ein Denkmal far die Opfer errichten. Dieser Ver-
such ist gescheitert. Berlin, 1997.7102

Nicht fiir gescheitert, aber fir prinzipiell revisionsbedirftig erklirten Rudolf
Herz und Reinhard Matz das Denkmalsprojekt. Im ersten Wettbewerb hatten sie
eine orkusartige Leerstelle entworfen und bewuBt tiberhéhte Kosten eingeplant
(Entwurf Nr. 1021/9. Preis). Thr neues Konzept sah nun vor, das Grundstiick
zu verkaufen und mit dem Erlos eine Stiftung fir Verfolgte der Gegenwart zu
grinden. Die zweite Komponente des ,,Denkmals® sollte die Bundesautobahn
A7 sidlich von Kassel werden: In beiden Richtungen wollten die Kiinstler einen
Streckenkilometer mit Kopfsteinpflaster versehen und ein Tempolimit von 30
km/h einfihren. GroBe blaue Autobahnschilder sollten den Titel ,,Denkmal fur
die ermordeten Juden Europas® tragen, und an den nahegelegenen Raststitten
sollten historische Informationen verfiighar sein. Herz und Matz ging es um ,,die
permanente Infragestellung eines weithin anerkannten Symbols®, denn die Au-
tobahn steht bis heute fiir vermeintliche ,Leistungen des NS-Regimes und
verweist zugleich auf den Automobilfetischismus der Nachkriegszeit. Der Ein-

101 Ebd. Vgl. auch , Hier ist kein Museum™, in: /ag; 8.12.1997, S. 14; ,,Ein Mahnmal®, in: ZEITma-
paggn, 22.1.1998, S. 8 ff. (Interviews mit Weinmiller).

102 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 913.— Im ersten Wettbewerb hatte es
bereits einen dhnlichen Beitrag gegeben: Entwurf Nr. 1441 1.
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griff | in die funktionalen Abliufe unserer Gesellschaft* hitte nach Angaben der
Kiinstler rund 40 Millionen Menschen erteicht, die diesen Streckenabschnitt
jahtlich benutzen.!9 Der Vorschlag war intelligent und unkonventionell, hatte
mit Herz’ und Matz’ frilherem Beitrag aber eines gemeinsam: Es sollte ein ,,Preis
fur die lebendige Efinnerung an den Holocaust® gezahlt und die Opferbereit-
schaft der deutschen Bevolkerung gepriift werden, womit eine Art Tauschwert
der ermordeten Juden in die Debatte gelangte. 104

Der Gesamteindruck der zweiten Wettbewetbsstufe bleibt ambivalent: Ge-
wisse Prizisierungen des 4dsthetischen und verbalen Ausdrucks waren durchaus
festzustellen. Judische Symbolik nahmen die Entwiirfe seltener auf als im ersten
Wettbewerb,105 KZ-Tkonogtaphie fand sich kaum noch.1% Die simulierte Au-
thentizitit eines beklemmenden Raumes enthielt lediglich ein Entwurf.1%7 Krasse
Mythisierungen der ehemaligen Ministergirten kamen nicht mehr vor, zumal
auch die Ausschreibung darauf verzichtet hatte. Stirker als 1994 betonten die
Kunstler indes, dall das Denkmal ein heiliger Bezitk in Abgrenzung vom profa-
nen Stadtraum werden solle.1% Daniel Libeskind (dessen Beitrag gestalterisch
nicht zu dieser Gruppe zihlt) sprach von einem ,,geweihten Ort“.1® Jochen
Gerz versuchte sich einer solchen Tendenz entgegenzustellen, zollte dem Be-
durfnis nach ,,deutscher Identitit” und ,,BuBarbeit” jedoch ebenfalls Tribut.110
Dies verweist erneut darauf, dafl ein ,,gelungener” Vorschlag unwahrscheinlich
wat, solange die Kriterien des Gelingens nicht grundsitzlich tberprift wurden.

103 Vgl. die Entwurfsbeschreibung ebd., S. 907 f; ,’Gedenken ist kein AblaBhandel, in: zag,
20.12.1997, S. 13 (Interview mit Herz und Matz). Ausfiihrlich dargestellt und diskutiert werden
die Wirkungsideen in dem Essayband von Reichelt, Matthias (Hg.), Rudolf Her/ Reinhard Matz,
Zwei Entwiirfe zum Holocanst-Denkmal in Berlin, Nimberg 2001.

104 So die Kritik von Wieland, ,,Dialog mit dem Kunden®, S. 88 f. Vgl. dazu auch IV.3.

105 Davidstern bei Weinmiller und Karavan, Rachel-Figur bei Liipertz, Klagemauer bei Weinmiller.

106 Asche bei Horn, Eisenbahnwaggon bei Hollein.

107 Gladisch/Madlowski.

108 Entwiirfe von Weinmiller, Horn, Dietsche u.a., Gladisch/Madlowski, Merz, Scheib, Ungers.

109 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 887.

110 Man kénnte vermuten, dal Gerz’ Ansammlung bestimmter Stereotype in ironischer Absicht
erfolgte; er selbst gab dies aber nicht zu erkennen.— Unter dem Titel ,,Die kleine Zeit* hat Gerz
spiter einen weiteren Diskussionsbeitrag geliefert und auf den ,,Denkmalsrummel* reagiert: Ex
befragte tiber 60 Mitglieder der Berliner Akademie der Kiinste nach threr Ansicht zum Mahn-
mal und stellte aus den Momenten des stummen Uberlegens einen 15miniitigen Farbfilm zu-
sammen. Vgl. Wettengl, Kurt (Hg.), Das Geddchinis der Kunst. Geschichte und Erinnerung in der
Kunst der Gegenwart, Ostfildern-Ruit 2000, S. 120-123.
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Zwischenbilanz

,»Wird man je wieder freiwerden vom bedrickenden Fluch der Schuld, wenn man
nicht ins Zentrum det bohtenden Krankheit kommt? (...) Fir unsere Zukunft miissen
wir ihn [d.h. Adolf Hitler] und damit uns Gberwinden, besiegen, und nut hier kann
eine neue Identitit durch Anerkennung und Trennung, Sublimierung und Atbeit an
unserer tragischen Vergangenheit gefunden werden.

So beschrieb der Regisseur Hans Jurgen Syberberg die Intention seines Werks
,Hitler — ein Film aus Deutschland* (1977).11! Trotz des Abstands von rund
zwei Jahrzehnten enthilt das Zitat signifikante Parallelen zum Denkmalstreit der
1990er Jahre. Den metaphysischen Kategotien ,,Fluch der Schuld* und ,,tragi-
sche Vergangenheit” stand auch hier das Verlangen gegeniber, Schuld abzu-
streifen (,,frei[zu]werden®). Eine (Erinnerungs-)Operation am nationalen Kérper
sollte die ,Krankheit“ heilen, (Trauer-)Arbeit eine gelduterte ,neue Identitdt™
erzeugen. Dal} dies mit der kognitiven Deutung des Holocaust als cines unheil-
baren ,,Zivilisationsbruchs* eigentlich nicht vereinbar war, wutde iibersehen.

Auf der einen Seite war die deutsche Holocaust-Erinnerung der 1990er Jahre
durch ein verstarktes Interesse am Dokumentarischen geprigt. Auf der anderen
Seite existierte ein Wunsch nach ,Erfahtrung des existentiellen Schauders®.11?
Viele Entwiirfe zum ,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® zielten
darauf ab, die Situation der Opfer mit Schreckensparcours nachzuinszenieren.
Statt den wachsenden Zeitabstand ausdriicklich zum Thema zu machen, sollte
eine vermeintliche Unmittelbarkeit hergestellt werden. Ebenfalls hiufig und
nicht weniger problematisch waren groBdimensionierte Abstraktionen, die den
Holocaust ins schlechthin Unbegteifbare entrickten.

In den 1980er Jahren hatte es sich bei Auftraggebern und Kiinstlern weithin
durchgesetzt, Denkmiler als ,, Impulsgeber zur kritischen Auseinandersetzung®
zu nutzen.!’® Im Fall des Betliner Mahnmals herrschte dagegen ein ,,weihe-

111 Zit. nach Friedlinder, Saul, Kitsch und Tod. Der Widerschein des Nagismus (1984), erw. Neuausg.
Frankfurt 2.M. 1999, S. 86.

112 Friedlinder, Kitsch und Tod, S. 77, beschreibt dies bereits als Merkmal des sogenannten ,,neuen
Diskurses der 1970er Jahre.

113 Heinrich, Strategien des Erinnerns, S. 162.— Nachtrigliche Idealisierungen der 1980er Jahre wiren
allerdings unangebracht: Der Wettbewerb fiir das ehemalige Gestapo-Gelinde, bei dem 1983
knapp 200 Entwiirfe eingereicht wurden, hatte in den Grundtendenzen und in vielen Details zu
ganz dhnlichen Ergebnissen gefiihrt wie der hier erliuterte Wettbewerb von 1994/95. Vgl. Bau-
ausstellung Berlin (Hg.), Dok tation Offener Wetthewerb Berlin, Siidliche Friedrichstadt. Gestalinng
des Geldindes des ehemaligen Pring-Albrecht-Palais, Berlin 1985, und die ausgezeichnete Analyse von
Endlich, Stefanie/Buttlar, Florian von, ,,Uber die Schwierigkeit, sich der NS-Geschichte durch
Kunst zu nihern®, in: Huber, Jérg/Heller, Martin/Reck, Hans Ulrich (Hg.), Imitationen. Nach-
abmung und Modell: Von der Lust am Falschen, Basel/Frankfurt a.M. 1989, S. 230-251. Bestimmte
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volle[s] Kunstverstindnis der Auslober," das die meisten Teilnehmer mit
ihren Mitteln noch verstarkten. Zwar stand die kritische Distanznahme zum NS-
Staat im Zentrum der Entwirfe, doch wirkten die Darstellungsformen selten so
demokratisch, wie es der Darstellungszweck verlangt hitte.!> Die Erzeugung
von Ehtfurcht und Andacht, ja die isthetische Uberwiltigung der Besucher
gehorte zu den erklirten Intentionen vieler Vorschlige. Dafl der ,,Verzicht auf
‘hehre’ Gefiihle (...) eine der Grundvoraussetzungen fiir politische Freiheit ist!1¢
— und ebenso fiir historische Etkenntnis —, wurde dabei nicht beriicksichtigt.
Dokumentarische Elemente wurden hiufig, aber cher additiv eingesetzt; Ange-
bote zur Partizipation der Besucher wurden seltener entwickelt und wirkten
nicht sondetlich uberzeugend.

Zudem ist die Sicht zu relativieren, daB das Vorhaben des zentralen deut-
schen Holocaust-Mahnmals einen ,,Bruch mit der gesamten Tradition staatli-
chen Gedenkens und seiner ikonographischen Formensprache® markiere.!'” Fiir
zahlreiche Entwirfe trifft dies nicht zu: Haine, Tempel und Altire, Ewige
Flammen, Initiations- und Reinigungsriten, die aus dem Repetrtoire des politi-
schen Totenkults seit den Befreiungskriegen bekannt sind, wurden mit dem
Holocaust-Gedenken amalgamiert. Sakralisierung und Trivialisierung, die
Grundmuster im Mythos der Kriegserfahrung nach 1918, prigen auch die heuti-
ge Holocaust-Mythologie.!’8 Mit ,,Sakralisierung® ist gemeint, dafl dem Holo-
caust ,,die Qualitit des Heiligen zugeschrieben wird, um sogleich den Anteil
menschlichen Handelns und Vorstellens an diesem Vorgang wieder vergessen zu
machen. Das ist der Grund dafiir, warum das Sakrale ‘fiir sich’ selbst zu spre-
chen scheint und keiner weiteren Rechtfertigung bedarf. Der soziale Stoff, der

kiinstlerische Thematisierungsformen waren also nicht erst eine Folge der deutschen Einheit.
Um so nétiger wire es gewesen, sich an vorhandenen Erfahrungen mit derartigen Wettbewer-
ben zu orientieren.

114 Buttlar/Endlich, ,,Berliner Holocaust-Denkmal®, S. 314.

115 Fiir MaBstibe ciner demokratickonformen Asthetik vgl. Marchetta, Maria, Erinnerung und
Demokratie. Holocanst-Mahnmale und ihre Erinnerungspolitik: Das Beispiel Ravensbriick, Berlin 2001
(Reihe Dokumente, Texte, Materialien/Zentrum f. Antisemitismusforschung der TU Berlin Bd.
37), v.a. S. 119-138.

116 Friedlinder, Kitsch und Tod, S. 17.

117 So Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 509 (Vorbemerkung der Herausgeber zum
wExkurs Tkonographie®).

118 Diese These von Cole, Tim, Images of the Holocaust. The Myth of the Shoah Business’, London
1999, S. 15, 148t sich anhand des Holocaust-Mahnmals bestitigen. Cole verweist auf die Arbei-
ten von George L. Mosse; vgl. v.a. ders., Gefallen fiir das Vaterland. Nationales Heldentunm und na-
menloses Sterben, Stuttgart 1993.— Zur unbewuBten Wiederaufnahme von Motiven der nationalen
Kriegserinnerung siche auch Mittig, Hans-Ernst, ,Ein Denkmal aus Vorriten?, in: ks 42
(1997), S. 20 ff.
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ihm zugrunde liegt, wird qua Sakralisierung enthistorisiert, holzschnittartig still-
gestellt und auf diese Weise der Okonomie des Heils einve tleibt.«119

DaB sich Deutsche mit dem historischen Erbe von Titerschaft und Schuld
auseinandersetzen mussen, hat sich dabei nicht als hinderlich erwiesen. Im Ge-
genteil: Der Holocaust wird als nationale Tragodie verstanden, aus der
»Deutschland* gestirkt und geeint hetvorgehen kénne, wenn es sich ,,uniiber-
sehbar® zur Schuld bekenne. Das Erinnern als Akt der Pietit droht dabei in Ver-
gessenheit zu geraten, obwohl es verbal einen hohen Stellenwert einnimmt. Die
Art und Weise, wie nichtjudische Deutsche auf ikonographische Versatzstiicke
des Judentums zuriickgreifen, trigt mitunter Ziige einer Enteignung.’?0 Im Um-
gang mit Symbolen der Titerseite, von denen man sich apotropiische Wirkun-
gen erhofft, mangelt es ebenfalls an Sensibilitat.12!

Diese Beobachtungen werden hier bewuBt zugespitzt, um cinen bestimmten
Typus des Holocaust-Gedenkens kenntlich zu machen. Als Biirger und beson-
ders als Historiker kann man nicht damit einverstanden sein, daB aus dem Berli-
ner Mahnmal ein ,,Walhalla der Selbstfindung® witd.12 Zum Glick gab es im
Verlauf der Debatten und der Wettbewerbe auch konkurrierende Positionen,
denen mit der vorliegenden Darstellung noch einmal Gehor verschafft werden
soll. Fir vier kinstlerische Entwiirfe werde ich dies nun vertiefen (IV.2.-5.). Zu
priifen ist jeweils, inwieweit die Denkmalsvorschlige den Grundtendenzen der
beiden Wettbewerbe entsprachen, wo sie von ihnen abwichen und welche Per-
spektiven fiir ein heutiges Verstindnis von Trauer sich daraus ergeben.

119 Eschebach, Insa/Lanwerd, Susanne, ,,Sikularisierung, Sakralisierung und Kulturkritik®, in: mesis
18 (2000), S. 10-26, hier S. 23.— Fir eine gute Fallanalyse der Sakralisierung vgl. Wenk,
»ldentifikation, S. 356-360, die Simon Ungers’ ersten Entwurf (Nr. 1515/1. Preis) als ,,Altar
des Vaterlandes® deutet.

120 ,,Den verkieselten Spruch in der Faust, / vergiBt du, da8 du vergiBt*, hieB es bereits 1967 in
emnem Gedicht Paul Celans. Vgl. Erdle, Birgit R., ,,Das Gedichtnis der Geste. Kristallisationen
kultureller Erinnerung und Tradierung nach der Shoah, in: Weigel, Sigrid/Erdle, Birgit R.
(Hg.), Fiinfag Jahre danach. Zur Nachgeschichte des Nationalsoggalismus, Zitich 1996 (Ziircher Hoch-
schulforum Bd. 23), S. 235-277, hier S. 259 f.

121 Ein neuerer Denkmalstreit liefert dafiir einen zusitzlichen Beleg: In Stolberg bei Aachen ist am
20. Juli 2001 ein mehr als 2 Meter hohes Hakenkreuz aus Stacheldraht errichtet und ,,Den Op-
fern der Gewalt 1933/1945¢ gewidmet worden (Inschrift). Die Kommunalpolitiker zeigten sich
héchst erstaunt, daB Paul Spiegel, Salomon Korn und andere gegen diese Gestaltung prote-
stierten.

122 So die Warnung von Rauterberg, Hanno, ,,Aufgesockelt*, in: ZEIT, 16.3.2000, S. 41.

240
Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

2. ,Die Dimension sichtbar machen“12?
Der Entwutf von Christine Jackob-Marks et al.

,,Das Konzept dieser Arbeit ist es, einen fiir die Besucher wahrnehmbaren Bezug zu
der Dimension des Vélkermordes herzustellen, die einzelnen Opfer aus der Anony-
mitit herauszunehmen und somit vor dem Vergessen zu bewahren. Eine Stitte, die
mahnt, aber auch Raum fiir Trauer um die Toten gibt. Daher ist die Grundidee des
Entwurfes, alle vorhandenen Namen der jiidischen Opfer in einer iiberdimensionalen
Gedenktafel zu fixieren, um dieses unvorstellbare AusmaB der Vernichtung der eu-
ropiischen Juden in den MafBstab des Mahnmals einzubringen und neben dem Mah-
nen an den Holocaust daran zu erinnern, daB dieser aus Millionen Einzelschicksalen
besteht.“124

Nachdem die Wettbewerbsjury im Mirz 1995 zwei etste Preistriger bestimmt
hatte, entschieden sich die Auslober im Juni fiir einen der beiden Entwiitfe: Die
Atbeit von Christine Jackob-Marks, Hella Rolfes, Hans Scheib und Reinhard
Stangl (Entwurtf Nt. 1150) erhielt den Vorzug vor dem Beitrag von Simon Un-
gers, Christiana Moss und Christina Alt (Entwutf Nr. 1515). Trotz des Eingrei-
fens von Bundeskanzler Kohl (vgl. I11.3.) gehorte die ,,Gedenktafel” noch bis
zum Hetbst 1997 zu den meistdiskutierten Vorschligen.

Der Kerngedanke lautete, simtliche ermittelbaren Namen der ermordeten
Juden Europas auf einer 7 Meter dicken Betonplatte zu verewigen, die das ganze
Grundstiick bedecken sollte. Fiir die groe Zahl unbekannter Namen sollte ein
Teil der Platte freigehalten werden. Die Besucher sollten das Denkmal von der
Tietgartenseite her betreten (d.h. aus westlicher Richtung) und zwischen sechs
groBen Namensfeldern umhergehen konnen. Diese sollten mit schmaleren We-
gen untergliedert werden. Da sich das Mahnmal seiner Umgebung nicht harmo-
nisch einfiigen diitfe, planten die Kinstler eine Schrigstellung der Platte: Sie
sollte an der nordostlichen Ecke 7 Meter, an der stidostlichen Ecke 11 Meter
und an der nordwestlichen Ecke 1 Meter iiber das Gelindeniveau hinausragen.
Achtzehn gebrochene Steine aus dem israelischen Nationalpark Masada sollten
auf der Namenstafel unregelmiBig verteilt werden. Laut Erliuterungsbericht
reprisentierten sie die Heimatlinder der Ermordeten sowie ,,die meht als zwei-
tausendjihrige Geschichte des Widerstands der Juden gegen Verfolgung und
Vertreibung®.

123  Warum dieses Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas?*, in: Ty, 29.10.1997, S. 31
(Interview mit Christine Jackob-Marks, Hella Rolfes, Hans Scheib und Reinhard Stangl). Dort
beschrieb die Kiinstlergruppe ihre Gestaltungsabsicht: ,,Uns ging es darum, daB wir wirklich die
Dimension sichtbar machen konnten, was sechs Millionen Namen bedeuten.“~ Ich danke
Christine Jackob-Marks fiir ein Gesprach im Oktober 1999.

124 Erliuterungsbericht von 1994.
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Eine leicht iiberarbeitete Fassung des Entwurfs sah auch ein untetirdisches
Dokumentationszentrum vot, das auf die Geschichte des Antisemitismus, die
Orte der Vernichtung und die Biographien der Opfer eingehen sollte. Dieses
Zentrum sollte elektronisch mit Gedenkstitten innerhalb und auBerhalb Betlins
vernetzt werden. Ein Lageplan sollte es den Besuchern etleichtern, auf den
oberirdischen Gedenkfeldern bestimmte Namen zu finden. Die Neigung der
Platte wurde etwas reduziert: Sie sollte nun 5 Meter an der Nord- und 7,50 Me-
ter an der Siidostecke betragen. Im Siidwesten des Areals war eine kleine Fliche
fir Gedenkveranstaltungen und Kranzniedetlegungen projektiert. Die achtzehn
Felssteine wurden beibehalten, sollten aber nicht mehr aus Masada stammen. 125

Die Kiinstlergruppe hatte sich eigens fiir diesen Wettbewerb zZusammenge-
funden; der Werdegang der vier Beteiligten ist ansonsten recht verschieden. Die
Malerin Christine Jackob-Marks (geb. 1943) und die Atrchitektin Hella Rolfes
(geb. 1953) sind in Westdeutschland aufgewachsen. Der Bildhauer Hans Scheib
(geb. 1949) und der Maler Reinhard Stangl (geb. 1950) haben bis zu ihrer Aus-
reise im Jahr 1985 bzw. 1980 in der DDR gelebt.!126 Gemeinsam mit zwei ande-
ren Kiinstlern realisierte Scheib 1982 eine temporire Antikriegsplastik im Trep-
tower Patk — ein im ostdeutschen Kontext héchst ungewdhnliches Gegen-
denkmal zum sowjetischen Ehrenmal von 1949.17 Scheib und Stang] beteiligten
sich 1987/88 am Wettbewerb fiir ein Denkmal, das den friiheren Deportations-
bahnhof Betlin-Grunewald markieren sollte.!?® Thre iibrigen Arbeiten hatten
hingegen keinen ausdriicklichen Bezug zur NS-Vergangenheit odet zum Zwei-
ten Weltkrieg.

Der Mahnmalsentwutf von 1994/95 fand bei der Mehtheit der Jury positive
Resonanz. Die Befiirworter meinten, et , vermittle auf faszinierende Weise Be-
klommenheit: ,,Der Entwurf hat einen besonders starken Bezug zum Thema.
Die Opfer werden aus der Anonymitit geholt, das Problem der Auswahl stellt
sich nicht.“1?? Insbesondere Lea Rosh, die sich bereits 1988 fiir ein Monument

125 Vgl. Jackob-Marks, Christine u.a., ,,Kiinstlerischer Wettbewerb ‘Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas’. Erliuterungsbericht® (Juli 1995), in: Zemter, Wolfgang (Hg), Hans Schesb. Fi-
gur, Schwetzingen 1999, S. 80 f.

126 Zu ihren Biographien und kiinstlerischen Arbeiten vgl. etwa Zemter, Hans Scheib; Stang], Rein-
hard, Bilder — Paintings, Schwetzingen 1999.

127 Vgl. Kioscha, Michael, ,,Der Geist von Treptow. Zur Situation der DDR-Plastik anliBlich der
Ausstellung ‘Plastik und Blumen® im Treptower Park®, in: Radlach, Siegfried (Hg), Absage —
Ansage, Berlin 1982 (Schriftenreihe DDR-Kultur Bd. 2), S. 6-16.

128 Vgl. Berlinische Galerie/Senator fiir Bau- und Wohnungswesen (Hg.), Gedenken und Denkmal,
Entwiirfe zur Erinnerung an die Deportation #nd Vernichtung der jiidischen Bevilkerung Berlins, Berlin
1988, S. 74.

129 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 275.— Vgl. dazu Kittsteiner, Heinz
Dieter, ,,Der Angriff der Gegenwart auf die Vergangenheit®, in: Cullen, Michael S. (Hg.), Das
Holocaust-Mahnmal. Dokumentation einer Debatte, Ziirich 1999, S. 61-70, hier S. 68 (zuerst in: NZZ,
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mit allen Opfernamen ausgesprochen hatte, unterstiitzte den Ansatz: ,,Den
Toten, denen man ihre Namen genommen und dafiir Nummern eintitowiert
hatte, diesen Toten auf einem Denkmal ihte Namen zurtickzugeben, das faszi-
nierte mich.“130 Thr Mitstreiter Jakob Schulze-Rohr urteilte riickblickend, es sei
»der nach wie vor deutlichste und zutreffendste Beitrag in den beiden Denk-
malswettbewerben®.13!

AuBerhalb des Fordetkreises und der Juty uberwog dagegen die Kritik. Die
tiesige Gedenktafel komme einem ,,modernen Pharaonengrab® gleich. Sie sei
wzu grof3, zu gewaltig, zu laut, zu vordergriindig” und konne ,,alle Ubel einer aus
den Fugen geratenen Welt“ symbolisieren.!3? Fiir Verstimmung sotgte vor allem,
daB} der Juryvorsitzende Walter Jens itrtimlich angegeben hatte, die Denkmals-
besucher konnten fiir je 1.000 DM einen Namen eingravieren lassen — Ignatz
Bubis und zahltreiche Joutnalisten sprachen daraufhin von ,,Abla8handel®.!3* Ein
Namensverkauf war jedoch nicht beabsichtigt; es ging lediglich darum, das ge-
samte Denkmal durch Spenden zu unterstiitzen.!3*

Um Vor- und Nachteile des Entwurfs herauszuarbeiten, 1at sich an folgen-
den Fragen ansetzen: Wie ist die ,,Grundidee” der namentlichen Opfererinne-
rung zu beurteilen? Welche beabsichtigten oder unbeabsichtigten Symboliken
enthielt der Vorschlag? Wie reagierte er auf die Rahmenbedingungen des Wett-
bewetbs, und wie gewichtete er die Denkmalszwecke? Damit wird die Argu-
mentation der vorangegangenen Kapitel fortgefiihrt, aber auch die Intention der
viet Vetfasser ernstgenommen.

1.4.1996): ,,Das vorgebliche Erinnern ist nur der AnlaB, etwas Gegenwirtiges zu demonstrie-
ren: daf3 die Deutschen auf faszinierende Weise beklommen sein wollen und daf3 diese Betrof-
fenheit in einem Monument fiir die Zukunft festgehalten werden muf.“

130 Rosh, ,,Von der Idee zur Entscheidung®, S. 60.

131 Schulze-Rohr, Jakob, ,,Denkmal fiir dic ermordeten Juden Europas. Dokumentation primierter
Entwirfe®, in: Rosh, Streiz um ein deutsches Denkmal, S. 203-260, hier S. 220.

132 In der Reihenfolge der Zitate: Claussen, Detlev, ,,Die Unfihigkeit, an Auschwitz zu erinnern®,
in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 473 f., hier S. 473 (zuerst in: BZ, 18.7.1995);
Protokolle des Dentschen Bundestages, 13. Wahlperiode, 104. Sitzung, 9.5.1996, S. 9065 (Peter Con-
radi); Korn, Salomon, ,,Monstrése Platte”, in: FAZ, 3.7.1995, S. 27.

133 Vgl. etwa Jessen, Jens, ,,Die Bewiltigungsprofis®, in: FAZ, 20.3.1995, S. 33; Bottiger, Helmut,
,Denkmiler, in: FR, 23.3.1995, S. 8; Hartung, Klaus, ,,Gedenken — aber wie?*, in: ZEIT,
24.3.1995, S. 8; Schmitter, Elke, ,,Es lebe das Bilderverbot!, in: SZ, 12.4.1995, S. 10; pca,
,»Bubis riigt Siegermodell fiir Berliner Holocaust-Denkmal®, in: FAZ, 9.6.1995, S. 4; Nirou-
mand, Mariam, ,,Das nationale UnbewuBte®, in: /ag, 27.6.1995, S. 10.

134 So die Klarstellung von Christine Jackob-Marks; vgl. Heuwagen, Marianne, ,,Ein Monument —
beschidigt, ehe es steht, in: §Z, 7.7.1995, S. 3.
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Name und Erinnerung

Das Konzept des namentlichen Gedenkens ist schon deshalb klirungsbediirftig,
weil es bei rund 60 Entwiirfen des ersten Wettbewerbs verwendet wutde. Meist
sollten die Opfernamen eingraviert werden; in einigen Fillen war an Gedenkbii-
cher gedacht, an Computerdatenbanken, an eine akustische Wiedergabe oder an
Projektionen der Namen.!” Daf} viele Teilnehmer einen derartigen Ansatz
wihlten, leuchtet zunichst ein: Die Namensnennung der Toten entspricht glei-
chermalBen jiidischer und chtistlicher Tradition.!36 Das Gedenken der Namen ist
geeignet, die Verstorbenen zu re-prisentieren, d.h. sie in der Gegenwart als
Abwesende anwesend zu halten.’” Umgekehrt gehért das Vergessenmachen
von Namen seit der Antike zu den bevorzugten Verdammungsstrategien (damna-
tio memoriae).138

Die Ansicht des Forderkreises, das Bewahten der Namen sei ,,in der Kultur
der Totenehrung und des Totengedenkens seit alters her verbreitet®,3? beriick-
sichtigt die wechselnden historischen Kontexte aber zu wenig. Jiidische Trauer-
praktiken vor und nach dem Holocaust, das christliche Totengedichtnis sowie
der modetne politische Totenkult weisen trotz formaler Gemeinsamkeiten
wichtige Unterschiede auf. Dies spricht nicht generell dagegen, Namen zutr
Grundlage einer heutigen Denkmalsgestaltung zu machen, doch sollte man die
Ambivalenzen eines solchen Konzepts kennen.

Der Mediivist Otto Gerhard Oexle hat es als ,,héchst problematisch® bezeichnet —
,Hhicht weil diese Totenliste unvollstindig hitte bleiben miissen, sondern weil hier die
Memoria vormodetner Epochen herangezogen worden wire, ohne daB man die Fra-
ge gestellt hatte, wie dies mit den Gegebenheiten des Gedenkens in der Moderne im
allgemeinen und eines solchen Gedenkens im heutigen Deutschland im besonderen
liberhaupt hitte vermittelt werden kénnen. Denn die Nennung der Namen der Toten
in einem mittelalterlichen Gedenkbuch oder in cinem Nekrolog oder in einem Me-

135 Vgl. etwa die Entwirfe Nr. 1391 I1I, 1313 II (Gedenkbiicher); 1409 II, 1179 I (Datenbanken);
1171 111, 1335 T (akustische Prisentationen); 1095 III, 1185 III, 1273 III, 1439 II, 1398 I
(Projektionen).

136 Vgl. Brocke, Michael, ,,Namenlos gedenken? Bemerkungen zum Berliner Denkmalstreit®, in:
Kalonymos 1 (1998) 3, S. 1 ff., hier S. 2.

137 Vgl. Margalit, Avishai, Ezhik der Erinnerung. Max Horkheimer Vorlesungen, Frankfurt a.M. 2000, S.
12-17.

138 Vgl. Weinrich, Harald, Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 1997, S. 51 f., S. 144, S.
169; Ries, Gerhard, ,,Damnatio memoriae. Die Vernichtung des Andenkens an Verstorbene in
Politik und Strafrecht*, in: Herzog, Markwart (Hg.), Totengedenken und Tranerkultur. Geschichte und
Zukunft des Umgangs mit Verstorbenen, Stuttgart/Berlin/Kéln 2001 (Irseer Dialoge Bd. 6), S. 237-
248.

139 Schulze-Rohr, ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas®, S. 220.
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morbuch einer jidischen Gemeinde des Mittelalters (...) setzte einerseits die Hoff-
nung auf das Gedenken Gottes voraus und hatte andererseits thre Grundlage und
Voraussetzung in der Existenz einer Kommunitit, die diese Namen und in den Na-
men auch die Individuen kommemotierte. Eine solche Kommunitit hitte es in die-
sem Fall nicht gegeben (...).“140

Anders stellt sich die Situation in Israel dar. 1953 hatte das dortige Patlament
beschlossen, die zentrale Gedenkstitte Yad Vashem (,,Denkmal und Name®) zu
griinden.!! Dabei stiitzte es sich auf die Bibelstelle Jesaja 56,5: ,,Ihnen allen
errichte ich in meinem Haus und in meinen Mauetn ein Denkmal, ich gebe
ihnen einen Namen, der mehr wert ist als S6hne und T6chter: Einen ewigen
Namen gebe ich ihnen, det niemals getilgt witd.“ Eine ,,Halle det Namen®, in
der die Angehorigen der Ermordeten ihre Verwandten und Freunde auf Ge-
denkblittern festhalten kénnen, wurde 1968 er6éffnet. So erhielt Yad Vashem fiir
die historische Forschung und private Trauer einen hohen Stellenwert. Zugleich
war die Gedenkstitte aber eng mit der politischen Entwicklung Istaels verbun-
den und sollte das nationale Selbstverstindnis festigen. Die Staatsgriindung im
Jahr 1948 und die militirische Vetteidigung in der Gegenwart wurden als Kon-
sequenzen des Holocaust gedeutet. Die namentlich benannten ,,Opfer” galten
nicht als passive Ermordete, sondetn als aktive Vorkimpfer und ,,potentielle
Biirger Israels*.142

Inzwischen witd eine derartige Staatsmythologie in Istael selbst kritisiert und
historisiert.!3 Um so abwegiger wire es, sie im Zusammenhang des Betliner
Mahnmals fiir deutsche Beditfnisse adaptieten zu wollen. Zwar hat Lea Rosh
klargestellt, ,,daB es keine Entsprechung zu Yad Vashem in Deutschland geben

140 Oexle, Otto Gerhard, ,,Memoria und Erinnerungskultur im Alten Europa — und heute®, in:
Escudier, Alexandre/Sauzay, Brigitte/Thadden, Rudolf von (Hg.), Gedenken im Zwiespalt. Kon-
Sliktlinien enropdischen Erinnerns, Géttingen 2001 (Genshagener Gespriche Bd. 4), S. 9-32, hier S.
26.

141 Vgl. Spector, Shmuel, Art. “Yad Vashem’, in: Jickel, Eberhard/Longerich, Peter/Schoeps,
Julius H. (Hg.), Engyklopidie des Holocaust. Die Verfolgung und Ermordung der eurgpdischen Juden,
Berlin 1993, Tb.-Ausg. Miinchen/Ziirich 1995, S. 1616-1619.— Website der Gedenkstitte:
<http:/ /www.yadvashem.org>.

142 Vgl. Young, James E., Formen des Erinnerns. Gedenkstitten des Holocanst, Wien 1997, S. 327-350,
Zitat S. 348 (Prisident Chaim Herzog im Jahr 1987).— Fiir eine reflektierte Analyse Yad Va-
shems aus deutscher Sicht vgl. HaB, Matthias, Gestaltetes Gedenken. Yad Vashem, das U.S. Holo-
caust Memorial Museum und die Stiftung Topographie des Terrors, Frankfurt 2. M./New York 2002, S.
37-146.

143 Vgl. etwa Segev, Tom, Die siebte Million. Der Holocanst und Israels Politik der Erinnerung, Reinbek
bei Hamburg 1995; Friedlinder, Saul, ,,Die Shoah als Element in der Konstruktion israelischer
Erinnerung®, in: Babylon 2 (1987), S. 10-22; Levy, Daniel, ,,The Future of the Past: Historio-
graphical Disputes and Competing Memories in Germany and Israel®, in: H & T 38 (1999), S.
51-66.
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kann“** doch verwischte der Forderkreis hiufig die Unterschiede zwischen der
istaelischen und der deutschen, der judischen und der nichtjiidischen Perspekti-
ve. Manche Kiinstler reproduzierten dies mit thren Wettbewerbsbeitrigen, und
die ,iiberdimensionale Gedenktafel“ von Jackob-Matks et al. ist dafiir paradig-
matisch.

Ein auf den ersten Blick vollig andeter Zusammenhang des namentlichen
Gedenkens ist die nationale Kriegserinnerung. Im Ersten Weltkrieg wurde das
anonyme T'6ten und Stetben zu einer prigenden Erfahrung, die fiir die Memori-
alkultur nicht folgenlos bleiben konnte.!> Eine gestalterische Antwort waren die
Denkmiler des Unbekannten Soldaten,!46 eine weitete Antwott war der Versuch
der ,Individualisierung:

,,Daher Namen, Namen! Diese Forderung kann nicht nachdriicklich genug ethoben
wetrden. (...) Es ist nicht leicht, zie/e Namen — oft werden es hunderte sein — auf einer
Fliche zusammenzufassen oder, was hier richtiger sein wird, auf mehrere Flichen zu
verteilen. Aber es muf versucht werden. Und gerade je mehr es sind, desto iiberwil-
tigender wird der Eindruck sein von der Menge der Opfer.“147

Ein sinnloses Massensterben wurde zu einem sinnvollen Opfertod umgedeutet,
wobei Politik und Religion eine enge Vetbindung eingingen. So wutrde auf dem
deutschen Soldatenfriedhof in Langemarck eine Kapelle etrichtet, in der ein
Verzeichnis die Namen von tiber 40.000 Gefallenen bewahrte.14® Laut Reinhart
Koselleck driickte sich in derartigen Erinnerungsformen eine Nationalisierung
und gleichzeitige Demokratisierung aus:

144 , Die Ermordeten zuriickholen®, in: 723, 6.4.1995, S. 15 (Interview mit Rosh).

145 Den real- und symbolgeschichtlichen Zisurcharakter des Ersten Weltkriegs betont etwa Bartov,
Omer, Murder in Our Midst. The Holocanst, Industrial Killing, and Representation, New York/Oxford
1996; ders., Mirrors of Destruction. War, Genocide, and Modern Identity, Oxford u.a. 2000.

146 Vgl. Mosse, Gefallen fiir das Vaterland, S. 116-122; Inglis, Ken S., ,,Grabmiler fiir Unbekannte
Soldaten®, in: Rother, Rainer (Hg.), Die letgten Tage der Menschheit. Bilder des Ersten Weltkerieges,
Berlin 1994, S. 409-422; Ziemann, Benjamin, ,,Die deutsche Nation und ihr zentraler Erinne-
rungsort. Das ‘Nationaldenkmal fiir die Gefallenen im Weltkriege’ und die Idee des ‘Unbekann-
ten Soldaten’ 1914-1935% in: Berding, Helmut/Heller, Klaus/Speitkamp, Winfried (Hg.), Krieg
und Erinnerung. Fallstudien sum 19. und 20. Jahrbundert, Géttingen 2000 (Formen der Erinnerung
Bd. 4), S. 67-91, hier S. 78-88.

147 Hoffmann, Walther, , Kirchliche Kriegerehrungen®, in: Kriegergrisber im Felde und daheim. Jahrbuch
des Deutschen Werkbundes 1916/ 17, Miinchen 1917, S. 31-34, hier S. 33 (dortige Hervorhebung).

148 Vgl. Laqueur, Thomas, ,,Von Agincourt bis Flandern: Nation, Name und Gedichtnis, in:
Bielefeld, Ulrich/Engel, Gisela (Hg.), Bilder der Nation. Kulturelle und politische Konstruktionen des
Nationalen am Beginn der enropdischen Moderne, Hambuzg 1998, S. 351-378, hier S. 367.
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»Die christliche Hoffnung auf die Rettung einer jeden Seele im sogenannten Jenseits
wird der politischen Gemeinschaft anvertraut, die sich eines jeden Gefallenen etin-
nern soll. (...) Dafl jedermann fiir die Zukunft der Nation einzustehen und deshalb
auch namentlich auf den Denkmilern zu erscheinen habe, ist der einmal von der
Franzosischen Revolution ausgeloste Minimalkonsens. 149

Die extreme, nun vom Christentum losgeloste Konsequenz dieses Ansatzes war
Albert Speers Plan, in Berlin einen 120 Meter hohen Triumphbogen zu errich-
ten. Als Inschriften sollte er die Namen von 1,8 Millionen getéteten deutschen
Soldaten des Ersten Weltktiegs tragen.!0 Man mufl im Denkmalsentwurf von
Christine Jackob-Marks et al. nicht gleich eine ,,Fortsetzung des Totenkults der
Nazis mit umgekehrten Vorzeichen® sehen,!5! aber es ist angebracht, sich das
prekire Verhiltnis beider Projekte vor Augen zu fithten:

»Dieser Toten [des NS-Terrors| soll gedacht werden, weil sie ermordet wurden. In
der Erinnerung an sie bekennt sich die Nation zur eigenen Scham iiber ein kollektives
Verbrechen. Doch Iiit sich die Scham in einer dhnlichen Weise petrifizieren, wie es
mit der Trauer um gefallene Soldaten geschieht? Ist damit nicht ein Akt der
‘Aufhebung’ verbunden, durch den die einzelnen Toten der nationalen Gemeinschaft
(in diesem Fall der Titer) ‘einvetleibt’ werden? Weil Mahnmale die Funktion haben,
die Kontinuitit der Gemeinschaft zu sichern, ist es sogar vorstellbar, daf3 ein solches
Mahnmal von spiteren Generationen in der Weise ‘umfunktioniert’ oder umgedeutet
wird, daB es zu einem Bild der nationalen Opfergeschichte wird, die dem Gedenken
des Heldentums und der Unsterblichkeit der Nation zugrunde liegt.152

Das vielgelobte Vietnam Veterans Memorial in Washington, das die Namen von
tiber 58.000 getoteten US-Soldaten zeigt, folgt einem dhnlichen Muster — die
histotischen Geschehnisse und Verantwortlichkeiten werden dort nicht konkre-
tisiert.!>> Die Idee, mehrete Millionen Namen getoteter Vietnamesen aufzuli-

149 Koselleck, Reinhart, ,,Einleitung®, in: ders./Jeismann, Michael (Hg.), Der poktische Totenkulr.
Kriegerdenkmiiler in der Moderne, Miinchen 1994, S. 9-20, hier S. 14.

150 Vgl. Schiche, Wolfgang, ,,Als aus Berlin ‘Germania® werden sollte. Zum Verhiltnis der
‘Neugestaltungsplanungen’ zu Kriegs- und Todeskult“, in: Engel, Helmut/Ribbe, Wolfgang
(Hg), Hauptstadt Berlin — Wohin mit der Mite? Historische, stidtebauliche und architektonische Wurzeln
des Stadtzentrums, Berlin 1993, S. 161-168, hier S. 164 f.— In der Diskussion um das Holocaust-
Mahnmal erinnerte daran z.B. Bartetzko, Dieter, ,,Mahnroutine®, in: EAZ, 13.11.1996, S. 41.

151 So Huyssen, Andreas, ,,Faszination des Monumentalen: Geschichte als Denkmal und Gesamt-
kunstwerk, in: Bohme, Hartmut/Scherpe, Klaus R. (Hg.), Literatur und Kulturwissenschaften. Posi-
tionen, Theorier, Modelle, Reinbek bei Hamburg 1996, S. 283-299, hier S. 285.

152 Braun, Christina von, Versuch iiber den Schwindel. Religion, Schrift, Bild, Geschlecht, Ziirich/Miinchen
2001, S. 264 (ohne Verweis auf bestimmte Entwiirfe).

153 Aus der umfangreichen Literatur vgl. etwa Sturken, Marita, ,,The Wall, the Screen, and the
Image: The Vietnam Veterans Memorial®, in: Representations 35 (1991), S. 118-142; Berdahl,
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sten,!>* entspricht dem Entwutf von Jackob-Matks et al. noch ditekter, kann
jedoch gleichfalls auf eine Imagination nationaler Einheit hinauslaufen.

Namenslisten deportierter und ermotrdeter Juden finden sich in der Bundes-
republik aber auch bei Mahnmalen mit stadtgeschichtlichem Bezug: etwa bei
dem 1994 eingeweihten, ebenfalls von Lea Rosh initiierten Denkmal am Opetn-
platz in Hannover,!35 bei der 1995 errichteten ,,Spiegelwand* in Betlin-Steglitz!56
und bei der 1996 eroffneten Gedenkstitte Neuer Borneplatz in Frankfurt am
Main.’” Der Unterschied zwischen solchen Denkmilern und dem Entwutf von
Jackob-Marks et al. ist zundchst quantitativer Art. Wihrend rund 1.900 Namen
(wie in Hannovet) und selbst 11.000 Namen (wie in Frankfurt) zusammen mit
biographischen Informationen noch geeignet sind, einen petsonlichen Bezug
herzustellen, erscheinen mehr als vier Millionen Namen von Menschen aus ganz
Europa als ,,AdteSbuch der Beziehungslosigkeit“.13 | Da entsteht der Eindruck
eines Registers®, wandte Ignatz Bubis ein, und Salomon Kotn stimmte ihm in
diesem Punkt zu: ,,Die angestrebte Individualisierung detr Opfer durch Nennung
ihrer Namen erzeugt in millionenfacher Reihung eben jene Anonymitit, die die
Namensnennung doch gerade aufzuheben vorgibt.«15?

Daphne, ,,Voices at the Wall: Discourses of Self, History and National Identity at the Vietnam
Veterans Memorial®, in: H & M 6 (1994) 2, S. 88-124; Wagner-Pacifici, Robin/Schwartz, Barry,
,»Die Vietnam-Veteranen-Gedenkstitte. Das Gedenken einer problematischen Vergangenheit,
in: Koselleck/Jeismann, Der politische Totenkult, S. 393-424; Senie, Harriet F., ,,Aus der Mitte:
Das Vietnam Veterans Memorial. Ein Mahnmal mit zentripetaler und zentrifugaler Wirkung®,
in: Akademie der Kiinste, Denkmale und kulturelles Gedichtnis, S. 251-264.— Dal3 das Denkmal die
private Trauer erleichtert, soll hier keineswegs bestritten werden.

154 Der amerikanische Kiinstler Chris Burden hat 1991 ,The Other Vietnam Memorial“ entwor-
fen: Es besteht aus zwolf groBen Kupferplatten mit drei Millionen Namen. Vgl. Wettengl, Ge-
déichtnis der Kunst, S. 94-97.

155 Vgl. Romberg, Otto R., ,,Memoriam. Das erste Holocaust-Denkmal in Deutschland®, in:
Tribiine 33 (1994) 4, S. 10 ff;; Rosh, ,,Von der Idee zur Entscheidung®, S. 62 f.

156 Vgl. Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen, Kunst im Stadtraum, S. 36-39; Seferens,
Horst, Ein dentscher Denkmalstredt. Die Kontroverse um die Spiegelwand in Berlin-Steglitz, Berlin 1995,

157 Vgl. Amt fiir Wissenschaft und Kunst Frankfurt a M. (Hg.), Gedenkstétte. Gedenkstitte am Newuen
Borneplarz, fiir die von Nationalsogzalisten vernichiete dritte Jiidische Gemeinde in Frankfurt a.M., Sigma-
ringen 1996; Heuberger, Georg/Drummer, Heike/Zwilling, Jutta, ,,’Ensemble der Erinnerung’.
Gedenkstitte Neuer Bomeplatz, Namenfries am Alten Jtidischen Friedhof, Datenbank im Mu-
seum Judengasse®, in: Kingreen, Monica (Hg.), ,,Nach der Kristallnacht*. Jiidisches Leben und antiji-
dische Politik in Frankfurt a.M. 1938—1945, Frankfurt a.M./New York 1999 (Schriftenreihe des
Fritz Bauer Instituts Bd. 17), S. 457-469.

158 Dittmar, Peter, ,,’Die groBBte Almosenspenderin ist die Feigheit’, in: Heimrod/Schlusche/Se-
ferens, Denkmalstreit, S. 850 £., hier S. 850 (zuerst in: WELT, 18.7.1997).

159 ,,Millionen Namen sind nicht genug®, in: FAZ, 29.6.1995, S. 29 (Interview mit Bubis); Korn,
Salomon, ,,Monstrose Platte®, in: FAZ, 3.7.1995, S. 27.
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Die Kritik, daB der Entwurf ,,aus menschlicher Petspektive nicht begreifbar
und nicht erfaBbat* sei,!® LiBt sich indes auch positiv wenden: Die riesige Na-
menstafel konnte die Dialektik von individuellem Leiden und anonymer Seriali-
tit hervotheben, die den Volkermord kennzeichnete. Selbst das hundertfache
Auftauchen hiufiger Namen wie ,,Moses Cohn besiBle fiir die heutige Erinne-
rung ja einen Erkenntniswert und konnte zugleich einen Akt der Pietit gegen-
uber den Ermordeten darstellen.’s! Entscheidender ist deshalb eine andere Kri-
tik: Zwischen den genannten stidtischen Mahnmalen und dem zentralen deut-
schen Holocaust-Mahnmal besteht nicht nur ein quantitativer, sondetn auch ein
kategortialer Untetschied. Wenn man ein solches Zentraldenkmal iiberhaupt fiir
notwendig hilt, dann datf es wegen seines Ubetgeordneten Symbolwerts nicht
auf die Opfererinnerung beschrinkt bleiben. Einzelne Kommentatoten haben
sogar gefordert, statt der Namen der Ermordeten die Namen aller Titer, Helfer
und Zuschauer einzugravieren!6? — was die Perspektivenverengung freilich nur
umkehren wiirde. Hier zeigt sich erneut, daBl den Entwurfsideen eine prizisere
Bestimmung der Denkmalszwecke vorausgehen mufy (vgl TI1.2./4.).

Des weiteren wirft das Namenskonzept praktische Probleme auf, die bei ei-
nem ,,nationalen” Monument zu kaum iberwindbaten Komplikationen fithren
wiirden: Zum einen haben es sich viele lebende Juden verbeten, daf ihte toten
Angehérigen auf der Platte genannt werden.'> Zum anderen wire die heikle
Frage zu entscheiden, wer nach welchen Kritetien als ,,Jude® zu gelten habe:

»Der Begriff der ‘ermordeten Juden Europas’ bezieht sich auf Mitglieder der jidi-
schen Religionsgemeinschaft — oder er folgt, kaschiert, der nationalsozialistischen De-
finition der Juden als Rasse. Beide Varianten sind unertriglich: die erste, weil sie eine
grofle Gruppe Ermordeter ausschlieBen wiirde; die zweite, weil sie die rassische De-
finition legitimiert.164

160 So Erika Steinbach, die damalige Kulturbeauftragte der CDU/CSU-Bundestagsfraktion; zit.
nach FAZ/dpa, ,,Weiter in der Schwebe®, in: FAZ, 4.7.1995, S. 28.

161 Dies entgegnet Brocke, ,,Namenlos gedenken?*, S. 3, auf Bubis’ Vorbehalte.

162 Goetschel, Willi, ,,Ab/Deckerinnerung im groBen Stil“, in: Neue Gesellschaft fiir Bildende
Kunst, Wetthewert, S. 52-56, hier S. 56; Theweleit, Klaus, ,,Bemerkungen zur wiinschenswerten
Beschaffenheit eines “zentralen Holocaust-Denkmals’ in Deutschland®, in: ebd., S. 160 ff.

163 Vgl. z.B. ,’Die Monumentalitit ist grauenhaft™, in: /g, 14.7.1995, S. 5 (Interview mit Julius
Schoeps); dpa, ,,Angehérige der Opfer lehnen Entwurf fiir Holocaust-Mahnmal ab®, in: Tip,
16.7.1995, S. 2; Schneider, Richard Chaim, Fetisch Holocaust. Die Judenvernichtung — verdringt und
vermarktet, Minchen 1997, S. 138.— Daraufhin ein ,,Allgemeininteresse® hervorzukehren, das
dem ,,postmortalen Persénlichkeitsschutz {iberzuordnen sei, dokumentiert eine erstaunliche
Unverfrorenheit (vgl. Petersdorff, Ulrich von, ,,Das Berliner Holocaustdenkmal. Zur Namens-
nennung der NS-Opfer auf Denkmilern®, in: GWU 49 [1998], S. 115-118).

164 Bodemann, Michal, ,,Der Kern des Unbehagens®, in: Tip, 1.11.1997, S. 25.
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Die oben zitierte Einschitzung der Wettbewerbsjury, das ,,Problem der Aus-
wahl“ stelle sich nicht, war offenkundig unzutreffend.!6%

Eine eventuelle Antwort auf diese Schwietigkeiten wire es, lediglich die ver-
breiteten jiidischen Vornamen aufzulisten, wie etwa der polnische Schriftsteller
Andrzej Szczypiorski angeregt hat.!66 Damit wiirde die Idee der Individualitit
ohne biirokratischen Aufwand hervorgehoben. Freilich ginge der Findruck des
massenhaften Leidens und Sterbens vetloren, den die ,,Gedenktafel” von Jak-
kob-Matks et al. vermittelt hitte. Zu bedenken ist aullerdem, da} die Identifizie-
rung von Juden dutch ,typische” Namen eine antisemitische Tradition auf-
weist,!6” die beitn Bau eines heutigen Mahnmals nicht gedankenlos fortgeschrie-
ben wetrden datf.

Zur Ikonographie des Entwurfs

Fiir eine Beurteilung des Denkmalsvorschlags muf3 auch nach der Symbolspra-
che gefragt werden, auf die er sich stiitzte. Zwei Elemente sind besonders auf-
fallig: die Felssteine aus Masada und die Schrigstellung der riesigen Betonplatte.
Masada, am Westufer des Toten Meers gelegen, wutde im 1. Jahthundert v. Chr.
als jidische Grenzsicherung gegen arabische Stimme etrichtet und von Konig
Herodes weiter ausgebaut.!'® Um 73 n. Chr. diente die Festung als Zufluchtsort
der jidischen Sikatier, die sich gegen die Rémerhertschaft ethoben hatten. Der
Geschichtsschreiber Flavius Josephus, der selbst Jude war, aber in rémischen

165 Die Kiinstlergruppe hatte vorgesehen, sich auf die Namenssammlung von Yad Vashem zu
stiitzen. So ist es nun auch fiir den ,,Ort der Information® geplant, wo die Opfernamen mit ei-
ner Datenbank dokumentiert werden sollen. Welche Kriterien die israelische Gedenkstitte
zugrunde legt, ist bisher nicht weiter diskutiert worden.

166 ,’Mit Mitgefithl an die Ermordeten und mit Verachtung an die Titer denken™, in: Tip,
30.1.1997, S. 6 (Interview mit Szczypiorski).— Vorbild dafiir war das Mahnmal auf dem Um-
schlagplatz in Warschau (vgl. Gebert, Konstanty, ,Die Dialektik der Erinnerung. Holocaust-
Denkmiler in Warschau®, in: Young, James E. [Hg.], Mahnmale des Holocanst. Motive, Rituale und
Stétten des Gedenkens, Miinchen 1994, S. 97-105, hier S. 104 f.).

167 Vgl. Bering, Dietz, ,,Der ‘jiidische’ Name. Antisemitische Namenpolemik®, in: Schoeps, Julius
H./Schlér, Joachim (Hg.), Bilder der Judenfeindschafs. Antisemitismus. Vornrteile und Mythen, Miin-
chen 1995, Lizenzausg. Augsburg 1999, S. 153-166.

168 Zum Folgenden vgl. Zerubavel, Yael, ,,The Death of Memory and the Memory of Death:
Masada and the Holocaust as Historical Metaphors®, in: Representations 45 (1994), S. 72-100;
Ben-Yehuda, Nachman, The Masada Myth. Collective Memory and Mythmaking in Israel, Madison
1995; Hadas-Lebel, Mireille, Massada. Der Untergang des jiidischen Kinigreichs oder Die andere Ge-
schichte von Herodes, Berlin 1995; Cobet, Justus, ,,Masada. Mythos, Archiologie und Geschichte®,
in: Babylon 10/11 (1992), S. 82-109; Krapf, Thomas, ,’Nie wieder Massadal” Das Erbe des
Staates Israel als psychologischer Faktor im Nahost-Konflikt®, in: Tribine 31 (1992) 1, S. 101-
116.
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Diensten stand, liefert eine farbige Schilderung der Ereignisse: Die rund 960
Belagerten hitten sich der drohenden Eroberung durch kollektiven Selbstmord
entzogen. Lange Zeit spielte diese Episode im jidischen Etinnern keine beson-
dere Rolle. Erst am Ende des 19. Jahrhundetts etablietten Zionisten Masada als
Gedichtnisort jiidischer Nationalgeschichte. Nach dem Etsten, vor allem aber
nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust wurde Masada zu einer wich-
tigen Chiffre fiir jiidischen Selbstbehauptungswillen. Um die Erzihlung durch
sichtbare Anhaltspunkte stiitzen zu kénnen, fanden 19631965 umfangreiche
Ausgrabungen statt, die den Bericht des Flavius Josephus in weiten Teilen be-
stitigten.

Zwei Lesarten Masadas standen sich gegeniiber: Nach der ,,aktivistischen®
Narration hatten die Sikatier bis zu ihrer endgiltigen Niedetlage mit den Ro-
mern gekimpft. Nach der , tragischen® Natration hatten die Rémer die Festung
ohne Gegenwehr erstirmt und dort die Toten vorgefunden, die den Freitod
gewihlt hatten. Beide Erzihlweisen lieBen sich als Vorgeschichte des neuzeitli-
chen Staates Israel deuten. So leisteten israelische Rekruten unter dem Motto
»Masada soll nie wieder fallen‘ ihren Fahneneid, und 1973 wurde an den 1000.
Jahrestag des Untergangs von Masada parallel zum 25. Griindungsjubilium
Istaels etinnert. Verfolgung, Kampf und Ermordung wihrend der NS-Herr-
schaft wurden in eine Kontinuititslinie zu Masada gestellt; das historisch not-
wendige Gegenmodell sei ein autonomes und wehtrhaftes Israel.

Wie bereits erwihnt wurde, sind solche Formen der Staatsmythologie neuet-
dings auf inneristaelische Kritik gestoflen, und es wite itrefiihrend, sie nun fiir
die deutsche Holocaust-Erinnerung zu tibetnehmen. In der Presse wurden die
Masada-Steine des Denkmalsentwutfs auch einhellig als ,,unbegteiflich und ideo-
logisch* kritisiert.!® Die Auslober empfahlen, diesen Bezug aufzugeben, ,,da et
historisch itrefithrend ist“.1® Dementsprechend verzichtete die Kiinstlergruppe
auf Felsbrocken aus Masada, behielt die Steine als solche aber bei. Zur Begtiin-
dung hiel es im zweiten Erlduterungsbericht vom Juli 1995: , Einer jiidischen
Gewohnbheit folgend, Steine auf Grabplatten zu legen, als Zeichen der Achtung
und des Gedenkens, stehen und liegen auf eben dieser Tafel neben den Millio-
nen von Namen achtzehn gebrochene Steine (ca. 3—4 m hoch).“1"!

Ob die Anleihe bei dem judischen Gtrabtitus plausibel wire, mag man untet-
schiedlich beurteilen (vgl. IV.1.). Hier soll es auf ein andetes Stichwort ankom-
men, das fiit die Symbolik des Entwutfs bedeutsam war — die Vorstellung einer

169 So etwa Kugler, Anita, ,,Der Weg ist das Ziel®, in: /ag, 18.3.1995, S. 10.

170 Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen, ,,Wettbewerb fiir die ermordeten Juden
Europas endgiiltig entschieden®, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstredt, S. 440 f., hier
S. 441 (Presseerklirung vom 28.6.1995).

171 Jackob-Marks u.a., ,,Kiinstlerischer Wettbewerb®, S. 80.

> 3
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,Grabplatte®. Zwar betonten die Kinstler im Herbst 1997: ,,Der Gedanke einet
Grabplatte lag uns regelrecht fern.“1”? Das vorangegangene Zitat zeigt jedoch,
daB es nicht vollig abwegig wat, den Entwutf als ,,Grabplatte” oder gar als
,»Mega-Grabplatte einzustufen. Zu einer solchen Rezeption trug auch die
Schrigstellung der Betontafel bei. Die Kiinstler beabsichtigten damit eine Form,
,die den Ort hervorhebt, die nicht glatt ist, sondern aneckt“.'> Im Kontext
christlicher Wahrnehmungsgewohnheiten steht eine gekippte (Grab-)Platte indes
fiir die Uberwindung des Todes dutch den aufetstandenen Christus. Dies hat
eine lange ikonographische Tradition, die bis ins Frithmittelalter zuriickreicht.'7
Fine schon erwihnte Aussage von Lea Rosh wies semantisch in die gleiche
Richtung: Rosh betrachtete es als Ziel des Mahnmals, ,,die Ermordeten iber ihre
Métder, die Opfer iiber die Titer [zu] etheben®. 17

Die ,,Grabplatte war insofern eine konsequente Umsetzung der Vorgaben,
beinhaltete aber einen religiésen und geschichtspolitischen Affront, der an die
vergréBerte Pietd in der Neuen Wache ankniipfte. Auch dort waren jiidische
Empfindungen dutch christliche Ikonographie briiskiert worden. Reinbart Ko-
selleck, der darauf 1993 aufmerksam gemacht hatte, gehorte deshalb zu den
schirfsten Kritikern des Entwutfs von Jackob-Matks et al.:

,.,Nachdem wit Deutsche fiinf bis sechs Millionen Juden erschlagen, etschossen oder
vergast, dann in Asche, Luft und Wasser aufgelost haben, machen wir uns nunmehr
anheischig, symbolisch ebendiesen Juden eine Auferstehung anzubieten. Hier fragt
sich denn doch, ob iiber politischen Geschmack nicht gestritten werden muf.*17¢

Anderetseits kam der Entwurf dem Bediitfnis entgegen, Denkmalsgelinde und
-gestaltung auf das Sterben Adolf Hitlers zu beziehen (vgl. IV.1.). Hanno Loewy
konstatierte eine makabre Doppeldeutigkeit:

,Die Grabplatte der Berliner Gruppe (...) scheint in der Tat die perfekte Realisierung
eines Programms der Dimonisierung des Ortes. Ein Programm von solch zwingen-
der Ungeheuerlichkeit, da8 die Tatsache, daB die Jury hierfiir den ersten Preis vergab,
eigentlich kaum noch glaublich ist. Ob die blutige Hand, die sich aus dem sich off-

172 ,Warum dieses Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas?, in: Tsp, 29.10.1997, S. 31
(Interview).

173 Ebd.

174 Vgl. etwa Schrade, Hubert, Jkonggraphie der christlichen Kunst. Die Sinngehalte und Gestaliungsformen,
Bd. 1: Die Auferstehung Christi, Berlin/Leipzig 1932; Wilhelm, Pia, Art. ‘Auferstechung Christ?’,
in: Kirschbaum, Engelbert (Hg.), Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 1, Rom u.a. 1968, Sp.
201-218.

175 Rosh, Lea, ,, Ein Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® (1990), in: Heimrod/Schlusche/
Seferens, Denkmalstreit, S. 774 f£., hier S. 775.

176 Koselleck, Reinhart, ,,Vier Minuten fiir die Ewigkeit®, in: FA4Z, 9.1.1997, S. 27.
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nenden Grab quilen wird, und die wir, wenn wir die Form dieses Denkmals nur
halbwegs ernstnehmen, schon vor unserem geistigen Auge sehen, wohl die der
‘ermotdeten Juden’ oder die des unweit vetbunkerten Fithrers ist?“177

Natiitlich hatten die Kiinstler solche Fantasien keineswegs beabsichtigt, doch
spricht es nicht fiir den Entwurf, dafl et fragwiirdige Motive der Debatte noch
verstitkte. Symbolische Formen iibermitteln auch Inhalte, die von den Produ-
zenten nicht ausdriicklich reflektiert werden. Beim Wettbewerbsbeitrag von
Jackob-Matks et al. waren dies vor allem die jidische Masada-Erzihlung und die
christliche Auferstehungsgeschichte. Beide Elemente sind zur Erinnerung an
den Holocaust denkbar ungeeignet. Im Kontext eines Projekts, das christliche
und jiidische Perspektiven mit nationalen Erlosungshoffnungen verschmelzen
sollte, besaf} ihre Kombination freilich eine innere Logik:

,.Es fehlt nicht mehr viel, bis Auschwitz als das kollektive Massada der Deutschen in
eine geliuterte nationale Selbstdefinition eingeht. Opfer sind alle und Erinnerung
‘gemeinsam’. (...) Ehre, Wiirde, Vermégen, Leben der Opfer waren schon gestohlen,
bleibt noch deren Geschichte.“178

Zwischenbilanz

Die 6ffentliche Kritik am Entwurf von Jackob-Matks et al. bezog sich vielfach
auf die riesenhaften Ausmalle. Das Ziel der Kiinstlergruppe lautete indes nicht,
eine grofle Witkung durch ein moglichst grofles Denkmal zu erreichen. ,,Unser
Ansatz war ein ganz anderer: Wir wollen den ermordeten Juden die Namen
zuriickgeben. Wit wollen eine Stitte schaffen, die es ermdglicht, die Namen der
ermordeten Juden darzustellen. Daraus hat sich die Groe dieser Namenstafel
ergeben.“1” Bedenkt man, daf fiir die einzelnen Buchstaben lediglich eine Hohe
von acht bis zehn Millimetern vorgesehen war, wird etkennbar, dafl der Ge-
samteindruck der Monumentalitit mit den histotischen Vorgingen selbst zu-
sammenhingt. DaB der Entwutf dennoch nicht iiberzeugen kann, begriindet
sich zum einen aus der beschtiebenen Symbolsprache, zum anderen aus der
Gewichtung der Denkmalszwecke.

177 Loewy, Hanno, ,,Wo keiner einsteigt und keiner aussteigt..., in: FR, 14.8.1995, S. 7.

178 So in anderem Zusammenhang Dischereit, Esther, ,,’Aimée und Jaguar’. Uber einen deutschen
Film von Max Firberbock® (1999), in: dies., Mit Eichmann an der Birse. In jiidischen und anderen
Angelegenheiten, Berlin 2001, S. 62-72, hier S. 72.

179 ,Warum dieses Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas?, in: Tsp, 29.10.1997, S. 31
(Interview).
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Im Mittelpunkt stand das Erimnern als Akt der Pietit; es ging um eine
»Verbeugung vor den Opfern® (Christine Jackob-Marks). Durch die Nennung
ihrer Namen sollten die Ermordeten als Individuen kenntlich gemacht werden.
Dies hitte bei heutigen und zukiinftigen Betrachtern Fragen auslésen und zum
Erinnern als intergenerationeller Tradierung hinfilhren kénnen. Das in der zweiten
Entwurfsfassung vorgesehene Dokumentationszentrum hitte die Ressourcen
fiir eine nihere Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit bereitgestellt und
das Erinnern als historische Selbstaufklirnng unterstiitzt. (Insofern deckt sich der
Entwurf mit dem spiter beschlossenen ,,Ort der Information®.)

Die Kiinstler betonten, daBl die Denkmalsbesucher auch eine historische
Verantwortung fiir das Handeln der Titer {ibernehmen sollten. Stilisierungen
von Schuld, die bei vielen anderen Wettbewerbsarbeiten bestimmend waten,
lehnte die Gruppe ausdriicklich ab. Die Namenstafel verstirkte allerdings den
»ldentititstransfer in Richtung Opfet*!® der schon in der Ausschreibung ange-
legt war. Das Erinnern als Anerkennung von politischer Schuld trat gestaltetisch véllig
in den Hintergrund.!81

Den diffusen Trauerbegriff der Ausschreibung iibersetzte der Entwurf in ei-
ne friedhofsihnliche Anlage. Die Trauer um die Ermordeten des Holocaust
wutde in eine konventionelle, wenn auch millionenfach zu praktizierende und
damit notwendig scheiternde Form gebracht. Ahnlich wie bei der nationalen
Kriegserinnerung nach 1918 — in det das namentliche Gedenken ebenfalls eine
groBe Rolle spielte — wurden historische und politische Zusammenhinge ins
Religiése verschoben.!2 Die Symbolik der ,,Grabplatte forcierte dies noch und
vetkehrte die Geste der Pietit letztlich in ihr Gegenteil.

180 Ko, Salomon, ,,Dilemma des Gedenkens. Holocaust-Mahnmal und ‘Nationale Pietit™, in:
Universitas 51 (1996), S. 876-884, hier S. 882.

181 Der Entwurf von Simon Ungers et al., der 1995 den anderen ersten Preis erhielt, war in dieser
Hinsicht Gberzeugender: Die dort vorgesehenen Namen von Konzentrations- und Vernich-
tungslagern hitten auf die Opfer (auch auf die nichtjiidischen!) und ebenso auf die Titer ver-
wiesen.

182 Hier ist nicht gemeint, daB sich der religiése und der historische Modus der Trauer generell
ausschliefen wiirden. Ganz ohne religiése Elemente ist auch die historische Trauer schwerlich
denkbar. Ein Beispiel dafiir, daf3 eine solche Verbindung keine unhistorische Vermischung sein
muB, st Benjamin Brittens ,,War Requiem® von 1962: Darin wechselt sich der traditionelle Re-
quiemtext mit pazifistischen Versen Wilfred Owens aus dem Ersten Weltkrieg ab. Die Montage
wirkt jeder Verklirung entgegen, ohne religiose Gefiihle zu denunzieren.
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3. ,,Yad Vashem liegt nicht neben dem Brandenburger Tor“183
Der Entwutf von Horst Hoheisel

,»,Das Brandenburger Tor wird abgetragen, Steine und Bronze werden zu Staub zer-
mahlen. Der Staub wird auf dem Denkmalsgelinde verstreut. Der Platz wird mit den
in Berlin auf Biirgersteigen hiufig verlegten alten Granitplatten bedeckt. Die Namen
der europiischen Linder mit den entsprechenden Zahlen der Ermordeten werden
dort eingeschrieben. (...) Die nationale Identitat und historische Kontinuitit sind nach
dem Volkermord an den europiischen Juden und den Roma und Sinti zerbrochen.
Sie lassen sich nicht mehr herstellen. Die Frage dieses Entwurfs lautet: Wiirde das
Volk der Titer angesichts des Volkermordes an den europiischen Juden und Roma
und Sinti bereit sein, sein nationales Symbol als Denkmal zu opfern? Kénnen die
Deutschen eine doppelte Leere ertragen? Den leeren Ort des Pariser Platzes ohne das
Brandenburger Tor und den leeren Ort der Ministergirten ohne entlastendes Denk-
mal aus Stein, Stahl oder Bronzer184

Der scheinbar absurde Ansatz witft in der Tat wichtige Fragen auf: Wie verhilt
sich das Holocaust-Mahnmal zu den bisherigen Nationalsymbolen? Welchen
Stellenwert hat speziell das Brandenburger Tor seit der deutschen Einheit im
kulturellen Gedichtnis gewonnen? Welche Folgen hitte es gehabt, wenn das Tor
zerstort worden wire? Wie ist der gewiinschte Bezug zum Holocaust-Gedenken
einzuschitzen? :

Da Horst Hoheisel seit Mitte der 1980et Jahte zu den Protagonisten eines
verinderten Denkmalsverstindnisses gehort, soll die AbtiBlidee von 1994 zuerst
in den breiteren Werkzusammenhang gestellt werden. Zweitens skizziere ich die
Geschichte und Deutungsgeschichte des Nationalsymbols Brandenburger Tor.
Vor diesem Hintergrund ist drittens zu tberlegen, welche Argumente fiir und
wider den ,,isthetischen Morgenthauplan“18 sprechen, der einen Gegenpol zum
Entwutf der ,,Grabplatte® markiert.

183 Horst Hoheisel; zit. nach ,,Unterm Strich®, in: /ag, 27.1.1997, S. 17.— Ich danke Horst Hoheisel
fiir ein Gesprich im Oktober 1998 und fiir weitere niitzliche Hinweise.

184 Erliuterungsbericht von 1994 (Entwurf Nr. 1352 I).— AuBBerdem war Hoheisel an zwei anderen
Entwiirfen beteiligt, auf die ich im folgenden jedoch nicht eingehe: Zusammen mit Andreas
Knitz und Jochen Spielmann schlug er einen ,,Grundwassersee® vor. Das gesamte Denkmals-
gelinde sollte vertieft werden, und an die senkrechten Begrenzungen des negativen Raums
sollten alle ermittelbaren Opfernamen angebracht werden (Entwurf Nr. 1328 III). Zusammen
mit Alejandro Yanes regte Hoheisel an, einen Brunnenschacht in die Erde zu treiben und eben-
falls die Namen der Ermordeten an dessen Winden festzuhalten (Entwurf Nr. 1326 I).

185 Lackmann, Thomas, ,,Die Siule der Nation®, in: Tip, 2.10.1997, S. 37.
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Hoheisels Gedachtnis-Kunst

Horst Hoheisel (geb. 1944) verfiigt wie die Kiinstlergtuppe um Chtistine Jak-
kob-Marks tber keine eigenen Erfahrungen aus der NS-Zeit; er nihert sich ihr
mit Hilfe einer ,,Kunst als Umweg“.18 Sein Vater, der vor 1945 als Forstbeamter
im Baltikum atbeitete und dabei wahrscheinlich Einblick in die Judenvetfolgung
bekam, war zu einem offenen Gesprich iber die Vergangenheit nicht in der
Lage. So begreift es Hoheisel selbst als Teil einer individuellen Identititsbe-
stimmung, daB er sich kiinstletisch mit dem Nationalsozialismus auseinander-
setzt. Seine Denkmalsprojekte teflektieren und formen jedoch zugleich den
gesellschaftlichen Umgang mit der NS-Zeit und 16sen sich dadutch von ihrem
Autor. Sie sind inzwischen auf breite Anerkennung gestoflen: Am Ende der
1990er Jahre wurden Skizzen, Fotos und Modelle in die Sammlungen der Ge-
denkstitte Yad Vashem sowie des New Yorker Museum of Modern Art aufge-
nommen. Weitere Arbeiten finden sich im Bonner Haus der Geschichte, im
Deutschen Historischen Museum und im Judischen Museum Betlin. Obwohl
bzw. gerade weil seine Werke nicht in einem hetkémmlichen Sinne ,teprisen-
tativ‘ sind, ist Hoheisel zu einem maBigeblichen Reprisentanten der deutschen
Gedenkkultur geworden.

1984 wurde in seinem Wohnott Kassel ein Wettbewerb zur Neugestaltung
eines Brunnens auf dem Rathausplatz ausgeschrieben. Nach verbreiteter, aber
falscher Einschitzung war dieser Brunnen bei einem englischen Bombenangtiff
im Zweiten Weltktieg zerstért worden. Hoheisel informiette sich im Stadtarchiv
genauer: Die Brunnenskulptur, die der jiidische Unternehmer Siegfried Aschrott
1908 gestiftet hatte, war 1939 von Nationalsozialisten beschidigt worden. Kurz
vor einem Hitler-Besuch im gleichen Jahr hatte die Stadt die Ubetreste bis auf
die Einfassung entfernen lassen, um dem ,,Fiihrer“ nicht den Anblick eines
»Judenbrunnens® zuzumuten. Das Blumenbeet, das den Brunnenrand nun
schmiickte, wutde von Kasseler Biitgetn zunichst als ,,Aschrotts Grab® be-
zeichnet; spiter setzte sich die Legende der Bombenzerstérung durch. 1963
wurde wieder ein Sptingbrunnen installiert. Hoheisel plidierte 1986 dafiir, die
Spuren nicht linger zu verwischen: Von det einst 12 Meter hohen Skulptur
sollte ein genaues Negativ angefertigt und in den Boden versenkt werden. Die
Stadt akzeptierte das Konzept, und wihrend det documenta VIII wurde die Hohl-
form fiir einige Wochen tibetirdisch aufgestellt. AnschlieBend wurde sie spiegel-
bildlich abgesenkt und im Dezember 1987 als (Negativ-)Denkmal eingeweiht.

186 Vgl. [Hoheisel, Horst/Spielmann, Jochen,] ,,Kunst als Umweg. Gesprich mit Horst Hoheisel,
in: Staffa/Spielmann, Nachtrigliche Wirksamkeit, S. 235-260. Dieses sehr personliche Interview
enthilt u.a. Hinweise zu Hoheisels Biographie und Familiengeschichte.
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Im Jaht darauf erhielt der Gedenkort eine Hinweistafel, die auch die urspriingli-
che Gestaltung von 1908 abbildet.!8

,Statt der Suche nach immet neuen Erklirungen und Deutungen fur das
Vetlotene liegt mir das bewuBite Aushalten des Verlustes als einer vetlorenen
Form niher. Kein dumpfes Aushalten, sondern ein nachdenkliches Horchen in
die Leere, in das Negativ einer endgiiltig verlorenen Form®, erliutert Hoheisel
die Intention.!® Das eigentliche Denkmal finde im Kopf des Betrachters statt:
., Mit dem herabstiirzenden Wasser konnen die Gedanken in die Tiefe der Ge-
schichte hineingezogen werden, und es konnte vielleicht ein Gefiihl von Verlust
(...) spiitbat werden. Und dann kénnte nach dem Denken mit dem Fihlen auch
die Trauer geschehen.“!® Das Mahnmal verbindet historisches Wissen und
Emotionalitit, nétigt aber keine Betroffenheit auf.

Bei einem zweiten Projekt war Hoheisel ebenfalls bestrebt, dem kollektiven
Gedichtnis eine individuelle Basis zu geben. Im Ideenwettbewerb von ,,Pet-
spektive Berlin® schlug er 1989 vor, daB an den Lagetorten in ganz Eutopa fiir
jeden Ermordeten der NS-Hetrschaft ein Stein aufgehoben werden sollte. Diese
Millionen von Steinen kénnten das ehemalige Gestapo-Gelinde einfassen und
ein Denkmal gesammelter Erinnerungen konstituieren. Auf den Winden groBler
Behilter sollten die Namen der Opfer angebracht wetden. Eine strikte Tren-
nung zwischen Fotschung und Trauer, zwischen Mahnort der Tater und Ge-
denkort der Opfer lehnte Hoheisel ab. Er selbst begann die Steinsammlung in
Luxembutg und an einigen Orten in Deutschland.®* In Kassel regte er mehrere
Schulklassen und auch Erwachsene dazu an, sich aus dem stidtischen Gedenk-
buch der deportierten Juden iber einzelne Biographien zu informieren. Die
Beteiligten machten petsonliche Notizen und wickelten das Papier um einen
Stein ihrer Wahl. Auf diese Weise kamen tiber 1.000 Steine vetschiedener Gr6-

187 Vgl. Hoheisel, Horst, ,,Aschrottbrunnen — Denk-Stein-Sammlung — Brandenburger Tor —
Buchenwald. Vier Erinnerungsversuche®, in: Berg, Nicolas/Jochimsen, Jess/Stiegler, Bernd
(Hg.), Shoah. Formen der Erinnerung, Geschichte, Philosophie, Literatur, Kunsi, Miinchen 1996, S. 253-
265, hier S. 253-257; [ders./Spielmann,] , Kunst als Umweg®, S. 238-244; ders./Knitz, Andreas
(Hg.), Zermahlene Geschichte. Kunst als Ummeg, Weimar 1999 (Schriften des Thiiring. Haupstaatsar-
chivs Bd. 1), S. 125-150; Fritz Bauer Institut (Hg), Horst Hobeise! — Aschrottbrunnen, Frankfurt
a.M. 1998.

188 Hoheisel, Horst, ,’Was hat sich der Kiinstler dabei gedacht?”, in: Fritz Bauer Institut, Horst
Hobeisel, S. 30.

189 Zit. nach Kulturamt der Stadt Kassel (Hg.), Aschrottbrunnen — offene Wunde der Stadigeschichte,
Kassel 1989, unpaginiert. Diese Broschiire wird kostenlos an einem kleinen Kiosk verteilt, der
sich in unmittelbarer Nihe des Rathauses und des Denkmals befindet.

190 Vgl. Perspektive Berlin (Hg,), Fiir ein Holocaust-Denkmal in Berlin. Dokumente einer Auscinanderset-
zung, Berlin 1989, S. 44 f.
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Be, Form und Farbe zusammen, die heute in Kisten am fritheren Deportations-
gleis des Kasseler Hauptbahnhofs aufgestellt sind.1%!

Der Kiinstler verstand sich bei dem Vothaben als Initiator und Modetator,
nicht als Schopfet eines autonomen Werks. Die , Denksteine” brachten ein
generationeniibergreifendes Erzihlen von Geschichten und Geschichte in Gang.
Inzwischen hat sich Hoheisel von dem Konzept jedoch distanziert und erkennt
eine gewisse ,,Vermessenheit“.12 Anfangs war ihm nicht bewuft, daB das Nie-
derlegen der Steine eine Nihe zu jlidischen Trauerritualen aufweist. Ein Kritiker
sprach von einer ,,postmortalen Adoption®, weil der Identifizierungsvetsuch von
nichtjidischen Deutschen mit ,,ihren” jiidischen Opfern den engeren Bezug zur
Titerseite vergessen lasse.!”

Ein Gedenkzeichen ganz anderer Art setzte Hoheisel 1995 in Buchenwald.
Auf dem Appellplatz des Konzentrationslagers hatten die iibetlebenden Haftlin-
ge 1945 einen holzetnen Obelisken errichtet. Zum 50. Jahtestag der Befreiung
ermittelte Hoheisel gemeinsam mit dem Architekten Andreas Knitz den genau-
en Standort dieses Obelisken und installierte ein , Denkmal an ein Denkmal:
Eine quadratische Edelstahlplatte wurde mit den Nationalititen der Hiftlinge
graviert (von ,,Albaner” bis ,,Staatenlose®) und flach in den Erdboden einge-
senkt. Die Platte wird permanent auf menschliche Kérpertemperatur erwirmt,
um anzudeuten, dafB} sogat in der duBersten Inhumanitit des KZ Buchenwald
ein Rest von Wirme und Wiirde erhalten blieb. Von weitem ist das Denkmal
nahezu unsichtbar, weil es sich nicht {iber das Bodenniveau ethebt. Nur in der
kilteren Jahteszeit kann man ein Flimmern der erwirmten Luft etkennen. 194

Hoheisels Arbeiten sind ,,Zustandsberichte iiber das historische BewuBt-
sein,!% die die heutige Anniherung an die NS-Vergangenheit ebenso themati-
sieren wie diese Vergangenheit selbst. Sie kénnen als paradigmatisch fiir einen
Denkmalsbegriff gelten, der die Kombination von kulturellem und kommunika-
tivem Gedichtnis betont (vgl. Kapitel I). Wie verhilt sich ein solcher Kiinstler
nun in einem Wettbewetb, bei dem ewige Dauer, Monumentalitit und Zentrali-
tit nahegelegt werden? Warum nimmt et iibethaupt teil? Mit dem Beitrag von

191 Vgl. Hoheisel, ,,Vier Erinnerungsversuche®, S. 258 ff.; [ders./Kirschenmann, Johannes,] ,,’Die
Steine am Gleis 3™, in: K + U 184 (1994), S. 12 f. (Interview); [ders./Spielmann,] ,,Kunst als
Umweg®, S. 245 ff.

192 [Hoheisel/Spielmann,] ,,Kunst als Umweg®, S. 246.

193 Geisel, Eike, ,,Objekte ciner Begierde. Eine Ausstellung im Deutschen Historischen Museum in
Berlin (1994), in: dess., Triumph des guten Willens. Gute Nazzs und selbsternannte Opfer. Die Nationa-
lisierung der Erinnerung, Berlin 1998 (Critica Diabolis Bd. 75), S. 66 ff., hier S. 68.

194 Vgl. Hoheisel, ,,Vier Erinnerungsversuche, S. 263 ff.; [ders./Spielmann,] ,,Kunst als Umweg®,
S. 248-251; ders./Knitz, Zermahlene Geschichte, S. 103-121.

195 Loewy, Hanno, ,Identitit und Leere. Horst Hoheisels negatives Gedichtnis®, in: Fritz Bauer
Institut, Horst Hobheisel, S. 19 ff., hier S. 21.
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1994/95 blieb Hoheisel seinem Vetstindnis historischer Erinnerung durchaus
treu. Indem er die Rahmenbedingungen aufgriff, ja sie weiter zuspitzte, dullerte
er sich ,,pathetisch und augenzwinkernd* zugleich.1¢  Unter den Hunderten
von Entwiitfen zu einem deutschen Nationaldenkmal fiir die ermordeten Juden
Europas gab es einen, der die unbeantwortbaren Fragen (..) prizise auf den
Punkt brachte®, urteilte James E. Young.!’

Detr Ausgangspunkt lautete fir Hoheisel, daB ,,im Lande der Titer dieses
Denkmal ganz anders sein muB als in den Lindern der Opfer®. Das Mahnmal
diirfe die hauptstadtische Topographie und die bestehende Erinnerungsland-
schaft nicht blo} erginzen, sondetn miisse einen wahrnehmbaren Eingriff dat-
stellen. Dazu biete sich das Brandenburger Tor besonders an, weil es ,,seit der
Wiedetveteinigung (...) das Symbol fiit eine ungebrochene nationale und histori-
sche Kontinuitit“ geworden sei.!?

Zunichst erwog Hoheisel, auf dem Pariser Platz die Namen der Vernich-
tungslager einzulassen oder sie an die Attikazone des Brandenburger Tors zu
montieren. Fine andere Uberlegung war es, die Quadtiga zu zetstoten. Dann
jedoch setzte sich Hoheisel tibet die eigenen Vorbehalte hinweg und schlug vor,
das gesamte Brandenbutger Tor dem Erdboden gleichzumachen. Die Reaktio-
nen zeigten ihm, daB er einen empfindlichen Punkt getroffen hatte. Aus naiv-
pragmatischem Ordnungssinn wurde eingewandt, man kénne das Brandenbur-
get Tor nicht abreiBen, weil es ja unter Denkmalschutz stehe. Manche Kom-
mentatoten lieflen sich dagegen auf den Gedanken ein und praktizierten eine
Giterabwigung, wie Hoheisel feststellte: ,,Was geben die Deutschen fiir ein
Holocaust-Mahnmal? Das Brandenburger Tor wollen die meisten nicht herge-
ben, eher schon die Siegessiule oder den [Berliner] Dom, also etwas, was man
sowieso schon nicht mag und los sein will.“1%

Hobheisel ging es also nicht um eine Gelegenheit zum Beseitigen unliebsamer
Architektur;2® seine Idee liBt sich vielmehr in den Zusammenhang der De-

196 Ebd.

197 Young, James E., ,,Deutschlands Denkmal-Problem. Gedenken, Anti-Gedenken und das Ende
des Monuments*, in: Gillen, Eckhart (Hg.), destschlandbilder. Kunst ans einem geteilten 1 and, Kéln
1997, S. 592-597, hier S. 592.— Wie bereits erwihnt wurde, inderte Young seine Position bald
darauf und setzte sich euphorisch fiir die Entwiirfe Peter Eisenmans ein (vgl. ITL.1.).

198 Hoheisel, Horst, ,,Das Brandenburger Tor zu Staub zermahlen. Ein Vorschlag zum Denkmal
der ermordeten Juden Europas®, in: Keller, Claudia (Hg.), Die Nacht hat zwilf Stunden, dann
kommt schon der Tag. Antifaschismnus — Geschichte und Neubewertung, Berlin 1996, S. 332 f. (dortige
Hervorhebung).

199 [Hoheisel/Spielmann,] ,,Kunst als Umweg®, S. 252.

200 Dies ist der Ansatz einer Berliner Architekten- und Kiinstlergruppe, die alle Biirger um symbo-
lische Vorschlige fiir stadtbildbereinigende Sprengungen bittet. Vgl. Droste, Wiglaf, ,,Finaler
Rettungswumms®, in: /g, 19.8.2000, S. 32; Fromel, Susanne, ,,Mach kaputt, was dich kaputt
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struktionskunst einordnen. Im Gegensatz zu friheren Formen des Ikonoklas-
mus soll die Destruktion konstruktiv wirken, indem sie die Aufmerksamkeit des
Betrachters auf bestimmte Objekte und auf sein Verhiltnis zu ihnen lenkt. Das
Spektrum dieser Gattung reicht von chemischen Zerstérungsprozessen Uber
Beschidigungen biirgerlicher Statussymbole bis hin zu Selbstvetletzungen der
Kiinstler.201

Auch zur Erinnerung an den Nationalsozialismus werden solche kontrol-
lierten Zerstorungen eingesetzt. Bekannt geworden ist etwa Hans Haackes Bei-
trag zur Biennale in Venedig 1993: Der Konzeptkiinstler lieB den Boden des
deutschen Pavillons aufstemmen. Nach einem Besuch Hitlers im Jahr 1934 wat
der Pavillon 1937/38 neu errichtet worden. Die Bundestepublik Deutschland
tibernahm das Gebidude 1950 und sorgte lediglich dafiir, da} der Hoheitsadler
entfernt wurde. Haackes Aktion hatte zum Ziel, Kontinuitit und Diskontinuitit
des Orts zu problematisieren.?’? Einen vergleichbaren Ansatz verfolgte Hoheisel
1991 beim Wettbewerb fiir das Bayetische Viertel in Betlin-Schoneberg: Dort
wollte er die Biirgetsteigplatten herausteifen und aufstapeln, um an die Depot-
tation der Schoneberger Juden zu erinnern.?

Aus AnlaB der deutschen Einheit schlug der Theologe Katl Braun 1990 vor,
den Kélner Dom zu zerstoren:

,»Das deutsche Volk sollte sich in freier Entscheidung und breitem Konsens ein Op-
fer bringen, das einem Vierten Reich ein fiir allemal einen Riegel vorschiebt. Es sollte
einen der fetten Widder der Nation schlachten. Der fetteste Widder der Nation ist
der Kolner Dom, (...) das Symbol der Sehnsucht nach nationaler Einheit. Der Dom
sollte abgebaut und die Teile in alle Welt verschenkt werden. Ein Volk, das ein Sym-
bol dieser Art abbtechen (...) wiirde, kénnte nicht mehr als Drohung empfunden
wetden. (...) Am Fehlen des Kolner Doms konnte das deutsche Volk lernen, die von
ihm produzierten Liicken und Leeren fithlen zu lernen.“204

macht, in: §Z, 21.8.2000, S. 7; Thieme, Matthias, ,,Ein Sprengsatz fiir den Wohnvollzug®, in:
FR, 25.8.2000, S. 8.

201 Vgl. Hoffmann, Justin, Destruktionskunst. Der Mythos der Zerstirung in der Kunst der friihen sechgager
Jahre, Miinchen 1995; Gamboni, Dario, Zerstirte Kunst. Bildersturm und Vandalismus im 20. Jabr-
bundert, Kéln 1998, S. 274-286.

202 Vgl. BuBBmann, Klaus/Matzner, Florian (Hg.), Hans Haacke. Bodenlos. Biennale Venedig 1993 —
Deutscher Pavillon, Ostfildern 1993.— Einen Totalabri8 des deutschen Pavillons lehnte Haacke
ausdriicklich ab.

203 Dies erwihnt Loewy, ,,Identitit und Leere®, S. 21.

204 Braun, Karl, , Der Abbruch des Kélner Doms®, in: 7ag, 2.10.1990, S. 3.— Dieser Artikel war
Hoheisel nicht bekannt und somit keine unmittelbare Anregung fiir sein Konzept.
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Mit der Idee, das Brandenburger Tor abzureiBen, verband Hoheisel ganz ihnli-
che Intentionen. Bevor sein Wettbewerbsbeitrag niher diskutiert wird, ist des-
halb ein Exkurs zu diesem Nationalsymbol angebracht.

Der Gedichtnisort Brandenburger Tor

Das etste Brandenburger Tor von 1734 war ein reiner Funktionsbau, der am
Ende des 18. Jahrhunderts jedoch komplett etneuert und reprisentativer gestal-
tet wurde. Dafiir gab es zwei Griinde: Zum einen sollte das Brandenburger Tor
nun an einen Sieg etinnetn, den die preuBische Armee 1787 in den Niederlan-
den errungen hatte.?> Zum anderen unternahm Konig Friedrich Wilhelm II.
eine Reform der Zollverwaltung, zu der auch eine stirkere Befestigung der
Stadttore gehorte.26 Das von Carl Gotthard Langhans entwotfene Brandenbur-
ger Tor wurde 1791 eingeweiht, die von Johann Gottfried Schadow gestaltete
Quadriga 1793 hinzugefiigt. 1806/07 lie Napoleon das Kunstwerk abmontie-
ren und nach Paris bringen; erst dadurch nahmen die Berliner das Tor verstirkt
als Denkmal wahr. Infolge der Befreiungskriege konnte die Quadriga 1814 zu-
riickkehren, und die Stadtseite des Brandenbutger Tots ethielt die Benennung
»Pariser Platz*. Als Siegeszeichen wurden der Wagenlenkerin das Eiserne Kreuz
im Lorbeerkranz und der Preulenadler beigegeben. 207

Zwrischen 1815 und 1848 zogen die preuBlischen Regimenter durch das
Brandenburger Tor ins Mano6ver. 1864, 1866 und 1871 lieferte es die Kulisse fiir
militirische Siegesfeiern. Wegen der Berliner Eingemeindungen von 1861 war
das Tor als solches funktionslos geworden; die alte Zollmauer konnte abgerissen
werden. Der ,,Symboltriger dritten Grades — ein Zweckgebiude mit situativem
Symbolgehalt — wandelte sich zum ,,Symboltriger ersten Grades, d.h. zu einem
Nationalsymbol im engeten Sinne.?® Bei Gedenkfeiern, Truppenparaden und

205 Vgl. Janzing, Godehard, ,,Die Quadriga auf dem Brandenburger Tor. Bildwerk und Verteidi-
gungsidentitit®, in: Akademie der Kiinste, Denkmale und kulturelles Gedchtnis, S. 73-84, hier S.
74. In Abgrenzung von heute verbreiteten ,,pazifizierenden Interpretationen betont Janzing
die urspriingliche Zweckbestimmung als Triumphtor.

206 Vgl. Wegner, Reinhard, ,,Barriéres fiir Berlin. Das Brandenburger Tor und seine Bedeutung vor
1800, in: ders. (Hg.), Dexutsche Bankunst um 1800, K6ln/Weimar/Wien 2000, S. 93-107.

207 Vgl. Krenzlin, Ulsike, Jobann Gottfried Schadow: Die Quadriga. Vom prenfiischen Symbol zum Denkmal
der Nation, Frankfurt .M. 1991.

208 Diese Unterscheidung trifft Speitkamp, Winfried, ,,Denkmalsturz und Symbolkonflikt in der
modernen Geschichte. Eine Einleitung®, in: ders. (Hg.), Denkmalsturg, Zur Konfliktgeschichte polits-
scher Symbolik, Gottingen 1997, S. 5-21, hier S. 7 f. (Als ,,Symboltriger zweiten Grades“ be-
zeichnet Speitkamp Miinzen, Briefmarken, Banknoten und StraBennamen, die gleichermaBen
Gebrauchs- und Symbolwert besitzen.)
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Trauerzeremonien wurde das Brandenburger Tor ,der zentrale Weiheort des
deutschen Kaiserreichs*.2?

Am Sedantag 1914 zogen deutsche Soldaten mit erbeuteten Geschiitzen
durch das Brandenburger Tor, aber die Siegeseuphotie endete bald. Die Kriegs-
niederlage und detr Systemwechsel veranlaBten die demokratischen Politiker der
Weimarer Republik zu einer symbolsprachlichen Neuotientierung. 1927 fordet-
ten linke Reichstagsabgeordnete sogar den Abtifl des Tors,?'* doch wurde dies
nicht weiter diskutiert. So konnten die Nationalsozialisten das Denkmal in den
Dienst einer politischen Propaganda nehmen, die diejenige des Kaiserreichs
noch ibertraf: Schon am Abend des 30. Januar 1933 schritten SA-Minner in
einem Fackelzug dutch das Tor in Richtung Wilhelmstrae. Zu Hitlers 50. Ge-
buttstag im April 1939 zog eine Parade der Wehrmacht erstmals stadtauswirts,
was auf den baldigen Beginn des Zweiten Weltkriegs hindeutete. Zum ,,Helden-
gedenktag und anderen Anlissen folgten weitere Truppenaufmitsche.

1945 betrachteten die Alliierten das Brandenburger Tor daher als ein Denk-
mal ihres Sieges. Nach dem 8. Mai wurden dort grole Gruppen deutscher
Kriegsgefangener in die Stadtmitte gefiihrt — ein starker Kontrast zur umge-
kehrten Marschrichtung det Votjahre. In eine Liste tber die ,,Liquidierung deut-
scher militirischer Denkmiler und Museen wurde das Brandenburger Tor
dagegen nicht aufgenommen. Durch die Kriegsereignisse war es ohnehin stark
beschidigt, und noch im Mai 1950 wurden die Ubetreste der Quadriga bis auf
einen einzelnen Pferdekopf verschrottet. Eine griindliche Restaurierung begann
erst 1957/58: Die DDR iibernahm die Instandsetzung des Tots, die Bundeste-
publik die Rekonstruktion der Quadriga nach erhaltenen Gipsformen von 1942.
Unter den Bedingungen des Systemkonflikts war diese Kooperation ein hoch-
sensibles Polittkum. Kurz vor der Neuaufstellung der Quadriga wurden die
Siegeszeichen in Ost-Betlin herausgel6tet, weil auf dem Brandenburger Tor kein
Platz fur ,,Hakenkreuze, Eiserne Kreuze und fiir den PreuBBenadler sei. 2!

Die Abtiegelung des Brandenbutger Tots am 13. August 1961 und der Bau
der vorgelagerten Mauer matkierten eine etneute Zisur. War das Denkmal
schon durch den Aufstand vom 17. Juni 1953 zu einem Mahnzeichen verwei-
gerter Einheit geworden, so fand die deutsche Teilung am Brandenburger Tor
nun iht symbolisches Zentrum. Der ,, Tiefpunkt seiner Bau- und Funktionsge-

209 Demps, Laurenz, Das Brandenburger Tor, Berlin 1991, S. 95.

210 Vgl. Reiche, Jiirgen, ,,Symbolgehalt und Bedeutungswandel eines politischen Monuments®, in:
Arenhével, Willmuth/Bothe, Rolf (Hg.), Das Brandenburger Tor 1791-1991. Eine Monographie,
Berlin 1991, S. 270-316, hier S. 294.

211 So der Magistrat; zit. nach Cullen, Michael S./Kieling, Uwe, Das Brandenbuger Tor. Geschichte
eznes dewtschen Symbols, Berlin 1990, S. 132.
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schichte* war der vorliufige ,,Hohepunkt seinet Weltbedeutung als Symbol“.212
Denn nicht nur der Westen lenkte den Blick immer wieder auf das Brandenbur-
ger Tor: Die DDR hatte hier bereits Ende August 1961 ihre eigene Flagge gehif3t
und damit SelbstbewuBltsein demonsttiert. Das SED-Regime bezog Abstecher
zum Brandenburger Tor auch in das Programm von Staatsbesuchen ein, um die
Unnachgiebigkeit gegeniiber der angeblichen impetialistischen Bedrohung her-
votzuheben.

Zu einem Tor im eigentlichen Wortsinn wutrde das Nationalsymbol erst wie-
der nach der ostdeutschen Revolution vom Herbst 1989. Der Uberschwang der
Silvesterfeier fligte der Bausubstanz und vor allem detr Quadriga jedoch schwe-
ren Schaden zu. Kupferbleche des Dachs, Lotbeerblitter aus dem Siegetkranz
und das Zuggeschirr der Pferde wurden teils zerstort, teils entwendet. Im Marz
1990 muBte die Quadriga deshalb abmontiett und grundlegend restauriert wet-
den. Dabei wurden auch der PreuBlenadler und das Eisetne Kreuz hinzugefiigt.
Denkmalpflegerisch war dies keineswegs zwingend, denn vor 1814 und in der
Zeit det deutschen Teilung hatte die Siegesgéttin die Insignien ja nicht getragen.
Offenbar war das Denkmal der Befreiungskriege aber dazu geeignet, dem ver-
einten Deutschland eine nationalgeschichtliche Kontinuitit zu vetleihen.?13

Im August 1991 wurde der 200. Jahrestag des Brandenburger Tots aufwen-
dig gefeiert. Eberhard Diepgen betonte, es stehe fiir die ,,Vielschichtigkeit unse-
rer Geschichte und solle ein ,,Wahrzeichen eutropiischer Verbundenheit®
sein.214 Ahnlich hieB es in der Presse: ,,Das Brandenburger Tor (... ist hoffent-
lich nun alt genug, um nur noch das deutsche Wahrzeichen fiir die Offnung in
Europa zu bleiben. Vom Gegenteil hatten und haben wir genug.“?!> Anderer-
seits wurde befiirchtet, daBl sich die wechselvolle Geschichte des Monuments
nicht ohne weiteres mit einem neuen Bedeutungsgehalt iibetschreiben lasse:
,»Vielleicht ist das Brandenburger Tor eine Nummer zu groB8 fiir die Deutschen.
Sie haben nie geletnt, mit dem Gebz4ude angemessen umzugehen.“216

Sicher ist zumindest, daf3 das Tor fiir das deutsche und auslindische Bildge-
dichtnis eine enorme Bedeutung hat. Laut einetr Reprisentativumfrage vom
Dezember 1999 denken 94 % der Bundesbiirger zuerst an das Brandenburger

212 Winter, Michael, ,, Trauer, Triumph und Terror®, in: ZEIT, 2.8.1991, S. 37.

213 Vgl. Janzing, ,,Die Quadriga®, v.a. S. 81; Trimborn, Jiirgen, Denkmale als Insgenierungen im dffentli-
chen Raum. Ein Blick auf die gegenwirtige Denkmalproblematik in der Bundesrepublik Dentschland aus
denkmalpflegerischer nnd medienwissenschaftlicher Sicht, Koln 1997, S. 249 £.

214 Zit. nach Weizsicker, Beatrice von/Schwerk, Ekkehard, ,Wo ein Tor Heimat ist*, in: Tsp,
7.8.1991, 8. 9.

215 Matthes, Giinther
6.8.1991, S. 3.

216 Winter, Michael, ,, Trauer, Triumph und Terror®, in: ZEIT, 2.8.1991, S. 37.

Das Brandenburger Tor — ein Symbol fiir Frieden und Freiheit, in: Tsp,

> 9
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Tor, wenn sie den Stadtnamen ,Betlin® horen2!7 War 1991 vermutet worden,
das Bauwerk werde ,kiinftig eher seltener als hiufiger abgebildet, weil ,,sein
politischer Symbolwert (...) ein historischer geworden® sei,?!8 so gibt es inzwi-
schen zahllose gegenteilige Belege. Auf Buchtiteln, als Signet verschiedener
Medien, in det Werbung und nun auch auf den deutschen Euro-Miinzen ist das
Brandenburger Tor alltiglich prisent. Zur Visualisierung des Politischen ist es
ebenfalls beliebt; zusammen mit der neuen Kuppel des Reichstagsgebiudes gilt
es als der ikonographische Topos einer , Betliner Republik®.21? Meist wird dabei
kein bestimmter Sinngehalt untetlegt, sondern es geht um ein ,klassisches
Motiv mit hohem Wiedetetkennungswert und positiver Anmutungsqualitit.

Da Hoheisel den Abriivorschlag schon 1994 entwickelte, sei auf drei Ereig-
nisse verwiesen, die dem niheren Kontext angehorten:

e die Gedenkveranstaltung ,,Spur des Lichts® am 30. Januar 1993,

® der Besuch des US-Prisidenten Bill Clinton am 12. Juli 1994,

e die Verabschiedung det westalliierten Soldaten am 8. September 1994.

An diesen Beispielen lassen sich bestimmte Rezeptionsmuster des Brandenbur-
ger Tors und zugleich unterschiedliche Geschichtsintetpretationen im vereinten
Deutschland aufzeigen.

Die Lichterspur zum 60. Jahrestag der nationalsozialistischen Machtiibet-
nahme beruhte auf einer Initiative ost- und westdeutscher Kiinstler. Vor dem
Hintergrund rechtsextremistischer Gewalttaten forderten die Veranstalter dazu
auf, ,,anzuleuchten gegen den neu aufflammenden Irrsinn®. Uber 100.000 Men-
schen nahmen an einem Demonstrationszug teil, der vom Alexanderplatz bis
zur Siegessdule fiihrte. Auf dem Pariser Platz wurde aus 5.000 Teelichtern der
Schriftzug ,,Nie wiedet! gebildet. Ob detartige Willensbekundungen realpoli-
tisch witksam sind, mag man unterschiedlich beurteilen. Die Demonstration
verdeutlichte aber, wie sich das Brandenbutger Tor fiir gegenwartsbezogene
Appelle nutzen 1i6t, ohne seine friiheren Bedeutungsschichten zu negieren. 220

217 Vgl. Zawatka-Gerlach, Ulrich, ,Regierungsumzug: Licbe auf den zweiten Blick®, in: Tip,
7.1.2000, S. 1.

218 Zimmer, Dieter/Paeschke, Carl-Ludwig, Das Tor. Dentschiands beriibmtestes Banwerk in e Jahr-
hunderten, Stuttgart 1991, S. 130.

219 Vgl etwa das SPIEGEL Titelbild ,,Die neue Republik®, 5.10.1998: Dargestellt sind Bundes-
kanzler Schréder, AuBenminister Fischer, die beleuchtete Reichstagskuppel und die beleuchtete
Quadriga.

220 Vgl. etwa FAZ, ,Weizsicker nimmt an Lichterkette teil, in: FAZ, 1.2.1993, S. 4; Reu-
ter/dpa/AP, ,Hunderte Lichter mahnten in Berlin: ‘Nie wieder’®, in: FR, 1.2.1993, S. 1; mh,
»Zum 60. Jahrestag der Machtergreifung Hitlers: Lichterketten gegen den Rassismus in
Deutschland®, in: §Z, 1.2.1993, S. 1; Tsp, ,,In vielen Stidten Demonstrationen gegen Rassismus
und FremdenhaB“, in: Tip, 31.1.1993, S. 1; Kugler, Anita, ,,Ein Lichtermeer mit eigener Dyna-
mik®, in: Zag, 1.2.1993, S. 5.

264

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Clintons Staatsbesuch vom Juli 1994 dokumentierte hingegen, wie Ge-
schichte in Anspruch genommen und dennoch in den Hintergtund geriickt
werden kann. Der US-Prisident war nach der deutschen Einheit der etste hoch-
rangige Berlin-Besucher, der auf der Ostseite des Brandenbutger Tors eine Rede
hielt. Dieses Tor sei friiher ,,ein Monument der Eroberung und der Tyrannei®
gewesen, wihrend es nun eine Durchgangsstation im freien Europa bilde. Seine
als ,historisch“ angekiindigte, aber wenig inhaltsreiche Rede beendete Clinton
vot mindestens 25.000 Zuhorern mit den deutschen Sitzen: ,Nichts witd uns
aufhalten. Alles ist moglich. Betlin ist frei* Unmittelbat zuvor hatte das Bun-
desverfassungsgericht geurteilt, dal Auslandseinsitze der Bundeswehr erlaubt
seien, wenn der Bundestag mit einfacher Mehtheit zustimme. Insofetn erhielt
die Passage ,,Nichts wird uns aufhalten” am Brandenburger Tor einen leicht
bedrohlichen Unterton. Zumindest gab die Rede ein ametikanisches Sendungs-
bewuBtsein zu erkennen, das sich durch geschichtliche Erfahrungen nicht itritie-
ren lief3.22!

Knapp zwei Monate spiter, bei der Verabschiedung der westalliierten Sol-
daten, fand am Brandenburger Tor ein GroBler Zapfenstreich statt, den das
ARD-Fernsehen live iibertrug. Mit Fackelschein und Trommelwirbel wurden
Traditionszusammenhinge wiederbelebt, die vor das Jahr 1945 zuriickreichten.
Der geschichtspolitisch erwiinschte Integrationseffekt stieB aber an Gtenzen,
denn die Presse sparte nicht mit Kritik. Die ,,Frankfurter Rundschau® urteilte:
,»Kohl etntet die Saat von Bitburg. (...) Kohls (Wahlkampf-)Botschaft dieser
Septembernacht heif3t: Wir sind wieder wer — wie immer in der Vergangenheit,
wenn Militirs am Brandenburger Tor ihre Rituale zelebrierten. In der ,,Std-
deutschen Zeitung™ hieB3 es: ,Jetzt ist das Brandenburger Tor offen, und die
Vorsteher der Nation weisen uns mittels allerlei symbolischer Gebirden und
Rituale wieder den Weg zu einer Normalitit, von der nur Unbelehtbate immer
noch meinen, sie sei nicht normal.“ Die ,,tageszeitung® warnte davor, ,,die Ge-
sellschaft auf eine neue Akzeptanz der Soldaten einzustimmen®.?2?

221 Vgl. etwa K.F., ,Am Brandenburger Tor variiert Clinton den Stil Kennedys“, in: FAZ,
13.7.1994, S. 1; Hebel, Stephan, ,Clinton ermuntert Deutsche zur Zivilcourage®, in: FR,
13.7.1994, S. 1; mh, ,,Bill Clinton in Berlin: ‘Amerika steht an ihrer Seite’™, in: §Z, 13.7.1994, S.
1; Tsp, ,,Clinton: Amerika steht an Threr Seite, in: Tsp, 13.7.1994, S. 1; ,’Nichts wird uns auf-
halten’. Die historische Rede von Prisident Clinton vor dem Brandenburger Tor, in: ebd., S. 2
(dort die Zitate); Kotte, Hans-Hermann, ,,’Alles ist méglich! Berlin ist freil’, in: /g, 13.7.1994,
S. 4; Schwelien, Michael, ,,Bitte (ein bichen) Fihrung!®, in: ZEIT, 15.7.1994, S. 2; Widmann,
Carlos, ,,Makellose Arie fiir die Berliner®, in: SPIEGEL, 18.7.1994, S. 27 ff.

222 Weis, Otto Jérg, ,,Die Zukunft Deutschlands in eiskaltem TV-Licht®, in: FR, 9.9.1994, S. 3;
Willms, Johannes, ,,’Helm ab zum Gebet!” Der Feldgottesdienst der Einheit vor dem Branden-
burger Tor®, in: 57, 10.9.1994, S. 11; Mika, Bascha, ,Berlin — zapfenduster®, in: fag; 10.9.1994,
S. 5. Vgl. auch Schiller, Dietmar, ,,‘Geschichtsbilder’ im Fernsehen: Zur Militanisierung des 6f-

265

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Zwat brachte die Inszenierung den supranationalen Charakter des westlichen
Biindnisses zum Ausdruck, doch sollte sie gleichzeitig das deutsche Nationalge-
fiihl stirken. Auf solche und hnliche VorstoBe antwottete Hoheisel mit dem
Plidoyer, daB im Zentrum des deutschen Erinnerns die Wahrnehmung eines
irreversiblen Bruchs stehen miisse; angesichts der NS-Verbrechen sei eine unbe-
fangene nationale Identitit nicht méglich. Die Leerstelle in den Ministergirten
und der Abri des Brandenbutger Tots sollten diesen Bruch auch raumlich
erfahrbar machen.

Vor- und Nachteile der AbriBidee

Vergleicht man Hoheisels Beitrag mit anderen Entwiirfen des ersten Wettbe-
wetbs, so fillt vor allem die brutale Konsequenz des Vorschlags auf. Fragmen-
tiette Formen und entleerte Riume gehérten dutchaus zum gingigen Gestal-
tungsrepertoire (vgl. IV.1.), nicht aber die Zerstérung eines vothandenen Bau-
wetks von hohem Symbolwert. Auf das Brandenburger Tor bezogen sich ande-
rerseits etwa 20 Entwiitfe, doch war bei ihnen lediglich an Sichtachsen und
ihnliche Verweise gedacht. In einem Fall wurde ausdriicklich betont, daf3 nach
dem Besuch des Mahnmals Erleichterung gewihrt werde (Entwurf Nr. 1123 I):
., Uber Wasser, klar und hell, hinaus Richtung Brandenburger Tor, dem neuen
Symbol der Freiheit.“ Hoheisel verlangte demgegeniiber eine kritische ,,Kon-
frontation mit den zur Identifizierung einladenden deutschen Symbolen®, wie
Salomon Kotn wiitdigte.?2

Dieses konzeptionelle Argument 148t sich durch Hinweise auf das stadt-
riumliche Umfeld erginzen. ,,Der Pariser Platz symbolisiert wie kein anderer
Ott deutsche Geschichte. Weshalb alle, die in diesem Land ein Anliegen haben,
hier gesehen werden wollen.“?* In der werbewitksamen Nihe des Brandenbur-
ger Tots haben sich unter anderem Dresdner Bank, DG Bank, Commerzbank,
Bankgesellschaft Berlin und Deutsche Bank niedergelassen. Im April 1999 er-
Sffnete dott auch das erzkonservative Studienzentrum Weikersheim eine Ge-
schiftsstelle; Ehrenprisident Hans Filbinger ethoffte sich vom Genius loci eine
,»Neubelebung von pattiotischen Gefiihlen*2%

fentlichen Raumes im vereinten Deutschland durch staatlich inszenierte Symbolpolitk®, in: b
25 (1997) 1, S. 39-54, hier v.a. S. 48 f; Janzing, ,Die Quadriga“, S. 81 ff.

223 Korn, Salomon, ,,.Durch den Reichstag geht ein Rif%, in: FAZ, 17.7.1997, S. 32.— Korn 4uBerte
allerdings auch Bedenken, auf die weiter unten noch einzugehen ist.

224 Wahjudi, Claudia, ,,Platz der Republik®, in: Tsp, 31.12.2000, S. 28.

225 Zit. nach Gessler, Philipp, ,,Altherrentreff zur geistig-moralischen Wende®, in: /a5, 12.4.1999, S.
19.
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Der Pariser Platz bildet die symbolische Mitte einer Ost-West-Achse, die
vom Dom bis zur Siegessiule reicht. Die 1993 umgebaute Neue Wache — nomi-
nell die ,,Zentrale Gedenkstitte der Bundesrepublik Deutschland® — fligt sich in
die Kontinuitit der nationalen Reprisentation ohne weiteres ein.?26 Das Fehlen
des Brandenburger Tors wiitde hingegen eine empfindliche Liicke schaffen.
Hobheisel schlug vot, daB nur Fundamentmarkierungen zuriickbleiben sollten,
um die Leetstelle zu bezeichnen. G6tz Alys und Salomon Kotns Gedanke, eine
oder mehrere Siulen des Brandenburger Tots zu demontieren,??’ erschien ihm
als ,,Verharmlosung®.228

Daf die tatsichliche Zetstérung des Tors fiir den Souvenirhandel, die Me-
dien und die Werbung betrichtliche Konsequenzen hitte, liegt auf der Hand.
Ein solcher Akt wiitde das kollektive Gedichtnis wohl noch nachhaltiger prigen
als die tempotire Reichstagsverhiillung vom Sommer 1995. Frithere Abbildun-
gen konnten das Brandenburger Tor zwar gegenwirtig halten, doch wiirde sich
die Wahtnehmung des leeten Pariser Platzes dadurch nur verstitken. So wire
der Absifl ohne Zweifel schmerzhafter als jedet Neubau eines Monuments.??

Der Denkmalsvotschlag umfaite zudem einen zweiten widerstindigen Ort:
die Brache des eigentlichen Wettbewerbsgelindes in den ehemaligen Minister-

girten.

,»Vielleicht konnte man auf dem unbebauten Platz ein kleines Schildchen mit der
Aufschrift anbringen: ‘Es gab den Holocaust.” Alle finf oder zehn Jahre treffen sich
die tausend Kiinstler wieder an diesem leeren Ort mitten in Berlin und denken neu
dariiber nach, wie das Denkmal aussehen konnte. Das Kunstwerk wire der perma-
nente kiinstlerische Wettbewetb, ohne die Realisierung eines Entwurfes.“230

226 Vgl. Wenk, Silke, ,,Die Mutter in der Mitte Berlins: Strategien der Rekonstruktion eines Haupt-
stadtzentrums®, in: Ecker, Gisela (Hg.), Kein Land in Sicht. Heimat — weiblich?, Miinchen 1997, S.
33-55.

227 Aly, Gétz, ,,Arnold Schonberg und das Holocaust-Mahnmal®, in: g, 29.11.1995, S. 10;
»Unruhe ist die erste Birgerpflicht, in: Tsp, 12.2.1997, S. 19 (Interview mit Kom); ders.,
,»Durch den Reichstag geht cin Ri3“, in: F.4Z, 17.7.1997, S. 32.

228 [Hoheisel/Spielmann,] ,,Kunst als Umweg®, S. 253.

229 Das Fehlen des Brandenburger Tors erscheint beispielsweise einer Berliner Telefongesellschaft
seinfach unvorstellbar®. Im Frithjahr 1999 schaltete sie eine Anzeigenserie, bei der auf Fotos
des Pariser Platzes statt des Brandenburger Tors nur eine weile Silhouette zu sehen war
(ganzseitig in: Tsp, 27.4.1999, S. 4). Die Bilder entsprachen verbliiffend genau Hoheisels Vorar-
beiten, der das Tor versuchshalber aus Ansichtskarten herausgeschnitten hatte (vgl. die Abbil-
dungen bei Hoheisel/Knitz, Zermahlene Geschichte, S. 162).

230 Hoheisel, ,,Das Brandenburger Tor, S. 332.

267
Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Dies hitte einen Kontrapunkt zum Potsdamer Platz bedeutet, denn dort domi-
nierte in den 1990er Jahren ,.der seht entschiedene Wille, die Leere zu fiillen,
das Offene zu schlieBen, das Unfertige rasch zu beenden*.23!

Hobheisel selbst hat die Begehtlichkeiten der Investoren auf ironische Art
getestet: Unter dem Deckmantel , Deutsche Boden fiir die Bundestepublik
Deutschland/Amt fiir Bundesvermogensverwaltung® veroffentlichte er am 8.
Mai 1998 eine fingierte Anzeige, mit der das Areal zum Verkauf angeboten
wurde. Zahlreiche Einzelheiten wie etwa ein Bundesadler mit verdrehtem Kopf
und ausgerupften Schwanzfedern wiesen datrauf hin, daB die Offerte nicht ganz
ernstgemeint sein konnte. Dennoch bestellten iber 40 Immobiliengesellschaften
das Exposé und erhielten zur Antwort: ,,Wir danken Thnen fiir Thr Interesse an
dem von Deutsche Boden angebotenen Grundstiick in Berlin-Mitte. Damit sind
Sie Teil eines Kunstwerks geworden. 232

Als Argument fiir Hoheisels Konzept ist festzuhalten, daBl es die beschadigte
Identitit der deutschen Gesellschaft thematisiette, statt Davidsterne, jiidische
Grabsymbolik und Erlebniswege zu inszenieren. Die Holocaust-Erinnerung
wurde nicht als Abgrund auBerhalb des sonstigen Geschichtsverlaufs angesie-
delt, sondern einem zentralen Gedichtnisort der alten und neuen Hauptstadt
eingeschrieben. Die Grenzziehung, daf} die Jury die Vorgaben bestimme und die
Kiinstler lediglich die ausfiihrende Instanz seien, akzeptiette Hoheisel ebenso-
wenig wie die eingeschrinkte Widmung eines ,,Denkmals fiit die etmordeten
Juden Europas®.

Freilich missen auch Gegenargumente und fragwiitdige Implikationen der
Idee benannt werden. Gravierend ist zunichst, dafl das Brandenburger Tor nach
seinem Abrif nicht mehr als Ozt historischer Reflexion und politischer Kritik in
Frage kime. Die Einbeziehung in 6ffentliche Manifestationen kann ja dutrchaus
positiv sein, wie die oben erwihnte Lichterkette vom Januar 1993 gezeigt hat.
Ein anderes Beispiel fiir eine ungewéhnliche Nutzung hat Hoheisel selbst gelie-
fert: Zum Gedenktag am 27. Januar 1997 projizierte er zwei Fotos des Ausch-
witz-Tors mit der Inschrift ,,Arbeit macht frei“ auf das Brandenburger Tor.
»Die beiden deutschen Tore, die so weit auseinandetliegen, waten in dieser
Nacht zu einem Bild zusammengeschoben. Wenn die Deutschen unter dem
einen Tor feiern, sollen sie das andere nicht vergessen.“?*3 Ein solches Ineinan-

231 Muhs, Andreas/Wefing, Heinrich, Der Nexe Potsdamer Platz. Ein Kunststiick Stadt, Berlin 1998, S.
133.

232 Das Inserat erschien in: FL4Z, 8.5.1998, S. 60. Vgl. dazu Hoheisel, Horst/Knitz, Andreas,
»Deutsche Boden Berlin — Weimar®, in: GR Nr. 83/1998, S. 27-33, hier S. 27 ff.; dies., Zermah-
lene Geschichte, S. 170-181 (dort sind u.a. anonymisierte Schreiben von Interessenten und der
vollstindige Antwortbrief abgedruckt).

233 Hoheisel, Horst, ,Jetzt, wo ich soviel dariiber weil, habe ich gar keine Idee mehr fiir ein
Denkmal®, in: Schulz-Jander, Eva w.a. (Hg.), Erinnern und Erben in Deutschland. Versuch einer Off-
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derblenden verschiedener Orte und Epochen war aussagekriftiger, als es der
Abrif3 sein kénnte.

In den vergangenen Jahten haben Rechtsextremisten mehrfach das Bran-
denburger Tor genutzt, um sich medienwirksam in Szene zu setzen. Dall An-
hinger der NPD im Januar 2000 dort aufmarschierten (vgl. I11.1.), war unertrig-
lich und 16ste eine breite Diskussion Ubet das Vetrsammlungstecht aus. Bisher ist
es den demokratischen Kriften jedoch gelungen, die Oberhoheit iiber den 6f-
fentlichen Raum zu behalten. So wutde eine neonazistische Demonstration, die
im Mirz 2000 an den 62. Jahrestag des deutschen Einmarsches nach Osterreich
erinnern sollte, am Pariser Platz mit einer Gegendemonstration beantwortet. Die
Zahl der daran beteiligten Menschen war mindestens zehnmal so grofl wie die
Zahl der Rechtsradikalen.?* Durch die Zerstorung des Brandenburger Tots
wate die rechte Subkultur wohl kaum zu beeindrucken; sie wiirde an andere
Otte ausweichen.

Dies i3t sich verallgemeinern: Anspruchsvoller als eine véllige Destruktion
nationaler Symbole ist das Erlernen eines verantwortlichen Umgangs mit ihnen.
,»Das von den Nationalsozialisten an Menschen und Vélkern vollzogene Prinzip
totaler Vernichtung kann nicht spiegelbildlich auf Gegenstinde in der Hoffnung
iibertragen werden, eine totale Vetnichtung durch eine andere kinstletisch sym-
bolisieren zu kénnen. Die Ausloschung historischer Zeugnisse ist immer ein Akt
der Barbarei, gleichgiiltig, welch vermeintlich héherem Zweck sie dient®, hat
Salomon Kotn mit Recht betont.?> Das Zerstoten ist prinzipiell antihistotisch
und steht dem reflektierten Erinnern entgegen, das es eigentlich anleiten soll:
»Die Destruktion (...) will raschen, augenblicklichen Wechsel. Schlagartig will sie
der Vergangenheit ein Ende machen. Die Zeitlinie soll durchtrennt, die Ge-
schichte abgebrochen werden. 236

Jiirgen Habermas hat erliutert, daB das Holocaust-Mahnmal gerade den
»Willen zur Diskontinuierung irrefithrender Denkweisen in der Kontinuitit

nung, Kassel 1999, S. 234-241, hier S. 238.— Die eine Seite des Brandenburger Tors wurde mit
einem Schwarzwei3foto des Auschwitz-Tors aus der NS-Zeit angestrahlt, die andere Seite mit
einem Farbfoto aus der heutigen Zeit.

234 Vgl. etwa Schuller, Konrad, ,,Berlin hat das Brandenburger Tor verteidigt, in: FAZ, 13.3.2000,
S. 4; Fichtner, Ullrich, ,Hartnickig marschieren Neonazis in die Vergangenheit®, in: FR,
13.3.2000, S. 1; fgr, ,,Tor zu fir die Rechten®, in: §Z, 13.3.2000, S. 12; jmw/AP/dpa/rtr,
,»Thierse fithrt Protest gegen Rechte an®, in: T, 13.3.2000, S. 1; Bollwahn de Paez Casanova,
Barbara/Lange, Sigrid, ,,NPD zieht durch Berlins Mitte®, in: g, 13.3.2000, S. 2.

235 Ko, Salomon, ,,Durch den Reichstag geht ein Ri“, in: FAZ, 17.7.1997, S. 32. Vgl. auch die
umfassende Darstellung von Demandt, Alexander, Vandalismus. Gewalt gegen Kuliur, Berlin 1997.

236 Sofsky, Wolfgang, Traktat iiber die Gewalt, Frankfurt a.M. 1996, S. 194.
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eigener Uberlieferungen® zum Ausdruck bringen miisse.?” Bei der Hauptstadt-
planung des Bundes hat es sich ebenfalls als richtig erwiesen, Gebiude wie die
ehemalige Reichsbank und das Reichsluftfahrtministerium entgegen der ur-
springlichen Absicht nicht zu zerstoren, sondern sie fiir Zwecke des demokrati-
schen Staates neu zu nutzen. Dabei werden die fritheren Bedeutungsschichten
nicht verleugnet, doch wird dem histotischen Etbe auch keine magische Macht
zugeschtieben, die gewaltsam zu brechen sei.?®

Die Kritik an Hoheisels Ansatz muB3 deshalb noch zugespitzt werden: Det
Abriflvorschlag tendiette zu einem negativen Nationalismus. Galt die deutsche
Teilung vielen Intellektuellen als eine Art ,Strafe fiir Auschwitz“?? (und das
geschlossene Brandenburger Tor als deren symbolischer Ausdruck), so sollte
nun erneut eine leere Mitte geschaffen werden, um das vom Holocaust herge-
leitete GemeinschaftsbewuBtsein auf Dauet zu stellen. Die Selbstdefinition als
,»Volk det Titer“ beinhaltet jedoch eine ethnische Festlegung deutscher Identi-
tat, die den vielschichtigeren Ereignissen im Nationalsozialismus ebensowenig
getecht witd wie der heutigen Situation der Einwanderungsgesellschaft.?40

Zudem ist die Kategorie des ,,Opfers” problematisch, die sich zum Tatge-
denken komplementir verhielt (vgl. auch II1.2)). Der franzosische Religionswis-
senschaftler und Publizist Ernest Renan argumentierte in einem Vortrag von
1882, daB3 Opfer als Fundament der Nation dienen kénnten:

,,Die nationalen Erinnerungen und die Trauer wiegen mehr als die Triumphe, denn
sie erlegen Pflichten auf, sie gebieten gemeinschaftliche Anstrengungen. Eine Nation
ist also eine groBe Solidargemeinschaft, getragen von dem Gefiihl der Opfer, die man
gebracht hat, und det Opfet, die man noch zu bringen gewillt ist. (..) Eine groBle An-

237 Habermas, Jrgen, ,,Der Zeigefinger. Die Deutschen und ihr Denkmal®, in: ZEIT, 31.3.1999, S.
42 ff., hier S. 42.

238 Vgl. Welch Guerra, Max, Hauptstadt Einig Vaterland. Planung und Politik swischen Bonn und Berlin,
Berlin 1999; Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (Hg.), Demokratie als
Bauberr. Die Banten des Bundes in Berlin 1991-2000, Hamburg 2000; Landesdenkmalamt Berlin
(Hg.), Hauptstadt Berlin. Denkmalpflege fiir Parlament, Regierung und Diplomatie 1990-2000, Berlin
2000 (Beitrige zur Denkmalpflege in Berlin Bd. 16).— Fiir Einwinde gegen die Art der Um-
bauten siche aber Buddensieg, Tilmann, ,,Staatsgestalt und Baugestalt®, in: FA4Z, 21.5.2001, S.
54.

239 Vgl. die pointierte Kritik von Winkler, Heinrich August, ,Lesarten der Sihne®, in: SPIEGEL,
24.8.1998, S. 180 f., Zitat S. 180, sowie Miiller, Jan-Werner, Another Country. German Intellectnals,
Unification and National Identity, New Haven/London 2000, hier v.a. S. 64-89 (,,Giinter Grass
and his Critics: The Metaphysics of Auschwitz).

240 Dies betonen etwa Mittig, ,,Kiinstler in Schuldgefiihlen®, S. 285; Loewy, Hanno, ,,Deutsche
Identititen vor und nach dem Holocaust®, in: Erler, Hans/Ehrlich, Ernst-Ludwig (Hg.), Jiidi-
sches Leben und jiidische Kultur in Dentschland. Geschichte, Zerstirung und schwieriger Nenbeginn, Frank-
furt a.M./New York 2000, S. 240-251.— Die Rede vom ,,Volk der Titer, die in der Diskussion
hiufig vorkam, fand sich auch in Hoheisels Erliuterungsbericht (vgl. das Eingangszitat).
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sammlung von Menschen (...) erschafft ein MoralbewuBtsein, welches sich eine Nati-
on nennt. In dem MaBe, wie dieses MoralbewuBtsein seine Kraft beweist durch die
Opfer, die der Verzicht des einzelnen zugunsten der Gemeinschaft fordert, ist die
Nation legitim, hat sie ein Recht zu existieren.“?*!

Hoheisels Frage ,,Was geben die Deutschen fiir ein Holocaust-Mahnmal?*‘ war
eine aktualisiette Fotm dieses Nationsverstindnisses. Natiitlich war ithm bewuf3t
— und darauf betuhte die Provokation des Abrifivorschlags —, dafl das Branden-
burger Tor nicht ,,opferfihig” ist. Es schien ihm aber, daB die Deutschen zur
Griindung det Berliner Republik ein ,,Opfer” bringen miuBten, das auf die Un-
geheuerlichkeit des nationalsozialistischen Volkermords antworte.?? Damit
implizierte sein Konzept eine dhnliche Nebenbedeutung wie der spitere Ent-
wutf von Rudolf Herz und Reinhard Matz (vgl. IV.1.): ,Man hat zuweilen den
Eindruck, als bemiihe sich die Debatte, den in det Reprisentation der histori-
schen Katastrophe festgeschriebenen Tauschwert der [menschlichen] Opfer
‘auszuhandeln’. €243

Gleichzeitig kniipfte Hoheisel an Friedrich Nietzsches Befund an, daf} der
Schmerz die wirksamste Mnemotechnik sei.?** Die Tragfihigkeit dieses Ansatzes
ist fiir die aktuelle Etinnerungspraxis ebenfalls zweifelhaft: Individuelle odet
kollektive Selbstverletzungen sind nicht dazu geeignet, der historischen Trauer
einen Raum zu eroffnen. Wichtiger wiren Kommunikationsformen, die die
Opfetlogik iberwinden und die genauere Beschiftigung mit geschichtlichen
Inhalten anregen — wie es Hoheisel in seinen anderen Arbeiten mehrfach gelun-
gen ist.

241 Renan, Ernest, ,\Was ist eine Nation?“ (1882), in: Jeismann, Michael/Ritter, Henning (Hg.),
Grenzflle. Uber newen und alten Nationalismus, Leipzig 1993, 8. 290-311, hier S. 309 f.

242 Fiir die These, da8 Hoheisels ,,Wiederholung der Opfersprache den Diskurs der Initiatoren zu
unterlaufen suchte® (so Wenk, ,Identifikation®, S. 349), liefern seine Erlduterungen keinen An-
haltspunkt.

243 Zuckermann, Moshe, ,,Stellungnahme zum Holocaust-Mahnmal“ (3.3.1999), in: Heimrod/
Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 1255 f£., hier S. 1255 (Vortrag in der Anh6rung des Bun-
destagsausschusses fiir Kultur und Medien).— Die Bemerkung spielte auf den Streit an, wic
vicle Stelen der Entwurf Peter Eisenmans umfassen sollte; sie liBt sich auf den vorliegenden
Zusammenhang Gibertragen.

244 (...) nur was nicht aufhért, weh zu thun, bleibt im Gedéchtniss®, heiBt die vielzitierte Sentenz
aus Nietzsches ,,Genealogie der Moral®. Vgl. Assmann, Aleida, Eninnerungsrinme. Formen und
Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses, Miinchen 1999, S. 245.
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Zwischenbilanz

Das Erinnern als Akt der Pietit, das bei der Namenstafel von Jackob-Marks et al.
klar im Vordergrund stand, bildete fiir Hoheisels Abrilvorschlag eine allgemeine
Voraussetzung, bestimmte den Wettbewerbsbeitrag aber nicht unmittelbar. Das
Erinnern als Akt der Prévention griff Hoheisel dadurch auf, daB er Vereinnahmun-
gen des Brandenburger Tots fiir rechtsextreme oder sonstige geschichtsverges-
sene Kundgebungen unmdglich machen wollte. Mit det Zerstorung witen frei-
lich auch andere Rezeptionsweisen endgiiltig verhindert worden.

Der ptimire Denkmalszweck war aus Hoheisels Sicht das Erinnern als Aner-
kennung von politischer Schuld. Ohne eine individuelle Schuld der heutigen Biirger
zu postulieren, wollte er verdeutlichen, daf3 der Holocaust fiir das Gemeinwesen
Bundesrepublik Deutschland das zentrale Bezugsereignis darstellen miisse.245
Das Brandenburger Tor, eine besonders populire Kulisse der neuen Hauptstadt,
wihlte et als Ansatzpunkt eines Eingriffs von #uBlerster Radikalitit. Die Be-
schreibung der Deutschen als ,,Volk der Titer”, die dem Abrivorschlag
zugrunde lag, bedeutete alletdings eine exklusive Identititsdefinition durch den
Schuldzusammenhang, die fiir ein zukunftsweisendes Gedenken nicht aussage-
kriftig sein kann.

Das Eninnern als Reflexion eines gesellschaftlichen Lernfortschritts wire durch die
Zerstorung des Nationalsymbols wohl kaum gefordert worden, denn eine kom-
plette Destruktion verstellt den Blick auf Wandlungsmoglichkeiten und Gestal-
tungschancen. Das Erinnern als intergenerationelle Tradiernng und historische Selbstanf-
klirung, das Hoheisel mit den beiden Leetstellen am Pariser Platz und in den
Ministergirten stlitzen wollte, wire durch das Zermahlen des Brandenburger
Tors etst recht erschwert wotrden. Die Zerstorung hitte vermutlich diverse
Ressentiments freigesetzt, ohne die eigenstindige Beschiftigung mit geschichtli-
chen Zusammenhingen anzuregen.

Hoheisels Anspruch, die Briiche deutscher Geschichte bewuftzumachen
und dauethaft prisent zu halten, wire mit dem tatsichlichen AbtiB des Bran-
denburger Tots also nicht zu etfiillen gewesen. Dennoch war die Idee als solche
erkenntnisfordernd, und es ist sympathisch, dal Hoheisel selbst die Apotien des
Gedenkens bewuBlt sind. ,,Denkmale kann man immer nur falsch machen®,
schrieb er mir in einen Katalog,

245 Tm Juni 1999, kurz vor der Bundestagsentscheidung tiber das Mahnmal, lieferte Hoheisel
zusammen mit Andreas Knitz eine weitere Gestaltungsidee, die diesen Aspekt unterstrich: In
die Offnung der Reichstagskuppel sollte ein ,,Netz aus feinen Wortfiden® gespannt werden.
Den Text sollte das Parlament beschlieBen; die Kiinstler schlugen Celans ,, Todesfuge* vor (vgl.
Hoheisel/Knitz, Zermablene Geschichte, S. 182 £).
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4. ,Eine Diskussion, die Gigantomanie ausschlief3t“246
Der Entwurf von Renata Stih und Frieder Schnock

,Wer um die Opfer trauern will, muf sich aufmachen zu den Orten der Vernichtung,
zu den Lagern selbst. Sie allein vermitteln die schwache Ahnung dessen, was durch
willkiitliche Entrechtung von der Versklavung bis in die industriell aufgebaute To-
desmaschinerie von Auschwitz oder Treblinka fiihrte. (...) Bus Stop’ ist ein transitoti-
sches Denkmal, dessen primire Funktion auf der Auflésung des iiberkommenen
Monumentgedankens beruht. Hier wird kein Ort ditualisierten Gedenkens geschaffen.
Vielmehr besteht die Grundidee in dem Angebot, sich an die eigentlichen Orte des
Gedenkens zu begeben. Dadurch wird der sonst passive Besucher des Denkmals in
die aktive Rolle gedringt: Nicht Konsum, sondemn Aneignung und Auseinanderset-
zung mit den historischen Tatsachen werden zur Grundvoraussetzung.“27

Die Kiinstlergruppe um Christine Jackob-Matks wollte dem Erinnern als Akt
der Pietit Vorrang geben, gelangte mit ihrem Entwurf aber zu fragwiirdigen
Erlosungsideen. Horst Hoheisel stellte das Erinnern als Anetkennung politischer
Schuld ins Zentrum, forderte mit seinem Beittag jedoch zu einem problemati-
schen Griindungsopfer fiir die Berliner Republik auf. Renata Stih und Frieder
Schnock wihlten eine dritte, wiederum gegensitzliche Herangehensweise: Eine
Bushaltestelle auf dem Denkmalsgelinde sollte die Besucher dazu einladen, die
Otte des historischen Geschehens aufzusuchen — eine Idee, die vielfach als
santimonumental und intelligent” bezeichnet wurde.#® Selbst die Jury, in der
andere Denkmalsauffassungen dominierten, zollte den Kiinstlern Anetkennung
und setzte den Entwurf auf den 11. Rang: ,,Die Absicht, den Akt des Geden-
kens nicht am vorgesehenen Ort, sondetn an den authentischen Stitten der
Vernichtung zu begehen, entspricht zwar nicht den Intentionen der Auslober,
wird aber als wichtiger Anstof3, iiber die Schwierigkeiten des Gedenkens grund-
sitzlich nachzudenken, gewtirdigt.“?%

Im folgenden soll genauer etliutert werden, worin dieser ,,wichtige AnstoB3
bestand. Dazu gehe ich erstens auf die generelle Kunstauffassung von Stih und

246 Stih, Renata/Schnock, Frieder, ,,Unter Goethes coolem Blick®, in: Tsp, 19.1.1995, S. 25: ,,Man
wiinscht sich, daB statt monumentalem Davidstern, polierter Marmorplatten und tiefer Gra-
bungen cine Diskussion entsteht, die Gigantomanie ausschlieft.“~ Ich danke Renata Stih und
Frieder Schnock fiir ein Gesprich im Januar 1999 und fiir viele weitere Anregungen. Das vor-
liegende Kapitel beruht zum Teil auf meinem Aufsatz ,, Trauer und historische Erinnerung in
der Berliner Republik. Uberlegungen aus AnlaB3 der Mahnmalsdebatte®, in: Liebsch, Burk-
hard/Riisen, Jorn (Hg.), Traner und Geschichte, Kéln/Weimar/Wien 2001 (Beitrige zur Ge-
schichtskultur Bd. 22), S. 339-374, hier S. 362-370.

247 Erlauterungsbericht von 1994 (Entwurf Nr. 1072/11. Rang).

248 So etwa von Amnon Barzel, in: nbk 5 (1995) 3, S. 36 ff., hier S. 38 (Interview).

249 Zit. nach Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 286.
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Schnock ein. Zweitens beschreibe ich die mit ,,Bus Stop“ verbundenen Gestal-
tungsabsichten, nenne Vergleichsbeispiele und diskutiete mégliche Einwinde. In
der Zwischenbilanz fasse ich zusammen, wie der Entwutf die Grundprobleme
des Vothabens beantworttete.

Das Denkmal als Soziale Plastik

Renata Stih (geb. 1955) und Frieder Schnock (geb. 1953) vertreten einen erwei-
terten Kunstbegriff, der nicht auf ein isoliertes materielles Werk beschrinkt ist,
sondetn auf Prozesse gesellschaftlicher Interaktion abzielt.? Dabei kniipfen sie
an Joseph Beuys’ Konzept det ,,Sozialen Plastik an, das den isthetischen Aus-
druck mit einem politisch-partizipatorischen Anspruch verbindet.25! Beuys hatte
stets betont, ,,dal3 alles nicht klappen wird, wenn es nicht die Menschen gibt, die
das substantiell tragen®.?5? Kiinstler wie Hans Haacke und Jochen Gerz haben
dies auf die heutige Problematik des Gedenkens bezogen.?* Auch Stih und
Schnock suchen nach Perspektiven, die das selbstindige Denken fordern, statt
die Akteure piadagogisch zu bevormunden: ,,Die globale Zuweisung von Schuld
funktioniert nicht, die Leute lehnen das ab, und dann hat es keinen erreicht. Die
Frage ist, wie man solche Dinge vermeidet, das ist ein Anspruch an Demokratie,
so wie Beuys es formuliert hat.“?>* Anders als Beuys verzichten sie jedoch auf
eine metaphysische Uberhéhung der Kunst und ihrer eigenen Rolle. Sie betonen
vielmeht die spezifischen Inhalte des historischen Etinnerns und die Bedeutung
alltaglicher Irritationen im offentlichen Raum.

Nur ein Teil der kiinstlerischen Arbeiten von Stih und Schnock ist explizit
auf die Auseinandersetzung mit der NS-Zeit gerichtet. GroBe Bekanntheit hat

250 Fir Hinweise auf Ausstellungsbeteiligungen und Projekte im 6ffentlichen Raum vgl. Senats-
verwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen, Kunst im Stadtraum, S. 62; Gillen, dentschlandbilder, S.
641; sowie die Website: <http://www.stih-schnock.de>.

251 Aus der umfangreichen Literatur vgl. etwa Harlan, Volker/Rappmann, Rainer/Schata, Peter,
Sozsale Plastik. Materialien 3u Joseph Benys, Achberg 1976; Borstel, Stephan von w.a. (Hg,), Die #n-
sichtbare Skulptur. Zum erweiterten Kunstbegriff von Joseph Beuys, Stuttgart 1989; Koepplin, Dieter,
»Museumskunst und ‘Soziale Plastik’. Joseph Beuys®, in: Wagner, Monika (Hg.), Moderne Kunst.
Das Funkkolleg zum Verstindnis der Gegenwartskunst, Bd. 2, Reinbek bei Hamburg 1991, S. 610-
629; Heinrich, Christoph, ,,Denkmal als Soziale Plastik®, in: Hemken, Kai-Uwe (Hg.), Gedicht-
nisbilder. Vergessen und Erinnern in der Gegenwartskunst, Leipzig 1996, S. 344-354.

252 Zit. nach Harlan/Rappmann/Schata, Sogzale Plastik, S. 16.

253 Vgl. etwa Haacke, Hans, ,’Und Thr habt doch gesiegt’. Zur Installation von 1988 in Graz®
(1989), in: Young, Mahnmale des Holocaust, S. 51-55; Gerz, Jochen, ,,Soziale Plastik heute®, in: Ji-
ger/Schuster, Das Ende des XX. Jabrbunderts, S. 107-119.

254 ,Ein Objekt, nichts weiter, in: fag, 28.3.1995, S. 16 f., hier S. 16 (Interview mit Stih und
Schnock).
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vor allem ein Denkmalsprojekt etlangt, das 1993 realisiert wurde: die ,,Otte des
Erinnerns im Bayerischen Viertel“. Aus Betlin-Schéneberg waren tber 6.000
Juden deportiert worden; die meisten von ihnen hatten im Bayerischen Viertel
gelebt, det sogenannten ,,Jidischen Schweiz. 1983 begannen genauere histori-
sche Recherchen, 1988 beschloB die Bezitksverordnetenversammlung die Er-
richtung eines Mahnmals. In einem zweistufigen Wettbewerb wurde der Ent-
wutf von Stih und Schnock 1992 zum Sieger etklirt. Trotz der sehr unterschied-
lichen Rahmenbedingungen eines stadtteilbezogenen und eines nationalen Wett-
bewerbs kann dieses Projekt als Positionsbestimmung der beiden Kiinstler ver-
standen werden, aus det sich zwei Jahte spiter auch Bus Stop ergab.?5

Die ,,Orte des Erinnerns® folgen einem dezentralen Konzept: An den Later-
nenmasten in der Umgebung des Bayerischen Platzes finden sich 80 Bild-Text-
Tafeln. Auf der einen Seite dokumentieren die Schilder antijiidische Verordnun-
gen det NS-Zeit; auf der anderen Seite tragen sie einfache Grafiken, die heutigen
Wahrnehmungsgewohnheiten entsprechen. So wird ein Teil der ,,tausend Miik-
kenstiche® verdeutlicht, die nach Victor Klemperer den ,,Alltag der Tyrannei“
ausmachten (vgl. Kapitel II). Die Bild-Text-Kombination basiert teilweise auf
direkten Verweisen (z.B. eine Katze als Symbol fiir das Verbot, Haustiere zu
halten). Funktionszeichen, die im Nationalsozialismus tblich waten und es bis
heute sind, signalisieten Benutzungsvetbote (z.B. U-Bahn- und Bushaltestellen-
markierungen). Mitunter ist das Reprisentationsverhiltnis auch bewuBt zynisch
gewihlt. Eine Tafel, die an den Ausschlul von Juden aus Gesangsvereinen erin-
nert, zeigt die Anfangsnoten des Liedes ,,Wem Gott will rechte Gunst erweisen,
den schickt er in die Welt hinaus®.

Eine zusitzliche Wirkungsebene der Denkmalsinstallation besteht darin, dall
die Schilder ihr gegenwirtiges soziales Umfeld einbeziehen. Eine Tafel, die auf
der Bildseite die Zensur ,,2+ etkennen lif3t, ist vor einer Schule angebracht.
Auf der Textseite liest man: ,,Simtliche Betliner Bezitksimter sind angewiesen,
judische Lehtkrifte an den Stidtischen Schulen sofort zu beurlauben. 1.4.1933.¢
Vor einer evangelischen Kirche ist ein Abendmahlskelch abgebildet. Hier hei3t
es: ,,Die Taufe von Juden und der Ubertritt zum Christentum hat keine Bedeu-
tung fiir die Rassenfrage. 4.10.1936. In unmittelbarer Nihe eines Supermarkts
stoBt der Passant auf eine Tafel mit einem Brotlaib. Umseitig trigt sie den Text:
,»Lebensmittel ditfen Juden in Betlin nut nachmittags von 4-5 Uhr einkaufen.
4.7.1940.¢

255 Zum Folgenden vgl. Stih, Renata/Schnock, Frieder, Arbeilsbuch fiir ein Denkmal in Berlin, Berlin
1993; Kunstamt Schéneberg (Hg), Orte des Erinnerns, Bd. 1: Das Denkmal im Bayerischen
Viertel. Beitrige zur Debatte um Denkmale und Erinnerung, Berlin 1994 (Reihe Dt. Vergan-
genheit Bd. 118), Bd. 2: Jiidisches Alltagsleben im Bayerischen Viertel. Eine Dokumentation,
Berlin 1995 (Reihe Dt. Vergangenheit Bd. 119).
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Drei Ubersichtskarten, die vor dem Schéneberger Rathaus, am Bayerischen
Platz und am Kunstamt Schoneberg aufgestellt sind, zeigen die Schilder in ihrer
Gesamtheit. Dabei sind die Stadtpline von 1933 und 1993 in Schwatz und Rot
ubereinandergelegt, so dall Vergangenheit und Gegenwart wiederum in einen
Zusammenhang treten. Mit diesen einfachen Gestaltungsmitteln ist es den
Kiinstlern gelungen, eine klare Aussage und zugleich historische Komplexitit im
Offentlichen Raum zu verankern. Als vorteilhaft hat sich zudem die intensive
Biirgerbeteiligung erwiesen, die das Projekt von Anfang an begleitete.

1994/95 wollten Stih und Schnock den erreichten Reflexionsstand auch
beim ,,.Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® geltend machen. Sie konn-
ten sich ,,des Eindrucks nicht erwehren, daf} ein ganz bestimmter Denkmaltypus
etsehnt wird, der die GroBe der Trauer tiber das Geschehene mit der GroRe der
Nation in Einklang bringen soll“.2%6 Thr eigener Entwutf stellte deshalb einen
Versuch dar, ,,die Vorgaben zu untetlaufen® und sich dem ,,Staatsdenkmal zu
verweigetn.?5’

Geschichte mit dem Bus erfahren

Auf dem vorgesehenen Gelinde sollte ein schmaler, architektonisch anspruchs-
loser Unterstand aus Stahl und Glas errichtet werden. Von dott sollten regelmia-
Big Busse abfahren — stiindlich zu den Erinnerungsorten im Betliner Stadtgebiet
(Topographie des Tertots, Haus der Wannsee-Konfetenz, Jidisches Museum
uv.a.), tiglich in das Betliner Umland (nach Ravensbriick und Sachsenhausen),
wochentlich zu weiter entfernten Zielen (Dachau, Bergen-Belsen, Auschwitz,
Theresienstadt u.v.a.). In einem Pavillon neben det Bushaltestelle sollten Tickets
und Publikationen erhiltlich sein. AuBerdem sollten die Besucher an Compu-
terterminals erste Informationen zu den histotischen Orten sowie die nament-
lich bekannten NS-Opfer ermitteln kénnen. Der nicht genutzte Teil des Grund-
stiicks sollte als Brache belassen werden.

Als im Frithjahr 1995 simtliche Entwiirfe ausgestellt wurden, fand Bus Stop
beim Publikum die mit Abstand positivste Resonanz. Es handle sich um einen
einfachen und dennoch aussagekriftigen Vorschlag, der sich vom leeten Pathos
anderer Beitrige abhebe: ,Das einzig Annehmbare ist die Bushaltestelle! Der
Rest ist abgedroschene Symbolik.“ Die Verbindung zu den histotischen Stitten

256 Stih, Renata/Schnock, Frieder, ,,Unter Goethes coolem Blick®, in: Tip, 19.1.1995, S. 25. Als
Riickblick auf die beiden Wettbewerbe vgl. spiter dies., ,,Megalomanischer Trauerkitsch®, in:
FR, 29.5.1998, S. 8.

257 ,Ein Objekt, nichts weiter®, in: /2, 28.3.1995, S. 16 f., hier S. 16 (Interview mit Stih und
Schnock).
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sei einem isolietten Denkmal vorzuziehen: , Die beeindruckendste Idee ist und
bleibt Bus Stop, da sie nicht den Blick auf einen kiinstlichen Ort verschiebt.
Der Entwurf gewihre Raum fiir eine ernsthafte individuelle Auseinanderset-
zung: ,,Warum wird das Grausame ‘zugedeckelt’? Ich bin fiir den ‘Bus Stop’ und
damit fiir lebendiges Etinnern.“?% In diesen knappen Statements sind die wich-
tigsten Intentionen der Kiinstler bereits enthalten.

Ein Schwerpunkt von Bus Stop lag auf der Vermittlung und Aneignung hi-
stotischen Wissens. Schon die Zahl der vorgesehenen Ziele, die wiederum nur
eine kleine Auswahl simtlicher relevanter Orte darstellte, verdeutlichte die Aus-
breitung des nationalsozialistischen Verfolgungssystems: Ein provisotisches
Fahrplanheft enthielt 29 Ziele innerhalb Betlins sowie 59 weitere in Deutschland
und im iibrigen Europa.?®® Dazu zihlten bekannte Gedenkstitten wie Ausch-
witz, Buchenwald und Dachau, aber auch weniger bekannte Orte wie die De-
pottationssammelstelle in Hannover-Ahlem, das Durchgangslager Paris-Drancy
und die Schlucht von Babi Jar bei Kiew. Nicht der gegenwirtige Zustand der
Orte war fiir die Auswahl entscheidend, sondern ihr Bedeutungsspektrum wih-
rend der NS-Zeit. An etablierten Jeux de mémoire hidtten die Busreisenden Doku-
mentationen oder Denkmiler vorgefunden, an bisherigen Jeux d'oubli hingegen
nur mithsam Spuren des Geschehens ermitteln kénnen. Als Vor- oder Nachbe-
reitung der Fahrt hitte man sich zusitzliche Informationen beschaffen miissen.
Es wire mithin auf die eigene Bereitschaft angekommen, Zeit und gedankliche
Kraft fiir eine solche Exkutsion zu investieren; eine obetflichliche ,T' opo-
latrie“?® wire ebenso vermieden wotden wie eine unhistorische Beschwérung
der ,,Authentizitit“ (vgl. IIL.5.). Teilnehmer mehrerer Reisen hitten Einblicke in

258 Kommentare im Besucherbuch; zit. nach Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst (Hg.), Bus
Stop. Fabrplan, Beslin 1995, S. 106-110 (Hervorhebung im Original).

259 Vgl. ebd., passim. Das Heft, das im Dezember 1995 als Nachtrag zum Wettbewerb erschien,
war grafisch wie die ,,Stidteverbindungen der Deutschen Bahn AG gestaltet. Es beinhaltete
zum einen tatsichlich bestehende Verbindungen des &ffentlichen Nah- und Fernverkehrs, zum
anderen vorerst fiktive Busverbindungen zu bestimmten Gedenkorten. Fiir jedes Fahrtziel war
eine historische Kurzinformation abgedruckt. Leider fand sich kein Sponsor, der es erméglicht
hitte, das Projekt zumindest befristet zu realisieren. Lediglich fiir einen Dokumentarfilm des
ZDF wurden im Sommer 2000 zwei Busse gestartet.— Als Presseresonanz auf den Fahrplan vgl.
Miiller, Katrin Bettina, ,,Geschichte mit dem Bus er-fahren, in: fag, 27.1.1996, S. 40; Pietrzok,
Marion, ,,Nach Fahrplan zu den authentischen Orten des Verbrechens®, in: ND, 2.2.1996, S.
11; ,Holocaust-Mahnmal: Intercity nach Auschwitz, in: SPIEGEL, 5.2.1996, S. 201; Lack-
mann, Thomas, ,,Einmal Auschwitz — und zuriick®, in: Tip, 7.2.1996, S. 21; Greenblatt, Ste-
phen, ,,Ghosts of Berlin®, in: NYT, 28.4.1999, S. A29.

260 Vgl. Michel, Karl Markus, ,,Topolatrie. Uber eine modische Form, Betroffenheit zu bezeugen®,
in: Ziegert, Richard (Hg.), Denkmal in Dentschland, Mainz 1993, S. 73-92.
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die regionalen und nationalen Unterschiede, d.h. in die gegenwartsabhingige
Formung des Gedenkens erhalten.?!

Auch andere Kiinstler tragen inzwischen dazu bei, Informationen iber das
nationalsozialistische Lagersystem einer breiten Offentlichkeit zuginglich zu
machen. Dies ist Ausdruck des allgemeineren Bemiihens, eine starre Dichotomie
von historiographisch-fachwissenschaftlichem und kiinstletisch-itmaginativem
Etinnern zu iberwinden22 So hat Sigrid Sigutdsson mit ihrem Projekt
,,Deutschland — ein Denkmal — ein Forschungsauftrag ebenfalls eine Alternati-
ve zu dem Plan des Berliner Zentraldenkmals entwickelt: Eine Datenbank do-
kumentiert die Lager und Haftstitten auf dem Gebiet des Deutschen Reiches in
den Grenzen von 1941. Damit fordert Sigurdsson Defizite der historischen
Forschung zutage und regt Besucher ihrer Ausstellung bzw. der Website zu
eigenen Recherchen an.263 Ein solches Konzept des ,,Offenen Archivs® hat mit
Bus Stop den dezentralen Ansatz, die ProzeBhaftigkeit und die Betonung des
historischen Wissens gemeinsam. Die Besondetheit von Bus Stop war hingegen,
dafB die Orte tatsichlich aufgesucht werden sollten. Gerade seit die Neuen Me-
dien den Findruck erwecken, Auschwitz sei ,iiberall und immer zugleich —
niamlich im Internet®2* ist ein BewuBtsein fiir die reale Topographie nétiger
denn je. Die Gedenkstittenfahrten kénnten der verbreiteten Unkenntnis ber
die geographische Lage der Verfolgungs- und Vernichtungsorte entgegenwir-
ken.265

Stih und Schnock wollten das zenttale Mahnmal und die histotischen Orte
freilich nicht gegeneinander ausspielen. Der positive Aspekt des Zentralititsge-
dankens, die Hervorhebung der NS-Geschichte in der offentlichen Aufmerk-
samkeit, wire vielmehr mit det Petspektivenvielfalt der Dezentralitit gekoppelt

261 Dies betont Reichel, Peter, ,,Nationale Pietit — ein deutsches Politikum. Zum Streit um das
zentrale Holocaust-Mahnmal in Berlin®, in: Universitas 51 (1996), S. 867-875, hier S. 871.

262 Vgl. dazu ctwa Alphen, Etnst van, Holocaust Effects in Contemporary Art, Literature, and Theory,
Stanford 1997.

263 Vgl. Fehr, Michael (Hg), Sigrid Sigurdsson. Dentschland — ein Denkmal — ein Forschungsanfirag.
1996—1998, Hagen 1998; Sigurdsson, Sigrid, ,,Ein Raum der Architektur der Erinnerung®, in:
GR Nr. 92/1999, S. 13 ff,; Heil, Bettina, ,,Deutschland — ein Denkmal — ein Forschungsauftrag.
Zu Konzeption und Aufbau des Projekts im Internet®, in: ebd., S. 16-20. Die Ausstellung wur-
de im Frithjahr 1999 im Karl Ernst Osthaus Museum der Stadt Hagen gezeigt; die Datenbank
ist im Internet verfiigbar: <http://www.keom.de/denkmal>~ Kiritisch zu dem Projekt: Leh-
nart, Tlona, ,,Schwund der Kunst®, in: FAZ, 6.2.1999, S. 46.

264 Beier, Rosmarie, ,,Geschichte, Erinnerung und Neue Medien. ljberlegungen am Beispiel des
Holocaust, in: dies. (Hg.), Geschichtskultnr in der Zuweiten Moderne, Frankfurt a.M./New York
2000, S. 299-323, hier S. 304.

265 Vgl. dic empirische Studie von Silbermann, Alphons/Stoffers, Manfred, Auschwirz; Nic davon
gehiirt? Erinnern und Vergessen in Deutschland, Bexlin 2000, die in Methode und Interpretation al-
lerdings unbefriedigend ist.
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worden. Dadutch hitte Bus Stop den neuartigen Typus eines ,,zenttifugalen®
Denkmals konstituiert, 2’6 das zu den historischen Stitten hingefiihtt hitte.

,»Wenn sich (...) nicht die Gegenwart in der Vergangenheit breitmachen, sondern die
Vergangenheit ihr nicht erlésbares Leiden in der Gegenwart geltend machen soll,
dann ist ein bescheidener Umgang mit den Uberresten vielleicht das einzig mogliche,
was wir tun konnen. (...) Wenn wir in dieser Weise gedenken wollen, miissen wir uns

. (so schwer es auch fillt) an die Orte selbst begeben; wir kénnen nicht erwarten, daB
die Orte in Form eines Denkmals zu uns kommen.“267

Dal} der Weg mit Bussen zurtickzulegen sei, sollte die Teilnehmer nicht nur von
logistischen Problemen entlasten, sondern den Aussagegehalt und die Witkung
des Denkmals in mehtfacher Hinsicht unterstiitzen. ,,Die Entscheidung zur
Busfahrt versetzt den Reisenden in die Ambivalenz der damals propagierten
KdF-Mobilitit und der Anniherung an die Depottation in ein Konzentrations-
lager®, schrieben Stih und Schnock in ihrem Etlduterungsbericht. Wihtend die
Judendeportation tiberwiegend mit Ziigen etfolgt war, hatten die Nationalsozia-
listen im Rahmen der , Euthanasie“-Aktion Busse eingesetzt: Die ,,Gemein-
niitzige Kranken-Transport-G.m.b.H.“ (Gekrat) hatte Patienten der Heil- und
Pflegeanstalten 1940/41 mit grauen Kleinbussen in die Totungszentren ge-
bracht.268 Dies sollte mit Bus Stop nicht nachinszeniett, aber doch in Erinnerung
gerufen werden. Zudem lag der Bau der ersten Omnibusse 1995 gerade 100
Jahre zuriick. ,,Da kénnte eine Firma wie Daimler-Benz durchaus aktive Trauer-
arbeit leisten®, betonte Frieder Schnock.269

Neben solchen histotischen Beziigen wire es ein noch wichtigerer Effekt der
Busse gewesen, den Fahrtteilnehmern auf dem Hin- und Riickweg die Moglich-
keit zur Diskussion zu bieten. Ahnlich wie in den Warteschlangen vor der
Wehtmachtsausstellung hitte auch hier eine neuartige ,,Soziale Plastik entste-
hen konnen. Aus Umfragen unter Gedenkstittenbesuchern ist das Bediitfnis

266 So Young, James E., Nach-Bilder des Holocaust in der geitgenissischen Kunst und Architektnr, Ham-
burg 2002, S. 138.— Es bleibt unklar, warum Young den Bus-Stop-Entwurf ausdriicklich wiir-
digt, ihn bei seiner Diskussion des Entscheidungsverfahrens aber nicht mehr beriicksichtigt und
statt dessen fiir Eisenmans Stelenfeld plidiert.

267 Kittsteiner, Heinz Dieter, ,,Der Angriff der Gegenwart auf die Vergangenheit®, in: Cullen,
Holocansi-Mabnmal, S. 61-70, hier S. 66 (zuerst in: NZZ, 1.4.1996). Kittsteiner bezog sich nicht
ausdriicklich auf Bus Stop, tibernahm aber einen wichtigen Grundgedanken dieses Vorschlags.

268 Vgl. das Foto bei Aly, Gotz (Hg.), Aktion T 4 1939—1945. Die ,,Euthanasie““Zentrale in der Tiergar-
tenstraffe 4, Berlin 1987 (Stitten der Geschichte Berlins Bd. 26), S. 90.

269 ,,Ein Objekt, nichts weiter®, in: fag, 28.3.1995, S. 16 f., hier S. 17 (Interview mit Stth und
Schnock).
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bekannt, die Eindriicke nicht allein zu verarbeiten;?’? insofern hitten die Bus-
fahrten eine psychologische Stiitze geboten. Die emotionale Ebene der Ausein-
andersetzung hitte den notwendigen Raum erhalten, wire aber auf geschichtlich
konkrete Inhalte bezogen worden — was bei den simulierten Schreckensparcours
anderer Wettbewerbsentwiitfe eher unwahrscheinlich war (vgl. IV.1.).

Dariiber hinaus hatten die Busse auch eine externe Kommunikation im 6f-
fentlichen Raum bewirkt. Die sieben vorgesehenen Doppeldecker sollten einfar-
big tot lackiert werden, an den Lingsseiten die Aufschrift ,Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas® ethalten und an der Vorderseite das jeweilige
Fahrtziel anzeigen. Damit wiren sie auf Autobahnen, an Raststitten und in
Ortschaften uniibersehbar geworden; als mobiles Denkmal hitten sie ein groBes
Zufallspublikum erreicht. So zuriickhaltend die dsthetische Komponente von
Bus Stop zunichst erscheint, so bedeutsam war sie fiir die Witkungsidee.

Bei einigen anderen Projekten fiir Kunst im 6ffentlichen Raum sind in den
vergangenen Jahren ebenfalls Busse eingesetzt worden. Zwar dienten diese
Projekte nicht als unmittelbare Vorbilder fiir Bus Stop, doch bietet sich ein
Vetgleich an, um die Intentionen des Mahnmalsvotschlags weiter zu verdeutli-
chen. In Hamburg erhielten 1993 sieben Kunstlerinnen und Kiinstler die Gele-
genheit, Bustouren zu gestalten. Sie wihlten ganz unterschiedliche Ansitze:
Jochen Getz lieB die Fahrgiste selbst die Route bestimmen und regte sie an,
unterwegs Orte vorzustellen, die fiir sie besonderen Erinnerungswert hitten.
Kirsten Mosher initiierte ein Wettrennen, das zwei Busse im Hafengebiet aus-
trugen. Groflete Ahnlichkeit mit Bus Stop hatte der Beitrag von Martha Rosler,
die zwei Fahrten zu Stitten jidischer Geschichte vorbereitete. Angesteuert
wurden der jlidische Friedhof in Altona und der von einem Kaufhaus iiberbaute
judische Friedhof in Ottensen; dott lasen die Mitfahrer Texte zur Ortsgeschichte
und jidischen Kultur. Ein entscheidender Untetschied zum Konzept von Bus
Stop bestand freilich darin, daB} die Hamburger ,Stadtfahrt“ auf eine Woche
begrenzt war.2’!

Im Rahmen der Miinchener Ausstellung ,,Dream City* von 1999, bei der die
Schauseite der bayerischen Mettopole kritisch tiberpriift werden sollte, bot die
Kiinstletin Pia Lanzinger eine weitere Bustour an. Unter dem Titel ,,Die Stadt
und ihr Geschlecht — eine Fihrung dutch Minchen® forderte sie zur Erkun-
dung des ,,geschlechtsspezifisch strukturierten Raums® auf. Das Medium der
»Oightseeing-Tour wurde ,teptoduziett, aufgegtiffen, jedoch formal und in-
haltlich neu belegt:

270 Vgl. etwa Gareis, Sven/Vultejus, Malte von, Iermort Dachan? Eine empirische Einstellungsuntersu-
chung bei Besuchern der KZ-Gedenkstétte Dachan, Berlin 1987, S. 127 ff.
271 Vgl. Siegfried, Sabine/Bothe, Eva (Hg.), Stadtfahrt — City Tour, Hamburg o.]. [1993].
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»Statt eines toutistischen, teils voyeuristischen Blicks auf Miinchen wird ein (...) Bus
an verschiedenen Stellen anhalten, um den TeilnehmerInnen die Gelegenheit zu ge-
ben, sich das Leben von Frauen und Minnern in der Stadt anhand der Arbeitswelten,
der Wohnsituationen, dem Freizeitverhalten und spezifischen Gepflogenheiten ge-
meinsam zu vergegenwirtigen. So konnen die ausgewihlten Ziele in ihrem periphe-
ren Kontext beobachtet und miissen nicht in Form stellvertretender Objekte ins
Zentrum transferiert werden.*

Ahnlich wie bei Bus Stop sollte die Wahrnehmung des eigenen Lebensumfelds
geschiirft werden.272

Auf politisch weit provokativere Art wollte Hans Haacke 1987 einen Bus fiir
die ,,Skulptur Projekte* in Miinster nutzen. Ein Linienbus sollte eine militirische
Tarnfarbenlackierung erhalten und in weiBler Schrift den Text tragen: ,,Was
haben HIPPOS und dieser Bus gemeinsam? Sie fahren mit MERCEDES-
Motoren durch Wohngegenden. HIPPO = siidaftikanisches Milititfahrzeug,
gepanzert. Im Polizeieinsatz gegen schwarze Einwohner.“ Die Aktion sollte
darauf aufmerksam machen, dafl Daimler-Benz mit seinen Exporten das UNO-
Waffenembatrgo gegen Siidafrika vetletze. Die Idee wutde jedoch nicht realisiert,
weil die Stadtwerke Munster Bedenken erhoben. Haackes Vorhaben und Bus
Stop entsprachen sich darin, daf3 der Bus als auffilliger Bedeutungsttiger einge-
setzt werden sollte.?’

Ein anderes Vergleichsbeispiel ist schlieBlich der ,,Omnibus fiir direkte De-
mokratie in Deutschland“. Etr wutde 1987 auf det documenta VIII gestartet und
war unmittelbar auf Beuys” Gedanken der ,,Sozialen Plastik“ bezogen (,,Omni-
bus* heiflit wortlich ,,fiir alle®, ,;mit allen). Die Initiatoten fuhten den Bus sie-
ben Jahte lang durch Deutschland, um fiir die Einfithrung von Volksabstim-
mungen zu wetben. Das Fahrzeug diente als ,,Schule auf Ridern®, mit der die
»Hinheit von Letnen, Lehten, Forschung und kinstletischer Aktion* praktiziert
werden sollte. Der gesellschaftsverbessetnde Impetus witkt etwas naiv, doch
konnte das Projekt durchaus Etfolge vetbuchen: So wutden der Verfassungs-
kommission von Bundestag und Bundestrat 1,3 Millionen Unterschriften iber-
reicht. Seit Ende 2000 ist nun ein neuer Omnibus unterwegs, der den erweitet-
ten Politik- und Kunstbegtiff verbreiten soll. 274

272 Vgl. Kunstraum Miinchen u.a. (Hg), ,,Dream City, Miinchen/Berlin 1999, S. 201 ff., Zitate S.
203.

273 Vgl. Haacke, Hans, ,,Projekt: Hippokratie®, in: BuBmann, Klaus/K6nig, Kasper (Hg.), Sk#fptur
Projekte in Minster 1987, Kéln 1987, S. 113-116.— Der Titel ,,Hippokratie beruhte auf dem
Wortspiel ,,hippocracy/hypocrisy (Herrschaft der Nilpferde/Heuchelei).

274 Zur ersten Phase vgl. Krenkers, Brigitte/Stiittgen, Johannes, Aktion Ost/West. Omnibus fiir
direkte Demokratie in Dentschland, Wangen 1991; zur Programmatik und zu aktuellen Veranstal-
tungen vgl. die Website: <http://www.omnibus.org>.
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Es machte die Qualitit von Bus Stop aus, daBl der Denkmalsvorschlag the-
matisch enger gefallt wat. Ein Vorteil des Konzepts war zudem, dal sich die
Flexibilitat des Erinnerns mit der notwendigen institutionellen Dauerhaftigkeit
vetbunden hitte. Selbst die temporite Verwirklichung ,,als Denkmal-Experi-
ment“ hitte aber ,,Chancen geboten, aus einer Sackgasse herauszukommen®, wie
der Politikwissenschaftler Peter Reichel im November 1998 festhielt.Z7> Was also
sprach dagegen, die ,,echte Alternative zu einem statischen Denkmal“%’6 tatsich-
lich umzusetzen?

Ein entscheidender Votbehalt war gewiB, dal Bus Stop fiit Zwecke des
diplomatischen Protokolls zu wenig reprisentativ erschien — diese Irritation
hatten die Kiinstler gerade angestrebt. Der Atrchitekturkritiker Jiirgen Tietz
etlauterte 1999:

»Man stelle sich das Bild vor: Statt seinen Gedenkkranz an einer Stele von Eisenman
niederzulegen, begibt sich der Staatsgast zusammen mit dem Bundeskanzler auf die
Busfahrt zur Wannseevilla oder zur ‘Topographie des Terrors”. Eine Zumutung?
Wenn dem so wire, dann bestiinde jenseits der hohlen Gedenkrituale die Hoffnung,
daB das Denkmal fiir die etmordeten Juden Europas sein Anliegen schlielich doch
noch erreicht, daB das Gedenken aus seinen tradierten Formen befteit wiitde, um
sich vorbehaltlos seinem eigentlichen Anliegen zu widmen: der Trauer tber die Exr-
mordung der europiischen Juden.“?77

Ein weiterer Einwand lautete, dal das Angebot der Gedenkstittenfahrten ein
»Minderheitenprogramm fiir ohnehin Buflfertige“ bleiben werde.?8 Um die
Notwendigkeit eines hetkémmlichen Denkmals am votgesehenen Ort zu be-
grinden, fragte der CDU-Politiker Heiner GeiBler im Sommer 1998: ,Wer
besucht schon Konzentrationslager?“?? Die Frage war rhetorisch gemeint, ist
aber ganz sachlich zu beantworten: Ein Interesse an den historischen Stitten ist
durchaus vorhanden. (Die Konzentrationslager selbst konnen zum Gliick nicht
meht besucht werden; vgl. II1.5.) Die jihtlich sechsstelligen Besucherzahlen der
groBen Gedenkstitten belegen dieses Interesse ebenso wie die lokale und regio-

275 Reichel, Peter, ,,Aufdringliche und anmaBende Anbiederung®, in: .47, 19.11.1998, S. 14.

276 So Roloff-Momin, Ulrich, Zulert: Kultur, Berlin 1997, S. 192. (Als damaliger Berliner Kulturse-
nator gehérte er der Jury von 1995 an.)

277 Tietz, Jirgen, , Verschlungene Wege des Gedenkens — Die Diskussion um das Holocaust-
Denkmal in Berlin®, in: ders., Berliner Verwmandlungen. Hauptstadt/ Architekinr/ Denkmal, Berlin
2000, S. 90 ff., hier S. 92 (zuerst in: Deutsche Bauzeitung 3/1999).

278 Elitz, Ermst, ,Nicht aussitzen, sondern bauen!®, in: Tisp, 24.3.1998, S. 8.

279 Zit. nach FAZ, ,, Mahnmal-Wahl“, in: FAZ, 6.8.1998, S. 29.— Als Reaktion darauf vgl. Knigge,
Volkhard, ,,Quo Vadis Gedenkkultur? Eine Erklirung der Arbeitsgemeinschaft der KZ-
Gedenkstitten in der Bundesrepublik Deutschland aus gegebenem AnlaB“, in: GR Nr.
84/1998, S.37 f.

282
Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

nale Resonanz der vielen kleineten Eintichtungen. Bus Stop hitte fiir die existie-
tende Nachfrage lediglich ein erginzendes Angebot geschaffen.

Lea Rosh erklirte das Vorhaben dennoch fiir ,,absurd®, weil niemand beteit
sein werde, an entlegene Otte wie Sobibét zu teisen.280 Ein derartiger ,, Test der
pathetischen Absicht“ wire den Vetsuch freilich wert gewesen, wie der Kunst-
historiker Walter Grasskamp im Januar 1998 hervorhob: ,,Sofern die Busse nicht
oder nur leer gefahten witen, hitte man alle Vetbrimungen deutscher Reuebe-
reitschaft in den Wind schlagen kénnen. Witen sie dagegen regelmiBig genutzt
wortden, hitte man gewuBt, dall das Mahnmal keine fromme Liige wat.“ Bereits
im Sommer 1995 hatte ein Joutnalist der ,,Siiddeutschen Zeitung* geurteilt: ,,Ein
solches Gedenkangebot wite so prisent und reprisentativ, wie es die Offent-
lichkeit mit ihm sein will.“281

Rosh befiirchtete auBerdem, daBl an der Bushaltestelle ImbiBbuden entste-
hen wiirden, die dem Charakter des Denkmals abtriglich seien. Auch Salomon
Korn erwartete fiir die Praxis ,,unertrigliche Banalititen“.22 Es ist jedoch nicht
zwingend, die touristischen Umstinde der Fahtten als Pietitsverletzungen zu
wetten:

»(--) wenn viele gedenken sollen, wie sollen sie dann anders kommen als mit dem
Bus, den Photoapparat vielleicht umgehingt? Solche Besuche erscheinen in dem Ma-
Be unpassend, wie Auschwitz und [die Metapher] ‘Auschwitz’ einem humanitiren
Menschenbild widersprechen. Vielleicht gibt es keinen besseren Ausdruck fiir den
Abgrund von Auschwitz als den komfortablen Reisebus vor seinen Toren.“283

Ernstzunehmender ist Kotns Betonung der ,,Unméglichkeit, das Unvorstellbare
des nationalsozialistischen Massenmordes an den Juden Europas auf irgendeine
Weise — und sei es mit einem Bus zu den Vetnichtungslagern — zu ‘erfahren™ 284
Zweifellos trifft es zu, daB histotisch orientierte Bildungsreisen neben spezifi-
schen Chancen auch Probleme mit sich bringen: ,konkretistische Illusionen,
unerwartete gruppendynamische Prozesse, Beeintrichtigungen durch organisa-
totische Mingel und andetes mehr.285 Der Finwand, da8 Bus Stop vom Kon-

280 Rosh, ,,Von der Idee zur Entscheidung®, S. 55.

281 Grasskamp, Walter, ,,Machtwort und Aha-Effekt, in: 57, 28.1.1998, S. 13; Busche, Jiirgen,
»Ein Holocaust-Mahnmal fiir Berlin®, in: §Z, 15.7.1995, S. 4.

282 Rosh, ,,Von der Idee zur Entscheidung®, S. 55; Korn, ,,Dilemma des Gedenkens®, S. 882.

283 Heil, Johannes, ,,’Auschwitz’ im 21. Jahrhundert®, in: Tribiine 39 (200) 1, S. 133-149, hier S. 141
(ohne Verweis auf Bus Stop).

284 Korn, ,,Dilemma des Gedenkens®, S. 883.

285 Die Forschungslage zur Theorie und Praxis historischer Exkursionen ist leider wenig befriedi-
gend. Als ilteres Standardwerk vgl. Hey, Bernd, Die historische Exkursion. Zur Didaktik und Me-
thodike des Besuchs bistorischer Stitten, Museen und Archive, Stuttgart 1978 (Anmerkungen u. Argu-
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zept her eine falsche Unmittelbarkeit suggeriere, ist hingegen nicht berechtigt.
Bei den Fahrten wite es gerade um die Auseinandersetzung mit Orten gegan-
gen, die durch Denkmilet odet Sputen einen indirekten Zugang zum histori-
schen Geschehen eroffnen. Auf theoretischer Ebene liBt sich dabei an ein ilte-
res Verstindnis des Begriffs ,,Erfahrung ankniipfen, der sowohl ,,die rezeptive
Erfahrung der Wirklichkeit (das ,,Etleben®) als auch ,die produktive Erkun-
dung und chrpn'ifung dieser erlebten Wirklichkeit (das ,,Etforschen®) um-
falite.286

Was dies fiir die Erinnerung an den Nationalsozialismus heilen kann, sollen
zwei Berichte iiber Gedenkstittenbesuche illustrieren, die sich dutch eine be-
sondere Sensibilitit auszeichnen. Vot dem Hintergtund des Frankfurter Ausch-
witz-Prozesses und seines geplanten Theatetstiicks ,,Die Ermittlung® fubr det
Schriftsteller Peter Weiss 1964 nach Polen; sein Essay ,,Meine Otrtschaft® ist
nach wie vor lesenswert.28” DaBl Weiss jidischer Herkunft war, trug zur emotio-
nalen Wucht seiner Eindriicke bei, doch lassen sie sich zum Teil auch verallge-
meinern. Im Zentrum des Textes {iber Auschwitz/Oswiecim steht namlich eine
Diskrepanz der Wahrnehmung: Das Wissen und die Imaginationen des Besu-
chers werden durch das tatsichlich Sichtbare kaum bestitigt. Er trifft auf eine
»Anlage, die heute zu einem Museum ernannt ist“. Baracken, Ofen und Kre-
matorien beglaubigen die Faktizitit des Massenmotds, stellen aber Relikte einer
Vergangenheit dar, die sich einem direkten Verstehen entzieht.

,,Ein Lebender ist gekommen, und vor diesem Lebenden verschlieBt sich, was hier
geschah. Der Lebende, der hiethetkommt, aus einer anderen Welt, besitzt nichts als
seine Kenntnisse von Ziffern, von niedergeschriebenen Berichten, von Zeugenaussa-
gen (...). Jetzt steht er nur in einer untergegangenen Welt. Hier kann er nichts mehr
tun. Eine Weile herrscht die duBerste Stille. Dann weiB er, es ist noch nicht zuende.*

Mit diesen Reflexionen verschrinkte Weiss Abgeschlossenheit und Aktualitit
des Vergangenen: Die Lager entriicken in immer groBete Ferne, doch kénnen

mente zur hist. u. polit. Bildung Bd. 19). Zur spezielleren Problematik von Fahrten nach
Auschwitz/Oswiecim vgl. etwa KéBler, Gottfried, ,,Auschwitz als Ziel von Bildungsreisen? Zur
Funktion des authentischen Ortes in pidagogischen Prozessen®, in: Fritz Bauer Institut (Hg),
Auschwitz. Geschichte, Regeption und Wirkung, Frankfurt a.M./New York 1996 (Jahrbuch 1996 zur
Geschichte u. Wirkung des Holocaust), S. 299-318; Hanika, Iris, ,,Reise an den Ort in Polen®,
in: Freibenter 77 (1998), S. 27-48.

286 Vgl. Koselleck, Reinhart, ,Erfahrungswandel und Epochenwechsel. Eine historisch-anthro-
pologische Skizze®, in: Meier, Christian/Risen, J6rn (Hg.), Historische Methode, Miinchen 1988
(Theorie der Geschichte. Beitréige zur Historik Bd. 5), S. 13-61, hier S. 14 £.

287 Vgl. Weiss, Peter, ,,Meine Ortschaft“ (1964/65), in: ders., Rapporte, Frankfurt .M. 1968, S. 113-

> 9

124; dort die folgenden Zitate.
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sie nicht als fremder Planet betrachtet werden, der fiir das Denken und Handeln
in der eigenen Gegenwart irrelevant wire.28

Fast drei Jahtzehnte spitet hat sich die Literaturwissenschaftlerin Ruth Kli-
ger auf Weiss bezogen, die als Kind Theresienstadt, Auschwitz und Grof3-Rosen
ubetlebte. Thre Beobachtungen bei einem Besuch der Gedenkstitte Dachau
fithren Weiss’ Argumentation fort:

,,Da war alles sauber und ordentlich, und man brauchte schon mehr Phantasie, als die
meisten Menschen haben, um sich vorzustellen, was dort vor vietzig Jahren gespielt
wutde. Steine, Holz, Baracken, Appellplatz. Das Holz tiecht frisch und harzig, iber
den geriumigen Appellplatz weht ein belebender Wind, und diese Baracken wirken
fast einladend. (...) Und heimlich denkt wohl mancher Besucher, er hitte es schon
schlimmer gehabt als die Haftlinge da in dem ordentlichen deutschen Lager. (...) Si-
cher helfen die ausgehingten Bilder, die schriftlich angefiihrten Daten und Fakten
und die Dokumentarfilme. Aber das KZ als Ort? Ortschaft, Landschaft, landscape,
seascape — das Wort Zeitschaft sollte es geben, um zu vermitteln, was ein Ort in der
Zeit ist, zu einer gewissen Zeit, weder vother noch nachher.“28

DaB Bus Stop ein solches BewuBtsein fiir die Zeitlichkeit des Erinnerns untet-
stitzt hitte, gehorte zu den besonderen Stirken des Konzepts. Die NS-
Vetrgangenheit wite ebenso thematisiert worden wie die Nachgeschichte des
Nationalsozialismus von 1945 bis heute. Die vieldiskutierte Frage, ob und wie
det Holocaust im Medium des Denkmals ,,datzustellen® sei, umgingen Stih und
Schnock sehr geschickt, indem sie einen prinzipiell anderen Weg wihlten: Re-
prisentation und Absenz sollten an den historischen Otten selbst erfahrbar
wetrden. Die ehemaligen Ministergirten hingegen sollten ein ,,Nicht-Ort* blei-
ben.20

288 Wie sich Gegenwartsbeziige herstellen lassen, ohne die historischen Orte fiir mitgebrachte
,Lehren“ zu instrumentalisieren, ist ein schwieriges Thema. Hier soll lediglich angedeutet sein,
daB3 ein Gedenken ganz ohne Gegenwarts- und Zukunftsdimension defizitir wire.

289 Kliiger, Ruth, wester leben. Eine Jugend, Gottingen 1992, Tb.-Ausg. Miinchen 19954, S. 75 (zu
Weiss), S. 77 f. (Zitat). Vgl. auch die Gedenkstittenfotografien von Matz, Reinhard, Dse unsicht-
baren Lager. Das Verschwinden der Vergangenbeit im Gedenken. Mit Texten von Andrzej Szczypiors-
ki, James E. Young, Hanno Loewy, Jochen Spielmann, Reinbek bei Hamburg 1993.

290 Vgl. Augé, Marc, Orte und Nicht-Orte. Voriiberlegungen u einer Ethnologie der Einsamkeit, Frankfurt
aM. 1994% Als ,Nicht-Orte* bezeichnet Augé Flughifen, Autobahnkreuze, Einkaufszentren
etc., die sich durch den Gebrauchszweck und nicht durch eine historische Bedeutung definie-
ren.
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Zwischenbilanz

Die Gedenkstittenfahrten wiren geeignet gewesen, um das Erinnern als Akt der
Pietat und das Erinnern als Anerkennung von politischer Schuld gleichgewichtig zu
praktizieren: Die Teilnehmer hitten das Andenken der Ermordeten bezeugen
und die Auseinandersetzung mit dem Titerhandeln suchen konnen. Die Kon-
frontation mit dem historischen Material hitte den Willen festigen konnen, fiir
einen elementaren Wertekonsens in der Gegenwart einzutreten, und wire damit
ein Beitrag zum Erinnern als Akt der Prévention geworden. Auch fir das Erinnern
als Reflescion eines gesellschaftlichen Lernfortschritts sowie das Erinnern als intergeneratio-
nelle Tradierung und historische Selbstanfklirung hitten die Exkutsionen gute Voraus-
setzungen geschaffen. Sie wiren ein — ganz wortlich zu nehmender — Einstieg in
die Geschichte und Gegenwartsbedeutung des Nationalsozialismus gewesen.?!

Dabei hitte Bus Stop dem unterschiedlichen Etfahrungshintergrund der
heutigen Akteure einen Raum geboten. Statt die Opferperspektive oder das
Selbstverstindnis der Tatetnachkommen zu ptivilegieren, setzten Renata Stih
und Frieder Schnock auf die Interaktion zwischen Juden und Nichtjuden, Jun-
gen und Alten, Deutschen und Nichtdeutschen. Dies hitte eine Abkeht von der
nationalen Selbstbespiegelung ermoglicht, die der Debatte lange Zeit anhaftete.
Die europiische Dimension der NS-Verbrechen wurde zudem dadurch ver-
deutlicht, dal} auch Fahrtziele aulethalb der Bundesrepublik vorgesehen waren.

Bus Stop hitte schlieBlich den unseligen Streit beenden koénnen, ob das
Mahnmal allein den Juden oder simtlichen NS-Opfern zu widmen sei (vgl.
II1.4.). An den Stitten des historischen Geschehens ist es keine Relativierung,
aller Gruppen zu gedenken, die an dem jeweiligen Ort entrechtet, gequilt und
umgebracht wurden. Die Beschriftung der Busse als , Denkmal fiir die etmot-
deten Juden Europas® stellte eine Mindestkonzession an die Wettbewerbsvorga-
ben dar und hitte noch verindert werden konnen. Dafl Stih und Schnock aus-
driicklich fiir eine erweiterte Widmung plidierten, zeigt ihr erwihntes Fahrplan-
heft:?2 Auf der letzten Seite enthilt es ein Schreiben der Kriminalpolizeistelle
Katlsruhe tber die Deportation von ,Zigeunern“ aus Hetbolzheim nach
Auschwitz; der zugehérige Deportationsfahrplan vom Mirz 1943 ist auf den
hinteren Umschlag gedruckt.

Was aber hat das Konzept mit ,, T'rauer” zu tun? Die Artikulation einer pet-
sonlichen Vetlusterfahrung wire bei den Gedenkstittenbesuchen nicht der

291 Wie jedes Denkmal konnte auch dieses natiirlich nur ein Angebot sein, das auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit beruhen muB. Gedenkstittenfahrten fir Schiler zu einer jihrlichen Pflicht zu
machen — so ein spiterer Vorschlag Paul Spiegels — wiirde sich als kontraproduktiv erweisen.
(Vgl. dpa, ,,’Gedenkstitten-Besuch als Pflicht fiir Schiiler™, in: SZ, 8.9.2000, S. 6.)

292 Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst, Bas Sgp.
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primire Aspekt gewesen, und von den Teilnehmern wiren weder individuelle
noch kollektive Sithneakte vetlangt wotden. Es ist auch offen, ob sie ihr eigenes
Empfinden als ,,Trauer beschtieben hitten. Das heifit jedoch nicht, daB die
Konfrontation mit den geschichtlichen Stitten eine bloB abstrakte Wissensvet-
mittlung gewesen wire. Vielmehr hitte Bus Stop den Mitfahrern ermoglicht,
sich der NS-Vergangenheit kognitiv #zd emotional zu 6ffnen. Die Realisierung
des Entwutfs hitte die performative Kraft eines Rituals mit der Differenziertheit
geschichtlichen Wissens verbunden,? wiite also paradigmatisch fiir die Leitidee
des Bildungsgedichtnisses gewesen (vgl. IIL5.).

Doch genau das scheint die Ursache zu sein, warum Bus Stop trotz vieler
Befiirworter letztlich chancenlos war — die Verfechter des Bindungsgedichtnis-
ses verstanden es, im Entscheidungsverfahren die Obethand zu behalten. Ob
der ,,Ort der Information® zusammen mit Eisenmans Stelenfeld daran etwas
andern wird, bleibt abzuwarten. Zur Beurteilung der Alternativen stellte Richard
Schréder einmal die Frage: ,,Wotiiber werden die Besucher sprechen, wenn sie
wieder in den Bus steigen?“?%

293 Eine derartige Anforderung formulierte in anderem Zusammenhang bereits Spielmann, Jochen,
Entwiirfe ur Sinngebung des Sinnlosen. Zu einer Theorie des Denkmals als Manifestation des ‘kulturellen
Geddchtnisses’. Der Wettbewerb fiir ein Denkmal fiir Auschwitg, phil. Diss. Berlin 1990, S. 272.

294 Schréder, Richard, ,,Verbietet das Morden!®, in: ZEIT, 29.4.1999, S. 11 (ohne ausdriicklichen
Verweis auf Bus Stop).
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5. ,Erfahrung am eigenen Leib*“?%
Die Entwutfe von Peter Eisenman

»Marcel Proust schligt in ‘Remembrance of Things Past’ vor, daf es (...) zwei unter-
schiedliche Arten der Erinnerung gibt. Eine ist Nostalgie, lokalisierbar in der Vergan-
genheit und verbunden mit [einer] Sentimentalitit, welche Dinge nicht erinnert, wie
sie waren, sondern wie wir sie erinnern wollen. Die zweite Art der Erinnerung ist eine
lebendige, aktive Erinnerung in der Gegenwart, ohne Nostalgie fiir die erinnerte Ver-
gangenheit. [Des] Holocaust kann nicht mit sentimentaler Nostalgie gedacht werden,
denn [det] Holocaust trennte fiir immer Nostalgie von Erinnerung. (.) In diesem
Zusammenhang versucht unser Denkmal/Monument eine neue Idee der Erinnerung,
des Andenkens zu prisentieren, eine Idee, die sich deutlich von Nostalgie unterschei-
det. (...) In unserem Monument/Denkmal gibt es kein Ziel, kein Ende, keinen Weg
hinein- oder hinauszubahnen. Die Zeit der Erfahrung durch das Individuum, den Be-
sucher gewihrt kein vélliges Verstehen — denn ein (...) allumfassendes Verstehen ist
nicht méglich. Die Zeit des Monuments, seine Dauer zwischen seiner Oberfliche
und seinem Grund ist getrennt von der Zeit seiner Erfahrung, In diesem Zusammen-
hang gibt es keine Nostalgie, keine Erinnerung/kein Gedenken der Vergangenheit, es
gibt lediglich eine lebendige Erinnerung, die der individuellen Erfahrung, des Exle-
bens des Denkmals/Monuments.“2%

So bestimmten der Architekt Peter Eisenman und der Bildhauer Richard Serra
die Primissen ihres Beitrags zum ,,Engeren Auswahlverfahren® von 1997/98.
Sie entwatfen eine ,Rasterstruktur aus rund 4.000 Betonpfeilern, die das ge-
samte Wettbewerbsgelinde bedecken sollte. Die Pfeiler sollten jeweils 0,92 Me-
ter breit und 2,30 Meter lang sein; in der Hohe sollten sie von 0 Meter (am
Rand) bis 7,50 Meter (in der Grundstiicksmitte) variieren. Als Abstand war
lediglich das MaB der Pfeilerbreite von 0,92 Meter vorgesehen. Der Besucher
sollte immer tiefer in das ,,Feld der Erinnerung® eindringen, ohne jedoch eine
Fihrungslinie beachten zu miissen odet ein Zentrum zu erreichen. Die Neigung
der Stelen um 3° sollte das Gefiihl der Verunsicherung noch verstirken.
Zusammen mit den Entwiirfen von Jochen Gerz, Daniel Libeskind und Ge-
sine Weinmiller (vgl. IV.1) gelangte das Konzept in die Endauswahl. Nach
Ansicht der Findungskommission bildete es ,eine kithne Herausforderung fir
die Vorstellung eines Denkmals per se, fiir die Annahme, es sei moglich, den
Massenmord mit den Konventionen individueller Trauer darzustellen®. Det

295 ,,Erfahrung am eigenen Leib®, in: ZEIT, 10.12.1998, S. 51 f. (Interview mit Eisenman).— Ich
danke Peter Eisenman fiir ein Gesprich im Januar 1999.

296 Exlduterungsbericht von Fisenman Architects mit Richard Serra (Herbst 1997), zit. nach Heim-
rod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 881 f., hier S. 882. (Die deutsche Ubersetzung ist
recht holprig.)
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Entwurf von Eisenman und Serra sei ,,gegen die Idee der Etlosung® gerichtet:
,Diese Erinnerung macht uns nicht sichet, verséhnt uns nicht mit dem Mas-
senmotd an Millionen, sondern raubt uns die Orientierung®, begriindete James
E. Young das Votum.?7

Eisenman selbst verdeutlichte die Gestaltungsabsichten in diversen Inter-
views.

,.Die Leute werden merken, daB das hier eine andere raumliche Etfahrung bietet als
bei allen anderen Orten, die sie kennen. Was wir machen wollten, war, den Menschen
vielleicht fiir einen Moment das Gefiihl zu geben, wie es sein mag, wenn man auf
vetlorenem Posten steht, wenn einem der Boden unter den FiBlen schwankt, wenn
man von seiner Umgebung isoliert wird. Uns ging es nicht um Schuldzuweisungen
oder ihnliches, wir wollen, daB sich die Besucher an die elementare personliche Er-
fahrung erinnern, die sie hatten, als sie hier waren.*?%

Auch jenseits der Zeitgenossenschaft ermégliche das Stelenfeld einen aussage-
kriftigen Zugang zur NS-Vergangenheit: ,,In fiinfzig Jahren werden Besucher
diesen Ort immer noch als unbehaglich empfinden, als Schnitt in der Geschich-
te.“? Das ,,Gefiihl des AuBenseitertums, des Alleinseins®, das die Lage der
verfolgten Juden gekennzeichnet habe, werde allgemein nachvollziehbar: ,,Ver-
einzelung hat etwas Verunsicherndes, das universell ist. (...) Ich hoffe, genau das
begegnet jedem Besucher, nicht nur Deutschen oder Juden oder Eskimos oder
Marsmenschen. Sondern allen. Individuelle Einsamkeit ist weder im Besitz der
Titer noch det Opfer.“3® Soziale Herkunft und Bildungsniveau seien ebenfalls
nachrangig: ,,Das Mahnmal macht keinen Unterschied zwischen einem Fabrik-
arbeiter und einem Intellektuellen, beide werden etwas fithlen.“30! Wenn der
Entwurf ein spezifisch jidisches Element enthalte, so sei es die ,,Abwesenheit
von Symbolen®.32 Im iibrigen sei nicht a priori festgelegt, dafl die Widmung auf
die ermordeten Juden beschrinkt sei: ,,Das ist eine Sache der Namensgebung.
() Es ist ein Mahnmal fiir ein schreckliches Kapitel unserer Geschichte. 3%

297 Young, James E., ,,Empfehlung der Findungskommission® (16.11.1997), in: Heimrod/Schlu-
sche/Seferens, Denkmalstreit, S. 939 £., hier S. 940.

298 , Wie Wellen im Meer®, in: 7az, 20.1.1998, S. 17 (Interview mit Eisenman und Serra).

299 ,Dem eigenen UnbewuBten ins Gesicht schauen®, in: FAAZ, 22.9.1998, S. 43 (Interview mit
Eisenman); dort auch das folgende Zitat.

300 ,’Ausscheiden liegt nicht in meiner Natur’®, in: Tip, 7.2.1999, S. 4 (Interview mit Eisenman).

301 ,,Erfahrung am eigenen Leib®, in: ZEIT, 10.12.1998, S. 51 £, hier S. 52 (Interview mit Eisen-
man).

302 ,Wie Wellen im Meer®, in: sz, 20.1.1998, S. 17 (Interview mit Eisenman und Serra).

303 , Kein Wort an einer Stele®, in: §Z, 21.5.1999, S. 18 (Interview mit Eisenman).
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Beim Versuch, iiber die Ebene kiinstlerischer Selbstdeutungen hinauszuge-
langen, ergeben sich verschiedene Schwierigkeiten. Gegenstand der 6ffentlichen
Diskussion war bekanntlich nicht nur ¢z Vorschlag Eisenmans; im Verlauf der
Debatte entstanden insgesamt vier Entwurfsfassungen (mit weiteren Vatianten
im Detail). Eisenmans Bereitschaft, die Modelle dem politischen Meinungsklima
anzupassen, nahm zeitweilig tragikomische Ziige an. ,,Im schlimmsten Fall muf
ich halt noch irgendeinen Kiosk einbauen — aber als Architekt bin ich ja flexi-
bel.“3% Seine Konzessionen riefen bei vielen Beobachtern Skepsis hetvor:
»Notfalls wiirde er im Mahnmal wohl auch ein Freibad einbauen oder eine Ke-
gelbahn.“3% Journalisten sptachen von ,Hisenman Il-einviertel“, , Eisenman
einszweidrei® oder ,,Eisenman 2, x306

Eisenmans inhaltliche Begriindungen erwiesen sich als fdhnlich wandelbar. So
betonte er bei der ersten Vorstellung des Entwutfs gegeniiber der Jury, daB ein
symbolischer Bezug zum jiddischen Friedhof in Prag beabsichtigt sei. Wihrend
der offentlichen Diskussionsveranstaltung im Januar 1998 erliuterte Eisenman
hingegen, daBl die Assoziation jidischer Friedhofe keineswegs angestrebt werde;
das Mahnmal verweigete sich jeder Symbolik. Einige Monate spiter erklirte er,
das Verstindnis des Monuments als eines symbolischen Friedhofs sei legitim,
solle jedoch nicht dominieren.307

Parallel dazu setzte eine ,,blumige Kritikerprosa® ein.?%8 Exemplarisch sei ein
Bundestagsabgeordneter der SPD zitiett, der sich in seiner eigenen Metaphorik
verfing:

»Die Geometrie der Stelen erzeugt im Innern des Betrachters Ruhe. Sie wird zugleich
erschiittert von ihrer materialen Gegenwart, Gefithle des Verlustes und der Leere
kimpfen mit Gefiihlen des sich Offnens und Befreiens. Aus diesem Widerstreit beim
Gehen im Stelenfeld wachsen Fragen bei jedem Schritt turmhoch auf, bis sie in den
Himmel zu stiirzen drohen.“309

304 Ebd.

305 So etwa wfg, ,,Der Bauch von Berlin®, in: F4Z, 15.5.2000, S. 49.

306 Vgl. mal, ,,Eisenman Il-einviertel”, in: Tsp, 5.3.1999, S. 27; Buchsteiner, Jochen, ,,Eisenman
einszweidrei®, in: ZEIT, 29.4.1999, S. 13; Lehming, Malte, ,Baut Eisenman 2!, in: Tip,
23.6.1999, S. 10. Siche auch die Karikatur von Ironimus, ,Mahnmal-Architektur, in: SZ,
25.1.1999, S. 4.

307 Vgl. Schlusche, Ginter, ,,Protokoll der Sitzung des Beurteilungsgremiums am 14. und 15.
November 1997% in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 935-938, hier S. 936;
Rathnow, Thomas, ,,Fiille ohne Lehre®, in: Tip, 15.1.1998, S. 25; Rimscha, Robert von, ,,’Ich
will einen Kunden™, in: Tsp, 14.6.1998, S. 3.

308 So Reichel, Peter, ,,Aufdringliche und anmaBende Anbiederung®, in: FAZ, 19.11.1998, S. 14.

309 Weisskirchen, Gert, ,,Ein Denkmal als Abwehrzauber? Die Mahnmal-Entscheidung im Bun-
destag®, in: NG/FH 46 (1999), S. 691-695, hier S. 695.
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Es wiitde zu kurz greifen, von derartigen Rahmenbedingungen einfach abzuse-
hen und nach dem ,,eigentlichen” Sinngehalt der Fisenman-Entwiitfe zu fragen.
Gerade die Debattenfithrung geh6rt zu den ,,auBeristhetischen Bedeutungsver-
weisen“310 die das kiinftige Denkmal mitkonstituieren.

Der literaturwissenschaftlichen Rezeptionstheotie zufolge werden Bedeutun-
gen durch eine Interaktion von Text und Leser erzeugt. Je hoher die textinterne
,,Unbestimmtheit ist, desto stirker fillt die ,,Bedeutungsprojektion® der Rezi-
pienten aus. Dies gehért zu den ,,Wirkungsbedingungen® moderner Literatur
und bildender Kunst. Auf Denkmiler und Denkmalsentwiitfe 148t es sich iiber-
tragen: Auch dort gibt es ,Leerstellen, die vom Publikum erst gefiillt werden
missen.3!! Die Frage, ob das Stelenfeld ,,der kiinstletisch bedeutendste der
bisherigen Entwiirfe” sei3'? ist deshalb nicht von primirem Interesse. Auf-
schluBteicher ist eine Untersuchung des Diskutses, den das Mahnmal schon im
Entwurtfsstadium bewitkte: Mit welchen Inhalten wurden die Leerstellen belegt,
und was besagt dies iiber gegenwirtige Erinnerungsbediirfnisse?

Um die dsthetische Dimension aber nicht aus dem Blick zu vetlieren, soll
zuerst das kiinstlerische Selbstverstindnis von Peter Fisenman und Richard
Serra etliutert werden. Gemessen am hohen Anspruch ihrer Arbeiten muf} dies
holzschnittartig bleiben, doch soll zumindest angedeutet werden, in welchen
breiteren Werkzusammenhingen die Entwiitfe stehen. Sodann sind die Argu-
mente zu systematisieten, die fiir und wider das Stelenfeld geduBert wurden.
Dabet ist auch darauf einzugehen, inwiefern sich die Vorschlige ,,Eisenman 11—
IV vom etsten Wettbewetbsbeitrag unterschieden. Zusammenfassend biete ich
eine eigene Intetpretation an, wie Eisenmans Konzepte vor dem Hintergrund
der Debatte und der hier gewihlten theoretischen Kategorien einzuschitzen
sind.

310 Vgl. ReuBe, Felix, Das Denkmal an der Grenge seiner Sprachfihigkest, Stuttgart 1995 (Sprache u.
Geschichte Bd. 23), S. 297-301.

311 Vgl. Iser, Wolfgang, ,,Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung
literarischer Prosa“, in: Warning, Rainer (Hg.), Rezeptionsisthetik. Theorie und Praxis, Minchen
19792, S. 228-252; Kemp, Wolfgang, ,,Kunstwerk und Betrachter: Der rezeptionsisthetische
Ansatz®, in: Belting, Hans w.a. (Hg.), Kunstgeschichte. Eine Einfiibrung, Berlin 19862, S. 203-221;
Adam, Hubertus, ,,Bestimmtheit, Unbestimmtheit, Unsichtbarkeit. Wirkungen und Wirkungs-
bedingungen neuester NS-Mahnmiler®, in: Grillparzer, Eberhard/Ludig, Giinther/Schubert,
Peter (Hg.), Denkmiiler. Ein Reader fiir Unterricht und Studium, Hannover 1994, S. 26-39.

312 So etwa Clewing, Ulrich, ,,Was lange wihrt, wird endlich Stein®, in: #2g, 25.6.1999, S. 3.
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Architektur und Skulptur als verweigerte Gewil3heit

Peter Eisenman, geboren 1932 in New Jersey, stammt von einer Familie
deutschsprachiger Juden ab, die aus dem Elsaf3 in die USA eingewandert ist. Ex
selbst versteht sich eher als Ametikaner denn als Jude3!> Nach dem Studium
und der Teilnahme an einigen Wettbewerben griindete Eisenman 1967 das
,Institute of Architecture and Urban Studies® in New York. Erst 1980 eroffnete
er ein eigenes Architekturbiiro und arbeitet seither mit groBerem Praxisbezug,
ohne die theoretischen Interessen zu vetnachlissigen. Eine zeitgemifie und
dennoch kritische Architektur miisse philosophisch-hermeneutische Paradigmen
beriicksichtigen.314

Dazu gehoren fiir Eisenman vor allem die Dezentrierung des Subjekts (nach
Derrida, Lyotatd, Foucault) und die Phinomenologie der Wahrnehmung als
leibhafter Raumerfahrung (nach Metleau-Ponty). Intensiv beschiftigt er sich
auch mit der Psychoanalyse; so kommt Freuds Begriff des ,,Unheimlichen® fiir
seine Arbeiten eine grofe Bedeutung zu. Bauten miiiten eine Distanz zwischen
Subjekt und Objekt schaffen, d.h. eine ,,Unmoglichkeit der Besitzergreifung®
demonstrieren.3'> Seit Ende der 1960er Jahre hat Eisenman Hiuser entworfen
und zum Teil verwirklicht, die die scheinbaten Notwendigkeiten der Funktiona-
litit in Frage stellen. Beispielsweise sah das Projekt ,,House X* (1975) im Zen-
trum des Gebéudes eine unzugingliche Leete vor.

Mit Derrida und Lyotard stimmt Eisenman iiberein, daB die Asthetik der
Rationalitit nichtisthetischer Diskurse widerstreiten miisse. (Bau-)Kunst dirfe
keine Harmonie inszenieren oder Kohirenz vorspiegeln: ,,Es konnte gerade die
Rolle det Kunst und der Architektur sein, die Leute daran zu erinnern, daB nicht

313 In einem Interview hat Eisenman auf das Phinomen hingewiesen, daf3 er in der Bundesrepu-
blik vorrangig als Jude eingestuft wird: ,,Jedes Mal, wenn ich nach Deutschland fahre, fahre ich
als Amerikaner hin und komme als Jude zuriick. Dabei hatte ich zwei nichtjiidische Ehefrauen,
habe an Weihnachten einen Christbaum und habe Kinder, die noch nie in einer Synagoge wa-
ren.“ (Zit. nach Giinter, Manuela, ,Identitit und Identifizierung. Einige Uberlegungen zur
Konstruktion des ‘Juden’ nach dem Holocaust®, in: O’Dochartaigh, P6l [Hg.], Jews in German
Literature since 1945: German-Jewish Literature?, Amsterdam/Atlanta 2000 [German Monitor Bd.
53], S. 435-446, hier S. 435.)

314 Als besten Einstieg in die verstreut publizierten Schriften vgl. Eisenman, Peter, Aura und Exzef.
Zur Uberwindung der Metaphysik der Architektur, hg. von Ullrich Schwarz, Wien 1995 (mit umfang-
reicher Bibliographie)— Auf die teilweise grundlegenden Umorientierungen in Eisenmans Ar-
chitekturtheorie kann ich im folgenden nicht eingehen. Vgl. Elser, Oliver, ,,Peter Eisenman:
Aura und Autonomie®, in: TgK 23 (1996), S. 221 ff.

315 Eisenman, Peter, ,,En Terror Firma: Auf den Spuren des Grotextes (Grotesken)* (1989), in:
ders., Aura und Exzeff, S. 137-143, hier S. 143.
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alles in Ordnung ist.“36 Dies sei ,,Widerstand gegen die Vereinnahmung durch
den Status quo*® und begriinde ,,das Ethische in der Architektur“3!” Emotion
und Reflexion mifiten sich dabei erginzen: , Der Begriff des Affekts soll nicht
linger als bloB korpetliche odet romantische Leidenschaft verstanden werden,
sondern als Affekt des Gedankens.318

Eisenmans realisierte Bauten sind vornehmlich Forschungszentren und an-
dere offentliche Einrichtungen wie etwa das ,,Wexner Center for the Visual
Arts“ der Ohio State Univetsity in Columbus (1983—1989).31 Als Gestaltungs-
mittel fallen iibereinandergelegte Raster, Stauchungen und Faltungen auf, die ein
herkémmliches Verstindnis von gebauten Raumen als Fest-Stellungen demen-
tieren:

»Dislozierende Texte verweigern sich jeder einseitigen autoritativen Lesart. Sie appel-
lieren weder an die Logik der Grammatik noch an die Vernunft der Wahtheit. Thre
Wabrheit ist ununterbrochen in Bewegung. Obwohl diese Texte geplant sind, haben
sie keinen Autor. Geplant sind sie insofern, als sie eine Lesart vorschlagen, die dem
Objekt inhérent zu sein scheint. Zugleich aber weichen sie jeder einseitigen Deutung
aus. 320

Speziell mit der Holocaust-Erinnetrung setzt sich Eisenman — zumindest in
Wettbewerbsatbeiten — etst seit Mitte der 1990er Jahte auseinander. Die histori-
sche Situation nach Auschwitz und Hiroshima hat seine theotetischen Ubetzeu-

gungen aber durchgingig geprigt:

»Massentod und Massengriber problematisieren das Individuum, denn Architektur
kann den individuellen Tod nicht linger versinnbildlichen und bezeichnen. Wenn es
méglich ist, tausende von Menschen in einem einzigen Moment auszuldschen, wenn
das Individuelle keine Rolle mehr spielt, wenn die Vorstellung eines Heroismus einer

316 ,,Harmonie und Ganzheitlichkeit in der Architektur. Ein Streitgespriich zwischen Peter Eisen-
man und Christopher Alexander* (1983), in: Eisenman, Aura und Exzeff, S. 227-239, hier S. 238.

317 ,,Was ist noch kritisch?®, in: ZEIT, 25.1.2001, S. 41 (Interview mit Eisenman).

318 Peter Eisenman; zit. nach Gleiter, J6rg H., ,,Uber die Notwendigkeit 4sthetischen Gedenkens.
Peter Eisenmans Entwurf fiir das ‘Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas™, in: Schwep-
penhiuser, Gerhard/Gleiter, Jorg H. (Hg), Wegschanen? Weiterdenken! Zur Berliner Mahnmal-
Debatte, Weimar 1999 (Philos. Diskurse Bd. 2), S. 28-35, hier S. 32.

319 Zur architektonischen Praxis vgl. Ciorra, Pippo, Peter Eisenman. Banten und Projekte. Mit einem
Beitrag von Giorgio Ciucci, Stuttgart 1995; Dobney, Stephen (Hg.), Eisenman Architects. Selected
and Cyurrent Works, Mulgrave 1995 (The Master Architect Series); Levene, Richard C./Marquez
Cecilia, Fernando (Hg.), Peter Eisenman 1990—1997, Madrid 1997 (el croquis Bd. 83).

320 Eisenman, Peter, ,,Architektur als eine zweite Sprache: die Texte des Dazwischen® (1989), in:
ders., Aura und Exzefs, S. 151-164, hier S. 158 f. (dortige Hervorhebung).
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individuellen Haltung unsinnig geworden ist, dann ist das Handeln des Subjekts in
Relation zum Gegenstand der Architektur traumatisiert.*321

1995/96 beteiligte er sich an dem Wettbewerb fiir das Ostetreichische Holo-
caust-Mahnmal auf dem Wiener Judenplatz. Eisenman schlug eine architektoni-
sche Skulptur vor, bei der sich drei Raum- und Zeitebenen tbetlagern sollten —
die Pline des Wiener Judenghettos von 1421 und 1678, die Landkarte des Deut-
schen Reichs nach dem ,,Anschlu* Osterreichs von 1938 sowie der Grundsify
des Konzentrationslagers Auschwitz. Zur Begriindung dieses Entwutrfs hie} es:

,»Eine Gedenkstitte fir die Opfer des Holocaust zu entwerfen ist eine beingstigende
Aufgabe. Die Welt ist iibersit von Versuchen, ein passendes Mahnmal zu finden, die
sich (...) oftmals zwischen Asthetizismus und Kitsch bewegen. (...) Die Frage, die in
diesem Zusammenhang gestellt werden miiflte, ist jedoch weniger, ob ein bedeuten-
des Holocaust-Denkmal entworfen werden kann, sondern vielmehr, ob die Gesell-
schaft bereit ist, alle Konsequenzen eines derartigen Entwurfs zu tragen. Unser Pro-
jekt greift diese Fragestellung auf und stellt die Primissen der beiden Pole des westli-
chen Denkens in Zweifel: Vernunft und Ausdruck. In diesem Projekt (...) entstehen
verschiedene Formen, die nicht nur unsere Art der Geschichtserinnerung, sondern
auch die Bedeutung der Formen selbst in Frage stellen. 322

Dem Entwurf fiir das Betliner Mahnmal lagen hnliche Intentionen zugrunde.
Dabei fand sich Peter Eisenman, der ,, Theotiepapst der Gegenwartsarchitek-
tur32 anfangs mit Richard Setra zusammen, dem ,,berithmteste[n] Stahlatbeiter
unter den Bildhauern“32* Um die Affinitit ihrer Arbeiten zu verstehen, soll auch
Serras Kunstauffassung kurz charakterisiert werden.

Richard Serra, geboren 1939 in San Francisco, kam als Sohn einer litauisch-
judischen Mutter und eines spanischen Vaters zur Welt. In der Bundestepublik

321 ,,Das Wilde und das Zivilisierende in der Architektur. Ein Gesprich anldBlich der Ausstellung
Cities of Artificial Excavation. The Works of Peter Eisenman, 1978—1988 in Montreal” (1994), in: Ei-
senman, Axra und Exzeff, S. 307-328, hier S. 326.

322 Vgl. Stadt Wien/Kunsthalle Wien (Hg.), Judenplaty Wien 1996. Wetthewerb Mabnmal und Gedenk-
stitte fiir die jiidischen Opfer des Nagiregimes in Osterreich 1938—1945, Wien/Bozen 1996, S. 42-49,
Zitat S. 42— Als Wettbewerbssieger wurde ein Entwurf der englischen Kiinstlerin Rachel
Whiteread bestimmt und schlieBlich realisiert. (Vgl. Wiesenthal, Simon [Hg.], Projekt: Judenplatz
Wien. Zur Konstruktion von Erinnerung, Wien 2000; Milchram, Gerhard [Hg.], Judenplatz.Ort der
Erinnerung, Wien 0.]. [2000].) Eisenman kritisierte Whitereads unzugingliche Bibliothek als ,,too
timid*.

323 So Rimscha, Robert von, ,,’Ich will einen Kunden™, in: Tsp, 14.6.1998, S. 3.

324 So Wagner, Thomas, ,,Schwergewichte, um die Starre zu tiberwinden®, in: FAZ, 2.11.1999, S.
53 (Wiirdigung zu Serras 60. Geburtstag).— Die Bezeichnung als , Stahlarbeiter” ist bewuBt
doppelsinnig gewihlt: Serra finanzierte sein Studium durch Jobs in Stahlwerken und ist als
Kinstler ,,Stahlarbeiter” geblieben.
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ist er durch mehtfache Teilnahme an der Kasseler documenta und an den Miinste-
raner ,,Skulptur Projekten® sowie dutrch viele weitere Atbeiten fiir den Gffentli-
chen Raum bekannt geworden. Zu Serras Werk gehdren auch Zeichnungen und
Filme, doch bildet das skulpturale Gestalten das Zentrum seines Schaffens.3?
Ein Hauptthema ist dabei die Problematisierung physischer Balance. Als Beispiel
sei die Skulptur ,,One Ton Prop (House of Catrds)* aus dem Jahr 1969 genannt:
Vier quadratische Bleiplatten wurden so aufgebaut, daf sie sich an ihren oberen
Eckpunkten berithren, sich gegenseitig stiitzen und einen offenen Innenraum
umgtenzen.3?

Spiter zog Serra den Betrachter gleichsam in die Skulptur hinein. Fir die do-
cumenta V" gestaltete er 1972 eine Installation aus vier Stahlplatten, die rund 2,40
Meter hoch und 7,30 Meter lang waren (,,Circuit®).??’ Sie wurden kreuzférmig
und mit schmalen Dutchgingen angeordnet, so dal der Ausstellungsbesucher
mehrere Segmente betreten konnte. Die Situation im ,,White Cube® empfand
Setra jedoch als unbefriedigend und erweiterte sein Interesse deshalb auf Au-
Benriume. Mit dem Begriff der Ortsbezogenheit (,,site specificity) betonte er,
daf} Skulpturen in die gewihlte Umgebung intervenieren miiliten, statt sich auf
eine mehr oder weniger dekorative Stadtmoblierung zu beschrinken: ,,Die Ar-
beiten werden Teil des Orts und strukturieren seine Organisation hinsichtlich
Konzeption wie Wahrnehmung um. 328

Ein Beispiel fir diesen Ansatz ist die Skulptur ,, Terminal®, die zuerst 1977
wihrend der documenta V1 gezeigt wurde.?? Seit 1979 befindet sie sich auf einer
Vetkehrsinsel am Bochumer Hauptbahnhof, einem Ort also, der sich fiir
Kunstwerke keineswegs anbietet. Serra ging es um ein ,,Anti-Environment®, das
er in den und gegen den Stadtraum setzen wollte. ,, Terminal® besteht aus vier
trapezformigen, je 12,30 Meter hohen Stahlplatten, die sich gegeneinanderleh-

325 Als Dokumentationen vgl. v.a. Rosenstock, Laura (Hg.), Richard Serra/Sculpture, New York
1986; Ferguson, Russell/McCall, Anthony/Weyergraf-Serra, Clara (Hg.), Richard Serra. Sculpture
19851998, Los Angeles/Gottingen 1998. Als thematisch breiter angelegte Monographie vgl.
Bering, Kunibert, Richard Serra. Skulptur — Zeichnung — Film, Berlin 1998 (Arcus Bd. 3). Als
Sammlung seiner eigenen Stellungnahmen vgl. Serra, Richard, Schrifien Interviews 1970—1989, hg.
von Harald Szeemann, Clara Weyergraf-Serra und Theres Abbt, Bern 1990.

326 Siehe etwa die Abbildung bei Rosenstock, Richard sza/Sm{f)/me, S. 76.

327 Abbildung ebd., S. 102.

328 Serra, Richard, ,,’Der Yale-Vortrag™ (1990), in: Harrison, Charles/Wood, Paul (Hg.), Kunsttheo-
rie im 20. Jahrbundert. Kiinstlerschriften, Kunstkritik, Kunstphilosophie, Manifeste, Statements, Interviews.
Fir die deutsche Ausgabe erginzt von Sebastian Zeidler, Bd. 2: 1940~1991, Ostfildern-Ruit
1998, S. 1395-1399, hier S. 1397.

329 Zum Folgenden vgl. Berg, Karen van den, Der kibhafte Raum. Das Terminal von Richard Serra in
Bochum, Ostfildern 1995 (KunstOrt Ruhrgebiet Bd. 1); Janhsen-Vukicevic, Angeli, ,,"Terminal’
von Richard Serra, in: Herlemann, Falko/Kade, Michael (Hg.), Kunst in der Offentlichkeit. Asthe-
tisierung, Historisierung, Medialisierung, Frankfurt a.M. u.a. 1996, S. 115-131.
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nen. Da sie auf duBerst schmalen Kanten stehen, ist zunichst unklar, was die
Balance garantiert. Auch auf den zweiten und dritten Blick witd das Gleichge-
wicht ,,optisch nicht plausibel*“33° Denn je nachdem, von welcher Seite man sich
annihert, scheinen die Krifteverhiltnisse des Stiitzens und Gestiitztwerdens
andete zu sein; eine Totalsicht bleibt dem Betrachter verwehrt. Betritt er den
engen Innenraum, den die Stahlplatten bilden, stellt sich die Skulptur wiederum
anders dar: Nun dominiert die quadratische Offnung zum Himmel den Gesamt-
cindruck, wihrend der Verkehrslirm und die Umgebung in den Hintergrund
riicken. Dieses von weitem seht massiv wirtkende, bei genauerer Wahrnehmung
aber subtile Werk wat in Bochum starken Angriffen ausgesetzt, und entspre-
chende Graffiti lieen nicht lange auf sich warten.

Serras konzeptionelle Entschiedenheit geht mit einer gewissen Arroganz ge-
geniiber dem Publikum einher, die ihm Ktritiker oft vorhalten: , Bei Serras Kunst
ist die paradigmatische Beziehung zwischen Werk und Betrachter eine zwischen
Schikaneur und Opfer (...).“*! An 6ffentlichen Aushandlungsprozessen, die ein
breiteres Verstindnis schaffen konnten, ist Setra in der Tat nicht interessiert. Er
betont jedoch, daf seine Skulpturen nicht totalitir seien, sondetn Angebote zur
Selbstaufklirung machten: , Mich interessiert die Moglichkeit fiir uns alle, etwas
anderes zu wetden als das, was wir sind, indem ich Riume konstruiere, die etwas
zur Erfahrung, wer wir sind, beitragen. 332

DaB dies nicht immer konfrontativ etfolgen muB, zeigen Serras groBflichige
Atrbeiten in Naturrdumen. Als ein neueres Beispiel sei die Arbeit ,,Lemgo Vec-
tors* erwihnt, die 1998 in einem Landschaftspatk bei Lemgo eingeweiht wurde.
Drei nahezu wiitfelférmige Stahlblocke sind so iiber das hiigelige Areal verteilt,
daB sie sich weit voneinander entfernt, aber alle auf gleicher Hohe befinden. Fiir
den Besucher gibt es ,keinen privilegierten oder gar idealen Standort®; er kann
durch seine Fortbewegung immet neue Blickachsen herstellen.333

Zu fragen bleibt, in welchem Verhiltnis Setras Kunst zut historischen Exrin-
nerung steht, denn das Fehlen duflerer Zwecke hat er selbst als Merkmal seiner
Skulpturen hetvorgehoben: ,,Sie verewigen tein gar nichts. Sie nehmen nur Be-
zug auf Skulptur und nichts weiter.“3* Dennoch sind die histotisch-
semantischen Kontexte, die sich aus bestimmten Widmungszusammenhingen

330 Berg, Der leibhafte Ranm, S. 26.

331 Chave, Anma C., ,,Minimalismus und die Rhetorik der Macht“ (1990), in: Stemmrich, Gregor
(Hg.), Minimal Ast. Eine kritische Retrospektive, Dresden/Basel 1995 (Fundus-Biicher Bd. 134), S.
647-677, hier S. 665.

332 Zit. nach Bering, Richard Serra, S. 91.

333 Vgl. Berswordt-Wallrabe, Silke von (Hg:), Réichard Serra: Lemgo Vectors, 2., erw. Aufl. Diisseldorf
1999, Zitat S. 11.

334 [Serra, Richard/Crimp, Douglas,] ,,Richard Serras urbane Skulptur (1980), in: Serra, Schriften
Interviews, S. 133-151, hier S. 147 (Interview).
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ergeben, fiir Serras Arbeiten nicht unwichtig. Dies verdeutlichen etwa die Stahl-
wiitfel ,,Berlin Block for Chatlie Chaplin“ (Neue Nationalgaletie Betlin, 1977)
und ,,Dialogue with Johann Conrad Schlaun® (Haus Riischhaus bei Miinstet,
1996). Ttotz formalisthetischer Ahnlichkeit sind es grundverschiedene Skulptu-
ren, die den jeweiligen Standort genau beriicksichtigen. 33 Seit Beginn der 1990er
Jahre 148t sich in Settas Werk zudem eine Art ,,commemotative turn® beobach-
ten:3¢ Das BewulBtsein fiir geschichtliche Inhalte und speziell fiir die eigene
jidische Herkunft hat einen héheren Stellenwert gewonnen.

Ein Beispiel ist die eindtingliche Arbeit ,,The Drowned and the Saved“.3%
Sie entstand 1992 fiir die ehemalige Synagoge in Stommeln und ist Primo Levi
gewidmet. Zwei Stahlwinkel, die einandet spiegelbildlich gegeniiberstehen, bil-
den eine Briicke. Weil der vertikale Teil beider Winkel etwas kiitzer ist als der
hotizontale, miissen sie sich wechselseitig stiitzen; die trennende Stelle bleibt
dabei erkennbar. Dies ist zunichst ein Expetiment mit skulpturalen Grundfor-
men, das durch Titel und Aufstellungsort jedoch weitergehende Bedeutungen
erhilt. Die Skulptur kann man als Hinweis auf die spannungsreiche, aber unver-
zichtbare Solidaritit von Ego und Alter, Juden und Nichtjuden, Gegenwart und
Vergangenheit lesen. Serra schreibt dazu: , The sculpture itself catries no specific
meaning but acts as a catalyst for thought in its particular context: the content of
the context contributes to its expetience and meaning. 3%

Beim ersten Wetthewetb fiir das Betliner Holocaust-Mahnmal gehorte Setra
1994 zu den zwolf eingeladenen Kiinstlern. Er schlug einen elliptischen Baukot-
per vort, der 34 Meter in die Etde reichen und oberirdisch 8 Meter emporragen
sollte. In den Zwischengeschossen dieses ,,begrabenen Turms“ sollten eine
Bibliothek, Ausstellungs- und Leseriume untergebracht werden (Entwutf Nr.
1402 II). 1997 beteiligte sich Setra auch an der zweiten Wettbewerbsstufe, weil
der Architekt Eisenman die fachliche Beratung eines Bildhauers suchte.3® Zu-

335 Vgl. Bering, Richard Serra, S. 90 f. und Abb. 14; Etz, Wolfgang/Scherer, Ralf (Hg.), Richard
Serva: Dialog mit Johann Conrad Schlaun. Eine Dokumentation, Bonen 1997.

336 So Foster, Hal, ,,The Un/making of Sculpture®, in: Ferguson/McCall/Weyergraf-Serra, Richard
Serra, S. 13-31, hier S. 25.

337 Vgl. Dornseifer, Gerhard/Schallenberg, Angelika (Hg.), Ars Projects. Synagoge Stommeln. Kunstpro-
Jekte, Ostfildern-Ruit 2000, S. 57-68; Diézesanmuseum Koln (Hg), Rickard Serra: The Drowned
and the Saved, Koln 1997 (kolumba-Werkhefte Bd. 2).— Der Titel bezieht sich auf Levi, Primo,
Die Untergegangenen und die Gereiteten, Miinchen/Wien 1990.

338 Zit. nach Ferguson/McCall/Weyergraf-Serra, Richard Serra, S. 121~ Ahnliches gilt fiir Serras
Skulptur ,,Berlin Junction®, die in der Nihe des Berliner Kulturforums an die nationalsozialisti-
schen ,,Euthanasie“-Morde erinnert (vgl. Kapitel I).

339 Zu Einzelheiten der Kooperation vgl. ,,Wie Wellen im Meer®, in: tag, 20.1.1998, S. 17
(Interview mit Eisenman und Serra).
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dem gab es in ihrem kiinstlerischen Selbstverstindnis eine Reihe von Uberein-

stimmungen, die mit der bisherigen Schilderung schon angedeutet wurden:

e Eisenmans Architektur und Setras Skulpturen sind meist nicht von auflen zu
iibetblicken; sie miissen kotpetlich erschlossen werden. ,,Aus einem stati-
schen, das Kunstobjekt betrachtenden Beobachter entwickelt sich ein peri-
patetischer Teilnehmer, det sich mit dem Kunstwerk in direktem physischen
— und nicht nur visuellen — Kontakt auseinandetsetzt.“340

e Beide Kiinstler wenden sich gegen vorgegebene Lesarten und feste Zentren.
Bereits 1973 hatte Serra etliutert: ,,Zur Zeit vetlangt meine Arbeit, dall der
Betrachter gehend wahrnimmt. Aber ich kann niemandem sagen, wie er ge-
hen und was er sehen soll.“3! Eisenman und Setra vertrauen der indirekten
politischen Witksamkeit dsthetischer Autonomie.

e Emotionalitit und Rationalitit seien nicht voneinander ablosbat. Eisenmans
Begtiff rationaler Affekte erginzt sich mit Setras , Individualisierung objekti-
ver Daten in ibret subjektiven Erfahrung®.342

Diesen Gemeinsamkeiten stand freilich ein prinzipieller Unterschied gegeniiber:

Als Atrchitekt ist Eisenman eher bereit, sich am ,,Kunden*“ zu orientieren, wih-

rend Serra keine Kompromisse eingehen will. Im Juni 1998 sah sich letzterer

,»aus personlichen und professionellen Griinden® zum Riickzug veranlaB3t.343 Ein

Jahr spiter — nun kurz vor der Bundestagsentscheidung — erklirte Serra: ,,(...)

die erste Idee ist verwissert. So werden wit ein Light-Monument mit einer

Naumann-Zudringlichkeit haben. Ich habe ein wenig Angst, daB} es zu einem

dekorativen Park wird.“>* Wenn man die Rezeption des Stelenfelds und die

verschiedenen Modifikationen untersucht, werden die Befiirchtungen nachvoll-
ziehbar.

340 Ellenberger, Denise, ,,Das Material, der Prozef, der Raum und der Betrachter, in: Romain,
Lothar/Bluemler, Detlef (Hg,), Kiinstler — Kritisches Lexikon der Gegenwartskunst, Ausgabe 5: Ri-
chard Serra, Miinchen 1989, S. 3-11, hier S. 7.

341 [Serra, Richard/Bear, Liza)] ,,Dokument ‘Spin Out ‘72-"73 for Bob Smithson™ (1973), in:
Serra, Schriften Interviews, S. 27-30, hier S. 30 (Interview).

342 Hoppe-Sailer, Richard, , Kunst auf StraBBen und Plitzen: Richard Serra®, in: Flagge, Ingeborg
(Hg.), Kunst im difentlichen Raum — Kunst im stidtischen Alltag, Stuttgart 1991 (Architektur in der
Demokratie Bd. 6), S. 115-125, hier S. 119.

343 Zit. nach dpa, ,Riickzieher®, in: FAZ, 3.6.1998, S. 43. Vgl. auch ,,Warum ist das Holocaust-
Denkmal unméglich, Mister Serra?®, in: Tsp, 25.11.1998, S. 36 (Interview mit Serra).

344 ’Bleib in deiner Sprache™, in: /a5, 22.6.1999, S. 15 (Interview mit Serra).
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Die Mahnmalsentwiitfe im Meinungsstreit

Die Befiirworter des Stelenfelds sahen es als Vorteil des Entwurfs an, da3 die
inhaltliche Aussage durch seine kiinstletischen Mittel nicht festgelegt sei: ,,Ex ist
im besten Sinne offen, ohne beliebig zu wirken, er ermoglicht sowohl emotio-
nale Empfindungen als auch intellektuelle Interpretation. Zwischen den Stelen
werde man ,,etwas am eigenen Leibe erfahren, statt im herkémmlichen Sinne
zu lernen oder belehrt zu werden. Gerade die Kiritiker eines instrumentalisierten
Gedenkens sollten dies wiirdigen: ,,Das Leere, Aussagearme, Unbestimmte
seiner Klagegestik verweigert sich der volkspidagogischen Nutzanwendung.*
Eisenmans und Setras Beitrag sei geprigt ,,von der Offenheit, mit der allein
Kunst sich gegeniiber der Realitit noch verhalten kann®; so etfiille er Adotnos
Postulat fiir eine Asthetik nach Auschwitz.345

Da das Stelenfeld eine individuelle Auseinandersetzung vetlange, sei es ,,ein
echtes Denkmal der Demokratie®. Es verdeutliche, da8 das Erinnern eine kon-
tinuietliche Aufgabe sei, die man nicht delegieren ditfe: ,Peter Eisenmans
Mahnmal (...) wiitde nichts darstellen; es wiirde nur dastehen, was nicht etwa die
Schwundstufe wire, sondern die eigentliche Qualitit dieses Wetks (...).“ Auf
Htituelle “Verwendbarkeit’ im Zeichen nationaler Sinnbildung” nehme der Ent-
wurf hingegen keine Riicksicht. ,,Er verhindert das unangemessene kollektive
Trauettitual, die 6ffentliche Manifestation, damit auch das Staatsdenkmal und
den reprisentativen Staatsakt. Dieser Mahnmalpatk spticht nur den Einzelbesu-
cher an, isoliert und fordert ihn und zwingt ihn zur Stellungnahme, zur Ent-
wicklung und Verarbeitung eigener Erinnerungen und Gefiihle. Im Stadtraum
der Betliner Mitte werde das Stelenfeld als ,eindriickliches Storelement* er-
scheinen.346

Die Radikalitit des Entwurfs wurde jedoch dutch eine Zuschreibung hoff-
nungsvoller Botschaften eingeschrinkt: ,,Das Auf und Ab [der Stelen] symboli-
siert den unzerstotbaren, pulsierenden Rhythmus des Lebens, det auch dieses
Totenfeld durchflutet und belebt.“ Wie schon im ersten Wettbewerb zeigte sich
das Interesse, eine symbolische Gegenbesetzung des angeblich belasteten
Grundstiicks zu erreichen (vgl. IV.1.): ,,Daf3 Serras Stelenfeld (...) ausgetechnet

345 In der Reihenfolge der Zitate: Clewing, Ulrich, , Herbst einer Debatte®, in: /ag, 28.1.1998, S. 16;
Reinecke, Stefan, ,,Doppelte Lesarten®, in: /g, 23.3.1999, S. 12; RoB, Jan, ,,Aus Auschwitz ler-
nen?, in: ZEIT, 26.11.1998, S. 3; Iden, Peter, ,Wider die falsche Vers6hnung®, in: FR,
26.6.1999, S. 9.— Die Belege sind jeweils exemplarisch zu verstehen; es geht um bestimmte Ar-
gumentationsmuster und weniger um die einzelnen Diskussionsteilnehmer.

346 Beck, Volker, ,Kein Ziel, kein Ende, keinen Weg...“, in: FR, 22.1.1999, S. 20; Seidl, Claudius,
,»Das Momentmal®, in: §Z, 9.1.1999, S. 13; Loewy, ,,Deutsche Identititen®, S. 245; Beaucamp,
Eduard, ,,Baut Serral®, in: FAZ, 3.2.1998, S. 35; ders., ,,Der Zivilisationsbruch gribt sich ins
Stadtbild*, in: FAZ, 18.11.1997, S. 45.
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jenes Gelinde bedecken soll, wo einst das Motdregime hauste und seine Ver-
nichtungspline schmiedete, wire eine spite, tiefe Genugtuung. Die Kiinstler
wurden als Beftreier dargestellt, was sich mit philosemitischen Neigungen kom-
binieten lief}: ,,Det zweifache Wettbewerb wat peinigend. Er nihrte die Zweifel
an der Realisierbarkeit. Um so mehr war es ein Geschenk, daB sich ein ein-
driicklicher und bedeutender Entwutf aus dem Chaos herauskristallisierte. Seien
wit dankbar, daB uns judische Kinstler, das Team Eisenman — Setra, beige-
sprungen sind.“3¥

AufschluBteich ist in diesem Zusammenhang, wie sich das Votum der Fin-
dungskommission und die nachfolgenden Pressestimmen voneinander unter-
schieden. Die Sicht der Jury hatte James E. Young im November 1997 darge-
legt:

,»Eisenman und Setra schaffen einen neuen, uberwiltigenden Raum, der sich formal
auf einen judischen Friedhof bezieht — speziell den in Prag, wo die Grabsteine als
dicht gedringte Masse zusammenstehen —, wobei die Form eines solchen Friedhofs
vergrofert und soweit tibersteigert wird, bis sie sich gegen sich selbst wendet.3#

In den Zeitungsartikeln stellte sich der Entwurf weniger dialektisch dar:
,»GroBfigur des Grabsteinwaldes®, ,,friedhofsartiges Labyrinth®, ,,Gribetfeld” —
so lauteten die gingigen Bezeichnungen?* Sprach Eduatd Beaucamp in der
»FAZ zunichst davon, det Wettbewerbsbeitrag erscheine ,wz ein jidisches
Graberfeld* und besitze die ,,Nghe zu einem Friedhofsbezitk®, so belegte er das
Denkmal bald darauf mit dem einfachen Kiirzel ,,der Friedhof*.3%0 Eine derarti-
ge Interpretation ermoglichte es, zwei Elemente zusammenzufithren: die Suche
nach einem spezifisch ,,jidischen® Ausdruck des Erinnerns und den Wunsch
nach ,,Einbettung det Shoah in ein religiéses Narrativ*.3>!

Nur wenige Autoten machten im Sinne Youngs darauf aufmerksam, daB det
Entwutf einen judischen Ftiedhof zwar assoziieren lieB, die Idee der Begribnis-

347 Beaucamp, Eduard, ,Baut Serral“, in: FAZ, 3.2.1998, S. 35; ders., ,,Es muB} sein®, in: FAZ,
24.2.1998, S. 33; ders., ,,Sommer der Heuchelei®, in: FAZ, 12.8.1998, S. 31.

348 Young, James E., ,,Empfehlung der Findungskommission* (16.11.1997), in: Heimrod/Schlu-
sche/Seferens, Denkmalstreit, S. 939 £., hier S. 940.

349 Ménninger, Michael, ,,Grabsteinwald voll leerer Gassen®, in: Heimrod/Schlusche/Seferens,
Denkmalstreit, S. 941 f. (zuerst in: BZ, 17.11.1997); rola, ,,Grabplatte wirkt nach®, in: /g,
18.11.1997, S. 24; Lau, Mariam, ,,Mission: impossible?*, in: /g, 20.11.1997, S. 12.

350 Beaucamp, Eduard, ,,Der Zivilisationsbruch gribt sich ins Stadtbild®, in: EA4Z, 18.11.1997, S.
45; ders., ,Baut Serral“, in: FAZ, 3.2.1998, S. 35 (meine Hervorhebungen); ders., ,,Es mul3
sein®, in: FAZ, 24.2.1998, S. 33.

351 Vgl. die allgemeineren Ausfithrungen von Bodemann, Y. Michal, ,,Gedenk-Kult und Gedenk-
Kultur®, in: Piper, Ernst (unter Mitarbeit von Usha Swamy)(Hg.), G#bt es wirklich eine Holocanst-
Industrie? Zur Anseinandersetzung um Norman Finkelstein, Ziirich 2001, S. 161-175, Zitat S. 163.

300
Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

stitte jedoch gleichzeitig dementierte: , Denn nicht die Namen, sondern die
Namenlosigkeit, det barbarische Raub des Namens, die Anonymitit des Mor-
dens erscheinen. Mehr als 4.000 Betonstelen entmaterialisieren sich zu einer
gtoBen Frage nach dem itdischen Ott fiir das ‘Grab in den Liften’, von dem
Celan in der Todesfuge spricht. Die Frage wird nicht beantwortet, findet aber
einen Anket am Ort selbst, schtieb Klaus Hattung in det ,,ZEIT*“352 Wie auch
Micha Brumlik erlauterte, war fiit den Entwurf gerade eine Ambivalenz kenn-
zeichnend: Das Stelenfeld bekundete ,,den unmdglichen, aber unaufgebbaren
Wunsch, dem nicht Darstellbaren und der Vergeblichkeit, es fassen zu wollen,
eine Form zu geben“35 Dal} dabei nicht einfach ein Friedhof symbolisiert,
sondern det ,,Ausdruck eines namenlosen Entsetzens” versucht wurde* zeigt
ein Vergleich mit dem Konzept von Christine Jackob-Marks et al. (siehe IV.2.):
TIhre ,,Gedenktafel stand einer konventionellen Friedhofsgestaltung viel niher
als der Beitrag von Eisenman und Serra.

Waihtend viele Unterstiitzer des Stelenfelds dessen Offenheit lobten, wand-
ten sich Kritiker gegen die geringe inhaltliche Festlegung. Fin solches Denkmal
wetde ,,bis zur Beliebigkeit abstrakt® sein. Ob es ,,zum Gedenken an Naziopfer,
Verkehrstote, Aidstote oder wen auch immer inspirieren soll“, bleibe unklar. Fiir
Zwecke det histotischen Tradierung sei det Entwutf deshalb nicht geeignet:

»Er konnte, fir sich genommen, zwar eine gewisse stidtebauliche Attraktion darstel-
len, wird bei den Betrachtern aber keine konkrete Erinnerung an den Menschheits-
schrecken auslésen, wird weder ein allgemein verbindliches Abbild der Geschichte
noch Inbilder personlicher Besinnung oder Trauer evozieren. Gerade an einer Zeit-
wende, an der das lebendige Zeugnis vetloscht, in der bei den Jungen Weltkrieg und
Genozid nur noch als Schatten einer ferngeriickten, immer unbegreiflicheren Ver-
gangenheit erscheinen, miiiten Erinnerung und die Lehren aus dem Geschehenen in
weit anschaulicherer Weise iibetliefert werden.“355

Eisenman hielt dem entgegen: ,,Fiir jemanden, der noch nie vom Holocaust
gehort hat, stellt sich die Frage: Warum mache ich diese physische Erfahrung?
(--) Es ist ein Mahnmal, das die Frage stellt, wofiir es steht.“33¢ Hier setzte nun

352 Hartung, Klaus, ,,Eine Wendung zum Gelingen®, in: ZEIT, 21.11.1997, S. 64.— DaB sich die
Stelen ,,entmaterialisieren” wiirden, ist allerdings ein weiteres Beispiel fiir ,,blumige Kritikerpro-
sa“ (Reichel).

353 Brumlik, Micha, ,,Aufklirung als Verdringung®, in: fag, 7.2.1998, S. 12.

354 Loewy, ,,Deutsche Identititen®, S. 245.

355 Lehming, Malte, ,,Man arrangiert sich eben®, in: Tsp, 29.11.1997, S. 8; Schweppenhiuser,
Gerhard, ,,Das Denkmal-Dilemma®, in: ders./Gleiter, Wegschanen? Weiterdenken!, S. 20-27, hier
S. 22; Becker, Peter von, ,,Ein Projekt der Aufklirung®, in: Tsp, 21.11.1998, S. 25.

356 ,,Erfahrung am eigenen Leib®, in: ZEIT, 10.12.1998, S. 51 £, hier S. 52 (Interview mit Eisen-
man).
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ein zweiter Kritikpunkt an: Fisenmans Intentionen seien zu respektieren, doch
sei der Entwurf ungeeignet, um sie zu erreichen. Statt Interesse hervorzurufen,
wetde das Denkmal die Besucher abschrecken; statt eine Individualisierung des
Gedenkens zu ermoglichen, werde die Betonmasse der Stelen fiir eine Erniedri-
gung sorgen. So duBlerte Reinhart Koselleck seine Skepsis: ,,Der Aufmarsch der
betonierten und wie iiberlange Gatdesoldaten ausgetichteten Stelen erschligt
jeden Betrachter. Trauer — sollte sie denn gesucht werden — wird erstickt.” Im
Gegensatz zum Monument in Treblinka, wo rund 17.000 unterschiedlich ge-
formte Granitblécke an die Ermordung der Juden erinnern, sei der Entwurf von
Eisenman und Serra wenig aussagekriftig.3

Verschiedene Autoren spitzten die Kritik noch zu. Martin Walser erwartete
einen ,,steinernen Hotror, der nur dazu provozieren wiirde, das Denkmal zu
verunglimpfen®. Helmut Schmidt sah ,,AnlaBl zu der Befiirchtung, daB (...) ein
sozialer Brennpunkt entstehen konnte: Beschmierungen, Verunreinigungen aller
Att, Vetstecke fiir Penner und Fixer, von neonazistischen Frechheiten ganz zu
schweigen®. Gyorgy Kontidd vermutete, daB das Mahnmal den vothandenen
Antisemitismus nicht nur widerspiegeln, sondern ihn noch verstirken werde:
»Det Betliner Biirger, fiir den der Platz im Alltag unbenutzbar und unpassierbar
sein wird, er wird die Juden schmihen, um derentwillen das Monstrum entstan-
den sein wird, und nicht etwa diejenigen, von denen die Entscheidung gefillt
worden sein wiirde. 358

Eisenman duBerte sich dazu betont gelassen: ,,Es witd auch Graffiti geben, je
meht, desto besser. Jedes Graffito zeigt, daB} jemand da war, der sich Gedanken
gemacht hat.“% Jiirgen Habermas unterstiitzte den Architekten und lehnte eine
vorauseilende Ricksichtnahme auf Rechtsradikale ab: ,,Wenn wir ein solches
Denkmal wollen, miissen wir es auch als Barometer fiir die Stimmungen wollen,
derer wit Herr werden mochten — sonst dementieren wir das Vorhaben
selbst.“3% Zeitweise bestand in der Tat die Tendenz, die Diskussion auf Hygie-
nefragen und Sicherheitskonzepte zu verengen. Zwar ist nicht auszuschlieBen,
daf das Stelenfeld zum Objekt von Anschligen witd, doch hiingt dies stirker

357 Koselleck, Reinhart, ,,Die falsche Ungeduld®, in: ZEIT, 19.3.1998, S. 48.— Zum 1964 einge-
wethten Mahnmal in Treblinka vgl. Young, Formen des Erinnerns, S. 261-266; Milton, Sy-
bil/Nowinski, Ira, In Fitting Memory. The Art and Politics of Holocanst Memorials, Detroit 1991, S.
140-147.

358 dpa, ,,Martin Walser: Kritik am Holocaust-Denkmal®, in: FR, 7.10.1998, S. 8; Schmidt, Helmut,
»Brief an Kanzleramtsminister Bodo Hombach* (1.12.1998), in: Heimrod/Schlusche/Seferens,
Denkmalstress, S. 1176; Konrad, Gyérgy, ,,Es kann keinen AblaBhandel mit den Opfern geben,
in: FAZ, 4.3.1999, S. 51 (Stellungnahme im KulturausschuB des Deutschen Bundestages).

359 ,,Kein Wort an einer Stele, in: 5Z, 21.5.1999, S. 18 (Interview mit Eisenman).

360 Habermas, Jirgen, ,,Der Zeigefinger. Die Deutschen und ihr Denkmal®, in: ZEIT, 31.3.1999, S.
42 ff., hier S. 44.
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von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab als von einem bestimmten
Entwurf. Im iibrigen witd ein bewachtes Mahnmal vielleicht in Erinnerung
rufen, daB Synagogen und jiidische Gemeindezentren ebenfalls auf permanenten
Polizeischutz angewiesen sind — eine Situation, die seit langem als ,,Normalitit*
hingenommen wird.

Von grundsitzlicherer Bedeutung ist der Einwand, daB der Entwurf
»exklusiv opferotientiert” sei. Das Stelenfeld lasse keinen Raum ,,fur Reflexio-
nen Gber das Problem der Differenz der Erinnerung®, d.h. fiir die unterschiedli-
chen Perspektiven von Juden und Nichtjuden, Opfer- und Titernachkommen,
Deutschen und Auslindern. Statt dessen wiitden universelle Opfermythen der
1950er Jahre wiederbelebt: ,,Die Geschichte (.. erscheint als das Unbegteifliche,
dem der einzelne schicksalhaft ausgeliefert ist.“36! Eisenmans Beschreibungen
des Stelenfelds trugen zu diesem Eindruck bei: ,,Wer es sieht, soll sich erinnetn,
daB es eine Zeit gab, 1933 bis 1945, die einfach unerklitbar bleibt. Das Mahn-
mal steht mitten in Berlin, du sollst nicht verstehen, warum es da ist. Weil du es
nicht verstehst, verstehst du plotzlich, was es sagt.362

Dies mochte eine griffige Sentenz sein, war in der Sache aber abwegig. Wird
das Nichtverstehen zum ,elften Gebot“ erhobenj63 setzt eine unhistotische
Mystifizierung des Holocaust ein. Zum iiberwiegenden Teil sind die geschichtli-
chen Vorginge dutchaus verstehbar und etklitbar; der ,,Topos von det prinzi-
piellen Unverstehbatkeit” kann hingegen eine ,,Wahrnehmungssperte® rechtfer-
tigen: ,,Denn indem man etwas als unbegreifbar bezeichnet, entgeht man der
Notwendigkeit, das ganze Grauen mit all seinen Einzelheiten wahtnehmen zu
miissen.% Als Selbstschutz von Holocaust-Ubetlebenden ist ein solches Vet-
halten oft existentiell notwendig. Fiit die Mehrzahl der heutigen Akteure sollte
freilich das Bemiithen um historische Erkenntnis im Vordetgrund stehen, und
die Denkmalsentwiirfe sind daraufhin zu priifen, ob sie dies unterstiitzen oder
verunkliren.

So erschien das Stelenfeld einigen Diskussionsteilnehmern nicht deshalb
fragwiirdig, weil es beliebig sei, sondern weil es einer Enthistorisierung Vot-
schub leiste. Heinz Dieter Kittsteiner gab zu bedenken: ,,In diesem Entwurf ist
konsequent Erinnern in Asthetik verwandelt, und zwar im urspriinglichen Wort-
sinn — im Hervorrufen einer sinnlich wahrnehmbaten Etfahrung. Ob klaustro-
phobe Reaktionen allerdings historisches Etinnern auslosen, steht auf einem

361 Schréder, Richard, ,,So nicht!, in: ZEIT, 21.1.1999, S. 4; Loewy, ,,Deutsche Identititen®, S.
245; Buttlar/Endlich, ,,Berliner Holocaust-Denkmal®, S. 320.

362 ,,Kein Wort an ciner Stele, in: SZ, 21.5.1999, S. 18 (Interview mit Eisenman).

363 So etwa Zielcke, Andreas, ,,Das elfte Gebot®, in: §Z, 6.7.1999, S. 17.

364 Sofsky, Wolfgang, Die Ordnung des Terrors: Das Kongentrationslager, Frankfurt a M. 1993, Tb.-
Ausg. 1997, S. 17.
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anderen Blatt.“ Richard Schréder fiigte hinzu: ,,Offenbar mochte Eisenman mit
der Vereinzelung beim Gang dutch diesen Stelenhain etwas vom KZ-Erlebnis
etfahrbar machen. Ein Empathiepark soll es sein. Ich halte diese Absicht fiir
verwegen. Was da erfahren wird, kann nie solche Vergleichbarkeit beanspru-
chen.“365

Eisenman hatte zwar betont, Gefiihle diitften ,nicht programmiert wet-
den366 Zugleich war er jedoch der Ansicht, der ,Terror der Einsamkeit im
Stelenfeld treffe ,,genau, was die Opfer des Holocaust durchgemacht haben®.
,»Wenn in 50 Jahren ein japanischer Tourist kommt, der nichts vom Holocaust
weil, fithlt der etwas, sobald er das Monument bettitt: Vielleicht sprt er, wie es
ist, in die Gaskammer zu gehen.“36’ Volkhard Knigge, Direktor der Gedenk-
stitte Buchenwald, kritisierte diese ,,Simulation einer Gefiihlswelt, die von den
Gedenkstitten hetkommt®; Eisenman schaffe einen ,kiinstlich authentischen
Ort“3# Der Einwand liBt sich noch etginzen: Méglicherweise werden die Be-
sucher des Mahnmals das dort vermittelte Gefiihl auch in den Gedenkstitten
suchen oder diese aus Sorge vor einem Schreckensparcours bewuBt meiden.

Die bisherigen Argumente bezogen sich auf das Grundkonzept des Stelen-
felds, das Eisenman und Setra gemeinsam entwickelt hatten. Nachdem sich
Setra aus dem Wettbewerb zuriickgezogen hatte, fertigte Eisenman aber eine
zweite Modellfassung an, die sich von der etsten in wichtigen Details unter-
schied. Das Stelenfeld sollte nun nicht mehr das gesamte Grundstiick bedecken;
an den Rindern sollte es mit Linden und Kiefern eingefait werden. Im Siiden
figte Fisenman eine Bushaltestelle hinzu, an der Nordwestecke einen Freiraum
fir Gedenkveranstaltungen. So reduzierte sich die Zahl der Stelen von rund
4.000 auf 2.700. Thre maximale Héhe sollte nur noch 4 Meter statt 7,50 Meter
betragen. Das zur Mitte hin vertiefte Stelenfeld wiirde héchstens 1,40 Meter
tiber das StraBenniveau seiner Umgebung ragen, d.h. vom Rand aus bequem zu
ubetrblicken sein.36%

365 Kittsteiner, ,,Geschichte nach dem Ende der Kunst®, S. 305; Schréder, Richard, ,,So nicht!®, in:
ZEIT, 21.1.1999, S. 4.

366 ,,’Die Architektur muf3 zerstéren, um aufzufallen™, in: Tsp, 21.6.1998, S. 25 (Interview mit
Eisenman).

367 ,,Kein Wort an einer Stele, in: §Z, 21.5.1999, S. 18 (Interview mit Eisenman); Rimscha, Robert
von, ,,’Ich will einen Kunden™, in: Tsp, 14.6.1998, S. 3 (Zitat Eisenman).— Im Jiidischen Muse-
um Berlin findet sich dazu eine direkte Entsprechung, Das Erlebnis im ,,Holocaust-Turm® wird
auf einem Hinweisschild folgendermafB8en beschrieben: ,,So it was for those confined before
and during deportation and in the camps themselves.“ Vgl. Detering, Heinrich, ,,Gesetzestafeln
im Jidischen Museum®, in: FAZ, 27.11.2001, S. 55.

368 Zit. nach Schulz, Bernhard, ,,Alles haben wir schon®, in: Tsp, 21.4.1999, S. 25; ,,’Eine Form der
Entlastung™, in: /g, 24.2.1999, S. 16 (Interview mit Knigge).

369 Eisenmans Erliuterungsbericht vom Sommer 1998 ist abgedruckt bei Heimrod/Schlusche/
Seferens, Denkmalstreit, S. 1111-1114.
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Erneut war es James E. Young, der den Entwurf im August 1998 ,enthu-
siastisch begriiBte und damit die Presserezeption vorprigte.’0 Das Stelenfeld
sei ,,;nach der Uberarbeitung von noch groBerer Kraft, schrieb Heinrich Wefing
in der ,,FAZ<. Ultich Clewing meinte in der ,,taz, die zweite Fassung sei ,,noch
einleuchtender in ihrer Kompaktheit und Konzentration auf das Wesentliche®.
Peter Iden (,,Frankfurter Rundschau®) schloB sich an: ,,Man kann jetzt sagen: Es
muB sein.“?”! Eine deutliche Kritik an ,,Eisenman II“ fand sich hingegen im
,,SPIEGEL*: , Naturidyllik iibetlagett nun die Schockwirkung — eine befremdli-
che Verschlimmbesserung.“3”2 Dies wutde nicht weiter begriindet, war aber
durchaus zutteffend, wie Hanno Loewy spiter etlauterte: ,,Aus der bedrohlichen
Architektur der die Besucher iiberragenden Stelen und dem von ihnen gebilde-
ten Irrgarten, aus der bedrohlich nackten Inszenierung des Vetlusts jeder Otien-
tierung ist in der Uberarbeitung geradezu ein Idyll geworden.“ Eisenmans Wahl
speziell von Jerusalemer Kiefern etfiille ,,die Sehnsucht nach dem jidischen
Symbol in (...) grotesk opportunistischer Weise“.3”> Volkhard Knigge wertete die
Modifikationen als Ausdruck des Bemiihens, das Denkmal ,,ins Friedhofsge-
dichtnis zutiickzuholen®, d.h. an iltere Gestaltungsformen anzukniipfen.3*

Durch Michael Naumanns Interventionen erhielt das Vorhaben wiederum
eine andere Wendung (vgl. auch I11.1.): Im Januar 1999 einigten sich der Kul-
turminister und der Architekt auf ein neues Modell, das das Stelenfeld mit einem
Ausstellungs- und Forschungszentrum kombinieren sollte (,,Eisenman III). Am
nordlichen Rand des Gelindes wollte Eisenman einen 20 Meter hohen Gebiu-
detiegel aus schwarzem Stahl errichten, der eine GroBbibliothek beherbergen
sollte. Ein glisernes Atrium sollte die Verbindung zu finf kleineren Bauseg-
menten bilden, in denen ein Institut zur Erforschung und Privention von V6l
kermorden Raum gefunden hitte. Siidlich davon sollte sich das auf rund 1.500
Stelen verkleinerte Erinnerungsfeld anschlieBen. AuBlerdem konzipierte Eisen-
man vier unterirdische Tunnel, die eine Ausstellungsfliche von etwa 2.000 m?
geboten hitten. Sowohl mit diesen fingerartigen Aushéhlungen als auch in der

370 Young, James E., ,,Die menschenmégliche Lésung der unlGsbaren Aufgabe, in: Tgp, 22.8.1998,
828

371 Wefing, Heinrich, ,,Triumph iiber den Kleinmut®, in: F.AAZ, 26.8.1998, S. 35; Clewing, Ulrich,
,Konzentration aufs Wesentliche®, in: /ag, 26.8.1998, S. 7; Iden, Peter, ,,Das muB jetzt verwirk-
licht werden®, in: FR, 31.8.1998, S. 14.

372,/ Triumph des Getreidefelds®, in: SPIEGEL, 31.8.1998, S. 180.

373 Loewy, ,,Deutsche Identititen®, S. 245.

374 Vgl. Knigges Stellungnahme in: Schweppenhiuser/Gleiter, Wegschanen? Weiterdenken!, S. 49-57,
Zitat S. 55. Ahnlich Schmeing, Astrid, ,,Eisenman’s Design for the Berlin Holocaust Memorial
— a Modern Statement?*, in: AD 147 (2000), S. 60-65.
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Detailgestaltung der oberitdischen Gebiude sollte das Motiv der Stele aufgegrif-
fen werden.37>

Eisenman versprach ,ein Stiick Architektur (...), das in die Geschichte der
bedeutenden Bauwerke eingereiht werden wird“. Mit seismogtaphischem Ge-
spiir fiir die Anforderungen des Stadtmarketing und zugleich fiir ein bestimmtes
Sinnbegehren der Auftraggeber etliuterte er: ,,Die Symbolik der Tunnel erinnert
an die Bunkerlandschaft, die die Nazis hier im Regierungsviertel angelegt hatten.
Wenn Sie so wollen, ‘erobern’ nun die Opfer diese Tunnel. Det historische
Kreis schlie3t sich.“376 Dies implizierte eine Abkeht von dem fritheren antisym-
bolischen Konzept; Eisenman tibetnahm den Ruinenmythos, der in den Jahtren
zuvor vielfach artikuliert worden war.377

Die Mehrzahl der Kommentare fiel allerdings negativ aus. Zu offenkundig
war inzwischen der politische Handel, bei dem sich die Zahl der Stelen auf we-
niger als die Hilfte vetringert hatte. Das Procedere trage ,nicht eben zur
Glaubwiirdigkeit des Architekten bei®, hie es in der ,,FAZ*. Gerade diejenigen,
die Eisenman bis dahin unterstiitzt hatten, 4uBlerten nun ihre »Enttiuschung:
»oetra hat sich zuriickgezogen, sobald er erkannt hatte, daB das Kunstwerk
verstimmelt werden sollte. Eisenman gab nach, gibt weiter nach, ist auf dem
Weg zu einer Mehtzweckhalle der Betroffenheit und damit im Begriff, vom
(Bau-)Kiinstler zu einem der Gebrauchsarchitekten zu werden, von denen und
deren Bauten Betlins Mitte voll ist.*378

Die Begrindung der Kritik lautete vor allem, daB das eigentliche Mahnmal
zu einem bloBen , Appendix“ herabgestuft werde.?” Die Kombination von
Stelenfeld und Museumskomplex stelle den Grundgedanken in Frage: Statt die
Bewegungsrichtung dem Besucher zu iiberlassen, solle ,,ein Ziel, eine Bastion
fur Sinnsuchende® gebaut werden; zu befiirchten sei ein , Mahnmal mit
Gebrauchsanleitung®.3% Die Einwinde waren insofern berechtigt, als die Offen-
heit des etsten und zweiten Entwurfs im Modell ,,Eisenman III nicht mehr

375 Vgl. Naumann, Michael, ,,Haus der Erinnerung und Holocaust-Mahnmal in Berlin (19.1.1999),
in:  Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 1201 f; ders., ,Die Gefahr des
‘SchluBstrichs’ bannen®, in: FR, 22.1.1999, S. 20.

376 ,/Unglaubliche Erfahrung™, in: Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 1215-1222, hier
S. 1216, S. 1217 (Interview mit Eisenman und Naumann, zuerst in: Wocke, 22.1.1999).

377 Vgl. die Kritik von Endlich, Stefanie/Héynck, Rainer, ,,Ein ‘Kombi-Entwurf’ als Losung?®, in:
Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstreit, S. 1240 ff., hier S. 1241 (zuerst in: Aufban,
5.2.1999).

378 Wefing, Heinrich, ,,Marmor, Stein und DIN A5, in: FAZ, 19.1.1999, S. 41; E.B., ,,Das Mahn-
mal®, in: FL4Z, 16.1.1999, S. 41; Bartetzko, Dieter, ,,Berlin tut lau®, in: EAZ, 19.1.1999, S. 41.

379 Lea Rosh, zit. nach Heuwagen, Marianne, ,,Naumanns Konzept stoBt auf Ablehnung®, in: SZ,
21.4.1999, S. 10.

380 Rauterberg, Hanno, ,,Zwitter der Verséhnung®, in: ZEIT, 21.1.1999, S. 33 £, hier S. 33; Willms,
Johannes, ,,Mahnmalkrampf*, in: §Z, 2.2.1999, S. 15.
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wiederzufinden war. Andererseits war bedenklich, dal Wissensvermittlung viel-
fach als ,,volkspidagogische Arrondierung® denunziert wurde.33! Wenn es hieB3,
vom Mahnmal miisse ,ein Schauder ausgehen“ 2 wurde statt dessen das Ver-
langen nach kathartischen Erfahrungen erkennbatr.

Weil die Ablehnung klar iiberwog, wutrde det Entwutf ,,Eisenman II1* einige
Monate spiter nicht mehr weiterverfolgt. Im Juni 1999 hatte der Bundestag
zwischen Richard Schréders Vorschlag (dem Gebot ,Nicht morden®), dem
Stelenfeld in der Fassung ,,Eisenman I1“ und dem Stelenfeld mit einem ,,Ort der
Information zu entscheiden. Die Patlamentarier wihlten die letztgenannte
Variante und fanden damit zu einem politischen Kompromif3. Eisenman stellte
sich sofort auf die verinderte Lage ein: ,,Jch méchte vor allem Information und
Wissen zusammenbringen. Wit haben heute seht viel Information, miissen diese
aber so prisentieten, dafl daraus Wissen entsteht und auf Weisheit abzielt. Unse-
te liberalen Gesellschaften gehen oft etwas ungliicklich um mit der breit vot-
handenen Information. Gedenken ist fiir mich eine Form von Weisheit, und der
Weg dazu fihrt iiber eine zum Wissen geordnete Information. ‘383

Im Juli 2000 prisentierte Eisenman dem Kuratorium der inzwischen ge-
grindeten Denkmalsstiftung seinen neuen Entwurf. Will man an die Benen-
nungsweise der fritheren Fassungen anschlieBen, so 148t sich dieses — nun zur
Realisierung vorgesehene — Modell als ,,Eisenman IV bezeichnen.? Um das
Stelenfeld nicht durch ein Gebiude zu beeintrichtigen, werden die Ausstellungs-
raume unter die Erde verlagert. Dort sollen ein ,,multifunktional nutzbatres Fo-
yet, ein ,,Raum der Stille®, ein ,,Raum der Orte®, ein ,,Raum der Namen* und
ein ,,Raum der Schicksale entstehen. Die Gestaltung der Riume hat eine Aus-
stellungsdesignerin in Absprache mit Eisenman entwickelt. Die Pline, die im
Mirz 2001 vorgestellt wurden, greifen das bestimmende oberirdische Motiv
wieder auf: Im , Raum der Schicksale werden die Stelen fortgesetzt, indem sie
wie Stalaktiten von der Decke tagen und als Informationstriger dienen. Im
»Raum der Namen* wird es Pulte, im ,,Raum der Orte* Sitzbinke geben, deren
MaBe sich an den Stelen orientieren. Im ,,Raum der Stille* werden beleuchtete
Glasfelder in den Boden eingelassen, die ebenfalls den Grundrissen der Stelen
folgen. Dadutrch soll der Informationsort nicht als beliebiger Zusatz, sondern als
»Portsetzung des Stelenfeldes in tberdachter Form® erscheinen (Salomon
Kotn).385

381 So etwa Gerhardt, Wolfgang, ,,Ein Mahnmal ist ein Mahnmal®, in: FAZ, 4.2.1999, S. 16.

382 So Gottler, Fritz, ,,Das Mahnmalmalheur®, in: §Z, 18.1.1999, S. 11.

383 ,,Das ganz Andere mittendrin®, in: FAZ, 28.6.1999, S. 49 (Interview mit Eisenman).

384 So auch Endlich, Stefanie, ,,’Eisenman IV’ goes underground®, in: 4s 47 (2000), S. 19 ff.

385 Als Beschreibungen von Eisenmans Modell vgl. v.a. Miiller-Wirth, Moritz, ,,Das Wort des
Architekten®, in: FA4Z, 8.7.2000, S. 41; Lackmann, Thomas, ,,Im Keller, in: Tsp, 8.7.2000, S. 2;
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Die publizistische Resonanz auf Fisenmans neuen Beitrag war eher gering,
und die Kommentate fielen in der Mehrzahl zustimmend aus. Das unterirdische
Raumprogramm von tiber 900 m? galt der ,,taz* nun als , kleiner, fast versteckter
Ort der Einkehr 386 Besonders erwartungsfroh war ein Redakteur der ,,FAZ“
gestimmt:

»Das Denkmal witd keine Bibliothek und kein Museum werden. Es wird seine ei-
gentiimliche, gestische Wucht bewahren — den Charakter eines Werks, das aus der I-
konographie der Trauer ebenso schopft wie aus der Assoziation simtlicher Ruinen-
felder der Weltgeschichte. Man mag diesen gleichsam transhistorischen Hintergrund
unspezifisch finden fiir ein Mahnmal, das an die vom Naziregime ermordeten Juden
erinnern soll. Aber daB es eine groBe Tradition kiinstlerischer Pathosformeln wiirdig
fortsetzt, wird niemand bestreiten. Der ,,alte Humanistenglaube® konne bestitigt
wetden, ,,daB Kunst den Menschen helfen kann, ihr Leben zu leben und ihre Seele zu
tetten.387

Wer hier wen retten sollte (die heutigen Deutschen die Seelen der ermordeten
Juden oder umgekehzt?!), lie der Autor offen. Deutlich wurde jedoch, daBl der
mehtfach abgeinderte Mahnmalsentwurf nicht mehr so klar »gegen die Idee der
Erlésung* gerichtet ist wie die Ausgangsfassung von Eisenman und Serra.388

Die Einwinde verstummten anderetseits nicht véllig. Es entstehe eine Aus-
stellung ,.fiit viel, wahtscheinlich zu viel Geld®, die vor allem ein , MiBtrauen
gegen die Asthetik dokumentiere.3® Eisenmans vierter Entwurf bestitige frii-
here Vorbehalte: ,Die Manipulation der einst souverinen Idee (..) steigt ins
Monstrose, Unertrigliche, ja ins Lichetliche, seit sich die Minister, Biirokraten,
Referenten, die Historiker und Berufspidagogen datiiber hergemacht haben.

Wefing, Heinrich, ,,Denkort unter Denkmal®, in: FAZ, 26.7.2000, S. 51; Gessler, Philipp, ,,Ein
Ort im Werden®, in: /ag, 6.12.2000, S. 18— Zum Entwurf der Ausstellungsgestalterin Dagmar
von Wilcken vgl. Schuller, Konrad, ,,Der ‘Ort der Information’ wird zum Ort des Erlebnis-
ses/Erinnerung an die Schoa in religiésen Formen®, in: FAZ, 31.3.2001, S. 4; Plath, Jorg,
»Raume des Besuchers, in: FR, 31.3.2001, S. 21; mh, ,Hundert Tage und Nichte®, in: SZ,
31.3.2001; Lackmann, Thomas, ,,Konzentrationsraum®, in: T, 31.3.2001, S. 25; Gessler, Phi-
lipp, ,,Holocaust-Mahnmal kommt gut voran®, in: /g, 31.3.2001, S. 24; Lau, Jorg, ,Lichtschrein
fur die Aufklarung®, in: ZEIT, 11.4.2001, S. 46.

386 Gessler, Philipp, ,,Endlich nicht mehr zu stoppen®, in: /sg, 8.7.2000, S. 1.

387 Raulff, Ulrich, ,,Die Tiefe“, in: FAZ, 8.7.2000, S. 41.

388 Vgl. noch einmal Young, James E., ,,Empfehlung der Findungskommission (16.11.1997), in:
Heimrod/Schlusche/Seferens, Denkmalstrest, S. 939 f— Als differenzierte Kritik des Gestal-
tungskonzepts und seiner sakralisierenden Elemente vgl. Endlich, Stefanie, ,,Die Stele als De-
sign-Prinzip®, in: A&s 48 (2001), S. 11.

389 rau, ,,Doppelt schlau durchs Stelenfeld®, in: ZEIT, 13.7.2000, S. 42; jei, ,,Berlin, ehrlich®, in:
FAZ, 26.2.2000, S. 41.
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Dies ,,nimmt dem Stelenfeld seine Wiirde und untergribt férmlich die Fried-
hofsbedeutung®, urteilte Eduard Beaucamp in der ,,FAZ.3%

Man mag die Ausstellungsriume fur entbehtlich halten, doch ist der Bun-
destagsbeschluf} erst einmal bindend. Statt vetbreitete Vorutteile gegen Politiker,
Historiker und Padagogen zu bedienen, hitte die Konsequenz deshalb lauten
mussen, sich iiber die genauen Inhalte und Datstellungsformen der Dokumen-
tation Gedanken zu machen®! Solche Fragen fanden in der veréffentlichten
Meinung leider kaum Interesse.

Zwischenbilanz

Das Grundmodell des Stelenfelds wirkt in vielen Punkten plausibel: Es ist is-
thetisch so offen, daBl der Besucher aufgefordert ist, den Aussagegehalt fiir seine
Person und seine Zeit zu konkretisieren. Die kétpetliche Etfahrung des Isoliert-
seins reicht iiber blof kognitive Wahrnehmungen hinaus. Der sprichwértlichen
»Kranzabwurfstelle gibt das Mahnmal keinen Raum, und im urbanen Kontext
bietet es sich betont schroff dar. Seine Gestaltung untetliuft die auf die ermot-
deten Juden begrenzte Widmung3®? Das kultur- und epocheniibergreifende
Motiv der Stele stutzt das Erinnern als Akt der Pietit, wihrend das Fehlen von
Namensinschriften zugleich die Schwierigkeiten des Totengedenkens verdeut-
licht. Die spiteren Verinderungen und die geschilderten Merkwiirdigkeiten der
Rezeption haben den Ausgangsentwutf allerdings erheblich abgeschwicht.
Selbst das Erinnerungskonzept, das dem ersten Beitrag von Eisenman und
Serra zugrunde lag, kann insgesamt nicht {ibetzeugen. Vernachlissigt wurden die

390 E.B, ,,Bodenlos®, in: FAZ, 6.7.2000, S. 49; Beaucamp, Eduard, ,,Sprengung des Elfenbein-
turms*, in: F.4Z, 28.10.2000, S. 1 £, hier S. I1.

391 Zu diesem Zweck veranstaltete die Denkmalsstiftung im November 2001 cine Tagung, bei der
das bisherige Konzept auf deutliche Kritik stieB. Ob die Pline deshalb noch abgeindert wer-
den, blieb offen. Vgl. Kirsch, Jan-Holger, ,,Abgriindiges Erinnern. Symposium ‘Das Denkmal
fiir die ermordeten Juden Europas und der Ort der Information auf dem Weg zur Realisie-
rung’. Ein Bericht“, in: GR Nr. 105/2002, S. 29-34; Endlich, Stefanie, ,’Face to Face with
History’?, in: s 49 (2002), S. 19.

392 In der ersten Entwurfsfassung hatten Eisenman und Serra eine einzelne weiBe Stele vorgese-
hen, die die nichtjiidischen Opfer bzw. auch das individuelle Leiden im Massenmord hervorhe-
ben sollte. Auf Wunsch der Auslober wurde dieses Element frithzeitig aufgegeben. Gleichwohl
hitte das Stelenfeld es erméglicht, nichtjiidische Verfolgte und Ermordete in das Gedenken
einzubeziehen.
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drei Hauptfaktoren, die nach Maurice Halbwachs ,kollektives Gedichtnis®
konstituieren — soziale Zeit, sozialer Raum und soziale Gruppen.3

Die Zeitlichkeit des Erinnerns wurde als gegenwirtige Erfahrung themati-
siett, die das Stelenfeld auslose, nicht aber als deutsch-deutsche Nachge-
schichte des Holocaust und Vorgeschichte des Denkmals. Mit gewissem
Recht wurde das Stelenfeld als ,,beinahe antikisches Trimmerfeld* beschrie-
ben,?* weil seine Formensprache Zeitenthobenheit suggerierte. Als Stellung-
nahme zur Holocaust-Erinnerung war der Entwutf allerdings sehr wohl zeit-
gebunden, wie Volkhard Knigge etliutert hat: ,,Reprisentiert wird, dal man
nicht mehr reprisentieren konnen soll, das ist alles. (...) Eisenman illustriert
Derrida, um das mal so kra3 zu sagen, und das soll man nicht mit Moderne
verwechseln.“” Zweifellos sprechen wichtige Griinde dafiir, den Zisurcha-
rakter des Holocaust und die Grenzen der Reprisentation zu betonen, doch
witd mit einem solchen Denkmal vor allem die dominietende Holocaust-
Theorie der 1980er und 1990er Jahte festgeschrieben, statt ein BewuBtsein
fur die Wandelbarkeit des Etrinnerns und seiner Formen zu schaffen.
Eisenmans und Serras Vorschlag kénnte im Prinzip auch in New York, Paris
oder London realisiert werden. Det soziale Raum der Bundesrepublik und
speziell Berlins blieb gestalterisch ebenso unberiicksichtigt wie die vorhan-
dene Gedenkstittenlandschaft.

Die Wirkung des Denkmals sollte aus dem korperlichen Empfinden hervor-
gehen und eine allgemeinmenschliche Erfahrung bilden. Damit hob sich das
Stelenfeld positiv von Entwiitfen ab, die ptimir eine deutsche Schuldmy-
thologie konstruierten. Problematisch war aber, dal Gruppenidentititen und
Vorerfahrungen der Besucher ganz in den Hintergrund traten — alle Akteure
sollten sich einer imitierten Opfererfahrung aussetzen. Der Anspruch auf in-
dividuelles Gedenken wurde durch eine gemeinschaftsbildende Faszination
des Schreckens kontetkariert, die schon bei zahlreichen Beitrigen des etsten
Wettbewetbs festzustellen war (vgl. IV.1.). Fiir Nachkommen der Tidter und
Mitldufer bedeutet dies einen fragwiirdigen Identititswechsel, fiir Nach-
kommen der Opferseite und besonders fiir Holocaust-Uberlebende wire es
hingegen eine unettrigliche Zumutung.

Die Abkehr vom zeit-, raum- und gruppenspezifischen , kollektiven Gedichtnis*
stellte James E. Young gerade als Qualitit des Stelenfelds heraus: ,,Der Gedanke

393 Vgl. Halbwachs, Maurice, Das Gedichinis und seine soggalen Bedingungen (1925), Berlin/Neuwied

1966 (Soziolog. Texte Bd. 34); ders., Das kollektive Geddchtnis, Stuttgart 1967 (zuerst 1950 post-
hum verdffentlicht).

394 So etwa Wefing, Heinrich, ,,Triumph tber den Kleinmut®, in: F.AZ, 26.8.1998, S. 35.
395 Diskussionsbemerkung Knigges in: Schweppenhiuser/Gleiter, Wegschauen? Weiterdenken!, S. 49-

57, hier S. 54.
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einer kollektiven Erinnerung wird (...) dekonstruiert und ersetzt durch die ge-
sammelten FErinnerungen an die ermotdeten Juden, deren Tod in seiner
schrecklichen Bedeutung nun vervielfiltigt und nicht blof veteinheitlicht
wird.“¥6 Es ist jedoch fraglich, ob det Ansatz von Eisenman und Setra dies
geleistet hitte, und Youngs Terminologie ,kollektiver Erinnerung® (collective
memoty) versus ,gesammelter Erinnerungen® (collected memoties) ist auch
theoretisch unbefriedigend.?” Der Begriff des ,kulturellen Gedichtnisses* (vgl.
IIL5.) ist geeignet, eine differenziertere Position zu begrinden: Wenn Erinne-
rungsmedien so gestaltet werden, daB sie Perspektivenreflexion und soziale
Interaktion fordern, ist der Homogenisierungsdruck des kollektiven Gedachtnis-
ses zu vermeiden, ohne daB soziale Gruppenbindungen negiert werden miissen.
Die Analyse des Denkmalsentwurfs ,,Bus Stop* hat praxisnah belegt, wie zeit-
gemilBe rituelle Formen und individuelles Gedenken ineinandergreifen kénnten
(vgl. IV.4).

Der Entwutf von Eisenman und Serra war zweifellos subtiler als viele andere
Wettbewerbsbeitrige, doch entsprach er diesen auch in der Tendenz zu einer
Sakralisierung des Erinnetns. Daf3 Eisenman ankiindigte, es werde ein ,heiliger
Ort“ geschaffen® war nicht allein kiinstletische Selbstinszenierung, sondetn
ergab sich in det Tat aus det vorgesehenen Gestaltung. Im Innern des Stelen-
felds wird der Besucher seinen Blick zum Himmel richten kénnen; die erhabene
Natur erscheint als Gegenbild zum irdischen Schrecken. Ein dhnliches Motiv —
die gedffnete Decke — beinhalteten zahlreiche Kriegerdenkmailer, die um 1930
angelegt wurden: etwa die Neue Wache in Berlin, das Heldendenkmal in Wien
und die Ehrentempel in Miinchen.3? Insofern weist der Entwutf eine groBere
Nihe zu Traditionen des politischen Totenkults auf, als es den beiden Amerika-
netn und den deutschen Kommentatoren bewulit wat. Selbst das individuali-
sierte Erinnern, das mit Eisenmans Stelenfeld angestrebt wurde, hat im nationa-
len Kriegsgedenken Vorliufer: Schon die ,,Totenburgen® des Volksbunds Deut-
sche Kriegsgriberfiirsorge watren so konzipiert, dall die Besucher beim Eintreten

396 Young, James E., ,,Empfehlung der Findungskommission (16.11.1997), in: Heimrod/Schlu-
sche/Seferens, Denkmalstreit, S. 939 £., hier S. 940. Vgl. auch ders., Formen des Erinnerns, S. 16 f.

397 Methodisch weiterfithrend ist der Beitrag von Olick, Jeffrey, ,,Collective Memory: The Two
Cultures®, in: ST 17 (1999), S. 333-348, der eine Synthese der beiden Gedichtniskonzepte ent-
wickelt.

398 Zit. nach wfg, ,,Ein dichtes Feld“, in: FAZ, 15.1.1998, S. 33.

399 Vgl. Raith, Frank-Bertolt, Der Hervische Stil. Studien ur Architektur am Ende der Weimarer Republik,
Berlin 1997, S. 193 £,, und die Abbildungen nicht realisierter Entwiirfe bei Bucher, Peter, ,,Die
Errichtung des Reichsehrenmals nach dem ersten Weltkrieg®, in: Jbfwl g 7 (1981), S. 359-386.
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durch Isolation zur Kontemplation finden sollten — womit eine naturalisierend-
ahistorische Form der Trauer verbunden war. 400

Das eigentiimlich sakrale Element von Teilen der heutigen Holocaust-
Rezeption wird noch deutlicher etkennbar, wenn man Rudolf Ottos klassische
Phinomenologie des Heiligen heranzieht. Datin heif3t es tiber das ,,Mystetium:

»Ungreifbar und unbegteifbar ist der witklich ‘mysteridse’ Gegenstand nicht nur, weil
mein Erkennen in bezug auf ihn gewisse unaufhebbate Schranken hat, sondern weil
ich hier auf ein tiberhaupt ‘Ganz anderes’ stofe, das durch Art und Wesen meinem
Wesen inkommensurabel ist und vor dem ich deshalb in erstarrendem Staunen zu-
riickpralle.““401

Eisenmans Beschteibungen des Mahnmals (und des Holocaust) als ,,auflerwelt-
liche[t] Etfahrung*“40? entsprachen dieser Logik des Sakralen recht genau, und es
ist kein Zufall, dal er damit breite Anetkennung fand. Wie das von Otto defi-
nierte ,,Mysterium® gilt der Holocaust inzwischen als Ausdruck des ,,unendlich
Schauervollen®.403

Bereits die Rahmenbedingungen des gesamten Vothabens hatten eher eine
Gedenkmetaphysik als die genaue Beschiftigung mit geschichtlichen Ereignissen
und Verantwortlichkeiten gefordert. Ob die 1999 beschlossene Kompromif3fas-
sung dies korrigieren kann, erscheint zweifelhaft, denn auch der ,,Ort der In-
formation“ gibt emotionaler Ergtiffenheit einen Vorrang vor dem Wissenset-
werb und suggeriert eine magische Kontaktaufnahme mit den Toten.** Bus-
fahrten zu den Gedenkstitten hitten demgegeniiber ein kleineres Publikum
gefunden, wiren indes — so ist zu wiedetholen — ein weit besserer Einstieg ge-
wesen: Trauer und historische Erinnerung hitten dann auch ohne heiliges E-
schauern praktiziert werden konnen.

400 Vgl. Fuhrmeister, Christian, ,,Klatschmohn und Ochsenblut. Zur Ikonographie der Kriegsgri-
berstitten des Volksbundes Deutsche Kriegsgriberfiirsorge®, in: Gréning, Gert/Schneider,
Uwe (Hg.), Gartenkultur und nationale Identitir: Strategien nationaler und regionaler dentititsstifiung in
der dewtschen Gartenkulinr, Worms 2001, S. 119-134, hier v.a. S. 133.

401 Otto, Rudolf, Das Heilige. Uber das Irrationale in der ldee des Gittlichen und sein Verhiltnis zum
Rationalen, Gotha/Stuttgart 192412, S. 29.

402 ,Dem eigenen UnbewuBten ins Gesicht schauen®, in: FAZ, 22.9.1998, S. 43 (Interview mit
Eisenman).

403 Otto, Das Heilige, S. 52.

404 Vgl. die Kritik von Loewy, Hanno, ,Das Denkmal. Potsdamer Platz, die dritte” (2001), in:
ders., Taxi nach Auschwits. Feutlletons, Berlin/Wien 2002, S. 150-163, hier S. 162: Er bezeichnet
den Gestaltungsentwurf von 2001 als ,, Theaterinszenierung eines Grabes“.~ Nach der Einwei-
hung ist im tbrigen eine empirische Besucherforschung zu wiinschen, bei der sich die hier for-
mulierte Skepsis vielleicht als grundlos erweisen wird.

312

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

WALDENBURG
MAERZBACHTAL
FUERSTENSTEIN
TANNHAUSEN
LEHMWASSER
LAERCHE
ERLENBUSCH
DOERNHAU
KALTWASSER
BOLKENHAIN
GELLENAU
MITTELSTEINE
FAULBRUCK
GNADENFREI

Heimrad Bicker,
Nachschrift 2,
Graz/Wien 1997,
S. 221.

(Nebenlager des KZ Grof3-Rosen)

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

V. Fra — Antworten — Fragen
og Abwege und Umwege einer historischen Trauer

»Kultur, das ist auch die Respektierung von Umwegen, die wir nicht vermeiden,

von Fragen, die wir nicht beantworten, und von Anspriichen, die wir nicht et-

filllen konnen.“! Fiir Fragen der Holocaust-Erinnerung gilt dies in besonderem

MaBe. Doch ,,wenn man iiber die letzten Dinge nicht sprechen kann, heiB3t das

keineswegs, dal man iber die vorletzten und die vorvorletzten zu schweigen

habe*“? In diesem Sinne sollen die Ergebnisse und Konsequenzen der Analyse

zur Diskussion gestellt werden. Unter drei leitenden Gesichtspunkten kniipfe ich

an die Einfithrung an (vgl. Kapitel I):

e Wie hat sich das offentliche Erinnern an den Nationalsozialismus seit
1989/90 verindert?

e Welche Moglichkeit und Notwendigkeit besteht vor diesem Hintergrund fiir
eine histotische Trauer?

® Wie ordnet sich det deutsche Erinnerungsdiskurs in internationale Kontexte
ein, und welche Forschungsperspektiven ergeben sich daraus?

Die Holocaust-Erinnerung als Staatsrdson der Betliner Republik

Das zu Beginn der 1990er Jahre durchaus vetbreitete Utteil, Deutschland sei
»wiedervereint und ohne Erinnerung? hat sich nicht bewahrheitet: Sowohl die
politische Fithrung als auch maBigebliche Teile der deutschen Gesellschaft haben
vielfach zum Ausdruck gebracht, dal das Erinnern an den Nationalsozialismus
fiir die Bundestepublik konstitutiv bleibe. Auch die Sotge, daf3 die Beschiftigung
mit der DDR-Vergangenheit die NS-Vergangenheit relativiere, kann als wider-
legt gelten: Eine pauschale Redeweise von den ,,Opfern der Diktaturen des 20.
Jahrhunderts“ kommt zwar vor,* ist jedoch nicht dominant geworden.

1 Konersmann, Ralf, Komédien des Geistes. Historische Semantik als philosophische Bedentungsgeschichte,
Frankfurt 2.M. 1999, S. 188.

2 Métraux, Alexandre, ,,Uber die Vergegenwirtigung der Shoah und die Politik des Gedichtnis-
ses®, in: P/l 4 (1992) 8, S. 72-88, hier S. 84.

3 So etwa Traverso, Enzo, Die Juden und Deutschland. Auschwity und die ,jfiidisch-dentsche Symbiose
Berlin 1993, S. 209.

4 Z.B. auf einer Gedenktafel im Foyer der Leipziger Universititsbibliothek; vgl. sst, ,,Leipziger
Ehrenbuch®, in: FAZ, 9.2.2001, S. 45. Fiir weitere Beispiele solcher Inschriften sieche Puvogel,
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Wihrend das Gedenken an Nationalsozialismus und Holocaust in fritheten
Jahrzehnten gegen erhebliche Widerstinde etkiampft werden muBte, ist es heute
,nicht mehr am Rande der Gesellschaft, sondern — jedenfalls normativ — in
deren Mitte angesiedelt“> Politiker betrachten dieses Gedenken als ,eine der
wichtigsten Ursprungsquellen (..) fiir die Mobilisierung jener Krifte, die die
Humanitit des gesellschaftlichen Miteinanders verbiirgen“ Entsprechende
Grundiiberzeugungen, die vor 1989/90 auf das linksliberale Lager beschrinkt
waren, werden inzwischen parteitibergreifend geteilt.

Freilich ist ein ,,Zug zum Affirmativen® dabei nicht zu iibersehen;” der Re-
kurs auf den Holocaust hat sein aufklirerisches Potential schon durch tbermi-
Bige Hiufigkeit weitgehend eingebiifit. Die absurden Konsequenzen dieser Ver-
alltiglichung sind Begtiffe wie ,,Babycaust (fiur Abtreibungen) und ,Rinder-
Holocaust“ (fir Massenschlachtungen).®? Gegner eines Verbots von Kampfhun-
den planten im Frithjahr 2000 allen Ernstes, ihre Tiere bei Demonstrationen mit
Davidsternen zu kennzeichnen.® Die Gefaht, ,,dal die aus dem NS-Thema
resultierende Herausforderung weggequatscht wird®,!0 ist also nicht von der
Hand zu weisen.

Strittig ist hingegen, inwieweit die positiven und negativen Phinomene mit
der deutschen Einheit zusammenhingen. So hat der Historiker Axel Schildt die
These vertreten, dal} im Basisdiskurs die Kontinuitit tiberwiege:

,»,1989/90 bedeutete fiir die Diskussion um ‘nationale Identitit’ eine viel unauffillige-
te Verinderung, als es die ja zweifelsfrei erstrangige politisch-staatliche Zisur erwar-
ten lieB. (..) Gerade in den geschichtspolitischen Debatten sieht man (...) deutliche
Kontinuititsstringe von den 80er in die 90er Jahre. Von einet Histotisierung in dem

Ulsike, ,,Einleitung®, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Gedenkstitten fiir die Opfer
des Nationalsozgalismus. Eine Dokumentation, Bd. 2, Bonn 1999 [2000], S. 11-26, hier S. 13.

5 Knigge, Volkhard, ,,Abschied von der Erinnerung. Zum notwendigen Wandel der Arbeit der
KZ-Gedenkstitten in Deutschland®, in: GR Nr. 100/2001, S. 136-143, hier S. 137. Vgl. auch
den Beitrag von Detlef Garbe im gleichen Heft.

6 So etwa Thierse, Wolfgang, ,,Vorwort®, in: Cullen, Michael S. (Hg.), Das Holocanst-Mahnmal.
Dokumentation einer Debatte, Zirich 1999, S. 9-12, hier S. 9.

7 Knigge, ,,Abschied von der Erinnerung®, S. 137.

8 Krtisch dazu: Broder, Henryk M., ,,Der Babycaust®, in: Tsp, 1.11.2000, S. 25; ,,Wieder mal ein
Holocaust®, in: Tsp, 17.1.2001, S. 8.

9 Vgl wie, ,,Pitbulls mit Davidstern®, in: Tsp, 26.4.2000, S. 11; Seligmann, Rafael, ,,Ersatzreligion
Holocaust-Gedenken®, in: Tsp, 27.4.2000, S. 8; ddp, ,,Paul Spiegel empért iiber Hunde mit Da-
vidstern®, in: SZ, 26.7.2000, S. 2; ,,Gassi mit Goebbels®, in: SPIEGEL, 31.7.2000, S. 161.— Die
Initiatoren meinten, im Fall der Kampfhunde handle es sich wie bei den Juden um die
»geplante Ausrottung einer Population.

10 [Herbert, Ulrich/Bredthauer, Karl D./Heinrich, Arthur,] ,,’Ein Element der Verunsicherung,
der Irritation, des Erschreckens’. Der Umgang mit der NS-Vergangenheit und die Entschidi-
gung von Zwangsarbeitern, in: BdiP 45 (2000), S. 555-568, hier S. 565 (Interview).
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Sinne, daB die alte Bundestepublik abgeschlossen und ein ginzlich neues Diskurster-
rain betreten wiirde, kann hier gar keine Rede sein.“!!

Diese Sicht ist insofern berechtigt, als die 6ffentlichen Kontroversen durch
ostdeutsche Akteure und deren Erfahrungen keine grundsitzlich andere Pri-
gung erhalten haben. Andererseits konnte die Neukonstituierung eines deut-
schen Nationalstaats fiir das Erinnern an den Nationalsozialismus nicht folgen-
los bleiben. Ein Ausdruck des Wandels ist vor allem, daB Bekenntnisse zur Na-
tion und Bekenntnisse zur historischen Schuld nicht mehr als Widerspruch
empfunden werden, ja daBl ,nationale Identitit“ vom Holocaust hergeleitet
witd.!2 Dieser ,,Prozel der Renationalisierung durch Vergangenheitsbewalti-
gung* hat 1989/90 allerdings nur einen zusitzlichen Schub erhalten. Er reicht
beteits weit in die Konfliktgeschichte der Bonner Republik zuriick:

»Man muB (...) die Geschichte der Vergangenheitsbewiltigung auch als Geschichte
der Renationalisierung der Bundestepublik lesen; nicht weil die Bundesrepublik da-
durch wieder einen dem Kaisetteich vergleichbaten nationalistischen Habitus entwik-
kelt habe, sondern weil durch die Vergangenheitsbewiltigung als Legitimititsgrund
ein neuer nationaler Konsens gesucht und gefunden wurde, ein Konsens dariiber,
was es heilen kann und soll, ein Deutscher zu sein. Deutsch zu sein (...) bedeutet,
sich mit der NS-Vergangenheit auseinanderzusetzen.“1?

Richard von Weizsickers Rede zum 8. Mai 1985 hatte die Schhisselfunktion,
dies in die hegemoniale Deutungskultur zu integrieren. Das ,,Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas® soll die verinderte Basiserzihlung nun im 6ffentli-
chen Raum verankern und den Ubergang von der Bonner zur Betliner Republik
hetstellen — als dauerhaftes Manifest einer ,,antifaschistischen Zivilreligion®. 1

11 Schildt, Axel, ,,Abschied vom Westen? Zur Debatte um die Historisierung der ‘Bonner Repu-
blik™, in: BdiP 45 (2000), S. 1207-1218, hier S. 1211.

12 Der hellsichtige Publizist Eike Geisel hatte schon 1984 den Eindruck geiuBert, die Deutschen
warteten ,,auf die Gelegenheit, sich nicht trotz, sondern wegen der Juden als nationales Kollek-
tiv zu konstituieren®. (Geisel, Eike, ,,Alle sind Sieger, in: ders., Lastenausgleich, Umschuldung. Die
Wiedergutwerdung der Deutschen. Essays, Polemiken, Stichworte, Betlin 1984 [Critica Diabolis Bd. 6], S.
9-34, hier S. 20.) Meine Kritik zielt nicht darauf ab, daB die Erinnerung an Auschwitz einen
deutschen Nationalstaat verbiete, wie Glnter Grass und andere argumentiert haben. Ich wende
mich vielmehr gegen das umgekehrte Extrem, den neuen Nationalstaat primir {iber ein
,vorbildliches* Holocaust-Gedenken zu legitimieren.

13 Albrecht, Clemens, ,,Die Dialektik der Vergangenheitsbewiltigung oder: Wie die Bundesrepu-
blik eine Geschichtsnation wurde, ohne es zu merken®, in: ders. w.a., Dze intellektuelle Griindung
der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frankfurt a.M./New York 1999,
S. 567-572, hier S. 571, S. 570.

14 Blasi, Luca di, ,,Zivilreligion und antifaschistischer Grundkonsens®, in: ZfP 47 (2000), S. 369-
387, hier S. 381.
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Um neben der politischen auch die gesellschaftliche Dimension des Mahn-
malstreits genauer zu verstehen, ist ein lingerfristiges Verlaufsmodell der
(west)deutschen Holocaust-Etinnerung seit 1945 erforderlich. Daf3 der Kontro-
verse Zisurcharakter attestiert wird,!® sagt ja noch nichts iiber die Art der Zisur
aus. Jérn Riisen hat idealtypisch ,,drei zeitlich einander folgende Einstellungen®
unterschieden:!¢ In der Phase des ,,Beschweigens und Exterritorialisierens® sei
der Holocaust auBBerhalb der eigenen Geschichte angesiedelt worden. In der
Phase der ,,moralischen Distanzierung“ sei er zwar als Bestandteil deutscher
Geschichte erkannt, durch Pauschalkritik und Betonung universalistischer Werte
aber zugleich auf Abstand gehalten worden. In der Phase der ,,Historisierung
und Aneignung® konne es schlieBlich gelingen, zum ,,genealogischen Zusam-
menhang mit den TAtern® ein reflektierteres Verhiltnis einzunehmen:

,»Die Deutschen beginnen (...), sich selbst als Ergebnis einer historischen Transfor-
mation zu verstehen, in der die Titer, NutznieBet und Zuschauer des Holocaust in-
tegrale Teile der historischen Erfahrung werden (...). Die iiberzeitliche motalische
Distanz der zweiten Epoche wird in eine spezifisch historische Distanz verindert.“

Ein solches Modell ist heuristisch hilfreich, weil es eine Fiille von Einzelbeob-
achtungen in einen allgemeineren Zusammenhang bringt. Das Vorhaben des
zentralen Holocaust-Mahnmals kann indes nicht einfach als Ausdruck der drit-
ten Phase gewertet werden. Uberzeugender ist es, die Diskussion als Beispiel fir
eine ,heftige Konkurrenz der Erinnerungsparadigmen® zu sehen, die scit der
deutschen Einheit stattfindet.!” Die Pole dieses Paradigmenkonflikts sind nicht
mehr Erinnern und Vergessen, sondern Mythisierung und Historisierung der
NS-Vergangenheit.

15 Vgl. etwa Heimrod, Ute/Schlusche, Giinter/Seferens, Horst, ,»Vorbemerkung®, in: dies. (Hg.),
Der Denkmalstreit — das Denkmal? Die Debatte um das ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Enropas*
Eine Dokumentation, Berlin 1999, S. 7 ., hier S. 7.

16 Risen, Jom, ,,Holocaust, Erinnerung, Identitit. Drei Formen generationeller Praktiken des
Erinnerns, in: Welzer, Harald (Hg.), Das sogiale Gedichinis. Geschichte, Erinnerung, Tradiernng,
Hamburg 2001, S. 243-259; dort auch die folgenden Zitate. (Eine iiberarbeitete und erweiterte
Fassung des Aufsatzes findet sich in: Riisen, J6tn, Zerbrechende Zeit. Uber den Sinn der Geschichre,
Koln/Weimar/Wien 2001, S. 279-299.)

17 Hettling, Manfred, ,Die Historisierung der Erinnerung — Westdeutsche Rezeptionen der
nationalsozialistischen Vergangenheit®, in: TAJB 29 (2000), S. 357-378, hier S. 377.— Riisens
Ansatz tendiert hingegen dazu, das didaktisch Wiinschbare und das empirisch Belegbare zu

vermischen.
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Nationaler Mythos oder histotische Trauer?

,,Historische Trauer kann als eine kulturelle Praxis verstanden werden, die einen
(objektiven) Vetlust des eigenen Selbstwertgefithls durch negative historische
Erfahrungen subjektiv realisiert und zugleich das kollektive Selbst, die Nation,
aus diesem Verlust neu (als gewandelte) gewinnt.“1® Mit dieser Definition tritt
Riisen fiir ein genetisches GeschichtsbewuBtsein ein, das aus dem Wissen um
die Vergangenheit eine Zukunftsperspektive eroffnet. Wie in der votliegenden
Studie gezeigt wurde, droht jedoch eine Trauermythologie oder gar -ideologie,
wenn sich die Mitglieder der deutschen Nation ihren Wandlungsproze8 selbst
attestieren: Der Holocaust witd in den Dienst einer Identitatspolitik genommen,
bei der insbesondete die Juden trotz ostentativer Vereinnahmung erneut ausge-
grenzt werden.

Die ,,Variante, sich im Bekennen zur eigenen Titerschaft wieder als ethni-
sches Kollektiv zu definieren®,! hat infolge der deutschen Einheit und speziell
im Verlauf der Mahnmalsdebatte an EinfluB} gewonnen. Hatte Martin Broszat in
den 1980er Jahren noch vermutet, daB eine , religiose oder mythische Form der
Erinnerung® ein Spezifikum der Opferseite darstelle,?? so haben Nachkommen
der Titerseite inzwischen ihre eigene Holocaust-Mythologie ausgebildet. In
Mahnmalsentwiirfen, die ,,eine Art von frohem Schrecken® inszenierten,?! wur-
de dies ebenso manifest wie in manchen Beschreibungen des Denkmalsstand-
orts (vgl. IV.1.).

Dennoch ist das Leitbild einer historischen Trauer, das in der Einfithrung
dargelegt wurde, keineswegs obsolet. Im Gegenteil: Durch die geschilderten
Deutungsmuster erhilt es eine zusitzliche Notwendigkeit. Die genuin histori-
schen Komponenten der Trauer kénnten einer Nationalmythologie entgegen-
wirken, in der die NS-Zeit als katastrophisches Loch und die deutsch-deutsche
Nachkriegsgeschichte als Liuterungsweg erscheint. Der wachsende Zeitabstand
zum Nationalsozialismus erfordert — so hatte es schon Broszat formuliert — eine

18 Rdisen, J6rn, ,Historisch trauern — Skizze einer Zumutung®, in: Liebsch, Burkhard/Risen, Jérn
(Hg.), Trauer und Geschichre, K6ln/Weimar/Wien 2001 (Beitrige zur Geschichtskultur Bd. 22), S.
63-84, hier S. 78 (iiberarbeitet in: ders., Zerbrechende Zeit, S. 301-324, dort S. 318).

19 [Loewy, Hanno/Schneider, Richard Chaim,] , ’Einen Ort in der Gesellschaft suchen™, in:
Schneider, Richard Chaim, Wir sind da! Juden in Deutschland von 1945 bis hente, Miinchen 2000, S.
470-483, hier S. 478 (Interview).

20 Broszat, Martin, ,,Was heiBt Historisierung des Nationalsozialismus?, in: HZ 247 (1988), S. 1-
14, hier S. 11. Vgl. auch ders./Friedlinder, Saul, ,,Um die ‘Historisierung des Nationalsozialis-
mus’. Ein Briefwechsel®, in: 1//Z 36 (1988), S. 339-372.

21 Den Begriff ibernehme ich von Burke, Edmund, Philosophische Untersuchung iiber den Ursprung
unserer Ideen vom Erbabenen und Schinen (1757/59), neu eingel. u. hg. von Wermer Strube, Ham-
burg 1980 (Philos. Bibliothek Bd. 324), S. 176.
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Historisierung, ,,die kritisches und verstehendes Vermégen verbindet®. Dies
konnte verhindern helfen, ,,da8 man es sich — intellektuell ##d moralisch — mit
der Hitler-Diktatur zu leicht macht“.22

Dabei miite zum einen versucht werden, rituelles Gedenken und histori-
schen Wissenserwerb immer wieder aufeinander zu beziehen. Zum anderen
miilten die Wandlungsprozesse der nachfaschistischen Gesellschaften in Ost
und West genauer thematisiert werden, die den heutigen Umgang mit dem Na-
tionalsozialismus maBgeblich bestimmen. Beide Wege konnten schliellich eine
neue Sensibilitit fiir Menschenrechtsverletzungen der Gegenwart erdffnen, weil
sie liber ein stereotypes ,,Nie wieder Auschwitz hinausfithren. Ein solches Ver-
stindnis historischer Trauer muf} kein bloBes Wunschdenken bleiben, denn die
1990et Jahre waren — in Konkuttenz zu dem mythisierenden Paradigma — auch
ein Jahrzehnt der Rekonkretisierung der NS-Vergangenheit (vgl. Kapitel II).

Mit dem Plidoyer fiir ein wissensbasiertes Etinnern wird nicht etwa verlangt,
das lebensweltliche Geschichtsinteresse ganz der akademischen Forschung un-
terzuordnen. Historische Mythologie und historische Wissenschaft kann man
vielmehr als ,,zwei Formen geschichtlicher Erzihlung” bestimmen, die sich
kategorial unterscheiden, aber gegenseitig erginzen.”> Mythen liefern ,,Identitits-
wissen® und reduzieren Komplexitit, wihrend die Wissenschaft ,,Sachwissen®
bereitstellt und Komplexitit steigert:

»Wenn das kulturelle Gedichtnis der Orientierung dient, dann dient es nicht oder
nur zufillig der Etkenntnis; vor allem schafft es lebensnotwendige Referenzpunkte
von mythischer Qualitit. Insofern Wissenschaft der Etkenntnis dient, hat sie die Ori-
entierungsmythen der Kultur immer wieder zu destruieren, die kulturell produzierten
Mythisierungen riickgingig zu machen (...).“%

22 Broszat, Martin, ,,Eine Insel in der Geschichte? Der Historiker in der Spannung zwischen
Verstehen und Bewerten der Hitler-Zeit (1983), in: ders., Nach Hitler. Der schuierige Umgang mit
unserer Geschichte, hg. von Hermann Graml u. Klaus-Dietmar Henke, Miinchen 1986, S. 114-120,
hier S. 120, S. 118 (dortige Hervorhebung). Vgl. auch ders., ,,Plidoyer fiir eine Historisierung
des Nationalsozialismus®, in: Merksr 39 (1985), S. 373-385.— Broszats exemplarische Erliute-
rung der nationalsozialistischen Sozialpolitik ist historisch und politisch irrefithrend. Seine theo-
retischen Intentionen verlieren dadurch aber nicht an Bedeutung.

23 Vgl etwa Borgolte, Michael, ,,Historie und Mythos®, in: Kramp, Mario (Hg), Krinungen. Kinige
in Aachen — Geschichte #nd Mythos, Bd. 2, Mainz 2000, S. 839-846, Zitat S. 841.— Zum Mythos-
begriff siche auch die Zwischenbilanz von Kapitel IT.

24 Flhig, Egon, ,,Soziale Bedingungen des kulturellen Vergessens®, in: Didi-Huberman, Georges
u.a., Die Ordnung des Materials, Berlin 1999 (Vortrige aus dem Warburg-Haus Bd. 3), S. 31-100,
hier S. 94— Die Differenzierung zwischen Identitits- und Sachwissen iibernehme ich von
Assmann, Aleida, ,Wozu ‘nationales Gedenken?”, in: Kobylinska, Ewa/Lawaty, Andreas
(Hig), erinnern, vergessen, verdringen. Polnische und deutsche Erfabrungen, Wiesbaden 1998 (V erdff. des
Dt. Polen-Instituts Darmstadt Bd. 11), S. 110-119, hier S. 113.
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Fiir eine hohe Orientierungsleistung des kulturellen Gedéchtnisses kommt es
darauf an, daB sich Identitits- und Sachwissen, Mythos und Wissenschaft wech-
selseitig beeinflussen.

Einige gelungene Sachbiicher iiber den Nationalsozialismus zeigen, wie sich
Erkenntnisse der Fachwissenschaft auch einer breiteren Offentlichkeit vermit-
teln lassen.? Stirker als bisher sollten Elemente der historischen Trauer in sol-
che Darstellungen eingehen, um die ethischen und emotionalen Komponenten
des Forschungsprozesses explizit zu machen.?s , Historisieren® im Sinne Bros-
zats 148t sich zwar die NS-Zeit insgesamt; fiir den Holocaust ist dies hingegen
nur begrenzt moglich.?’

Das ,anarchische Gedichtnis® der Kunst kann das ,,disziplinierte Gedacht-
nis“ der Wissenschaft dabei unterstiitzen, der historischen Trauer Ausdruck zu
verleihen.?! Die Wettbewerbe zum ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Euro-
pas haben freilich vor Augen gefiihrt, dafl an die Kunst keine iiberzogenen
Erwartungen gerichtet werden diirfen: Kinstler sind in den gesellschaftlichen
Basisdiskurs iiber den Holocaust ebenso eingebunden wie Wissenschaftler. Statt
die Vorgaben einer Ausschreibung in Frage zu stellen, wiederholen sie eher
deren Schieflagen. Das Mahnmalskonzept ,,Bus Stop“ von Renata Stih und
Frieder Schnock ist den hier skizzierten Anforderungen am besten gerecht ge-
worden, weil es sich den Primissen der Auslober intelligent verweigerte (vgl.
Iv4).

Zu diesen Primissen gehorte unter anderem, ,,die Deutschen® als ,,Volk der
Titer” zu betrachten. Zweifellos trifft es zu, daBl die Mehrheit der deutschen
Gesellschaft in einem ,,genealogischen Zusammenhang mit den Titern“ steht
(Ritsen), doch stellt sich die Frage, ,,0b in einetr immer pluraler werdenden Bun-
destepublik der Katastrophe des Holocaust in Vorstellungen von Kollektiven

25 Vgl etwa Benz, Wolfgang, Geschichte des Dritten Reiches, Miinchen 2000; Pohl, Dieter, Holocaust.
Die Ursachen, das Gescheben, die Fojgen, Freiburg/Basel/Wien 2000; Spoerer, Mark, Zwangsarbeit un-
ter demn Hakenkreug. Auslindische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und Héftlinge im Deutschen Reich und im
beserten Europa 1939—1945, Stuttgart/Miinchen 2001.— Schon in fritheren Jahren hat es gute
populirwissenschaftliche Darstellungen der NS-Geschichte gegeben. Mit den genannten Titeln,
die die Spezialforschung souverin beriicksichtigen, ist jedoch ein neues historiographisches Ni-
veau erreicht.

26 Als innovative Arbeit, die diesen Anspruch erfiillt, vgl. Friedlinder, Saul, Das Dritte Reich und die
Juden, Bd. 1: Die Jahre der Verfolgung 1933—1939, Miinchen 1998.

27 Vgl. etwa Diner, Dan, ,,Zwischen Aporie und Apologie. Uber Grenzen der Historisierbarkeit
der Massenvernichtung®, in: Babylon 2 (1987), S. 23-33.

28 In der Unterscheidung dieser Gedichtnisformen folge ich Assmann, Jan, ,,Krypta — Bewahrte
und verdringte Vergangenheit. Kiinstlerische und wissenschaftliche Exploration des Kulturel-
len Gedichtnisses®, in: Jussen, Bernhard (Hg.), Archiologie wischen Imagination und Wissenschafi:
Anne und Patrick Poirter, Gottingen 1999 (Von der kiinstlerischen Produktion der Geschichte
Bd. 2), S. 83-99, hier S. 87-91.
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der Titer- und Opfernachkommen angemessen gedacht werden kann®“.? Den in
Deutschland lebenden Menschen auslindischer Herkunft fehlt ,jeder ethnische
Verantwortungskonnex*; von einer qua Abstammung begriindeten Trauer wiir-
den sie ausgeschlossen bleiben. Wenn das Holocaust-Gedenken die gesellschaft-
lichen Trennlinien nicht noch verstirken, sondern einen Dialog erméglichen
soll, muB der spezifisch deutsche Vergangenheitsbezug daher um gruppeniibet-
greifende menschenrechtliche Komponenten erweitert werden.?

Auch das staatliche Selbstverstindnis der Betliner Republik ist nicht vorran-
gig aus dem Bekenntnis zur Schuld herzuleiten. Die Sicht, die Vergegenwirti-
gung der NS-Vetbrechen sei ,.eine Uberlebensfrage fur die Demokratie in
Deutschland“?! ist ein Anachronismus, der die historische Trauer ebensowenig
fordert wie die Zukunftsorientierung.

»Die moralische Begriindung des Gemeinwesens auf dem Faszinosum Holocaust
verhindert, was angesichts der vielfaltigen Umbtiiche notiger ist denn je: die pokitische
Auseinandersetzung um die Art und Weise, wie die Deutschen in Zukunft zusam-
menleben wollen. (...) Eine Fundierung der Betliner Republik auf dem Politischen
wiirde das historische Ereignis Holocaust davon entlasten, alltiglich und zu fast be-
liebigen Zwecken benutzt zu werden.“32

29  Apitzsch, Ursula, ,Ein deutsches Gewissen. Oder: Wie Martin Walser miBverstanden wurde.
Betrachtungen nach einem Jahr der Kontroverse®, in: Fechler, Bernd/K6Bler, Gottfried/Lie-
bertz-GroB, Till (Hg.), ,,Ergehung nach Auschwitz in der multikulinrellen Gesellschaft. Pidagogische
und soggologische Anndherungen, Weinheim/Munchen 2000 (Veréff. der Max-Traeger-Stiftung Bd.
32), S. 31-46, hier S. 41 f.

30 Vgl Brumlik, Micha, ,,Generationen und Geschichtsvermittlung der NS-Erfahrung. Einleitende
Uberlegungen zu einer kiinftigen Didaktik der Menschenrechte am Beispiel ihrer Verletzung®,
in: Kiesel, Doron w.a. (Hg.), Pidagagik der Erinnerung. Didaktische Aspekte der Gedenkstdittenarbei,
Frankfurt 2. M. 1997 (Arnoldshainer Texte Bd. 96), S. 19-37, Zitat S. 20; ders., »Erziehung nach
‘Auschwitz” und Pidagogik der Menschenrechte. Eine Problemanzeige®, in: Fechler/KéBler/
Liebertz-GroB, ,,Erzehung nach Auschwitz", S. 47-58.

31 So etwa Longerich, Peter, ,,Ein Mann sieht rot, in: FR, 22.8.2000, S. 17 (aus AnlaB der De-
batte um die Thesen Norman Finkelsteins).

32 Speck, Ulrich, ,, Zum offentlichen Gebrauch der Shoah in Deutschland®, in: Merkur 53 (1999),
S. 120-127, hier S. 127 (dortige Hervorhebung). Ahnlich argumentieren Konig, Helmut, ,,Von
der Entscheidung zur Kommunikation. Vergangenheitsbewiltigung als Demokratieproblem®,
in: Czada, Roland/Wollmann, Hellmut (Hg.), Von der Bonner gur Berliner Republik. 10 Jabre Deut-
sche Einheit, Wiesbaden 2000 (Leviathan Sonderheft Bd. 19), S. 451-466; Grunenberg, Antonia,
Die Lust an der Schuld. Von der Macht der Vergangenbeit iiber die Gegenwart, Berlin 2001.
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Europiische und globale Kontexte

Es wire verkiirzend, Tendenzen zu einer Holocaust-Mythologie allein aus deut-
scher Binnenperspektive zu betrachten. ,,Nationalisierung® und ,,Universali-
sierung® des Gedenkens vollziehen sich parallel.33 Auch in Frankreich beispiels-
weise wird die Holocaust-Erinnerung auf politischer Ebene zum Bestandteil
ciner gelduterten Nationalidee 3* Insofern ist es nur konsequent, daf3 die europii-
schen Staaten auf der Stockholmer Holocaust-Konferenz vom Januar 2000 eine
Art Schwureinung gebildet haben — was sich jedoch als ,,Verabschiedung histo-
rischen Denkens im Namen der Geschichte® bezeichnen 1a8t: ,,Denn der Holo-
caust wird in dieser Stilisierung nicht als geschichtliches Ereignis kenntlich, das
Vor- und Nachgeschichten hat, sondern er wird zu einem von aller Geschichte
abgesonderten Urereignis. Man hat es nicht zu etkliren, sondern man muf sich
vor ihm erkliren.“3> Der Nationalsozialismus wird auf den Holocaust als mythi-
schen Kern reduziert, wobei die Besonderheiten einzelner Linder kaum meht
eine Rolle spielen.

Zu der Europiisierung kommt eine ,,Globalisierung der Erinnerungskultur®,
die aus dem Mord an den Juden eine ,allgemeine, international verfiigbare Ka-
tastrophen-Chiffre” macht.36 Schon wird die sudafrikanische Aids-Pandemie mit
dem Holocaust verglichen, und eine Holocaust-Gedenkstitte findet sich selbst
in der kleinen Kaukasusregion Kalmiickien.?” Den bisherigen Hohepunkt einer
Internationalisierung des Holocaust-Mythos bildet Daniel Goldhagens Idee, auf
dem vormaligen Terrain des Berliner Fithrerbunkers eine ,,Weltgedenkstitte in
Trigerschaft der UNO zu errichten.38

33 Assmann, Aleida, ,,Gedichtnis ohne Erinnerung? Die Probleme der Deutschen mit ihrer
Geschichte®, in: GR Nr. 97/2000, S. 3-13, hier S. 11 f.

34 Vgl Carrier, Peter, ,,’National Reconciliation’ Mitterrand, Chirac and the Commemorations of
Vichy 1992-95%, in: NI 2 (2000), S. 127-144.

35 Jeismann, Michael, ,,Das Seelenbiindnis®, in: F.AZ, 14.2.2000, S. 49. Vgl. auch ders., Auf Wieder-
sehen Gestern. Die deutsche Vergangenheit und die Politik von morgen, Stuttgart/Miinchen 2001, S. 139-
151; Lutz, Thomas, ,Internationale Aspekte und Internationalisierung der Gedenkstittenar-
beit®, in: GR Nr. 100/2001, S. 123-135.

36 Reichel, Peter, Vergangenheitsbewiltignng in Dentschland. Die Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur
von 1945 bis heute, Miinchen 2001, S. 209.— Vgl. aber auch Levy, Daniel/Sznaider, Natan, Erinne-
rung im globalen Zeitalter: Der Holocaust, Frankfurt .M. 2001 (Edition Zweite Moderne), die zu
deutlich positiveren Bewertungen gelangen.

37 Vgl. Aberle, Marion, ,,’Auf halbem Weg zum Holocaust™, in: FAZ, 27.10.2000, S. 9; Pain,
Emil, ,,Kalmiickien entdeckt den Holocaust®, in: ZEIT, 28.9.2000, S. 10. (Man kénnte versucht
scin, den letzteren Artikel als Satire zu lesen.)

38 Goldhagen, Daniel Jonah, ,,Das Zentrum des Bésen®, in: §Z, 2.12.1999, S. 17— Kiitisch dazu:
Becker, Peter von, ,,Der Mythos Hitler®, in: Tip, 5.12.1999, S. 27.
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Doch nicht allein der Holocaust dient als negativer OrientierungsmaBstab.
Auch fiir andere Unrechtstaten der Vergangenheit ibernehmen manche Staaten
offentlich die Verantwortung — ein historisch neuartiges und dutchaus beachtli-
ches Phinomen.” Plidoyers fiir eine globale Wertegemeinschaft ,,auf den Lei-
chenbergen der Grindungsverbrechen der Demokratien*#? sind allerdings am-
bivalent. So erstrebenswert die Konsolidierung freiheitlicher Systeme und die
Etablierung einer Weltinnenpolitik ist, so wenig kann sich Aistorisches Exinnern in
diesem politischen Zweck erschopfen. Micha Brumlik spricht von einem ,,Aktuali-
sierungsparadox‘:

»Die zentrale Intuition einer Erinnerungskultur besteht darin, die Wiirde der dutch
Mord ausgegrenzten Opfer in der Nennung ihres Namens wiedethetzustellen und
sich dadurch in einem moralischen Imperativ bestirkt zu sehen, det dafiir Sorge
trigt, dal anderen, Gegenwittigen und Zukunftigen, nicht das Nimliche widerfihrt.
Dadurch liuft sie aber notwendig Gefahr, den Selbstzweck der Erinnerung dem
Zweck politischer Selbstermichtigung zu opfern.“4

Hier gibt es weiteren Diskussionsbedarf: Was sind moégliche Legitimitatskriterien
des Argumentierens mit (genozidaler) Geschichte? Wie laBt sich zwischen dem
unverzichtbaren Gegenwartsbezug des Etinnerns und seiner Instrumentalisie-
rung unterscheiden? Der von Brumlik vertretene ,,Gedanke eines zweckfreien
Eingedenkens“? ist hochstens als regulative Idee einleuchtend, weil historisches
Erinnern nie vollig interessenlos sein kann. Peter Novicks pragmatistische Sicht,
daB jedes Gedenken insttumentell sei und man sich daher auf die Beschreibung
seines Formwandels beschrinken konne, ist dhnlich unbefriedigend.#® Auch

39 Vgl Libbe, Hermann, Tch entschuldige mich’. Das newe politische BufSritual, Beslin 2001.— Liibbe
thematisiert Chancen und Gefahren der internationalen ,,ZivilbuBpraxis®; ihr Potential als
historisierendes ,,Aufklirungsmedium® (S. 107) iiberschiitzt er jedoch etwas. Verstindlich wird
das Ritual der 6ffentlichen Entschuldigung zudem erst in einem breiteren Zusammenhang von
Restitutionsmechanismen. Vgl. Barkan, Elazar, The Guilt of Nations. Restitution and Negiotiating
Historical Injustices, New York/London 2000; Brooks, Roy L. (Hg.), When Sorry Isn’t Enough. The
Controversy over Apologies and Reparations for Human Injustice, New York/London 1999 (Critical
America).

40 Arenhovel, Mark, Demokratie und Erinnerung. Der Blick guriick anf Demokratie #nd Menschheitsverbre-
chen, Frankfurt a.M./New York 2000 (Studienreihe des Instituts f. Sozialforschung Frankfurt
aM), S. 130.

41 Brumlik, Micha, ,,Der innere Feind“, in: FR, 10.4.2001, S. 17.

42 Ders., ,, Trauerrituale und politische Kultur nach der Shoah in der Bundesrepublik®, in: Loewy,
Hanno (Hg.), Holocaust: Die Grengen des Verstehens. Eine Debatte iiber die Besetzung der Geschichte,
Reinbek bei Hamburg 1992, S. 191-212, hier S. 205.

43 Vgl. Novick, Peter, Nach dem Holocaust. Der Umgang mit dem Massenmord, Stuttgart/Miinchen
2001, und die diesbeziigliche Kritik von Brumlik, Micha, ,,Die Graduierung des Grauens, in:
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Moshe Zuckermanns Position, daB eine Instrumentalisierung legitim sei, wenn
sie dem ,,Wesen“ des Holocaust Rechnung trage, verschiebt lediglich das Pro-
blem und liefert keinen objektivierbaren Bezugspunkt.* Wie Geschichte fiir
Gegenwartszwecke vereinnahmt und verfilscht wird, ist inzwischen gut doku-
mentiert; zu winschen wire aber, bei dieser Erkenntnis nicht stehenzubleiben.

Die Beschiftigung mit nationalen, europaischen und weltweiten Zusammen-
hingen mufl von der kulturwissenschaftlichen Gedichtnisforschung zudem
durch den Blick auf lokale Erinnerungspraktiken erginzt werden. Ungeachtet
der Globalisicrung findet die individuelle und soziale Aneignung von Vergan-
genheit vor allem im Nahbeteich des Zusammenlebens statt. Will man den Streit
um kulturelle Symbole in seiner gesellschaftlichen Funktion analysieren, sind
stadt- und regionalgeschichtliche Forschungen deshalb ebenso notwendig wie
Untersuchungen auf gesamtstaatlicher Ebene.®> Die votliegende Studie zum
Berliner Holocaust-Mahnmal erfafit insofern nur einen Ausschnitt der gegen-
wirtigen Erinnerungskultur, und der gewihlte Zugang trigt unvermeidlich dazu
bei, den kritisierten Diskurs um ,,nationale Identitit noch fortzuschreiben.

Fir den wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Umgang mit dem
Nationalsozialismus gilt gleichermalien, was Hannah Arendt beteits 1959 fest-
gehalten hat:

»Wie schwet es sein muB, hier einen Weg zu finden, kommt vielleicht am deutlichs-
ten in der gingigen Redensart zum Ausdruck, das Vergangene sei noch unbewiltigt,
und in der gerade Menschen guten Willens eigenen Uberzeugung, man miisse erst
einmal daran gehen, ‘die Vergangenheit zu bewiltigen’. Dies kann man wahtschein-
lich iiberhaupt mit keiner Vergangenheit, sicher aber nicht mit dieser. Das Héchste,
was man erteichen kann, ist zu wissen und auszuhalten, daf3 es so und nicht anders
gewesen ist, und dann zu sehen und abzuwarten, was sich daraus ergibt. (...) Die
Form, in der das geschicht, ist die Klage, die aus aller Erinnetung steigt.46

FR, 20.2.2001, S. 17; Chaumont, Jean-Michel, Dée Konkurrens der Opfer. Genogid, Identitit und An-
erkennung, Lineburg 2001, S. 337 f.

44 Vgl Zuckermann, Moshe, Zneierlei Holocaust. Der Holocaust in den politischen Kulturen Israels und
Deuntschlands, Gottingen 1998, und die Kritik von Sznaider, Natan, ,,Die Instrumentalisierung
der Instrumentalisierung®, in: Baby/on 19 (1999), S. 132-137.

45 Als ertragreiche Beispiele vgl. Marcuse, Harold, Legacies of Dachan. The Uses and Abuses of a Con-
centration Camp, 1933-2001, Cambridge 2001; Rosenfeld, Gavriel D., Munich and Memory. Archi-
tecture, Monuments, and the Legacy of the Third Reich, Berkeley/Los Angeles/London 2000 (Weimar
and Now Bd. 22); Neumann, Klaus, Shifting Memories. The Nagg Past in the New Germany, Ann
Arbor 2000 (Social History, Popular Culture, and Politics in Germany).

46 Arendt, Hannah, ,Gedanken zu Lessing. Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten®
(1959/60), in: dies., Menschen in finsteren Zeiten, hg. von Ursula Ludz, Miinchen/Ziirich 19892, S,
17-48, hier S. 36 f. (Dankrede bei der Verleihung des Lessing-Preises der Stadt Hamburg).
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Abb.1 Das Denkmalsgrundstiick und seine Umgebung, Stand 2000
(Planskizze: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung; mit freundlicher Genehmi-
gung der Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas)
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Abb.2 Ansicht des Denkmalsgrundstiicks aus siidwestlicher Rich-
tung, Juni 2001 (Foto: Kirsch)

Abb.3 Kommentar am Bauzaun, Friihjahr 1999 (Foto: Kirsch)

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Abb.4 Eine begehbare Namenstafel. Entwurfsidee von Christine
Jackob-Marks et al., 1994/95 (Grafik: Jackob-Marks et al.)

Abb.5 Der Pariser Platz ohne das Brandenburger Tor. Entwurfsidee
von Horst Hoheisel, 1994/95 (Foto: Thomas Bachler, graphische Gestaltung:
Bernhard Wollborn)
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Abb.6 Bus Stop/Bushaltestelle. Modell des Entwurfs von Renata
Stih und Frieder Schnock, 1994/95 (Foto: Stih & Schnock)
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Abb.8 Ein Feld der Erinnerung. Detail des Entwurfs »Eisenman ll«,
1998 (Modell: Eisenman Architects, Foto: Bernhard Schurian; mit freundlicher
Genehmigung der Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas)

Abb.9 Die unterirdischen Rdume des »Orts der Information«, Stand
2001 (Modell: Eisenman Architects, Foto: Bernhard Schurian; mit freundlicher Ge-
nehmigung der Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas)
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Abb. 10 Ansicht des Denkmalsgrundstiicks mit Probestelen im Vorder-
grund und dem Potsdamer Platz im Hintergrund, Juni 2001 (Foto: Kirsch)
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Hier entsteht
das nationale Holocaust-Mahnmal
fur die im NS-besetzten Europa
ermordeten Sinti und Roma

aufgrund der Zusagen
des Berliner Senats,
der Bundesregierung und

des Deutschen Bundestags

Abb. 11 Hinweisschild des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma in
der Ndhe des Reichstags, errichtet im Juli 1999 (Foto: Kirsch)
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Anhang

A. Chronologie zum
,»Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas®

Die folgende Datenzusammenstellung soll einen raschen Uberblick gewihren. Auf aus-
fiihrliche Hinweise zu publizistischen Stellungnahmen und auf eine Erliuterung der
kinstlerischen Entwiitfe wird an dieser Stelle vetzichtet; beides findet sich in den Kapi-
teln 11T und IV.

24.8.1988 Die Journalistin Lea Rosh fotdert bei einer 6ffentlichen Diskus-
sion zur Gestaltung des Prinz-Albrecht-Gelindes in Betlin, dort
ein ,,Denkmal fiir die ermotdeten Juden Europas® zu errichten.
Die Idee hatte sie gemeinsam mit dem Histotiket Ebethard Jik-
kel wihrend eines Besuchs in der israelischen Gedenkstitte Yad
Vashem entwickelt.

30.1.1989 Die Birgerinitiative ,,Perspektive Betlin®“, deten Vorsitzende
Frau Rosh ist, wendet sich mit einem Presseaufruf fiir das
Denkmalsprojekt an den Betliner Senat, an die Landestegierun-
gen und an die Bundesregierung. Zu den Erstunterzeichnern ge-
héren Willy Brandt, Giinter Grass, Walter Jens und Christa
Wolf.

April 1989 »Perspektive Betlin® veroffentlicht einen zweiten Presseaufruf.

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma warnt in einem Aufruf
vor einer Hierarchisierung det NS-Opfer. Er fordert dazu auf,
das geplante Denkmal sowohl den ermordeten Juden als auch
den ermotdeten Sinti und Roma zu widmen.

Der Berliner Verein ,,Aktives Museum* spricht sich dagegen aus,
auf dem Prinz-Albrecht-Gelinde ein Holocaust-Mahnmal zu er-
richten. Statt dessen solle ein Konzept entwickelt wetden, das
Ottsmarkierung, Forschung, Vermittlung und Begegnung ver-
binde.

327

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



Juni 1989

1./2.6.1989

10./11.8.1989

18.9.1989

7.11.1989

Januar 1990

Pfingsten 1990

April 1991

10.3.1992

April 1992

328

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Auf Anregung von , Petspektive Betlin® eratbeiten die Kiinstler
Ruth Gindhardt, Horst Hoheisel, Paul Pfarr und Georg Seibert
erste Vorschlige fiir eine Mahnmalsgestaltung.

Bei einem Heating mit vetschiedenen Betliner Gruppen besteht
Konsens, daB Dokumentation und Information einem statischen
Monument vorzuziehen seien; ,,Perspektive Berlin“ ist allerdings
nicht vertreten.

Bei ciner weiteten Anhérung wenden sich deutsche Gedenk-
stittenleiter und auslindische Experten ebenfalls gegen ein
Mahnmal auf dem fritheren Gestapo-Gelinde.

»Perspektive Berlin® veranstaltet eine Diskussion in der Akade-
mie der Kiinste; es kommt zu heftigen Auseinandetsetzungen.

Unter dem Vorsitz von Lea Rosh grindet sich ein ,,Fordetkreis
zur Errichtung ecines Denkmals fiir die etmotdeten Juden Euro-
pas e.V.“. Er geht aus den Reihen von ,,Perspektive Berlin® her-
vor und wird von einem prominent besetzten Kuratorium untet-
stitzt (Eberhard Jickel, Siegftied Lenz, Kutt Masut, Edzard
Reuter u.a.).

Nach dem Fall der Berliner Mauer befirwortet der Forderkreis
als neuen Denkmalsstandort ein Gelinde in den ehemaligen Mi-
nistergirten (stidlich des Brandenburger Tors).

Der Forderkreis wirbt mit einem Presseaufruf um Spenden und
Unterschriften.

Der Schweizer Ausstellungsmacher Harald Szeemann entwickelt
ein kinstletisches Konzept, das als Ausschreibungsgrundlage ei-
nes Wettbewerbs gedacht ist. Es sicht eine obetirdische Skulptur
und mehrere unterirdische Gedenktaume vor.

Bei einem Tteffen mit Lea Rosh und Edzard Reuter gibt Bun-
desinnenminister Rudolf Seiters dic Zusage, da8 der Bund das
Denkmal unterstiitze.

Das Bundesinnenministerium, die Senatskultutrverwaltung und
der Forderkreis kommen tbetein, da8 das Denkmal ausschlief3-
lich den ermordeten Juden Eutopas gewidmet wird. Denkmiler
fir andere Opfergruppen sollen sepatat errichtet werden.
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Der Bund und das Land Berlin erkliren sich bereit, die Hilfte
der Kosten zu {ibernechmen; die andere Hilfte soll der Forder-
kteis aus Spenden finanzieren.

Die Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen, das Bun-
desinnenministerium, der Férderkteis und Ignatz Bubis als Vor-
sitzender des Zentralrats der Juden in Deutschland legen die
Votgaben der Wettbewetbsausschreibung fest. Die Gestaltungs-
votschlige von 1989 und 1991 werden nicht mehr beriicksich-

tigt.

Am Volkstrauertag wird die Neue Wache als ,,Zentrale Gedenk-
stitte der Bundesrepublik Deutschland® eingeweiht. Der voran-
gegangene Umbau war aus histotischen, politischen und #stheti-
schen Griinden auf heftige Kritik gestoBen.

Die Ausschreibung zum ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden
Eutropas® witd publiziert; 2.600 Intetessenten fordern die Un-
terlagen an.

Bis zum Abgabeschlu8 sind 528 Entwiitfe eingegangen. Unter
Vorsitz von Walter Jens konstituiert sich das Preisgericht, das aus
je funf Mitgliedern der drei Auslober besteht (Bund, Berlin und
Fotderkreis).

Die Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen kiindigt an,
daf in der Nihe des Reichstags ein Denkmal fiir die ermordeten
Sinti und Roma etrichtet werden soll.

Das Preisgericht berit tiber die Wettbewerbsentwiirfe und ver-
tagt die Entscheidung.

Der Betlinet Landesausschufl det Jungen Union wendet sich mit
einer Presseerklirung gegen ein ,,Juden-Denkmal am Potsdamer
Platz“.

Die Jury gibt ihte Entscheidung bekannt: Die Kunstlergruppen
um Simon Ungers und Christine Jackob-Marks werden jeweils

mit einem ersten Preis ausgezeichnet.

Im ehemaligen Staatsratsgebiude am Betliner Schlofplatz wet-
den simtliche Entwiirfe ausgestellt.

329

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



Juni 1995

25.6.1995

30.6.1995

September 1995

24.4.1996

9.5.1996

23.5.1996

22.6.1996

10.1./14.2./11.4.1997

18.4.1997

330

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

Bubis setzt sich fir Ungers’ Entwutf ein und lehnt Jackob-
Matks’ Vorschlag ab.

Die Auslober empfehlen gemeinsam, daBl Jackob-Matks’ Ent-
wautf verwitklicht wetden solle.

Bundeskanzler Helmut Kohl bezeichnet diesen Entwutf als nicht
akzeptabel und stoppt damit das Verfahren.

Die Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst (Betlin) gibt eine
Essaysammlung heraus, in der Publizisten, Wissenschaftler und
Kunstler ihre Skepsis gegen das Vorhaben eines nationalen Zen-
traldenkmals begriinden.

Die Auslober kommen tberein, die sieben erstplazierten Ent-
wutfe von 1995 in eine erneute Wahl zu nehmen. Als Grund-
steinlegung ist nun der 27.1.1999 geplant.

Erstmals debattiert der Deutsche Bundestag uber das Vothaben;
es bleibt jedoch unklar, ob und wie das Parlament am weiteren
Verfahren beteiligt sein soll. Der Berliner Kultursenator Peter
Radunski kiindigt Expertenkolloquien an, die die Entscheidung
votbereiten sollen.

Der Altestenrat des Bundestags bildet zur weiteren Beratung des
Mahnmals ein ,,Informelles Gremium* unter dem Vorsitz von
Bundestagsprisidentin Rita Stissmuth.

Zahlreiche Kulturwissenschaftler und Gedenkstittenleiter spre-
chen sich in einem Appell fir den Platz der Republik als Denk-
malsstandort und fiir eine offenere Diskussion aus.

Im ehemaligen Staatsratsgebiude finden drei Kolloquien statt.
Dabei geht es um die prinzipielle Aussage des Denkmals (10.1.),
um den Standort (14.2.) und um die Gestaltung (11.4.). Einige
der Gber 100 anwesenden Fachleute vetlassen die Tagung aus
Protest gegen Radunskis restriktive Vorgaben.

Als Ergebnis der Kolloquien beschlieBen die Auslober untet
anderemn, dafB eine ,,Findungskommission® eine zweite Wettbe-
werbsstufe organisieren soll.
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Die Auslober setzen die Findungskommission ein. Die Mitglie-
der sind Werner Hofmann, Josef Paul Kleihues, Dieter Ronte,
Christoph St6lzl und James E. Young.

Die zweite Wettbewerbsrunde (,,Engeres Auswahlverfahren®)
wird er6ffnet. Eingeladen werden die neun Preistriger von 1995
und sechzehn weitere Kunstler. Nach mehreren Absagen gehen
bis zum Oktober neunzehn Entwiirfe ein.

Die ,Beurteilungskommission” nimmt acht Entwitfe in die
Vorauswahl. (Dieses Gremium besteht aus der Findungskom-
mission, Vertretern det Auslober, dem Vorsitzenden des Zen-
tralrats der Juden in Deutschland, Vertretern der Jidischen Ge-
meinde zu Berlin sowie dem Informellen Gremium des Deut-
schen Bundestags in beratender Funktion.) Als ,,Realisierungs-
auswahl® werden die Vorschlige von Peter Eisenman/Richard
Serra, Jochen Gerz, Daniel Libeskind und Gesine Weinmiller be-
stimmt. Auf einen eindeutigen Sieget konnen sich die Auslober
nicht einigen.

Die Modelle werden im ehemaligen Matstall ausgestellt. Bei einer
Veranstaltungsreihe erliutern die Kiinstler ihre Entwiirfe der Of-
fentlichkeit.

Kobhl gibt seine Priferenz fiir den Entwurf von Eisenman/Serra
zu erkennen und macht einige Andcrungsvotschléige.

An der Notdwestecke des Denkmalsgelindes werden Reste eines
Bunkers gefunden, der vermatlich zur Villa Joseph Goebbels’
gehorte.

Achtzehn namhafte Intellektuelle (u.a. Giinter Grass, Walter
Jens, Gyorgy Konrad und Reinhart Koselleck) pladieren in einem
Offenen Brief an die Auslober fiir einen Verzicht auf das Denk-

mal.

Kohl bespricht mit Eisenman und Setra die Uberarbeitung ihres
Modells.

Serra erklirt seinen Riickzug aus dem Projekt.
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Michael Naumann, der bei einem SPD-Wahlsieg als Staatsmini-
ster fir Kultur vorgesehen ist, iibt grundsitzliche Kritik am Bau
cines zentralen Mahnmals und speziell an Eisenmans Entwurf.
Dieser Vorschlag sei zu monumental und isthetisierend; der Et-
halt det KZ-Gedenkstitten misse Prioritit haben.

Wenig spiter zieht sich Gerz aus dem Wettbewerb zuriick; es
gebe , keinen offentlichen Auftrag mehr™.

Kohl und Betlins Regietender Burgermeister Eberhard Diepgen
kommen tbetein, die Entscheidung etst nach der Bundestags-
wahl vom 27.9.1998 zu treffen.

Die Entwiitfe von Eisenman, Gerz, Libeskind und Weinmiller
werden zusammen mit den Entwitfen fiir das Jiidische Museum
und fiir die Topographie des Tetrors in der Senatsverwaltung fiir
Bau- und Wohnungswesen ausgestellt.

Das Betliner Abgeordnetenhaus ttifft einen Grundsatzbeschlufl
fiir die Errichtung des Denkmals, ohne sich jedoch auf einen be-
stimmten Entwutf und Standort festzulegen.

Naumann macht den Alternativvotschlag, auf dem Wettbe-
wetbsgelinde Steven Spielbetgs Shoah-Stiftung anzusiedeln, die
bis dahin iiber 48.000 Interviews mit Holocaust-Ubetlebenden
gefiihrt hat.

Bei der Vetleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhan-
dels in der Frankfurter Paulskirche lehnt Martin Walser das Ho-
locaust-Denkmal vehement ab; er bezeichnet es als ,,Monumen-
talisierung der Schande®. Mit det gesamten Rede provoziert er
eine mehrmonatige Kontroverse.

SPD und Griine legen im Koalitionsvertrag fest, daB der Bun-
destag tiber das Denkmal entscheiden soll; zugleich kiindigen sie
ein Konzept fiir die Gedenkstittenatbeit in Deutschland an.

Die Frankfurter Rundschau und die Philo-Vetlagsgesellschaft
veranstalten unter dem Titel ,Der Denkmalstreit — das Denk-
mal?* Podiumsdiskussionen in Hamburg, K6ln, Frankfurt a.M.,
Heidelberg, Katlstuhe, Miinchen und Betlin.
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Naumann macht einen zweiten Alternativvorschlag: Auf dem
vorgesehenen Gelinde sollen Ausstellungen und eine Bibliothek
eingerichtet sowie eine Zweigstelle des Leo-Baeck-Instituts und
ein sogenanntes ,,Genozid-Watch-Institute® angesiedelt werden.

Naumann und Eisenman prisentieren ein neues Konzept, das
die Vorschlige beider integtiert: Ein verkleinertes Stelenfeld soll
mit einem Ausstellungs-, Bibliotheks- und Forschungszentrum
verbunden werden. Die voraussichtlichen Baukosten belaufen
sich auf 180 Millionen DM, die jihtlichen Betriebskosten auf 18
Millionen DM. Die Trigerschaft soll das Jidische Museum tber-
nehmen.

Der Betliner Theologe Richard Schréder schligt dagegen vor,
das funfte Gebot (,Nicht motden!®) zur Grundlage der Mahn-
malsgestaltung zu machen. Fur diese Idee — die bereits im Wett-
bewerb von 1994/95 vertreten war — finden sich in den folgen-
den Monaten zahlreiche Unterstiitzer, darunter fihrende Kir-
chenvertreter und auch Diepgen, der die Eisenman-Entwiitfe
stets abgelehnt hat.

Bei offentlichen Anhérungen des Kulturausschusses wird Nau-
manns Kombinationsvorschlag insbesondete von den Gedenk-
stittenvertretern zuriickgewiesen. Diese sprechen sich grund-
sitzlich fir ein Mahnmal aus, warnen aber vor einem ,kinst-
lichen authentischen Ort und fordern dazu auf, Bezige zu den
bestehenden Eintichtungen hetzustellen.

Im Vorfeld der Bundestagsabstimmung bringt der Forderkreis
am Bauzaun des Denkmalsgelindes Plakate an, die historische
Fotos aus Auschwitz zeigen. Die Uberschrift lautet: ,,Denkmal
fir die ermordeten Juden Europas. Hier ist der Ort!

In Schreiben an das Land Betlin, den Fordetkreis und die

- Kunstler erklirt Naumann das bisherige Wettbewerbsverfahren

fur beendet.

Der Deutsche Bundestag beschlieBt bei einer seiner letzten

Sitzungen in Bonn,

e in Berlin ein Mahnmal zu errichten,

® es ausschlieBlich den jidischen NS-Opfetn zu widmen,

e den Entwutf , Eisenman II* zusammen mit einem ,,Ort der
Information* zu realisieren,

e fiir die weiteren Schritte eine Stiftung zu griinden.
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Det Zentralrat Deutschet Sinti und Roma etrichtet in der Nihe
des Reichstags ein Holzschild mit dem Text: ,,Hier entsteht das
nationale Holocaust-Mahnmal fir die im nationalsozialistisch be-
setzten Buropa ermordeten Sinti und Roma.* Auf diese Weise
sollen die Politiker an frithere Zusagen etinnett wetden.

Die Philo-Verlagsgesellschaft gibt einen monumentalen Sammel-
band hetaus, det die Denkmalskontroverse von den Anfingen
bis zum Frihjahr 1999 dokumentiert.

Naumann stellt die neue Gedenkstittenkonzeption des Bundes
vor: Bis 2003 erhalten die bestehenden Eintichtungen 60 Millio-
nen DM zusitzlich; die Férderung durch den Bund witd auf die
groBBen westdeutschen Gedenkstitten wie Bergen-Belsen, Da-
chau und Neuengamme ausgedehnt.

Bei Ausschachtungsarbeiten zwischen den chemaligen Ministet-
girten und der WilhelmstraBle (siidostlich des Mahnmalsgelan-
des) werden Reste des ,,Fihterbunkers“ gefunden.

Der Forderkreis ertichtet am Denkmalsgelinde einen 14 Meter
hohen, mit Dokumentarfotos aus Auschwitz verkleideten Turm,
um Spenden fiir das Mahnmal einzuwerben.

Mit den Stimmen von SPD, Griinen und PDS verabschiedet der
Bundestag das Gesetz iiber die Mahnmalsstiftung.

Das Stiftungskuratorium konstituiert sich. Die 23 Mitglieder
sind:

der Bundestagsprisident,

je drei Bundestagsabgeotdnete von SPD und CDU/CSU,

je ein Bundestagsabgeordneter von Griinen, FDP und PDS,
der Staatsminister fiir Kultur und Medien und der Bundes-
innenminister,

der Kultursenator und der Bausenator des Landes Berlin,
drei Vettreter des Forderkreises,

zwei Vertreter des Zentralrats der Juden in Deutschland,

ein Vertreter der Jidischen Gemeinde zu Betlin,

ein Vertreter des Judischen Museums Berlin,

ein Vertreter der Stiftung Topogtaphic des Tetrors,

ein Vertreter der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstit-
ten in Deutschland.
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Der Fordetkteis ist nun mit einer eigenen Website im Internet
vertreten und will auf diese Weise weitere Spenden sammeln
(http:/ /www.holocaust-denkmal-betlin.de).

Nach der Gedenkstunde des Deutschen Bundestages zum 55.
Jahrestag der Befreiung von Auschwitz findet am Denkmalsge-
linde ein ,,symbolischer Akt statt, detr den BundestagsbeschluB
bekriftigen und den Arbeitsbeginn der Stiftung dokumentieren
soll. Der zunichst vorgesehene Baubeginn des Mahnmals ist we-
gen offener planungstechtlicher, konzeptioneller und finanzieller
Fragen noch nicht méglich. In Anwesenheit von Bundeskanzler
Schréder, Bundesprisident Rau und Paul Spiegel, dem neuen
Prisidenten des Zentralrats der Juden in Deutschland, werden
Hinweistafeln enthiillt. Rosh und Bundestagsprisident Thietse
halten Ansprachen, wihtend Diepgen der Veranstaltung de-
monstrativ fernbleibt.

Uber 500 Rechtsradikale demonsttieren gegen das Holocaust-
Mahnmal. Sie marschieten fahnenschwenkend durch das Bran-
denburger Tor und protestieren am Denkmalsgrundstiick gegen
das angebliche ,,Schandmal®. An einer Gegendemonstration neh-
men rund 500 Menschen teil.

Der Forderkreis, die Atztevereinigung IPPNW und die Betliner
Philharmonie veranstalten ein Benefizkonzert fiir das Mahnmal.

Bei einer Demonstration zum 62. Jahrestag des deutschen Ein-
matschs in Osterreich zichen erneut rund 500 Rechtsradikale am
Mahnmalsgelinde votbei. Am Pariser Platz formiert sich eine
patteiibergreifende Gegendemonstration mit mehreren Tausend
Teilnehmern.

Das Gesetz zur Errichtung einer ,Stiftung Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas® verwandelt die bisher unselbstindi-
ge in eine bundesunmittelbare Stiftung (Verkiindung im Bundes-
gesetzblatt vom 22.3.2000).

Das Stiftungskuratotium wihlt die Politologin Sibylle Quack zur
Geschiftsfithrerin.

In der Berliner Kunststiftang Poll witd eine Ausstellung der
Fotografin Riki Kalbe gezeigt, die die Verinderungen des Denk-
malsgelindes iiber neun Jahre hinweg mit der Kamera beobach-
tet hat.
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Aus Anlal des jidischen Holocaust-Gedenktags Jom HaShoah
werden am Rand des Denkmalsgelindes die Namen der iber
50.000 judischen Betlinet vetlesen, die in der NS-Zeit deportiert
und ermordet wurden.

Etika Steinbach, die Vorsitzende des Bundes der Verttiebenen,
regt ein ,,Zentrum gegen Vertreibung®™ an, das ,,in geschichtli-
cher und riumlicher Nihe* zum Holocaust-Mahnmal gebaut
werden solle.

Eisenman stellt dem Stiftungskuratorium seinen Entwurf fir
eine unterirdische Anlage des ,,Orts der Information® vor. Es
wird beschlossen, das Konzept in dieser Weise zu realisieren.
Gebilligt werden auch die inhaltlichen Vorschlige, die Eberhard
Jackel, Andreas Nachama und Reinhard Rirup erarbeitet haben:
Es sollen ein ,,Raum der Namen®, ein ,,Raum der Schicksale®,
ein ,,Raum der Orte* und ein ,,Raum der Stille” entstehen.

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma sammelt am Reichstag
Unterschriften fiir das dort geplante Mahnmal zur Etinnerung an
die ermordeten ,,Zigeuner®.

Nach zahlreichen rechtsextremistischen Gewaltakten und An-
schligen auf Synagogen demonstrieren am Mahnmalsgelinde
rund 100 Menschen ,,Gegen die antisemitische Normalitit in
Deutschland*.

Det Fotderkreis beginnt am Denkmalsgelinde eine neue Spen-
densammelaktion. Zur geplanten Bausumme von 54 Millionen
DM will er 5 Millionen DM beitragen.

Unter dem Motto ,Wehret den Zustinden® findet auf dem
Mahnmalsgelinde eine Gedenkveranstaltung statt, an der rund
2.000 Menschen teilnehmen. Wolfgang Thierse ruft zum Enga-
gement gegen Rechtsexttemismus und Fremdenfeindlichkeit auf,
die Schauspieletin Anna Thalbach liest aus Anne Franks Tage-
buch.

Der Férderkreis und das Deutsche Theater Betlin veranstalten
eine Matinee, bei der Spenden fiir das Mahnmal gesammelt wer-
den.

Der Férdetkreis und die Arztevereinigung IPPNW veranstalten
ein weiteres Benefizkonzert fiir das Mahnmal.
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Das Kuratorium befiirwortet das Konzept der Ausstellungsge-
stalterin Dagmar von Wilcken fur den ,,Ort der Information®.
Dabei ist vorgesehen, die Form der Stelen in den untetirdischen
Riumen wieder aufzunehmen.

Die Betliner Initiative ,,Der homosexuellen NS-Opfer geden-
ken® tritt mit einem Aufruf an die Offentlichkeit, in dem ein
zentrales Denkmal fir die verfolgten Homosexuellen gefordert
wird. Die Unterstitzer sind u.a. Glunter Grass, Walter Jens, Ro-
mani Rose, Lea Rosh, Paul Spiegel und Christa Wolf.

Vettreter der Sinti und Roma ubetgeben im Reichstag und im
Berliner Rathaus Listen mit mehr als 4.000 Unterschriften fiir ein
zweites zentrales Mahnmal. Unterstiitzer sind u.a. Gunter Grass,
Siegfried Lenz, Helmut Schmidt und Paul Spiegel.

Der Forderkreis beginnt die Aktion ,Licht gegen das Verges-
sen®: Das Denkmalsgrundstiick witd in jeder Nacht mit Neon-
rohren beleuchtet, die den Spendenstand anzeigen sollen. Je
mehr Spenden eingegangen sind, desto meht der insgesamt 300
Lampen werden eingeschaltet. Sponsor der Installation ist das
Betliner Energieversorgungsunternehmen Bewag.

Der Fordetkreis und Betlins neuer Regierender Biirgermeister
Klaus Wowereit (SPD) prisentieren eine weitere Kampagne zur
Spendenwerbung. Grofiformatige Farbanzeigen in Zeitungen,
Plakatwinde und Gratispostkatten sollen die Notwendigkeit des
Denkmals provokativ untetstreichen. Der Satz ,,den holocaust
hat es nie gegeben ist vor einer idyllischen Berglandschaft zu le-
sen. In kleinerer Schrift heilt es: ,,Es gibt immer noch viele, die
das behaupten. In 20 Jahren konnten es noch meht sein. Spen-
den Sie deshalb fir das Denkmal fiir die ermordeten Juden Eu-
ropas.“ Drei Wochen spiter stoppt der Forderkreis die Aktion,
nachdem u.a. Holocaust-Ubetlebende, der Zentralrat der Juden,
Kulturwissenschaftler aus dem In- und Ausland sowie zahlreiche
Journalisten dagegen protestiert haben. Als Ersatz witd ein mo-
deraterer Aufruf formuliert: ,,Zukunft braucht Erinnerung —
Beteiligen Sie sich an der Etrichtung des Denkmals fir die et-
motdeten Juden Europas.*

Die Initiative ,,Der homosexuellen NS-Opfer gedenken enthdllt

zur Ankindigung ihres Mahnmals ein symbolisches Bauschild,
das einige Tage spiter jedoch wieder entfernt werden muf3.
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Thierse verkiindet auf dem Denkmalsgelinde den offiziellen
Baubeginn. Zunichst werden allerdings nur bauvorbereitende
Arbeiten ausgefiihrt (Munitionsbeseitigung etc.).

Die Mahnmalsstiftung veranstaltet in Betlin ein interdisziplinites
Symposium (,,Das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas
und der Ort det Information auf dem Weg zur Realisierung. At-
chitektur und historisches Konzept*). Uber 80 Historiker, Ge-
denkstittenmitarbeiter, Architekturtheoretiker, Pidagogen, Jout-
nalisten, Politiker u.a. beraten die Gestaltung der unterirdischen
Ausstellungstiume.

Die Mahnmalsstiftung und das Zentrum fiir Antisemitismusfor-
schung veranstalten eine sechsteilige Vortragsreihe (,,Erinne-
tungsprojekte. Zur Rezeption des Holocaust®).

Im Dokumentationszentrum zur Hauptstadtplanung am Berliner
Bebelplatz wird ein Ausstellungsraum tiber das ,,Denkmal fiir die
ermotdeten Juden Europas® eroffnet.

An der Westseite des Mahnmalsgelindes wird ein Informations-
container eingeweiht, mit dem der Forderkreis fiir weitere Spen-
den wirbt. In Diaprojektionen wetden die Planungsgeschichte
des Vorhabens und die Verinderungen des Bauplatzes gezeigt.

Zusammen mit der Stiftung Neue Synagoge Betlin/Centrum Ju-
daicum und der Stiftung Topogtraphie des Tetrors veranstaltet
die Mahnmalsstiftung eine weitere Vortragsteihe (,,Opfer natio-
nalsozialistischer Verfolgung®).

In ihrem Koalitionsvertrag hilt die rot-grine Bundestregicrung
fest, daB parallel zum ,,Denkmal fiir die etmordeten Juden Eu-
ropas“ auch ein ,,Denkmal fiir die ermotdeten Sinti und Roma*“
entstehen soll. Ein ,,Gedenkort“ fiir die homosexuellen NS-
Opfer soll ebenfalls ,,an zentraler Stelle in Berlin® errichtet wer-
den.

Das ,,Denkmal fir die ermordeten Juden Europas® soll einge-
weiht werden.

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

B. Quellen- und Literaturverzeichnis

1. Zeitungs- und Zeitschriftensiglen

AD
AfS
AHR
AKG
ARS
ASR
APuZ
BDI
BdiP
BJS
BPIA
BZ
CoEH
DA
DH
DpM
DSt
DVjs
DZfPh
ER
EWE
FAZ
FR
GG
GH
GP
GPS
GR
GWU
HA
HGS
H&M
H&T
HT
HZ
IJPA
1ZPh

Architectural Design

Atrchiv fiir Sozialgeschichte

American Historical Review

Atrchiv fir Kulturgeschichte

Annual Review of Sociology

American Social Review

Aus Politik und Zeitgeschichte

Betliner Debatte INTTTAL

Blitter fiit deutsche und internationale Politik
Betliner Joutnal fiir Soziologie

Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung
Berliner Zeitung

Contemporary European History
Deutschland-Archiv

Dachauer Hefte

Die politische Meinung

Deutsche Studien

Deutsche Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte

Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
Europiische Rundschau

Erwigen Wissen Ethik

Frankfurter Allgemeine Zeitung
Frankfurter Rundschau

Geschichte und Gesellschaft

German Histoty

German Politics

German Politics and Society
Gedenkstitten-Rundbrief

Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
Historische Anthropologie

Holocaust and Genocide Studies

History and Memory

History and Theory

History Teacher

Historische Zeitschrift

International Journal of Psycho-Analysis
Internationale Zeitschrift fir Philosophie

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor

339



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

JAPA Joutnal of the Ametican Psychoanalytic Association
JbfA Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung

JbfwLg  Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte

JES Joutnal of European Studies

J£S Journal fiir Sozialforschung

kb ktitische berichte

KI Kunstforum International

ks kunststadt stadtkunst

K+U Kunst + Untetricht

KuP Kunst und Politik

KZ£SS Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
nbk neue bildende kunst

ND Neues Deutschland

NGC New German Critique

NG/FH Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte

NI National Identities

NS Neue Sammlung

NYT New Yotk Times

NzZzZ Neue Ziircher Zeitung

PdF Probleme des Friedens

Piw Psychoanalyse im Widerspruch
PWJb Peter Weiss Jahtbuch

RuF Rundfunk und Fernsehen

SSH Social Science History

SSI Studies in Symbolic Interaction

ST Sociological Theory

SuF Sinn und Form

SW Soziale Welt

Sz Siiddeutsche Zeitung

TAJB Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte
taz die tageszeitung

T+K Text + Kritik

Tsp Der Tagesspiegel

TzK Texte zur Kunst

VIZ Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
WF Westfilische Forschungen

WG WerkstattGeschichte

WRJb Wallraf-Richattz-Jahrbuch

ZfG Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
2{Gf Zeitschrift fiir Genozidforschung
ZfP Zeitschrift fiir Politik

ZfPP Zeitschrift fiir Politische Psychologie
ZfS Zeitschrift fir Soziologie

ZPol Zeitschrift fiir Politikwissenschaft
340

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

2.  Dokumentationen und unveroffentlichtes Material

Cullen, Michael S. (Hg.), Das Holocanst-Mahnmal. Dokumentation einer Debatte, Ziitich 1999.

Deutscher Bundestag, Referat Offentlichkeitsarbeit (Hg.), Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas. Gesellschaftliche Diskussion und parlamentarisches 1 erfabren, Bonn 1999.

Heimrod, Ute/Schlusche, Giinter/Seferens, Horst (Hg.), Der Denkmalstreit — das Denkmal?
Die Debatte um das ,.Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas*. Eine Dokumentation, Betlin
1999.

Jeismann, Michael (Hg.), Mahnmal Mitte. Eine Kontroverse, Koln 1999.

Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst (Hg.), Der Wetthewerb fiir das ,,Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas*. Eine Streitschrift, Betlin 1995.

Perspektive Berlin (Hg:), Fiir ein Holocaust-Denkmal in Berlin. Dokumente einer Auseinandersetzung,
Berlin 1989.

Dies. (Hg.), Ein Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas. Dokumentation 1988—1995, Berlin
1995.

Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen (Hg.), Kiinstlerischer Wettbewerb Denkmal fiir
die ermordeten Juden Enropas. Kurzdokumentation, Berlin o.]. [1995].

Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur (Hg.), Colloguinm Denkmal fiir die
ermordeten Juden Enropas. Dokumentation, Betlin 1997.

Erliuterungsberichte der Wettbewerbsteilnehmer von 1994/95 (eingesehen bei der Senats-
verwaltung fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, Referat Kunst im Stadtraum).

Besucherbiicher der Ausstellungen von 1995 und 1998 (eingesehen bei Ute Heimrod, Ar-
chitektut- und Kulturmanagement, Betlin).

341

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1
3. Protokolle und Drucksachen des Deutschen Bundestages

Protokolle des Deutschen Bundestages, 13. Wahlperiode, 104. Sitzung, 9.5.1996, S. 9062-
9079.

Protokolle des Deutschen Bundestages, 14. Wahlperiode, 48. Sitzung, 25.6.1999, S. 4085-
4147.

Protokolle des Deutschen Bundestages, 14. Wahlperiode, 69. Sitzung, 11.11.1999, S. 6211-
6227.

Protokolle des Deutschen Bundestages, 14. Wahlperiode, 78. Sitzung, 15.12.1999, S. 7168-
7175.

Protokolle des Deutschen Bundestages, 14. Wahlperiode, 79. Sitzung, 16.12.1999, 8. 7211.

Protokolle des Deutschen Bundestages, 14. Wahlperode, 146. Sitzung, 25.1.2001, S. 14327-
14334.

Protokolle des Deutschen Bundestages, 14. Wahlpetiode, 213. Sitzung, 25.1.2002, S. 21130-
21136.

Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 14.2.1996, Drucksache 3723 (neu).
Deutscher Bundestag, 13. Wahlpetiode, 7.5.1996, Drucksache 4544.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 4.5.1999, Drucksachen 941-944.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlpetiode, 5.5.1999, Drucksache 965.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 6.5.1999, Drucksache 981.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 23.6.1999, Drucksachen 1238, 1241.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 24.6.1999, Drucksachen 1255, 1261.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 25.6.1999, Drucksachen 1267-1269.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 27.7.1999, Drucksache 1569.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 4.11.1999, Drucksache 1996.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 8.11.1999, Drucksachen 2013, 2014.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 14.12.1999, Drucksachen 2349, 2357.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 6.4.2000, Drucksache 3126.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 10.10.2000, Drucksache 4249.
Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 13.11.2001, Drucksache 7451.

342

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. 2015 und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1.v1

4. Ausgewihlte Internetadressen (Stand: 25.10.2002)

Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas

<http:/ /www.stifrung-denkmal-fuet-die-ermordeten-juden-europas.de>
<http:// www.denkmal-fuer-die-ermordeten-juden-europas.de>
<http://www.holocaust-mahnmal.de>

Férderkreis zur Errichtung eines Denkmals fiir die ermordeten Juden Furopas
<http:/ /www.holocaust-denkmal-berlin.de>
<http:/ /www.holocaust-mahnmal-betlin.de>

Judisches Museum Berlin
<http:/ /www.jmberlin.de>

Stiftung Topogtaphie des Terrors
<http:/ /www.topographie.de>

Gedenkstattenforum
<http:/ /www.topographie.de/gedenkstaettenforum>

NS-Gedenkstitten und Dokumentationszentren in der Bundesrepublik Deutschland
<http:/ /www.ns-gedenkstaetten.de>

Datenbank ,,Deutschland — ein Denkmal — ein Forschungsauftrag
<http:/ /www.keom.de/denkmal>

Fritz Bauer Institut — Studien- und Dokumentationszentrum zur Geschichte und Wirkung
des Holocaust
<http:/ /www.fritz-bauer-institut.de>

Gedenkstitte Yad Vashem
<http:/ /www.yadvashem.org>

United States Holocaust Memorial Museum
<http:/ /www.ushmm.org>
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2001 22 31 24 53 58 1 8 197
gesamt 426 320 372 885 762 53 94 2912
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